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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Bakalářská práce se zabývá problematikou sebepojetí žáků středního školního věku se specifickými vývojovými poruchami učení. Je členěna na část teoretickou a praktickou, přičemž převažuje část teoretická. 

V Úvodu autorka BP píše, že dětí se SVPU stále přibývá. Mohla by toto své tvrzení podložit konkrétními odkazy na literaturu?

Str. 31 Autorka neuvádí citace. Pokud jsou to slova její, je třeba je takto také uvést, např. autorka BP se domnívá, atp.
Str. 31 Autorka BP uvádí, speciální dyslektická třída. Může se k tomuto termínu vyjádřit při obhajobě?

Str. 31 Autorka BP uvádí, že v letech 2002 – 2005 realizoval Matějček výzkum. Bohužel zde nenacházíme žádné výsledy. Může je autorka přednést u obhajoby BP?

Vhodnější je uvádět raději tabulka č. 1, 2, atd,

Proč si myslíte, že chlapci měli vyšší sebepojetí?

Jaká vidíte obecná pozitiva a negativa individuální a skupinové integrace dětí se SVPU?

Jaká praxe v oblasti integrace v současné době převládá?

Vzhledem k poměrně vysokému počtu respondentů je škoda, že autorka nevyužila možnosti statistického zpracování výsledků. Věříme, že pokud se tomuto tématu bude věnovat i nadále, obohatí případné další odborné práce o statistické zpracování výsledků. 

Jak si autorka BP vysvětluje narůstající sebepojetí žáků se SVPU?

Jakými způsoby lze sebepojetí žáků se SVPU posilovat?

Jaké faktory hrají dle názoru autorky BP roli při rozhodování formy integrace dítěte?

Zařazení dotazníku SPAS do BP příliš neschvalujeme, jedná se přeci jen o standardizovaný diagnostický nástroj. 
Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.
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