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UvVOD

Bakalarskéa prace zabyvajici se diagnostikou socialné-emocnich kompetenci u déti
raného Skolniho véku vznikla v reakci na snahu o nalezeni vhodného diagnostického
nastroje k ovéfeni efektivity programu Druhy krok v kontextu ¢eskych zakladnich skol.
Implementaci amerického preventivniho programu v podminkach ceského Skolstvi se
intenzivné zabyvaji ¢lenové spolku SPAS (Skoly porozuméni a sdileni), ktery byl zaloZen
s cilem podpofit rozvoj socialné-emocnich kompetenci, altruismu a moralnich hodnot u
déti. V soucasnosti se Clenové spolku pod zastitou Institutu celozivotniho vzdélavéani
FF UP angazuji na proSkolovani pedagogi a Skolnich psychologii, kteti po absolvovani
kurzu a supervize mohou sami s programem Druhy krok pracovat. Prostfednictvim
proSkolenych lektorii se program dostava k détem, uci je vcitit se do druhého, byt
empatickymi, tolerantnimi, lépe komunikovat a fteSit konflikty, zvladat sviij hnév a
neublizovat ostatnim. V neposledni fadé pak vycvik lektord umozniuje védecky ovéfit
efektivitu programu v ¢eskych podminkach, coz predstavuje nutny ptedpoklad jeho
plosného rozsiteni do ¢eskych zakladnich skol. Diky pilotnimu vyzkumu K. Palové (2016)
byl vymezen teoreticky a metodologicky ramec planovaného celostatniho vyzkumu vlivu
programu Druhy krok na rozvoj socialné-emoc¢nich kompetenci. Pro vyzkum planovany na
podzim 2017 byla na zakladé ziskanych dat stanovena doporuéeni, mezi nimiz figuroval
pozadavek na snizeni ¢asové naroc¢nosti sbéru dat prevedenim socioemocnich subtesti
IDS, do podoby vhodné pro hromadné testovani. Se svolenim vydavatele IDS (Grob,
Meyer, & Arx, 2013) Hogrefe-Testcentra byly zahajeny prace na tpravé této metody pro
skupinovou administraci. Studie vznikla za podpory MSMT, grant IGA_FF_2016 018
(Psychologicky vyzkum ve vybranych oblastech pedagogické a klinické psychologie).
Realizace vyzkumu vcetné adaptace polozek a hodnoticich kritérii subtestd, Sbéru a
interpretace dat prob&hla ve spolupraci s V. Sromovou, studentkou psychologie na FSS
Masarykovy univerzity. Sromova (2016) teoreticky vymezila problematiku individuélni a
hromadné formy administrace a popsala jejich specifika pro rany skolni vék. Tato prace
dopliuje spole¢nou snahu o uchopeni tématu diagnostiky socialné-emoc¢nich kompetenci
u déti raného $kolniho vé€ku zpracovanim piehledu jejich moznosti v §ir§im ramci konceptd
emocnich, socidlnich a socidlné-emocnich kompetenci. Dale piispiva také vymezenim
socialné-emoc¢nich kompetenci z hlediska jejich pozice v systému Ceského zakladniho
vzdélavani. Ovéteni srovnatelnosti hromadné a individudlni formy administrace funkcni

oblasti socialné-emoc¢nich kompetenci IDS tvoii naplin vyzkumné ¢asti této prace.



TEORETICKA CAST



1 VYMEZENI RANEHO SKOLNIiHO VEKU

Klasifikace vyvojovych fazi ontogeneze ¢lovéka neni mezi autory zcela jednotna.
Rany Skolni vék pro ucely specifikace metod relevantnich pro toto obdobi vymezujeme dle
kategorizace M. Vagnerové (2000), tj. vékovym intervalem od 6 az 7 do ukoncenych 9 let,
které predstavuji horni hranici této vyvojové etapy. Pocatek obdobi rané¢ho skolniho véku
je definovan nastupem ditéte do 1. t¥idy, ktery by mél byt dle Skolského zikona
uskutecnén: ,pocdtkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého
roku véku, pokud mu neni povolen odklad“ (MSMT, 2017, § 36, odst. 3). Vék nastupu
Skolni dochéazky je definovan s ohledem k vyvojovym zméndm. Tyto zmény jsou
determinovany rozliénymi biologickymi procesy zrani, které ovlivituji Skolni zralost, a také
kompetencemi ziskanymi v procesu u€eni, jenz usti v tzv. Skolni pfipravenost (Vagnerova,

2000; Vagnerova, & Klégrova, 2008).

1.1 Socioemocni vyvoj v raném Skolnim véku

Zapoceti Skolni dochazky ptfedstavuje vyznamny socidlni meznik, ktery ditéti piinasi
nové spolecenské role a s nimi spjaté kompetence. S piijetim role Skoldka se zasadn¢ méni
zivotni styl ditéte, roste jeho socialni prestiz a s ni i pozadavky a tlak na jejich splnéni.
Role skoladka ptispiva k proméné détské identity (Vagnerova, 2000).

Dité si podle E. H. Eriksona (1977) jiz v piedskolnim v€ku osvojuje touhu prosadit
se a vyuzit své schopnosti. Mirou prozitku GspéSnosti je v této dobé zejména uznani
druhych lidi: ,,Nazor a hodnoceni dospéelého, ktery pro dité predstavuje citove vyznamnou
autoritu, ma v této dobé subjektivné vétsi vyzmam neZ urcity vykon sam o sobé‘
(Vagnerova, 2000, 125). Rodinni piislusnici hodnoti déti piredSkolniho véku zejména na
zaklad¢ tzv. individudlnich norem, ¢asto pak motivaéné. Déti, které absolvovaly matefskou
vychovatele, klasifika¢ni systém Skolni reality v§ak i pro né piedstavuje vyznamnou zménu
(Kargerova & Stara, 2015; Vagnerova, 2000).

Klasifikace (¢i slovni hodnoceni) je pro déti objektivizovanou formou odmény ¢i
trestu: ,,Prozitek uspésnosti se stava soucasti osobni identity a ovliviiuje v tomto smeru
detské prozZivani i chovani® (Vagnerova, 2000, 120). Orientace déti mladsSiho Skolniho
véku podle dusledkii chovani je pfitom povazovana za zakladni charakteristiku tohoto

vyvojového obdobi (Vagnerova, 2000). Jedna se o motiv podstatny pro konstituovani



identity ve véku od 6 do 12 let (Erikson, 1977) a zaroven o Ustfedni téma moralniho vyvoje
dle L. Kohlberga (1968) v obdobi tzv. pfedkonvencni moralky. Podobné J. Loevinger
spojuje moralni vyvoj déti od 4 do 8 (az 10) let s vlivem odmén a trestil, na jejichz zakladé
se rozviji u ditéte kontrola vlastnich impulzt a stimuluje se vyvoj ega, toto obdobi vyvoje
ega nazvala self-protektivnim (Hy, & Loevinger, 1996; Thorova, 2015). Déti jsou ve $kole
posuzovany prostiednictvim heteronomniho hodnoceni, jsou vystaveny komparaci svych
vysledkt s vysledky spoluzakt, schopnost hodnotit vykony i chovani jsou pak postupné
zvnitfiiovany a vyuzivany jako nastroj autoregulace (Stuchlikova, 2007; Slavik, 2003).

Z hlediska socializace je pro rozvoj ditéte vyznamna jeho adaptace ve formalné
vzniklé skupiné. Prozivana socidlni pozice v referencni skupiné se spolecné se Skolnim
vykonem vyznamné odrazi také v sebehodnoceni zaka. K GspéSnému zapojeni ditéte do
kolektivu Skolni tfidy je pfitom Casto tfeba uplatnit odliSné vlastnosti a kompetence nez ty,
které podminuji GspéSné zvladnuti uciva (Vagnerova, 2000). Rozvinuté socialni a emocni
kompetence mohou Skoldkovi usnadnit ziskani uspokojivé pozice v tfidnim kolektivu.
| vtomto ohledu vSak hraje zna¢nou roli dosazend Skolni zralost, jelikoZ zrani centralni
nervoveé soustavy proménuje reaktivitu ditéte, prispiva ke stabilizaci emoc¢niho prozivani a
zvy$uju odolnost vigi zatézi (Prochazka, Smahaj, Kolatik, Le¢bych, 2014).

Ucast v kolektivu pii vyuce a volnogasovych aktivitich rozviji u déti schopnost
kooperovat 1 soutézit. Pro dominantni déti mtize byt snazsi prosadit se mezi ostatnimi v roli
piipravenost odlozit vlastni potieby a egoistickou snahu o sebeprosazeni, schopnost sdilet
zodpovédnost i radost spoleéné s ostatnimi. (Ri¢an, 1990; Vagnerova, 2000). Ve skupind
vrstevnikli déti poznavaji své prozivani i schopnosti a u¢i se s nimi pracovat. Spoluprace
jim umoznuje poznat, ze je mozné vlastni silné stranky potencovat schopnostmi druhych a
slabé stranky své i ostatnich diky kooperaci ptekonavat (Ri¢an, 1990).

Déti rané¢ho Skolniho v€ku se v porovnani s pfedSkoldky snadnéji vciti do druhych a
tato schopnost by u nich m¢la byt systematicky rozvijena. Schopnost pov§imnout si emoci
ptipadné je pojmenovat umoziuje ditéti zorientovat se ve vlastnim prozivani i v prozivani
ostatnich, identifikace emoci usnadiiuje porozuméni socialnim situacim a umoznuje ditéti
zvolit adekvatni reakci (Oatley, Keltner, & Jenkins, 2006). V raném Skolnim véku si déti
zacinaji uvédomovat, Ze vyraz tvafe druhych lidi neodrazi vzdy jejich vnitini emocni stav,
uci se odhadovat piic¢iny emoci a osvojuji si regulacni strategie (Saarni,1999). Vyvojovou
etapu raného skolniho véku lze stale jeSté povazovat za senzitivni obdobi rozvoje

socialnich a emoc¢nich kompetenci (Braza et al., 2009; Liskova, 2014).



2  SOCIALNE-EMOCNI KOMPETENCE

2.1 Vymezeni pojmu socialné-emoc¢ni kompetence

Socidlné-emocni (také socidlné-emocionalni) kompetence reprezentuji souhrn
znalosti a dovednosti, které ¢lovéku umoziuji napiiklad nahlédnout vlastni emoce a emoce
druhych, porozumét jim, regulovat je a kultivovat, orientovat se v komplexnich vztahovych
situacich a adekvatné je feSit a v neposledni fedé také posoudit, jaké feSeni je v dané
situaci spravng, a tato eticka hlediska zohlednit ve svém jednani (Smékalova, 2016).

Na rozvoj socialné-emo¢nich kompetenci v détstvi ma vliv primarné rodina, tlohu
zde vSak sehrdva i Skola. V pozdéjsim v€ku se tyto dovednosti formuji a tfibi na zakladé
interakce vlastnitho dusevniho Zivota se Sirokym ramcem socialnich vztahi, ze SirSiho
hlediska jejich rozvoj souvisi s hodnotami uznavanymi celou spolecnosti.  Rozvoj
socidlnich a emocionalnich dovednosti se mize uskutecnovat v pribéhu celého zivota.

Tento proces se nazyva socialné-emocni (socialné-emociondlni) u¢eni (CASEL, 2013).

2.2 Kategorizace socialné-emocnich kompetenci a jejich

navaznost na klicové kompetence v zakladnim vzdélavani

Socialné-emocéni kompetence zahrnuji fadu dil¢ich znalosti a dovednosti. Jejich
uznavanou kategorizaci provedla organizace CASEL (Collaborative for Academic, Social,
and Emotional Learning), ktera se zabyvad integraci socialné-emocniho uceni do
vzdélavaciho systému USA. CASEL (2013) rozeznava 5 zakladnich kompetenci, jejichz
rozvoj zéaroven povazuje za hlavni cile socidlné-emocionalniho uceni. Jedna se
0 sebeuvédomovani (self-awareness), sebefizeni (self-management), socialni citéni
(social-awareness), vztahové dovednosti (relationship skills) a zodpovédné jednani
(responsible decision making)*.

Studie zabyvajici se moznostmi rozvoje uvedenych socidlné-emoc¢nich kompetenci
u déti zdlraziuji spoluucast rodiny, komunity a Skoly pro zvySeni efektivity tohoto
procesu (Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor, & Schellinger, 2011), akcentuji také
nastaveni vzdélavaci politiky, kterd systémovou implementaci socidlné-emociondlniho
uceni do Skolstvi umoznuje (Weissberg, Durlak, Domitrovich, & Gullotta, 2015).

V Ceském vzdélavacim systému jsou uvedené schopnosti a dovednosti zakotveny do

! Kompetence jsou uvedeny v piekladu K. Palové (2016).



ramcovych vzd&lavacich programii? v podobé kli¢ovych kompetenci®. V ramei zakladniho
vzdélavani se socidlné-emocni kompetence prolinaji téméf se vSemi kliCovymi
kompetencemi (s kompetenci k uceni, k feseni problémi, s kompetenci komunikativni,

socialni a personalni, i s kompetenci ob&anskou (srov. Palova, 2016; MSMT, 2016).

2.2.1 Kompetence k sebeuvédoméni

Kompetence k sebeuvédoméni znamend obecné schopnost rozeznat mysSlenky a
emoce a posoudit jejich vliv na chovani, zahrnuje také hodnoceni vlastnich silnych a
slabych stranek, ukotveni pocitu sebejistoty a optimismu (CASEL, 2013). Jeji prvky Ize
rozliSit 1 v klicovych kompetencich dosahovanych v ¢eském zakladnim vzdélavani.
Kompetence k sebeuvédoméni prostupuje zejména témito kliCovymi kompetencemi
(MSMT, 2016):

* kompetenci k uceni, kde se projevuje jako schopnost zaméieného pozorovani a
kritické reflexe vysledkli pozorovani.

* Vkontextu kompetenci socidlnich a persondlnich se manifestuje tim, ze si zak
Vytvaii: ,pozitivni predstavu o sobé samém, kterda podporuje jeho sebediiveru a
samostatny rozvoj, ovlada a 7idi svoje jednani a chovani tak, aby dosahl pocitu
sebeuspokojent a sebeiicty (MSMT, 2016, 12).

Ptestoze schopnost pozorovat je zminéna v ramci kompetence k u€eni, neni dale
rozvedena pro vnimani vnitfnich podnétii. Schopnost rozpoznat vlastni emoce a myslenky
a jejich vliv na jednani tak nema v klicovych kompetencich pro zakladni vzdélavani
ekvivalentni zastoupeni. Tato kompetence vSak mize byt rozvijena v ramci
tzv. dopliujicich vzdélavacich obort (Etické a Dramatické vychoveé), které vSak nejsou
povinnou slozkou vzd&lavani (MSMT, 2010)°.

2 Ramcové vzdélavaci programy (RVP) jsou (spoleéné s Narodnim programem vzd&lavani) sougasti systému
kurikuldrnich dokumentti Ceské republiky, které rozpracovavaji a konkretizuji obecné cile vzdélavani
zakotvené ve Skolském zakoné. RVP formuluji pro jednotlivé etapy vzd€lavani zavazny ramec v podobé
vzdélavaciho obsahu, tj. uéiva a ocekavanych vystupii jednotlivych oblasti vzdélavani. RVP jsou podkladem
pro formulaci $kolnich vzdélavacich programti (SVP), které specifikuji realizaci vzdélavani na
trovni jednotlivych skol (MSMT, 2016).

3 o, . . . , , , .o ;.
,,Klicové kompetence predstavuji soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot, které jsou

dulezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni v Zivote
(MSMT, 2007, 8).

* Ve vytvarné vychové se 74k rovnéz setkava s emocemi, diraz je zde viak kladen na jejich vyjadfovani

(které je soucasti otekavanych vystupti pro druhy stupei ZS). Rozpoznavani emoci neni v RVP tohoto
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V ramci dramatické vychovy si Zaci na prvnim stupni ZS osvojuji rozpoznavani
zakladnich emoci v chovani druhych, rozpoznavani vlastnich emoci vSak neni
Vv o¢ekavanych vystupech (prvniho ani druhého stupné) zahrnuto.

Komunikace citii figuruje v pfedmétu etickd vychova na urovni konkrétniho uciva,
jez tvori: ,identifikace, vyjadreni a usmérnovani zakladnich citii, pocity spokojenosti,
radosti, sympatie, smutku, obav a hnévu* (MSMT, 2016, 116). O&ekavané vystupy etické
vychovy pro zaky prvniho stupné jsou vSak elementarni, Zak se ma naucit pouze
vyjadfovat pocity V jednoduchych situacich. Identifikace zakladnich citli je pak cilem
vyuky etické vychovy aZ na druhém stupni zakladni skoly (MSMT, 2016).

Vyjadifovani pociti zaka prvniho stupné tak nemusi byt nutné opieno o jejich
védomé rozpoznani, coz muze citlivost k vlastnim emocim a emocim druhych znacné
omezit. Pfipomenme vSak, Ze ani dramaticka, ani eticka vychova nejsou v soucasnosti

povinnou slozkou zakladniho vzdélavani (MSMT, 2010).

2.2.2 Kompetence k seberizeni

Sebefizeni je schopnost u¢inné regulovat vlastni emoce, mysleni a jednani v riznych
situacich. Zahrnuje organizacni schopnosti, zvladani stresu, motivaci sebe samého,
cilevédomost a aktivni sméfovani k dosahovani stanovenych cili (CASEL, 2013).
Osvojeni kompetence k sebetizeni v pribéhu zakladniho vzdélavani je rovnéz do urcité
miry podporovano kurikularnimi dokumenty Ceské republiky. P¥imo se ji tykaji tyto
klicové kompetence (MSMT, 2016):

« kompetence k uceni odkazuji u zakd nepiimo na schopnost organizovat vlastni
¢innost a sméfovat k dosahovani cili. V souvislosti s u¢enim se pak tento aspekt
kompetence k sebetizeni projevuje tak, ze: ,,Zdk vybira a vyuziva pro efektivni uceni
vhodné zpiisoby, metody a strategie, planuje, organizuje a ridi vlastni uceni,
projevuje ochotu vénovat se dalsimu studiu a celoZivotnimu uceni* (MSMT,
2016,10).

+ kompetence socidlni a persondlni se projevuje tim, ze zak: ,,ovldda a 7idi svoje
Jjednani a chovani tak, aby dosdahl pocitu sebeuspokojeni a sebeticty* (MSMT, 2016,
12).

vzdelavaciho oboru zminéno, v praxi vSak mize byt tematizovano prostfednictvim ovéfovani komunikaénich

ucinkti vizualné obraznych vyjadieni (Slavik, 2001).
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* O ovladani emoci ¢i mysleni, podobné jako o zvladani stresu a sebemotivaci

v klicovych kompetencich neni zminka, najdeme ji vSak v ramci vymezeni uciva

a vystupi na trovni konkrétnich pfedmétti a prifezovych témat.

Techniky vyrovnavani se se stresem jsou obsahem vzdélavaci oblasti Vychova ke
zdravi na druhém stupni ZS, kdy je 74k veden k samostatnému vyuzivani kompenzaénich a
relaxac¢nich technik a socialnich dovednosti k: ,,regeneraci organismu, prekondavani unavy
a predchdzeni stresovym situacim* (MSMT, 2016, 93). Prifezové téma Osobnostni a
socidlni vychova pak nabizi zadktiim v ramci sezndmeni s psychohygienou také nastin
socidlnich dovednosti, diky nimz by mohli stresim v mezilidskych vztazich pfedchazet a
Vv pfipadé, Ze nastanou, je efektivné zvladat. Mezi tyto dovednosti fadi: rozumové
zpracovani problémové situace, uvolnéni, relaxaci, efektivni komunikaci atd. (MSMT,
2016).

Vychova ke zdravi pak seznamuje zaky 2. stupné s vyznamem sebeovladani, piicemz
rozvoj sebeovladani je predmétem uciva etické vychovy (rovnéz na 2. stupni), je-li vSak
tento predmét do vyuky zafazen. Prifezové téma Osobnostni a socialni vychova vsak i zde
prichazi s feSenim ucCit zaky seberegulaci, tzn.: ,requlaci viastniho jednadni, prozivani,

vitle* prostiednictvim cviéeni sebekontroly a sebeovladani (MSMT, 2016, 127).

2.2.3 Socialni citéni

Socialnim citénim je minéna schopnost zohlediovat rizné uhly pohledu, respektovat
lidi z rozdilného prostfedi a kultury a byt empaticti, schopnost chapat socialni a etické
normy chovani, rozpoznat zdroje podpory ve vlastni roding, Skole a komunité¢ (CASEL,
2013, 9). Ke zminénym schopnostem, jimiz je definovana kompetence K socialnimu citéni
v ramci socidlné-emocniho uceni, nalézame opé€t paralely mezi klicovymi kompetencemi
Z8:

* zejména na uUrovni kompetenci obCanskych: ,.Zdk respektuje presvedceni druhych
lidi, vazi si jejich vnitrnich hodnot, je schopen vcitit se do situaci ostatnich lidi (...),
chape zdkladni principy, na nichz spocivaji zikony a spolecenské normy” (MSMT,
2016, 12).

Rozpoznani zdroji podpory navazuje opét na uéivo etické vychovy (na 2. stupni ZS),
kde je pfedepsanym obsahem uéiva: ,,poznani viastni rodiny a jejich pravidel, prava a
povinnosti v rodiné, role v rodiné, formulace nevyslovenych pravidel a ocekavani, hodnota

rodiny, zlepseni atmosféry v rodiné, komunikace v rodiné, ucta k cleniim rodiny, ucta ke
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stari (MSMT, 2016, 118). V ramci vychovy ke zdravi pak je o&ekdvanym vystupem
(2. stupné), ze zak: ,chdpe vyznam dobrého souziti mezi vrstevniky i cleny rodiny*

(MSMT, 2016, 94).
2.2.4 Vztahové dovednosti

Vztahové dovednosti umoznuji: ,,navazovat a udrzovat zdravé a hodnotné vztahy
S riiznorodymi jedinci i skupinami. Zahrnuji jasnou komunikaci, aktivni naslouchani,
spolupraci, odoldavani neprimérenému spolecenskému natlaku, konstruktivni resSeni
konfliktii, schopnost pozadat o pomoc a nabidnut ji v pripadé potieby* (CASEL, 2013, 9).
Vztahové dovednosti jsou v RVP pro zékladni vzdélavani Gizce provazany s kliCovymi
kompetencemi, které ma zék v prabéhu zdkladniho vzdélani ziskat. Jednad se zejména
0 klicové kompetence (MSMT, 2016):

* k feSeni problémil, konkrétn€ dovednost tesit riizné problémové situace na zakladé
vyuziti vlastniho usudku a zkuSenosti.

*  kompetence komunikativni, kterd je v ramci zakladniho vzdélani definovana tak, ze
zék: ,formuluje a vyjadruje své myslenky a ndzory v logickém sledu, vyjadruje se
vystizne, souvisle a kultivované v pisemném i ustnim projevu, nasloucha promluvam
druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, ucinné se zapojuje do diskuse,
obhajuje svuj nazor a vhodné argumentuje (...), vyuziva ziskané komunikativni
dovednosti k vytvareni vztahii potrebnych k plnohodnotnému souziti a kvalitni
spoluprdci s ostatnimi lidmi* (MSMT, 2016, 11).

« kompetence socialni a personalni a z nich zejména piedpoklad, Ze se zak: ,,podili se
na utvareni prijemné atmosfery v tymu, na zaklade ohleduplnosti a ucty pri jednani
S druhymi lidmi prispiva k upeviiovani dobrych mezilidskych vztahu, v pripadé
potieby poskytne pomoc nebo o ni pozada® (MSMT, 2016, 12).

* kompetence obcanské, které dopliuji vySe uvedené vztahové dovednosti o schopnost

odmitnout utlak a hrubé chovani.

2.2.5 Kompetence k zodpovédnému rozhodovani

Kompetence k zodpovédnému rozhodovani znamena zpuisobilost ¢init konstruktivni
volby v socidlnich interakcich i ve vlastnim jedndni, a to s ohledem na normy etické a

socidlni, bezpecnost a realistické posouzeni disledkli riznych ¢inti, vlastni uspéch 1 Stésti
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ostatnich (CASEL, 2013). V RVP pro ZS je kompetence k zodpovédnému rozhodovani
konstituovana z riiznych uhli opét nékolika kli¢ovymi kompetencemi (MSMT, 2016):

» kompetence k feSeni problémi a kompetence k zodpovédnému rozhodovani spolu
uzce souvisi, schopnost fesit problémy je definovana mimo jiné jako pfipravenost
volit vhodna feSeni a Cinit rozvazna rozhodnuti.

» kompetence socidlni a persondlni postihuji ovladani a autoregulaci chovani zaka
v souvislosti s dosazenim jeho sebeuspokojeni a sebetcty.

* podil na utvafeni kompetence k zodpovédnému rozhodovani maji v Ceském
vzdélavacim systému i1 kompetence obCanské, ptfi jejichz osvojovani se zZak uci
rozhodovat se zodpovédné dle situacniho kontextu a rovnéz: ,,v zdjmu podpory
a ochrany zdravi a trvale udrzitelného rozvoje spolecnosti (MSMT, 2016, 12).

* dosazeni kompetence pracovni pak umoziuje zakovi Cinit uvdzena rozhodnuti
0 svém vzdélavani a volbé profese.

Jednani a rozhodovani se zfetelem k etickym a socidlnim norméam, k disledkiim
chovani pro sebe i pro ostatni neni v klicovych kompetencich explicitné vyjadieno, odkazy
na tento typ dovednosti v§ak nalézame v charakteristice prufezového tématu Osobnostni a
socidlni vychova, jenz seznamuje zaky s dovednostmi: , rozhodovani v eticky

problematickych situacich viedniho dne* (MSMT, 2016, 128).
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3  SOCIALNi A EMOCNI INTELIGENCE

Konceptu socialné-emocnich kompetenci jsou blizké rozlicné definované druhy
inteligence, které mohou byt v Sir§Sim kontextu chapany jako inteligence socialni,
emocionalni, moralni, prakticka, intrapersonalni a interpersonalni (Gardner, 1999;
Orosova, Sarkova, Madarasova Geckova, Katreniakova, 2004). Za konstrukty, které jsou
socidlné-emocnim kompetencim obsahové nejblizsi, 1ze povazovat inteligenci emocionalni
a socidlni, paralely mezi témito koncepty jsou patrné i na urovni metod jejich méfeni.
(Kang, Day, & Meara, 2007; Palova, 2016).

Koncept socidlné-emocnich kompetenci je pomérné mlady. Termin socidlné-emocni
uceni byl poprvé pouzit v roce 1994, zaroveni s nim vznikla spole¢nost CASEL, ktera si
vzala za cil ustanoveni konceptu socidlné-emocniho uceni jakoZto zdkladni soucésti
vzdélavani od piedSkolniho po stfedoSkolské (CASEL, nedat.). Za timto ucelem byl
koncept socialné-emoc¢niho uéeni operacionalizovan pomoci socialné-emoc¢nich
kompetenci a poprvé piedstaven vefejnosti roku 1997 v knize Social and emotional
learnin: Guidelines for educators (Elias et al., 1997).

V disledku nedavné konstituce konceptu socidlné-emocnich kompetenci je pocet
metod vystihujicich ucelené tuto problematiku omezeny. Vzhledem ke skuteénosti, Zze
uvedené konstrukty (socialni inteligence a kompetence, emocni inteligence a kompetence a
socialné-emocni kompetence) na sebe historicky navazuji a Castecné spolu obsahové
souvisi, je pochopitelné, Ze jsou k méfeni rozvoje urcitych slozek socialné-emocnich
kompetenci stale vyuzivany metody méteni téchto souvisejicich konstrukti, napi. SSRS
(Karevold, Ystrom, Coplan, Sanson, & Mathiesen, 2012), TEIQue (Palova, 2016, EQ-i
(Bar-On, 2006). Teorie emocionalni a socialni inteligence (véetné definice prislusnych
kompetenci) a metody jejich méfeni jsou z hlediska diagnostiky socialné-emocnich
kompetenci natolik podstatné, Ze jim budou vénovany nasledujici kapitoly.

Do ptehledu metod nejsou zatfazeny metody sociometrické, které slouzi k rozpoznani
sociopreferen¢ni struktury interpersonalnich vztahii ve skupiné na zaklad¢é posuzovani
preferenéniho chovani jejich ¢lenit (Petrusek, Linhart, Voddkova, & Maitikova, 1996).
Sociometrické metody sice mohou slouzit jako prostfedek k ovéfeni vlivu socidlng-
emociondlni vychovy v ramci Skolni tfidy, nejsou vSak primarné¢ zaméfeny na

diferenciované hodnoceni socialnich dovednosti ditéte.
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3.1 Socialni inteligence a zakladni metody jejiho méreni

Koncept socidlni inteligence navrhl a vymezil Edward L. Thorndike v roce 1920.
Vnimal ji jako jednu z trojice zdkladnich intelektovych schopnosti (vedle inteligence
mechanické a abstraktni), které spoluutvareji zakladni strukturu inteligence jedince
(Thorndike, 1920). Socialni inteligenci definoval jako schopnost porozumét ostatnim a
jednat moudfe v mezilidskych vztazich (Thorndike, 1920). Rozlisil tak kognitivni slozku
socialni inteligence, ktera umoziuje porozumét druhym lidem, od slozky behavioralni, jez
zahrnuje schopnost jednat ve vztahu k nim (Romney, & Pyryt, 1999). Thorndikovi se vSak
nepodatilo existenci socialni inteligence psychometrickymi nastroji verifikovat (Thorndike
& Stein, 1937, in Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 2000). Rada védeckych studii se
poté vénovala zkoumani socidlni inteligence s cilem odlisit ji od podobnych konstrukti,
zejména pak od akademické inteligence. Vysledky téchto studii vSak ptinesly rozporuplna
zjisténi. Neuspésné snahy o védecky podlozené odliSeni socialni inteligence (Keating,
1978) vedlo n€které autory k rozporovani uzitecnosti tohoto psychologického konstruktu,
piipadné k jejimu chapani jakozto funkce obecné inteligence (Wechsler, 1944).
Zaveéry jinych studii hypotézu o existenci socidlni inteligence jako samostatného
koherentniho konstruktu podporuji (Ford, & Tisak, 1983°; Barnes, & Sternberg, 1989°).

Zminéné rozpory vyzkumnych zavért lze vysvétlit rozdily v definicich socialni
inteligence, z nichz autofi pfi formulovani vyzkumnych otazek vychazeji, a které tak
ovliviuji operacionalizaci tohoto konstruktu (Ford, & Tisak, 1983). Podle Baumgartnera
(2009) se pristupy ke studiu socidlni inteligence 1i§i v tom, zda akcentuji kognitivni, ¢i
behavioralni komponentu socidlni inteligence. Jak bylo zminéno vyse, kognitivni a
behavioralni slozku socialni inteligence rozeznaval jiz Thorndike (1920). Ptestoze jeho
koncepce zaujala fadu badatelti, mnozi z téch, ktefi se pokusili o vytvoieni diagnostického
nastroje k jejimu méfeni, vénovali pozornost pouze jedné z téchto komponent.

Po Thorndikeovi se o sestaveni metody méfeni tohoto Kkonstruktu (u dospélé
populace) pokusila Thelma Hunt, podle niz je socialni inteligenci minéna schopnost

jedince vyjit s ostatnimi (Hunt, 1927, in Cantor, & Kihlstrom, 2000). Nastroj k méfeni

> E. Ford a M. S. Tisak (1983) ve svém vyzkumu socialni inteligence u adolescentii rozlisili na zakladg
faktorové analyzy faktor socidlni inteligence, u néhoz deklaruji ovéteni konvergentni i diskriminacni validity;
dospéli tak k zavéru, Ze koherentni koncept socialni inteligence lze identifikovat v piipadé, Ze se k jeho

definovani pouziva vyhradné behavioralni kritérium.

® M. L. Barnes a R. J. Sternberg (1989) ovéfili souvislost konstruktu socialni inteligence se schopnosti

dekodovat neverbalni informace.
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schopnosti jedince jednat s lidmi nazvala The George Washington Social Inteligence
Test (GWSIT v dalsich verzich znamy pod zkratkou SIT). Verze, jiz byla série Testl
socialni inteligence (SIT) zastiténych Univerzitou George Washingtona revidovana v roce
1955, se sklada z péti ¢asti: testu socialnich situaci (zaméteného na schopnost nalézt jejich
priméiené feseni), subtestu rozpoznani dusevniho (emoc¢niho) stavu, zkousky paméti na
tvafe a jména, vyrokd na bazi pravda-lez o lidském jednani a ¢ésti ovéfujici smysl pro
humor (Svoboda, Humpoli¢ek, & Snorek, 2013). GWSIT lze povazovat za prvni
vykonovy test zaméfeny na méteni socialni inteligence, dnes se vSak jiz nepouziva, jelikoz
jeho vysledky vysoce koreluji S obecnou inteligenci (Strakova, 2010). S obdobnymi
subtesty, které vném byly oObsazeny, se vSak setkdvame stale. Piikladem miize byt
Chapinuv Social Insight Test z roku 1942, jenzZ je rovnéZ urcen pro dospélou populaci a
zabyva se podobné jako subtest SIT socidlnimi interakcemi; konkrétné méti schopnost
jedince rozpoznat v lidské interakci dynamiku chovani a zvolit vhodny zptisob jejiho feSeni
(Chapin, 1942, in Gough, 1965). V dob¢ vzniku obsahoval Social Insight Test 45 polozek
(pozdgji 25) v podobé civilniho piib&éhu ¢i popisu situace, ktery respondent piecetl a
2013; Gough, 1965).

Dalsi vlnu zajmu 0 téma socidlni inteligence vzbudil v 70. letech Joy P. Guilford,
ktery svym strukturalnim modelem intelektu navézal na trojslozkovy model
E. L. Thorndika. Socialni inteligence je podle Guilforda (ze 120 faktort, které v ramci
intelektu rozeznal) sycena 30 faktory s behavioralnim obsahem, dosud vsak bylo
prokazano pouze 12 z nich (Cantor, & Kihlstrom, 2000; Svoboda et al., 2013). Guilford
prispél k vyvoji diagnostiky socidlni inteligence tim, Zze jeji méfeni rozpracoval do péti
technik vyuzivajicich riizny podnétovy materidl - socidlni situace je v nich prezentovana
pomoci fotografii, kreslenych postav, siluet osob, piktogramii ¢i magnetofonové nahravky
monologu ¢i dialogti (Guilford, 1968, in Svoboda et al., 2013). Pokusna osoba ma
naptiklad vybrat situaci dle analogie s pfedlohou, odhalit scénu, kterd by vhodné doplnila
sérii obrazku, ¢i naopak vyjev, ktery do kontextu situace nepatii. Guilfordovy testy nesou
oznaéeni TSI-BDX a TSI-CBX (Svoboda et al., 2013).

Snaha operacionalizovat socialni inteligenci pfivedla Herberta A. Marlowa (1986)
k vymezeni multidimenzionalniho modelu socialni inteligence; na zaklad¢ faktorové

analyzy identifikoval 5 faktorti, které socialni inteligenci utvéteji. Jsou jimi prosocialni
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piistup, socialni dovednosti, kompetence k empatii, emocionalita a socidlni uzkostnost’.
Vysledky Marlowovych vyzkumil podpotily rostouci konsenzus o vicerozmérnosti socidlni
inteligence (Marlowe, 1986; Riggio, 1986; Buhrmester, Furman, Wittenberg, & Reis,
1988), prestoze pocet jejich kategorii se mezi autory rizni (Schneider, Ackerman, Kanfer,
1996). Mezi dalsi aspekty socialni inteligence, které jsou ¢asto predmétem vyzkumu, patii
naptiklad socialni vhled, k jehoz méfeni byl konstruovan Chapintiv Social Insight Test, viz
vySe (Chapin, 1942, in Gough, 1965), socialni pamét’ métena napiiklad pomoci SIT -
subtestu paméti na tvare a jména (Svoboda et al., 2013) a socialni znalosti (Schneider et
al., 1996).

3.2 Meéreni socialni inteligence u déti raného Skolniho véku

Vyse jsme struéné vymezili zakladni koncepce chapani socidlni inteligence a
mezniky vyvoje jejiho méfeni. Nyni se podrobngji zaméfime na nastroje urcené
k diagnostice socialni inteligence ptipadné jejich slozek u déti raného Skolniho véku.

Moznost méteni socidlni inteligence u déti raného skolniho véku oteviel v roce 1949
David Wechsler vydanim inteligenéniho testu Wechsler Intelligence Scale for Children
pro déti od 5 do 15 let, ktery obsahuje subtest fazeni obrazka (Wechsler, 1944; Campbell,
& McCord, 1999). Cilem tohoto subtestu je odhalit smysluplné potadi obrazku odrazejici
vyvoj urCité socialni situace. Tento subtest méti schopnost porozumét piibéhu a sestavit
cely jeho prabéh, obrazové pribéhy ptitom odkazuji témét vzdy na urcitou mezilidskou ¢i
praktickou situaci (Wechsler, 1944). Wechsler (1944) nahlizel na socialni inteligenci jako
na inteligenci obecnou aplikovanou v socialnich situacich, tento subtest pak povazoval za

nastroj, jenz je schopen socialni inteligenci métit (Wechsler, 1958). V Ceské republice je

" Marlowe (1986) kategorizoval také piistupy, na jejich? zakladé mize byt socidlni inteligence
(a sniisocialni kompetence) chapana a uchopovana: definice motiva¢ni nahlizi socialni inteligenci jako
ptipravenost jedince k osobnimu rozvoji a aktivnimu dosahovani cild; socialni inteligence z pohledu
ofekavané sebe-uCinnosti (jak self-efficacy preklada Nakone¢ny, 1996) je definovana kompetenci
k o¢ekavani ispéchu a osobniho mistrovstvi; dale mize byt vymezena jako dovednost, jez se manifestuje
v ¢innosti; Ctvrty zpasob, jak socidlni inteligenci uchopit, je skrze vykon, ktery se projevuje napiiklad mirou
efektivity v dosahovani cill ¢i socialnim chovani, a koneéné ji 1ze chapat také jako vlastnost, osobnostni rys.

8 Jak vyplyva z uvedenych informaci, nastroje méfeni socialni inteligence se li§i teoretickymi vychodisky, na
jejichz zakladé byly konstruovany. Pfes odlisnosti, které mezi autory pii vymezovani konstruktu socialni
inteligence panuji, existuji také momenty, v nichz se shoduji. Jedna se naptiklad o rozsifeny nazor, ze

socialni inteligence predstavuje vyznamny indikétor kvality mezilidskych vztahti (ZaSkodna, 2012).
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subtest fazeni obrazkl aktualn¢ dostupny v piepracovaném vydani WISC-1II (pro déti a
dopivajicich ve véku od 617 let) opatieném narodnimi normami (Wechsler, 2002).

Mezi vykonové metody méfeni socidlni inteligence muizeme zatfadit Social
Interpretation Test pro déti od 7 do 16 let. Sklada se z fady kreslenych obrazkut, k nimz
se vztahuji oteviené otazky kladené administratorem. Hodnocena je schopnost postihnout
aspekty socidlni situace, hodnotit je a interpretovat. Metoda mapuje, jak déti chapou

ustfedni témata a pfi¢inné vztahy v socialnich situacich (Svoboda et al., 2013).

PtestoZze mezi vykonové metody fadime uvedeny Wechslertiv test, ktery se t&Si
znacné oblibé, jsou k posuzovani socidlni inteligence a socialnich kompetenci (u dospélé
populace 1 u déti) castéji vyuzivané sebeposuzovaci §kaly, a to 1 pres riziko potencialniho
zkresleni informaci poskytnutych probandem (Denham, 2005). K redukci tohoto rizika je
proto u détské populace vyuzivano posouzeni druhou osobou, rodi¢i (pecujicimi osobami),
uciteli, ¢i vychovateli. Nékteré z nejznaméjSich posuzovacich skal relevantnich vzhledem
k cilové veékové kategorii zde predstavime vcéetné téch, jejichz Ceské pieklady nejsou
V soucasnosti dostupné.

Mezi dnes jiz méné vyuzivané metody patii Zigler-Phillips Social Competence
Scale (SCS) z roku 1960. SCS vychazi z pifedpokladu, Ze psychicka odolnost spolu se
schopnosti adaptovat se jsou kli¢ovymi predpoklady vyrovnani se s krizovymi situacemi.
Tato $kala byla puvodné vyvinuta za i¢elem zachytit premorbidni znaky v béZzné populaci
(Brambilla, & Marini, 2014). Pii posuzovani zaki zakladnich Skol rodi¢i a uciteli se
zamétuje na prosocialni chovani, seberegulaci ditéte a jeho komunikacni dovednosti
(Strakova, 2010).

K méfeni socialnich kompetenci u déti a dospivajicich je urena $kala Personality
Inventory for Children (PIC), jeji prvni vydani zroku 1999 bylo koncipovano pro
vekovou kategorii 0d 3 do 16 let, druhé upravené vydani (PIC-2) z roku 2002 nalezi
vekové kategorii od 5 do 19 let (Lachar, & Gruber, 2002). V druhém vydani je také

redukovan pocet polozek z ptivodnich 420 na 274 vyroki, jejichZ pravdivost je posuzovéana

2002). Pomoci PIC Ize posoudit 2 aspekty socialniho fungovani, a to socialni kompetenci a
vzajemné vztahy. Dle tvlircth metody (Lachar, & Gruber, 2002) lIze jejim prostfednictvim
odhalit globalni problémy tykajici se socialni kompetence, jako je plachost, nedostatek

pratel ¢i Spatna seberegulace.
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Pro méfeni socidlnich kompetenci u déti §kolniho véku slouzi také Skala socialnich
kompetenci - Social Competence Scale (SCS) vytvoiena v roce 1995 spole¢nosti CPRDG
ve verzi pro rodice a ulitele (Gouley, Brotman, Huang, & Shrout, 2008). Varianta urcena
pro rodice se skladd z 12 polozek, u nichz pecujici osoby hodnoti pozitivni socidlni
chovani (v€etné regulace emoci), prosocidlni chovani a komunika¢ni dovednosti ditéte na
péetibodoveé skale. Ve verzi pro ucitele je na stejné skale hodnoceno 25 polozek zamétenych
na prosocialni chovani, emoc¢ni seberegulaci a akademické dovednosti (Gouley et al.,
2008).

Matsonuv test hodnoceni socialnich zpusobilosti déti (Matson Evaluation of Social
Skills with Youngsters - MESSY) byl vydan v roce 1983 k posouzeni deficitd socialnich
kompetenci déti ve véku od 4 do 18 let (Matson et al., 2010). Test je dostupny ve dvou
formach, a to ve verzi pro rodice ¢i ucitele, ktefi hodnoti nevhodnou asertivitu, impulzivitu
a socidlni kompetence posuzované osoby, a ve varianté pro sebeposouzeni, jez je zamétfena
navic na faktory vzdorovitosti, zavisti ¢i vyhybavosti a piehnané sebejistoty (Matson et al.,
2010; Teodoro, Képpler, Rodrigues, Freitas, & Haase, 2005). Metoda MESSY byla v roce
2004 ptrelozena Vasilovou a Baumgartnerem do slovenského jazyka (Vasilova
a Baumgartner, 2004, in Matson et al., 2010).

Metoda Social Skills Improvement System (SSIS) byla navrzena Frankem
Greshamem a Stephenem N. Elliottem a vydand vroce 2008 jako revize verze
SSRS - Social Skills Rating System (Gresham, 2007). Autofi této posuzovaci $kaly se
snazi o dosazeni komplexniho pohledu na dité napiic domacim zazemim, Skolou
a komunitou. Vyuzivaji k tomu jejich tfi variant: pro samotné dité ¢i dospivajiciho (vékovy
rozptyl je 3 az 18 let), pro ucitele a rodice. Metoda je zaméfena na problémové chovani,
akademické a socialni kompetence (Gresham, 2007).

Socialni inteligence mize byt ve Skolnim véku posuzovana také vrstevniky, jak je
tomu u $kaly Peer-Estimated Social Intelligence z roku 1995 (Bjorkqvist et al., 2000).
Podle Ari Kaukiainen, z kolektivu tviircti metody, tkvi vyhoda hodnoceni vrstevniky oproti
ucitelim ve skutecnosti, ze déti sleduji své vrstevniky v interaktivnich situacich v mifte, jez
pfesahuje moZznosti ucitel; z téchto divodi mlze byt posouzeni vrstevnikd lepSim
zdrojem informaci o socidlnich kompetencich ditéte (Junttila, Voeten, Kaukiainen, &
Vauras, 2006). V ramci této metody je hodnocena socialni percepce a flexibilita, disledky

jednani a Gspésnost pii dosahovani cili (Baumgartner, Orosova, & Vyrost, 2008).
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Mezi zékladni zdroje informaci vypovidajicich o urovni rozvoje socialnich
kompetenci nalezi také socialni chovani (Baumgartner et al., 2008). Chovani jakozto
ukazatel socidlnich kompetenci u déti a dospivajicich vyuziva The Child Behavior
Checklist (CBCL) Thomase M. Achenbacha a Craiga S. Edelbrocka z roku 1983
(Stranska, & Polednova, 2006). Metoda slouzi k posouzeni chovani déti a dospivajicich ve
véku 6-18 let (existuje vSak i verze pro mladsi déti), je zaméfena piedev§im na hodnoceni
socialnich kompetenci hodnoceného jedince, na né¢z je usuzovano napiiklad z ucasti na
sportovnich 1 jinych volno€asovych a socidlnich aktivitach, ze Skolniho vykonu atd. Vedle
Skaly socidlni kompetence zahrnuje tato metoda také Skalu problémového chovani, kterd
slouzi k posouzeni psychopatologie u déti (a dospivajicich), dotazuje se napiiklad na
depresivitu, fyzické a psychické obtize (poruchy spanku, mySleni, vnimani ¢i pozornosti),
delikventni a agresivni chovani. Pf1 administraci dotazniku chtéli autofi dostat poZadavku
na objektivitu vypovédi a podpoftili proto moznost ovéfeni informaci z vice zdroji tiemi
formami CBCL, a to pro sebeposouzeni déti, pro rodice a ucitele (Achenbach, & Ruffle,
2000; Stranska, & Polednova, 2006). Metoda obsahuje 118 polozek, na néz jsou odpoveédi
vybirany z moznosti: velmi Casto / jen nékdy / nikdy. Do ¢estiny byl CBCL pielozen
v roce 1998 Ivem Cermakem a jeho spolupracovniky (Cermak, & Urbanek, 1998).

K posouzeni rizikového chovani je mozné vyuzit ceskou metodu Antonina Mezery
(1999) pro vékovou kategorii 8-18 let znamou pod nazvem Skala rizikového chovani.
Tato metoda je vhodna k posouzeni asocialniho, antisocialniho, egocentrického,
impulzivniho, maladaptivniho a negativistick¢ho chovani.

Dalsi moznosti k posouzeni urovné socidlnich kompetenci na podkladu popisu akti
chovani u zak zakladnich Skol predstavuje Scale of Social Competence and School
Adjustment autort Walkera a McConnella (1988, in Nebbergall, 2007), Vv soucasnosti
v8ak bez oficialniho ¢eského pickladu. Tato metoda neni dle autortt vhodna k diagnostice,
muze vSak byt pfinosnd pro uditele K provéfovani a identifikaci deficiti v socialnich
dovednostech zaka (Walker, & McConnell, 1988, in Nebbergall, 2007). Sklada se ze
43 pozitivné formulovanych popistt socidlnich dovednosti, které jsou posuzovany na
petibodové Likertovée Skéle z hlediska Cetnosti jejich vyskytu. Hodnoceni odkazuje ke tfem
Skalam, znichZ prvni je vénovana chovani preferovanému uciteli (jako je projevena
empatie, spoluprice s vrstevniky, sebekontrola), druhd zahrnuje chovani preferované
vrstevniky (sdileni aktivit, otevienost ke kompromisim) a tieti reflektuje chovani

ptizptisobené skolnimu prostiedi (Merrell, & Whitcomb, 2008; Nebbergall, 2007).
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3.3 Emoc¢ni inteligence a metody jejiho méreni se ziretelem

k metodam urcenym pro rany skolni vék

V 80. letech, tedy v dob¢, kdy zafina byt o socialni inteligenci uvazovano jako
0 multidimenzionalnim konstruktu, zacind byt diskutovan také pojem emocni inteligence,
ktery ma rovnéz vicerozmérny charakter’.

Vztah socialni a emocni inteligence je mnohoznacny, lisi se podle autort, jejichz
pojeti téchto konstruktti je srovnavano. Dle nékterych se vyznam terminu socialni
inteligence v rizné mife Sobsahem pojmu emocni inteligence piekryva. Napiiklad
P. Salovey a D. Mayer, ktefi byvaji oznaCovani za tvirce teorie emoc¢ni inteligence, ji
vymezili jako: ,podmnozZinu socidlni inteligence, kterd zahrnuje schopnost monitorovat
pocity a emoce vilastni a druhych, rozliSovat mezi nimi a pouzit tyto informace k regulaci
mysleni a jednani jedince™° (Salovey, & Mayer, 1990, 189). R. Bar-On (2006) v reakci na
tuto definici vyvozuje zavér, Zze oba koncepty reprezentuji pravdépodobné propojené
komponenty stejného konstruktu, ktery oznacil jako emocné-socialni inteligenci (ESI).
Nektetfi autofi rozeznavaji stejna teoreticka vychodiska obou konstrukti, konkrétné
Thorndikovo vymezeni socialni inteligence'’, které je v piipadé emocni inteligence
kombinovano S Gardnerovou teorii inteligence intrapersonalni a interpersondlni

(Baumgartner et al., 2008; Svoboda et al., 2013).

Stejné¢ jako socialni inteligenci i inteligenci emoc¢ni lze definovat na podkladé
ruznych teoretickych ramct, které je mozné zjednodusené rozdélit do tii kategorii. Emoc¢ni
inteligence tak muaze byt nahlizena jako schopnost, soubor ryst (vlastnosti) ¢i kombinace

obojiho, tedy jako souhrn schopnosti a vlastnosti osobnosti*? (Austin, & Saklofske, 2007).

® Termin emocni inteligence se viak objevil uz diive, poprvé jej v ramci literarni kritiky pouzila v roce 1953
D. Van Ghent, na pole psychiatrie jej pak privedla B. Launer v roce 1966 (Zeidner, Matthews, & Roberts,
2009). Akademické vyuziti tohoto pojmu je datovano do roku 1986, kdy byl tento termin ve vetsi mife
uplatnén W. L. Paynem v disertacni praci (Payn, 1986, in Hurley, & Rankin, 2008).

19 Toto prvotni forméalni vymezeni konceptu emoéni inteligence autori Saloveye a Mayera je znamé pod
nazvem EI90 (1990), autoti jej v§ak pozd&ji nékolikrat prepracovali, ¢imZ vznikly verze E197 (1997) a E104
(Mayer, Salovey, & Caruso, 2004).

11'5.-M. Kang s autorskym kolektivem (2007) upozoriiuji na kli¢ovou podobnost, ktera je ziejma jiz z definic
otcti téchto myslenek E. L. Thorndika (1920), viz vySe, a Mayera a Saloveye (1990). Ta spoéiva v tom, Ze
ob¢ strany rozlisuji kognitivni a behavioralni komponentu svého konceptu.

12 50 . PR . o . . . ,
Prestoze se pojeti emocni inteligence mezi autory lisi (a to nejen v zavislosti na preferovaném modelu),

vymezil J. D. A. Parker spoleéné znaky, které jsou skrze rtizna pojeti totozné: ,,Schopnost identifikovat
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Zatimco emocni inteligence pojimana jako aktudlni schopnost je vyjadiena (a rovnéz
meétena) pomoci dosazené¢ho vykonu (Petrides, & Furnham, 2001), pro méfeni emocni
inteligence jakozto vlastnosti ¢i 0oSObnostniho rysu se pouzivaji zpravidla sebeposuzovaci
Skaly ¢i dotazniky (Baumgartner, & Karaffova, 2011), a to shodné¢ se standardy méfeni
u modeld smiSenych (Sadkova, 2014).

Zajimavé vysledky piinesla komparace uvedenych metod méfeni inteligence.
Van Rooy, Viswesvaran a Pluta (2005) pfi metaanalyze vykonnostnich testd (MEIS,
MSCEIT, viz nize) a sebeposuzovacich §kal (napt. SSEIS, EQ-i a dalSich) zjistili mezi
jejich vysledky velmi slabou vzajemnou korelaci (0,14), coz vysvétluji tim, ze kazdy
postup méfi jiny konstrukt; vysledky sebeposuzovacich $kéal k méfeni emoc¢ni inteligence
Z hlediska smiSeného modelu vykazovaly naopak silnou korelaci (0,71), coz autofi

povazuji za dikaz existence konstruktu, jenz je spoleCnym pfedmétem zajmu meéfeni

emocni inteligence ve smiSeném modelu (Van Rooy et al., 2005).

Pro oblast vzdélani je vhodné uznat alespont castecné strukturovani emocni
inteligence na bazi schopnosti, tedy jako veli¢inu ovlivnitelnou vychovnym plisobenim
(srov. Goetz, Frenzel, Pekrun, & Hall, 2007; Palova, 2016). Modely, které chapou emocni
inteligenci jako schopnost, vyuzivaji k jejimu méfeni vykonové metody, emocni
inteligence je timto zpuisobem zjiStovana podobné jako inteligence teoreticka (Petrides,
& Furnham, 2001). Nejvyznamnéjsimi predstaviteli modelu emo¢ni inteligence zalozeného
na schopnostech jsou Salovey a Mayer (1990). Podle nich se emoc¢ni inteligence E197
sklada (na nejobecnéjsi rovin€) ze ¢ty oblasti, které zaStituji konkrétni schopnosti.
Rozeznavaji oblast vnimani, hodnoceni a vyjadfovani emoci, dale sféru emocni podpory
mysleni, oblast porozuméni emocim (zahrnujici znalost emoci, emo¢ni analyzu a zapojeni
emoc¢niho poznani) a okruh fizeni emoci (u sebe i u druhych) podporujici emoc¢ni i
intelektualni rast (Salovey, & Mayer, 1997; Mayer, Salovey, & Caruso, 2012). K méfeni

téchto 4 dimenzi emo¢ni inteligence vyvinuli Salovey, Mayer a Caruso v roce 2002 Test

a komunikovat vnitini dusevni stavy, spojovat konkrétni dusevni uddlosti s konkrétnimi situacemi a formami
chovani, pouZivat informace o pocitech a emocich jako voditka dalsiho chovani, stejné jako schopnost
dusevné regulovat negativni ¢i extrémni emocni stavy, jsou klicovymi schopnostmi vétsiny modelii EI*
(Parker, 2007, 286). Emocni inteligence vsSak stdle ziistdivd pojmem, jehoz obsah je diskutabilni. Né&kteti
autofi hovoii o emoéni inteligenci jako 0 konstruktu, ktery ma nezastupitelné misto v osobnostnim a

charakterovém vybaveni jedince (LiSkova, 2014), jini tento koncept zpochybnuji (Svoboda et al., 2013).
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emoéni inteligence: Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test (MSCEIT)",
do cCestiny preveden A. Slezackovou a P. Humpolickem v roce 2012 (Mayer et al., 2012).
Test je ureny pro adolescenty od 16 let a dospélou populaci, l1ze ho administrovat
hromadné¢ i individuaIng.
Zastanci koncepce emoc¢ni inteligence jako souboru osobnostnich rysi jsou zejména

A. Furnham a K. V. Petrides (Petrides, & Furnham, 2001). Druhy jmenovany je autorem
dotazniku Trait Emotional Intelligence Questionnaire (TEIQue) vyvinutého kK méfeni
emocni inteligence v pojeti tohoto rysového modelu (Kaliska, Nabélkova, & Salbot, 2015).
Tento dotaznik existuje v nékolika verzich uréenych pro déti (8-12 let), adolescenty (12—
17 let) a dospélé, pro kazdou ve€kovou kategorii pak také v redukované podobé& (Simmons,
& Lehmann, 2013). Jednotlivé verze se lisi po¢tem polozek od 30 do 153. Prestoze byl
dotaznik TEIQue konstruovan k méfeni emocnich kompetenci, ¢astecné zahrnuje také
kompetence socialni. Ve verzi pro dospélé a dospivajici figuruji 4 faktory: subjektivni
spokojenost (well-being), emocionalita, sociabilita a sebekontrola, které jsou specifikovany
pomoci 12 $kal reprezentujicich aspekty emocni inteligence (Petrides, 2009, 85). Jsou jimi
adaptabilita, asertivita, vnimani, vyjadfovani a regulace emoci, impulzivita, vztahové
kompetence, socialni uvédomélost, zvladani stresu, sebemotivace, sebeticta, empatie, Stésti
a optimismus (Kaliska et al., 2015; Strakova, 2010). Dotaznik TEIQue-CF pro déti ve véku
od 8 do 12 let vychazi z9 emocnich dimenzi z 12 vySe uvedenych, tzn., Zze asertivité,
socialni uvédomélosti a zvladani stresu nejsou v€novany samostatné Skaly (Salbot,
Kaliska, & Nabélkova, 2011). TEIQue-CF obsahuje 88 kratkych vyroki typu: ,,Pokud jsem
smutny, snazim se nasadit Stastny vyraz*, na které dit¢ mize reagovat vybérem
z pétibodové Likertovy skaly (Mavroveli, Petrides, Shove, & Whitehead, 2008, 519). Do
eského jazyka byl pielozen K. Palovou (2016). Ceské normy ale zatim vytvoteny nebyly,
V soucasnosti jsou dostupné normy upravené pro slovenskou populaci, ato pro déti i
dospé¢lé (Kaliska et al., 2015; Salbot, Kaliska, & Nabélkova, 2011).

Jako smiSené jsou oznacovany modely, jez emocni inteligenci pojimaji jako souhrn
riznorodych osobnich charakteristik, které nelze jednozna¢né zatadit mezi osobnostni rysy

v

¢i schopnosti. Smiseny model je reprezentovan piedev§im Danielem Golemanem,

3 Pro ovéfeni &tyislozkového modelu byla zkonstruovana Vicefaktorova kala emocni inteligence MEIS
(Multifactor Emotional Intelligence Scale), jez sestdvala z 12 subskal: ,,Podle ziskanych zdvérii se emocni
inteligence ukdzala jako jednotna inteligence se tremi oddélitelnymi faktory - emocni percepci, emocnim
porozumeénim a emocnim Fizenim (...). Pokrocilejsi statistickd analyza (napr. strukturdlni modelovani)

prinesla skromny ditkaz o mozném ctvrtém faktoru integrovani emoci* (Mayer et al., 2012, 14).
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popularizatorem konceptu emoc¢ni inteligence, jehoz zasluhou se tento pojem dostal do
sirStho povédomi. V knize Emoc¢ni inteligence (vydané v roce 1995, v ¢estin¢ o dva roky
pozdé&ji), ktera se stala bestsellerem, definuje Goleman emoc¢ni inteligenci zna¢né Siroce
jako prediktor zivotni spokojenosti, jenz zahrnuje rozsdhlou skéalu kladnych vlastnosti a
schopnosti'®. Schopnosti, které emo¢ni inteligenci reprezentuji, pak lze podle Golemana
shrnout pod pojem charakter - ve smyslu charakterni osobnosti (Goleman, 1995, in Jensen,
Kohn, Rilea, Hannon, Howells, 2007). Piestoze Golemanovo pojeti emocni inteligence
zvedlo vinu zajmu o tento fenomén, setkalo se s kritikou ze strany tvirct teorie emocni
inteligence P. Saloveye a D. Mayera (viz vyse): ,,Ndasledkem popularizace byla definice
emocni inteligence zménéna. Goleman (1995) ji zvelké casti ztotoznil s dobrym
spolecenskym chovanim. Emocni inteligence tedy v povedomi lidi ziskala mnohem Sirsi
vyznam, nez k jakému se dopracovala védecka literatura* (Mayer et al., 2012, 12).

Pro méfeni emocni inteligence ve smiSeném pojeti je jednim z nejpouzivanéjSich
nastroji Emotional Quotient Inventory (EQ-i) Reuvena Bar-Ona publikovany
vroce 1997, ktery dle nékterych autorii pokryva cilovou oblast 1épe nez vétSina jinych
nastroji zamétenych na rysovy ¢i smiSeny model emoc¢ni inteligence (Bar-On, 2006;
Pérez, Petrides & Furnham, 2005 citovano poprvé). Bar-On (2006) definoval emoc¢ni
inteligenci ve vztahu k chovani, ve svém konceptu zohlednil socialni aspekt citti a nazval
jej model socialné-emoc¢ni inteligence. Socidlné-emocni inteligence podle n€j reprezentuje
vzajemné provazené socialni a emocionalni schopnosti, dovednosti a podptrné faktory,
které determinuji, jak uspesné se Cloveék zvladne vyrovnavat s kazdodennimi pozadavky,
jak dokaze porozumét sam sob¢ a vyjadiovat své pocity, jak dokaze porozumeét ostatnim,
navazovat a udrzovat s nimi kvalitni vztahy (Bar-On, 2006). Sebeposuzovaci Skala EQ-i
pro veék 16-93 let (urCena predevSim pro star§i 17 let) obsahuje 133 polozek, méti
15 slozek emoc¢niho fungovéani uspofadanych do 5 komplexnéjSich faktorii: mezi téchto
5 emoc¢nich dimenzi fadi Bar-On intrapersondlni dovednosti (napft. sebeuctu, schopnost
reflektovat vlastni pocity, sebeaktualizaci), interpersondlni dovednosti (empatii,
spolecenskou zodpovédnost a mezilidské vztahy), zvlddani stresu (kontrolu impulzi a
zvladani zatéze), adaptabilitu (spojenou s testovanim reality, flexibilitou, feSenim

problémil) a obecné emoc¢ni ladéni, vcetné optimismu, zazivaného S§tésti a spokojenosti

Do emoéni inteligence zatazuje Goleman: ,,schopnost dokdzat sam sebe motivovat a nevzddvat se tvdii
V tvar obtizim a frustraci, schopnost ovldadat svoje pohnutky a odlozit uspokojeni na pozdéjsi dobu, schopnost
ovladnout svoji ndladu a zabranit uzkosti a nervozite, schopnost ovliviiovat kvalitu svého mysleni, schopnost

veitit se do situace druhého clovéka a ani v tezkych chvilich neztracet nadéji (Goleman, 1997, 42).
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(Bar-On, 2006; Bar-On, 2004, in Blatny et al., 2010). EQ-i rovnéz nabizi verzi zaméfenou
na populaci déti a dospivajicich (EQ-i: YV) ve vé€ku 7 az 18 let. Tato sebeposuzovaci skala
obsahuje 60 polozek (30 ve zkracené verzi) a doba jeji administrace je 30 minut
(¢1 10 u redukované formy). Struktura EQ-i: YV vychazi z 5 klicovych emoc¢nich dimenzi
verze pro dospé€lé, vyjimku v tomto uspotadani tvoii rozsah oblasti obecné nalady (ktera je
oddélena od oblasti pozitivnich pocitt) a index nedislednosti, ktery je do verze pro mladé
navic zafazen (Bar-On, & Parker, 2000).

Dalsi znamou sebeposuzovaci Skalou k méfeni emoc¢ni inteligence ve smiSeném
pojeti je Schutte Emotional Intelligence Scale (SSEIS) z roku 1997. N. S. Schutte (1997)
se svymi spolupracovniky vychazela pti vytvareni SSEIS z modelu Saloveye a Mayera, viz
vyse. SSEIS obsahuje 33 vyrokd, jez se tykaji posuzovani a vyjadiovani emoci, regulace
emoci a jejich vyuziti pfi feSeni problému. Na Likertové skale vyjadiuji respondenti miru
souhlasu s t€émito vyroky (Schutte et al., 1997). Existuje slovensky pieklad modifikované
verze (se 41 polozkami) I. Juhdsové, L. Ilievové a F. Baumgartnera (2013). Skala SSEIS
patii spoleéné s dotaznikem TEIQue K testiim, které jsou v ramci Ceské republiky ¢asto
vyuzivané pro vyzkumné tcely.

Na modelu Saloveye a Mayera se zaklada také sebeposuzovaci Skala Trait
Meta-Mood Scale (TMMS), ktera byla vyvinuta v roce 1995 z iniciativy téchto autort
(Salovey, Mayer, Goldmanem, Turvey, & Palfai, 1995). Cilem metody je postihnout
individualni rozdily v pfistupu k emocim (v meta-emo¢nim prozivani), a to zejména ve
3 oblastech: pozornosti vii¢i pocitim, jasnosti diskriminace pociti a jejich regulace
(schopnosti je ovlivnit). TMMS existuje také ve verzi modifikované pro déti zakladnich
Skol (TMMS-C), ktera je zkracena z 30 polozek na 28 a obsahové navazuje na verzi pro
dospélé (Salovey et al., 1995; Rockhill, & Greener, 1999).

Sebeposuzovaci skala Emotional Intelligence Scale for children (EISC)
publikovana A. K. Sullivan vroce 1999 ptedstavuje nastroj, jenz je specializovan na
populaci déti predskolniho a Skolniho véku. Sklada se ze tii hlavnich Casti. Prvni, vénovana
rozpoznavani emoci, se skladd z 22 polozek, je konstruovana s cilem ovéfit schopnost
ditéte rozliSit rizné emoce na zaklad¢ prezentovanych vyrazii tvafi, hudby a pifib&ht
(Ulutas, & Omeroglu, 2012). V druhé ¢asti zaméfené na porozuméni emocim jsou ditéti
popsany modelové situace, dité je seznameno s pocity, které situace v piibéhu vyvolala
Ujedné strany zacastnénych, a dit€ urcuje, jaké emoce by pravdépodobné vyvolala na

strané druhé. V tfeti Casti je zkoumana schopnost ditéte fidit své emoce, ditéti je
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ptedlozeno 7 interaktivnich ptibéhua tykajicich se udalosti, které ho mohou potkat, a tyto
ptibeéhy vyzaduji urcity zasah ¢i emocionalni vyjadieni (Ghani, 2016; Ulutas, & Omeroglu,
2012). Krom¢ téchto hlavnich segmentii EISC byly vyvinuty dvé doplnkové skaly. Prvni
slouzi k méfeni empatie déti a druhd je urena rodic¢im ¢i ucitelim k ziskani komplexniho
obrazu emoc¢ni inteligence ditéte (Ghani, 2016). Tato Skala pro externi hodnotitele
obsahuje jedenact polozek, na jejichz zakladé jsou hodnoceny emo¢ni kompetence ditéte

Cv v

(Ulutas, & Omeroglu, 2012).

Konceptualizace modelu socialné-emocniho uceni ptispéla k popularizaci pojmu
socialné-emocnich kompetenci, ktery zacal v odborné literatufe nahrazovat pojem emocni
inteligence (Smékalova, 2016). Zjevné podobnosti mezi obéma koncepty vystupuji
nejzietelnéji ze srovnani 4 oblasti emocni inteligence Saloveye a Mayera (1997), viz vyse,
jez je definovana na bazi schopnosti (tedy zptisobem aplikovatelnym ve vzdélavani) s péti
zékladnimi socialné-emocnimi kompetencemi, které predstavuji stézejni body konceptu
socialné-emoc¢niho uceni (Goetz et al., 2007; CASEL, 2013). Ptfes zjevné podobnosti
koncepti emoc¢ni inteligence a socialné-emocniho uceni, které podrobné popisuje
K. Palova (2016), nelze tyto pojmy vnimat jako synonyma a jejich zaméiovani neni

vhodné (Palova, 2016; Zaskodna, 2012).
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4  SOCIALNE-EMOCNI KOMPETENCE A METODY
JEJICH MERENI SE ZRETELEM K METODAM
URCENYM PRO RANY SKOLNI VEK

Metody méfeni socidlni a emocni inteligence ¢i socidlné-emocnich kompetenci u déti
se svym tematickym zaméfenim nelisi zdsadné od test ur¢enych pro dospélou populaci.
Piehled nejznaméjsi metod zamétenych na socialni a emo¢ni inteligenci ¢i jejich slozky
jsme uvedli vySe. Pocet nastroju, které zpracovavaji uvedenou problematiku pro déti ve
véku od 6 do 9 let, je pomérné nizky, omezeni piinasi rovné€z dostupnost téchto
diagnostickych nastroji pro ¢eskou populaci.
konstrukci diagnostickych nastroji tohoto zaméfeni komplikuji. Mezi tyto komplikace
byvd fazena zejména slozitost administrace a casovd naro¢nost fady metod, nizka
dosahovana reliabilita (zejména neverbalnich testl socidlni inteligence) a riziko zkresleni
sebeposuzovacich vypovédi, které vSak muze byt snizeno objektivizaci dat ve spolupraci
s rodi¢i, uéiteli, ¢i vrstevniky (Denham, 2005; Schutte et al., 1997; Pérez et al., 2005).

Kofeny méfeni socialné-emocénich kompetenci sahaji do roku 1985 Kk uvaham
Reuvena Bar-Ona (2006), jenz definoval model emo¢né-socialni inteligence. Podobné také
Goleman (1995) zahrnoval do svého pojeti emocni inteligence i socidlni kompetence
(in Boyatzis, Goleman, & Rhee, 2000). Dalsim vyznamnym autorem, jenz se zabyval
moznosti integrace socialni a emoc¢ni inteligence do podoby spole¢ného konceptu, byl
Ronald E. Riggio (1986; 2010). Riggio se rozhodl zaloZit sviij vyzkum na strukturovaném
modelu socidlnich a emocionalnich komunika¢nich dovednosti, které povazoval za
snadné&ji uchopitelné nez souvisejici inteligenéni konstrukty, pfistupnéj$i métfeni a navic za
vhodnéjsi k zachyceni vyvojového aspektu (Riggio, & Reichard, 2008). Riggiiv model
zahrnuje tfi komunikaéni kompetence: vyjadiovani (schopnost kodovat informace),
vnimavost (schopnost zpravy dekodovat) a kontrolu (schopnost regulace a kontroly
chovani); dané tii kompetence jsou ukotveny a manifestovany na urovni emoc¢ni, jeZ se
tyka komunikace neverbalni, a trovni socialni vztahujici se ke komunikaci verbalni (Kusa,
& Maxianova, 2001; Riggio, 1986; Reichard, & Riggio, 2008). Tato struktura Sesti
komunika¢nich dovednosti tvoii podklad Riggiova Social Skills Inventory
(SSI) - Sebeposuzovaciho inventafe socialnich dovednosti, ktery byl vydan vroce 2003

(Riggio, & Carney, 2003, in Reichard, & Riggio 2008) a do ¢estiny pielozen v roce 2007
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K. Krejéovou (Dostal, & Plhakova, 2013). Souhrnny skoér Riggiova inventafe udéava
informaci, jak respondent hodnoti celkové vlastni socialni inteligenci (Riggio, & Carney,
2007, in Dostal, & Plhdkova, 2013). Pfinos Riggiovy metody pro rozvoj konceptu
socialné-emocnich kompetenci tkvi zejména v zavedeni multidimenzionalniho ramce

méteni socidlnich a emociondlnich dovednosti (Zaskodna, 2012).

K zachyceni socidlné-emoc¢nich kompetenci se Vv soucasné dobé pouzivaji obecné
nejCastéji sebeposuzovaci Skaly (Coelho, Sousa, & Marchante, 2016). Volba metod
k méfeni socialné-emocénich kompetenci u déti je vSak podminéna urovni jejich
kognitivniho rozvoje a také gramotnosti. K hodnoceni socidlné-emocnich kompetenci
mladSich déti (v pfedSkolnim véku a na pocatku rané¢ho $kolniho véku) je tedy vyuzivana
zejména metoda pozorovani a standardizované posuzovaci Skaly uréené pe€ujicim osobam
a ucitelim (napt. The Child Behavior Checklist, Social Skills Improvement System,
The Child Rating Scale). S rostoucim vékem mohou byt pouzity metody zaloZené na
rozhovoru (z uvedenych Social Interpretation Test) a pozdéji také dotazniky
(napt. TEIQue-CF pro déti od 8 let, viz vySe) a sebeposuzovaci Skaly, které se stavaji
typickym ndstrojem k méfeni socidlné-emocnich kompetenci v adolescentnim veku
(Brownell, Lemerise, Pelphrey, & Roisman, 2015). Kvantitativni metody mohou byt za
piedpokladu adekvatni srozumitelnosti vyuzivany u déti zhruba od véku 6 az 7 let, vzdy
vSak s ohledem na individualni specifika kognitivniho vyvoje ditéte (Wechsler, 2002;
Borgers, DeLeeuw, & Hox, 2000).

Skalu The Child Rating Scale (CRS) ptedstavuji autofi jako ..socioemocni
sebeposuzovaci Skalu pro déti ze zdakladnich skol“ (Hightower et al, 1987, 239). Kromé
socialnich kompetenci se Skala zabyva také sebedltivérou, poslusnosti vici pravidlim a
uzkostnosti. Tato Skala rovnéz nabizi variantu pro ucitele (T-CRS), ktera je zaméfena na
kompetence Zakii ZS (piesnéji na socialni kompetence, frustraéni toleranci, orientaci na
ukol a socidlni dovednosti ve vztahu k vrstevnické skupin€) a jejich problémové chovani,
konkrétné na problémy s u¢enim, na agovani a anxietu (Hightower et al, 1986). Verze pro
rodi¢e (P-CRS) je pak urcena populaci déti predskolniho véku (Law, Montes, Hightower,
Lotyczewski., & Halterman, 2012).

K ziskdni komplexnich informaci o klicovych socidlné-emoc¢nich kompetencich
definovanych spole¢nosti CASEL (2013) byla vyvinuta metoda Social and Emotional
Competencies Evaluation Competencies Questionnaire (QACSE). Autofi metody

V. A. Coelho, V. Sousa a M. Marchante (2015; 2016) vypracovali dvé verze této skaly (pro

29



ucitele z roku 2014 a zaky 2015), aby byla zabezpecena moznost ovefeni poznatkil o stavu
socialné-emocnich kompetenci z vice informacnich zdroji. Verze pro ulitele (QACSE-P)
k méfeni vysledkd socialné-emocéniho u¢eni u zaku 4. — 9. tiid zakladnich $kol je dostupna
Vv plné, &i zkracené verzi - 0 56, &i 30 polozkach (Coelho et al., 2016). Skala pro uéitele se
specializuje na posouzeni sebekontroly, socidlni vyspé€losti, iniciativy a vidcovstvi (jako
soucasti vztahové kompetence), socidlni izolace a socidlni uzkostnosti zaka; vyplnéni plné
verze vyzaduje ¢asovou dotaci 15-20 minut (Coelho et al., 2016). Sebeposuzovaci verze
Skaly je urcena star§im zaktm 7. — 9. ro¢niki zakladnich Skol, obsahuje 39 polozek, které
se opét tykaji sebekontroly, socialni izolace a socialni uzkostnosti, zménou je zafazeni
samostatné kategorie sebeuvédomeéni a méteni obecné kompetence vztahovych dovednosti

(Coelho et al., 2015).

Vyznamnou metodou pouzitelnou k méfeni socidlné-emocnich dovednosti je
Inteligenéni a vyvojova Skala pro déti ve v€ku 5-10 let. Upraveé subtestii funkéni oblasti
socialné-emocnich kompetenci IDS pro skupinovou administraci je vénovana pozornost

4 r~r

Vv empirické ¢asti této prace. Metodu IDS zde proto piiblizime podrobné&;i.

4.1 Inteligencni a vyvojova Skala pro déti ve véku 5-10 let (IDS)

Zamér vytvorit Inteligencni a vyvojovou skalu pro déti ve véku 5-10 let vznikl
v piimé reakci na potteby pedagogickych psychologii némeckého jazykového prostiedi ve
snaze zajistit jim kvalitni prostfedek pro diagnostiku détskych schopnosti. K tomuto tcelu
byla ustanovena pracovni skupina v ¢ele s vedoucim Statni pedagogicko-psychologické
poradny St. Gallen Marcusem Hartmeierem (Grob et al., 2013). Projekt byl z po¢atku
zpracovavan jako revize inteligenéniho testu Kremerové KIT (z roku 1971) inspirovaného
tradiéni koncepci inteligendni §kaly Bineta a Simona™ (Krejéova, 2014). Cilem bylo
vyvinout validni néstroj, jehoZ ekonomicka forma by byla pouzitelna pfedevsim pro tcely
posuzovani Skolni zralosti. Tento plan ziskal zna¢nou podporu odborné vetejnosti
v némecky mluvicich zemich. Organiza¢né se na ném podilely univerzity v Bernu a
Basileji, ve stadiu mezinarodni standardizace se k nim pfipojily také univerzity ve

Frankfurtu, Brémach, Salzburgu a Vidni. Snaha o vytvofeni komplexniho testu vyvoje a

5 Jelikoz Kramerova navazovala svym pojetim méfeni inteligence na tradici starSich testdi sahajici az
K prvnimu inteligenénimu testu Bineta a Simona z roku 1905, je mozné také IDS diky své inspiraci
Kramerovou zatadit do historické linie testll, jejiz pocatek souvisi se zrodem psychologické diagnostiky
viibec (Grob et al., 2013).
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inteligence u déti od 5 do 10 let postupné piesahla sviij puvodni zamér, revize KIT byla
podtizena primarnimu cili vyvinout funkéni metodu, jez by ucelené reflektovala poznatky
soudobé vyvojové inteligence, teorie inteligence a psychodiagnostiky (Grob et al., 2013).

V roce 2009 uvedli autofi testu - Alexander Grob, Christine S. Meyer a Priska
Hagmann-von Arx do psychologické praxe ucelenou metodu pro kompletni diagnostiku
déti v predskolnim a mlad$im Skolnim veéku. Zahy poté se objevila snaha vytvofit jeji
¢eskou verzi Standardizovanou pro ¢eské podminky. Jiz Ctyfi roky po vydani IDS ve
Svycarsku zprostiedkoval tym autor D. Krejéifova, T. Urbanek, J. Sirtiek a M. Jabtirek
tuto moderni metodu screeningu détského intelektu a vyvoje ¢eskym psychologim (Grob
et al., 2013; Krejéova, 2014). Ceska i slovenska adaptace testu IDS byla vydavana pod
zastitou nakladatelstvi Hogrefe-Testcentrum.

Jak napovida nazev metody, je testova baterie IDS sloZena ze dvou oblasti: ,,Spojuje
velké a dosud do znacné miry nezavislé linie zkoumani inteligence a celkového vyvoje a
umoznuje vypocet inteligencniho kvocientu i hodnoceni dalsich vyvojové relevantnich
funkcnich oblasti (Grob et al., 2013, 35). Prvni oblast se zamétuje na vyvoj kognitivnich
funkci (zrakového vnimani, selektivni pozornosti, fonologické, vizudlné-prostorové a
sluchové paméti, konstrukéniho a pojmového mysleni) a je spojena spiSe s pojetim fluidni
inteligence (Krej¢ova, 2014). Oblast celkového vyvoje je pro ucely IDS (v originalni verzi)
kategorizovana do péti funkénich oblasti, tj. oblasti psychomotoriky, socialné-emoc¢nich
kompetenci, matematiky, fe¢i a vykonové motivace (Grob et al., 2013). Oproti vychozi
podobé metody byly v ¢eské verzi testu piidany dva dopliikové subtesty zaméfené na
verbalni mysleni a informovanost, ¢imz se rozsitil diagnosticky zdbér metody o orientacni
posouzeni krystalické inteligence (Krejcova, 2014). Profil kognitivniho a celkového vyvoje
déti je tak v Ceské verzi konstituovan pomoci informaci z 21 subtestt, oproti pitvodnim 19,
celkova administrace testu piitom trva 1,5-2 hodiny (Krejcova, 2014; Grob et al., 2013).

Pomoci metody IDS je mozné zachytit Sirokou Skalu charakteristik probanda, vysoka
komplexita funkénich oblasti vSak umoznuje rovnéz jejich diferencovanou diagnostiku.
Krejcova deklaruje, Ze je metoda schopna zajistit: ,diagnosticky cennd data pro
diferencialni diagnostiku pri stanovovani riiznorodych vyvojovych poruch, pro sledovani
vyvoje deti, urceni profilu jejich kognitivnich funkci i nékterych osobnostnich
charakteristik, vymezeni silnych a slabych stranek a navrzeni vhodného dalsiho postupu
vychovné a vzdélavaci prace s détmi** (Krejcova, 2014, 67). Metodu IDS lze vyuZit pro
ucely vyvojové a pedagogické psychologie, ve vychovném a rodinném poradenstvi,

pediatrii, détské klinické psychologii a psychiatrii (Testcentrum, 2013).
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4.1.1 Subtesty funkéni oblasti socialné-emocnich kompetenci

Prestoze zafazeni subtestti vénovanych oblasti socialné-emocniho rozvoje nebyva do
testovych baterii zabyvajicich se diagnostikou kognitivnich funkci ptili§ obvyklé, byla
témto subtestim veénovana pii Ceské standardizaci znacna pozornost. Pro vytvofeni
¢eskych norem bylo celkové metodou IDS otestovano 1461 déti a navic 340 déti vysetieno
pomoci 4 socioemocnich subtestd. Dalsi déti byly po drobné upravé subtestd oblasti
socialné-emocnich kompetenci podrobeny dodate¢nému sbéru dat za tcelem precizace
norem (Krej¢itova, 2014; Grob et al., 2013).

Zatazeni subtestil socidlné-emoc¢nich kompetenci do Skaly IDS umoziuje hlubsi
explanaci Skolni uspéSnosti a dovoluje rozpoznat mozné ptiiny Skolniho netspéchu pii
vékoveé adekvatnich intelektovych schopnostech. Jak totiz ukazuji vysledky nékterych
studii, stupen rozvoje socialné-emoc¢nich kompetenci u déti miize mit ptimy vliv na jejich
Skolni prospéch (Durlak et al., 2011; Sklad, Diekstra, Ritter, Ben, & Gravesteijn, 2012).
Metoda k méfeni oblasti socialné-emocénich kompetenci se sklada ze 4 subtestd, které
postupné provetuji kompetence respondentii. Priblizime nyni v kratkosti cile jednotlivych
subtestli, podrobnostmi jejich zadavani se budeme zabyvat nize (Grob et al., 2013):

1. subtest Rozpozndvadni emoci se zaméfuje na zakladni dovednost rozeznat emoci ve
vyrazu obliCeje ditéte.

2. subtest Regulace emoci provéiuje u déti schopnost regulovat negativni emoce.

3. vsubtestu Porozuméni socidlnim situacim jsou ditéti predkladany obrazky socialnich
interakci, jimz ma porozumét a jejichz pficiny a vyznam ma vysvétlit.

4. vsubtestu Socidalné-kompetentni jedndni je ditéti postupné prezentovana série
obrazki. Dité pak ma za ukol uvést kompetentni moznosti jednani v situacich, které

jsou na nich vyobrazeny.

Od dil¢ich schopnosti pies komplexnéjsi dovednosti se tak dité dostava az k ukolim,
které provétuji jeho celkovou pohotovost k adekvatnimu jednani v modelovych situacich.
Oproti jinym metodam (viz vyse), které se v ramci dané problematiky casto specializuji
pouze na urcity aspekt socialniho ¢i emocionalni Zivota, umoziuji popsané subtesty IDS
multidimenzionalné zhodnotit stupenn rozvoje socialné-emocnich kompetenci u déti
(Grob et al., 2013).
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EMPIRICKA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM A STANOVENI HYPOTEZ

Empiricka cast bakalaiské prace navazuje na snahu Katetiny Palové (2016) o ovéefeni
efektivity preventivniho programu Druhy krok, ktery podporuje rozvoj socialné-emocnich
kompetenci u déti. Doporuceni stanovena Palovou (2016) na zaklad¢ pilotni studie
smétovala dals$i snahy vyzkumného tymu k ptevedeni subtestti pro méfeni funkéni oblasti
socialné-emocnich kompetenci IDS do podoby vhodné pro hromadné testovani déti raného
skolniho véku'®. Palova zaroven piedeslala vyzkumny problém, jehoZ feseni si klademe
rovnéZ za cil, a to ovéfeni srovnatelnosti hromadné a individudlni formy administrace

téchto subtestii IDS (pro mefeni funkéni oblasti socidlné-emoc¢nich kompetenci).

V navaznosti na uvedeny vyzkumny problém stanovujeme tyto vyzkumné cile:

1. Vypracovat metodu skupinového snimani dat socioemocnich subtestd IDS
vhodnou pro déti ve véku 8-9 let.

2. Overit srovnatelnost vysledkii ziskanych individualni a skupinovou formou
administrace socioemoc¢nich subtestl IDS u zakd tietich ttid.

3. Stanovit doporuceni ohledné vyuZzivani skupinové formy administrace subtestu

IDS k testovani socialné-emoc¢nich kompetenci.

O pievedeni testi méficich socialni, emocionalni, ¢i socialné-emoéni kompetence
z individualni formy na formu skupinovou nejsou dostupné zadné studie, a tedy ani
referenni vyzkumy. Vychazime vSak zpiedpokladu, ze déti od 7 let lze podrobit
skupinovému testovani (Borgers, DeLeeuw, & Hox, 2000), a z ptedpokladu, ze ve véku

8 let jsou déti jiz schopny pisemnou formou (bez ohledu na gramatickou spravnost)

efektivné sdélovat své myslenky (NAEYC, 2012).

K objasnéni otazky srovnatelnosti obou forem administrace subtestd IDS
zaméfenych na socialné-emoéni kompetence byly na urovni jednotlivych subtestt
a souhrnného vysledku (udavaného v podobé Socio-emocniho indexu) stanoveny nulové

hypotézy (které zde uvadime, protoze dle naSeho minéni 1épe vystihuji sledovany

16 Realizace tohoto planu byla podminéna oSetienim autorskych prav k metodé IDS. Souhlas vydavatele
Sjejim vyuZitim k popsanému zadméru byl smluvné potvrzen (podpora tohoto projektu ze strany
Hogrefe-Testcentra byla vyjadiena zaroven laskavym poskytnutim potfebnych materiald v elektronické
podobé a perfektni kvalit€).
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cil nez hypotézy alternativni)*’:

HO;: Primérny rozdil hodnot Socio-emoc¢niho indexu (SEI) ziskaného individualni

a skupinovou formou administrace socioemoc¢nich subtesti IDS se rovna nule.

HO,: Pramérny rozdil vysledkt individualni a skupinové formy administrace subtestu

Rozpoznavani emoci IDS se rovna nule.

HO3: Pramérny rozdil vysledkt individualni a skupinové formy administrace subtestu

Regulace emoci IDS se rovna nule.

HO4: Pramérny rozdil vysledkt individualni a skupinové formy administrace subtestu

Porozuméni socialnim situacim IDS se rovna nule.

HOs: Pramérny rozdil vysledkt individualni a skupinové formy administrace subtestu

Socialné-kompetentni jednani IDS se rovna nule.

Déale wuvadime hypotézy, které zohlediuji vztah mezi vysledky ziskanymi
individualni a skupinovou formou administrace subtestii IDS zaméfenych na funk¢éni oblast

socialné-emocnich kompetenci.

HOg: Mezi SEI ziskanymi individualni a skupinovou formou administrace socioemocnich

subtestti IDS neexistuje linearni souvislost.

HO,: Mezi vysledky individualni formy administrace a vysledky skupinové formy

administrace subtestu Rozpoznavani emoci IDS neexistuje linearni souvislost.

HOg: Mezi vysledky individualni formy administrace a vysledky skupinové formy

administrace subtestu Regulace emoci IDS neexistuje linearni souvislost.

HOo: Mezi vysledky individualni formy administrace a vysledky skupinové formy

administrace subtestu Porozuméni socialnim situacim IDS neexistuje linearni souvislost.

HO10: Mezi vysledky individudlni formy administrace a vysledky skupinové formy

administrace subtestu Socidlné-kompetentni jednani IDS neexistuje linearni souvislost.

7 K uvedenym hypotézam dodavame, Ze vyzkum porovnava zavislé vybéry (individualni a skupinovou
formu administrace subtestil) pomoci vazenych skoéri (ptipadné jejich prevedeni do podoby Socio-emocniho
indexu), viz nize.
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6 METODOLOGICKY RAMEC

V této kapitole se vénujeme vyzkumnému planu a metodologickému ramci vyzkumu
véetné pouzitych metod ziskavani a vyhodnoceni dat. Zabyvame se zde také etickou

korektnosti vyzkumu a otazkami, které se ji tykajici.
6.1 Vyzkumny plan

Vyzkumny zamér smétujici k oveéfeni srovnatelnosti hromadné a individuédlni formy
administrace socioemocnich subtestt Inteligencni a vyvojové Skaly pro déti ve veéku 5-10
let - IDS (Grob et al., 2013) piedurcil volbu feseni nastoleného vyzkumného problému
cestou kvantitativni metodologie (Olecka, & Ivanova, 2010).

Plan tohoto metodologického vyzkumu byl vystavén na srovnani vysledkii méfeni
ziskanych skupinovou a individualni administraci subtestt, které byly realizovany u tychz
jedinct (zavislych vzorki) vrozmezi 33-34 dnd. Vyzkumny plan s opakovanymi
méfenimi byl vybran kvuli odstranéni nezadouciho vlivu, jejz by na porovnani vysledka
mohly mit interindividudIni rozdily srovndvanych osob.

K ovéteni test-retestové reliability byla instrukce zaddvana jednou individualné
ajednou hromadné. Aby bylo minimalizovano zkresleni vysledkti vlivem pofadi
uvedenych forem testovani, byl zpusob zadavani instrukci vyvazovan, tedy polovina déti
byla nejprve testovana skupinové a po uplynuti 33—34 dnti individudlné a druhd polovina
Vv opaéném potadi. Casovy rozestup mezi méfenimi vnitrosubjektové studie jsme zvolili
v uvedené délce z duvodu, aby byl snizen vliv zapamatovani polozek, ale zaroven aby

nedoslo k razantnim zménam zpisobenym zranim a pfirozenym vyvojem déti.
6.2 Metody ziskavani dat

Socioemoc¢ni subtesty standardizované metody IDS (Grob et al., 2013) slouzily
K individualnimu snimani dat a byly zaroven piedlohou pro vytvofeni skupinové varianty
zadavani tychz subtestll.

Ziskéavani dat predchazelo podrobné sezndmeni se s piisluSnymi kapitolami manualu
IDS a testovymi materialy (testovym seSitem Celkovy vyvoj a dopliikové subtesty
a zaznamovym listem). Zacvik do zadavani instrukei individualni formou byl pak nutnou
prupravou k uskutecnéni zaméru ptizpisobit Socioemocni subtesty skupinové administraci.

Rovnéz zaskoleni ve vyhodnocovani dat predstavovalo dulezity krok k ziskani predstavy
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0 potfebnych upravach v systému hodnoceni socioemoc¢nich subtestii. Odborné konzultace
ve spornych otdzkach byly po celou dobu realizace uUprav (administrace a hodnoceni

socioemoc¢nich subtestti IDS) ochotné poskytovany E. Smékalovou a K. Palovou.

6.3 Individualni administrace socioemoc¢nich subtesta IDS

Individualni testovani pomoci socioemocnich subtestd probihalo formou
strukturovanych rozhovor (o délce 15-20 minut), které byly vedeny dle doslovnych
instrukci obsazenych v manualu a testovém (podnétovém) seSitu (na strané¢ urcené
administratorovi). Rozhovory s zaky se vztahovaly K podnétovému seSitu, ktery jim byl
prezentovan, odpovédi byly administratorem zaznamendvany do zdznamového archu.

Testovani bylo provadéno V prostorach zucastnénych Skol (v druzing, ¢i volnych
ttidach) paralelné dvéma osobami ke sniZeni Casové naro¢nosti sbéru dat. Vysledky pak
byly vyhodnoceny ve spolupraci obou administratorii za tcelem odstranéni piipadnych
nesrovnalosti v interpretacich dat. Obsah, proces zadavani a hodnoceni jednotlivych

subtestil funkéni oblasti socialné-emocnich kompetenci IDS zde stru¢né ptibliZzime.
Rozpoznavani emoci

Subtest Rozpoznavani emoci obsahuje set 10 portrétnich fotografii. Na kazdé z nich
je vyobrazeno dité vyjadiujici mimikou nékterou z5 primarnich emoci definovanych
Paulem Ekmanem (2015): radost, piekvapeni, strach, hnév ¢i smutek (6. Ekmanova
primarni emoce - znechuceni Vv testu nefiguruje). Dité je hodnoceno 0, ¢i 1 bodem, podle

toho, zda emoci uréi spravné.
Regulace emoci

U 3 fotografii zobrazujicich negativni emoce - vztek, strach a smutek, jsou déti
V navaznosti na piedchozi kol dotazovany ohledné strategii zvladani téchto emoci. Ditéti
jsou postupné polozeny tti otazKy (napi. u fotografie smutného ditéte): Co miiZe to dité
udelat, aby uz nebylo smutné?(...) Co delas ty, kdyz jsi smutny, abys uz nebyl smutny? (...)
A co bys jeste mohl délat, abys uz nebyl smutny? (Grob et al., 2013, 76).

Podle zatazeni odpovédi do kategorii, které rozdé€luji strategie na adaptivni, ostatni
¢1 maladaptivni, ziskava dit¢ za odpovéd na kazdou z uvedenych otazek 2, 1, ¢i 0 bodl
(Grob et al., 2013). Za adaptivni jsou pii vyhodnocovani vysledkii povazovany strategie:
jednani zamerené na problém, rozptyleni, zlepSeni ndlady, akceptace, zapomenuti,

kognitivni FeSeni problému a prehodnoceni. Mezi maladaptivni strategie je fazena
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rezignace, agresivni chovani, izolace, sebeznehodnoceni a perservace. Ostatni strategie
jsou pak ty, kterymi dité nikomu neskodi, mohou I sméfovat k regulaci emoci, ale bez
aktivniho zapojeni ditéte do prace na zmeéné daného emocniho stavu V pozitivni. Jedna se
0 tyto strategie: vyjddreni emoce, socialni opora, ovladani emoci a vyhybava strategie

(Grob et al., 2013). Maximalné mutize dité v subtestu ziskat 18 bodda.
Porozuméni socialnim situacim

Tteti subtest ovéfuje pochopeni socidlnich situaci rovnéz pomoci obrazového
materialu. Ditéti jsou postupné piedloZzeny dva obrazky, na nichz jsou znazornény
interakce, které ma na zakladé obecnych otazek popsat a interpretovat, napi. u obrazku 2 se
ptame: ,,Co se tu déje a proc se to stalo? (...) Jak se citi ti lidé na obrazku?* (Grob et al.,
2013, 88). Pokud dit¢ nepoda vycCerpavajici odpoveéd, ale néktery z dulezitych aspektl
obrazku popsat opomene, je mu polozena piislusnd dopliujici otazka.

Porozumeéni socialnim situacim je hodnoceno predevsim dle schopnosti ditéte urcit
spravné zobrazené lidské emoce a jejich pti¢iny. Zohlednéno je rovnéz, zda dité popsalo
socialni situaci samostatné¢ v reakci na obecné otazky (vtom piipadé je odpoved
hodnocena 2 body), ¢i az po poloZeni dopliujici otazky (odpovéd’ je hodnocena 1 bodem).
0 bodi ziskava dité, které uvede nespravnou odpovéd’ ¢i neuvede odpovéd na dopliujici

otazku. Pocet bodu, ktery lze v subtestu ziskat, je omezen 24.
Socialné kompetentni jednani

Posledni subtest se zaméfuje na strategic jednani v Sesti typovych situacich, které
jsou navozovany podnétovym materidlem. Prostfednictvim obrazku je dité konfrontovano
S agresivnim a uto¢nym chovanim namifenym vic¢i jemu samému, vuci jeho vlastnictvi ¢i
proti jinému ditéti, dale reaguje na setkani se zranénym a s pla¢icim ditétem, na situaci
navazovani vztah.. Napf. uobrazku, na némz sedi chlapec na schodech a place, je
polozena otazka: ,,Co bys delal, kdybys videl néjake dité plakat?** (Grob et al., 2013, 92).
V piipadé, kdy dit€¢ uvede odpoved, jeZ poukazuje na jeho ptipravenost situaci aktivnim
zpusobem a socialné-kompetentné fesit, je odpovéd’ hodnocena 2 body. Nabizi-li dité
nepiimé feSeni situace, nejéastéji obracenim se na socialni oporu s zadosti o pomoc, je
odpovéd’ po¢itana za 1 bod. Zadny bod neni pFidélen v piipadé, kdy dité nezna odpovéd &i
uvadi jednani socidlné nekompetentni (Grob et al, 2013). Celkem mize dité

v tomto subtestu ziskat maximalné 12 bodu.
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Souctem vazenych skort jednotlivych subtestd je mozné ziskat celkovy skor
socialné-emocnich kompetenci, tzv. Socio-emoc¢ni index (Grob et al., 2013), na ktery se

odkazujeme v hypotézach 1 a 6.
Udaje o reliabilité socioemo¢nich subtestii IDS

V ceskych podminkach nebyla zkouska test-retestové reliability IDS provedena kvuli
omezenim plynoucim z finanéni a casové dotace projektu ceské standardizace. Pro
moznost srovnani zde uvadime udaje puvodni némecké verze, jejiz retestovani bylo
provedeno na vzorku 31 S$vycarskych déti (pramérny vék 7,6 let, SD = 1,6 let)

S prumérnym ¢asovym rozestupem 15 mésicti (min. 1 rok - max. 1,5 roku).

Tabulka €. 1: Retestova reliabilita némecké verze IDS

Socialné-emoc¢ni kompetence Retestova reliabilita
*p<0.05/**p<0.01

Rozpoznavani emoci 0.54**

Emocni regulace 0.45*

Porozuméni socialnim situacim 0.49**

Socialné-kompetentni jednani 0.74**

6.4 Skupinové administrace socioemocnich subtestii IDS

Jednim z cild této prace bylo pfizplsobit socioemocni subtesty IDS pro potieby
skupinového testovani. K tomuto ucelu byl navrzen 90 minutovy Scénaf spole¢ného
zadavani instrukci (za vizualni podpory promitaného podnétového materialu), ktery
poskytuje détem dostatecny prostor pro pisemny zaznam odpovédi do piipravenych
testovych sesitl.

Zadavani subtestu probihalo ve tfidach, bylo koncipovano do dvou tuseki po
45 minutadch odpovidajicich vyucovaci hodiné tak, aby déti mohly mit po dokonceni
druhého subtestu prestavku. Bez moznosti odpocinku by Setfeni pisemnou formou mohlo
byt pro déti vyGerpavajici. Unavé bylo v pribéhu testovani piedchdzeno rovnéz
uvoliovacimi cviky, které byly zafazeny za prvnim a tfetim subtestem, tedy vzdy zhruba
V poloviné vyucovaci hodiny. Ptijatelnd délka skupinové administrace z hlediska udrzeni

pozornosti déti byla pfedem stanovena na 90 minut (svou délkou odpovida skupinova
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forma zadavani socioemocnich subtesti spodni hranici délky administrace celé
Inteligen¢ni a vyvojové Skaly pro déti).

Metoda byla navrzena pro dva administratory, a to predevsim z divodu, aby mohla
byt veénovana dostatecnd pozornost potiebdm jednotlivych déti. Administratoti
Vv individudlnim kontaktu reaguji na prihlaseni zakt, spole¢né obchazeji lavice, motivuji
déti a v pripad€ nutnosti opakuji instrukce k danym subtestim. Administratoti ptizpisobu;ji
tempo zadavani ukoli potiebam skupiny, détem, které jsou S praci hotovy, zadavaji
k odreagovani uvoliiovaci cviky ¢i kresbu obrazku na uréeny prostor v testovém seSité.
Vysoké naroky jsou u administratorii kladeny predevs§im na znalost instrukci a hodnoticich
kritérii, které jsou ptizpiisobeny skupinovému testovani.

V probehlém Setfeni bylo skupinové zadavani instrukci zajiSténo ve spolupraci
s V. Sromovou. Uzka spoluprace s V. Sromovou byla podstatna také pro vyhodnocovani
vysledkti, pfi némz byla sledovdna snaha o dosazeni shody mezi posuzovateli (pii

administraci individualni stejné jako skupinové).
6.4.1 Proces prizpuasobovani polozek

Hlavni zasadou pii adaptaci jednotlivych polozek (pro zaznam typu tuzka-papir) bylo
zachovat v co nejvetsi mife obsahovou i formalni stranku znéni otazek. Problematickou se
stavala uprava polozek Vv situacich, kdy nebylo mozné zajistit (na rozdil od individualni
formy administrace) patfiné doptavani v ptipade poskytnuti vagnich odpovédi.

Prvotni uvahy nad mozZnosti feSit (ve vybranych piipadech) danou problematiku
nejasnych odpovédi poskytnutim vybéru z variant jsme byli nuceni zamitnout, pfestoze
tento zpusob sliboval usetfit ¢as détem (s psanim) 1 administratortim (s vyhodnocovanim).
Ve véku cilové skupiny (8-9 let) neni schopnost vybirat z variant jesté dostate¢né vyvinuta
(Bell, 2007), zkresleni vysledki by mohla zpusobit také tendence déti vybrat spravnou
odpovéd’ (Tourangeau, Rips, Rasinski, 2000).

Piestoze oteviené dotazy Kkladou na déti vysoké naroky, co se ty¢e zaznamu
odpovédi, byly ponechany bez ndpoveédy ve znéni blizkém origindlnimu. Z otdzek, kterymi
by administrator dle manualu IDS mél reagovat na nejasné odpovédi, byl vytvofen seznam
o 107 poloZkach. Pravdépodobnost vyskytu nékterych odpovédi vyZzadujicich doptavani
bylo mozné sniZit zacvikem ¢i upfesnénim instrukce, méalo pravdépodobné odpovédi pak
byly oSetfeny vytvofenim adekvatni kategorie v systému hodnoceni. Se zna¢nou oporou

v odbornych konzultacich s E. Smékalovou a K. Palovou se podoba jednotlivych polozek
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V testovém seSit€ postupné tiibila. Neékteré dopliujici otadzky na nejasné odpovédi
s nejvyssi predpokladanou pravdépodobnosti vyskytu byly do testového seSitu ptimo
zatazeny. V pilotnim Setfeni (ve 3. tfidé o 22 détech) provedeném za ucelem ovéteni
srozumitelnosti a efektivnosti uspotradani prvniho navrhu testového sesitu se presto nékteré
z pridanych otazek ukazaly jako neuzite¢né, coz vedlo k dalsi redukci na kone¢ny stav 42
polozek. Z nich pouze 2 jsou oproti zdkladni formé¢ individualni administrace ptidané ze
seznamu doplnujicich otazek k zachovani vypovédni hodnoty u Casto se vyskytujicich
odpovédi s pozadavkem k uptesnéni.

Vzhledem k naro¢nosti zaznamti odpovédi je dany pocet polozek testového seSitu
vniman pro respondenty dané v€kové kategorie jako maximalni inosny. Maximalni pocet
bodii udélovany v jednotlivych subtestech je ekvivalentni individudlni formée.

Jednotlivé polozky prosly v pribéhu ne€kolikamésicni ptipravy testového seSitu
nékolika fazemi uprav, posledni zmény byly provedeny na zakladé poznatki ziskanych
Z pilotni studie. V nasledujicich odstavcich strucné ptiblizime kone¢nou podobu polozek

zafazenych do testového sesitu, procesem tprav se podrobngji zabyva Sromova (2016).
Skupinové zadavani subtestu Rozpoznavani emoci

Ve skupinové podobé subtestu Rozpoznavani emoci jsou respondenti vyzyvani
k pisemné odpovédi na otazku: ,Jak se citi dité na obrazku?, ktera je napsana u kazdé
z deseti podnétovych fotografii. Korekce nékterych odpovédi, které v individualni formé
zajistovaly dopliujici otazky, byly pro tcéely skupinového testovani zpracovany do podoby
4 pravidel demonstrovanych pii zacviku. Prvni pravidlo odrazelo nutnost zaznamenat
pouze jeden pocit, ostatni instrukce pak vedly respondenty k pfesné formulaci pocitu.
Konktrétné instrukce osetfovaly to, aby se respondenti vyhnuli pouziti slov dobre, spatné,
hezky, hrozné atd., aby nepopisovali misto pocitu vyraz ditéte na fotografii (napt. sméje se,
sklebi se) a aby nepsali, co se ditéti na fotografii mohlo stat (napt. chtel nékam jet
anejede). Pravidla byla détem vysvétlena prostiednictvim obrazové opory - ¢Etyflistku
a procvi¢ena v zacviku (Ctyflistek byl v testovém seSitu pouzit vSude tam, kde bylo
pravidla nutné znovu dodrzet).

V pilotni studii se ukazalo, ze ptes podrobny zacvik néktefi respondenti pravidla
nedodrzovali. V tomto ohledu se ukazalo byt pfinosné pracovat s détmi individualng, toho
bylo mozné snadno docilit diky spolupraci dvou osob pii administraci. Détem, které zjevné
odpovedely v rozporu s instrukcemi, byla ptislusna pravidla individualné vysvétlena a byly

motivovany k pfesnéjSimu pojmenovani pocitu. Pokud nenalezly vystiznéjsi pojmenovani,
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oznacil administrator pfislusny fadek odpovédi hvézdickou, kterd dosvédCovala, ze dité
instrukci rozumi, ale pocit neni schopné urcit, ¢i nalézt presn€jsi formulaci. Hodnoceni

odpovédi je v prvnim subtestu totozné s individualni formou (Grob et al., 2013).
Skupinové zadavani subtestu Regulace emoci

V subtestu Regulace emoci je pro skupinové testovani vyuzito totozné znéni otazek
jako pfti individudlni administraci (viz vyse). Ke snizeni moznosti odpoveédét neurcité byla
v ramci pilotni studie ke kazdym tfem otazkam (vztahujicim se k jedné ze tfi negativnich
emoci) pfidana ¢tvrta doplnkova. Naptiklad u otazky ,,Co délds ty, kdyz mas vztek, abys uz
vztek nemel?* (Grob et al., 2013, 76) byl piedpokladan Casty vyskyt odpovedi typu: ,,Pujdu
do svého pokoje* (v individualni formé testovani je v takovém piipadé nutné se doptat, co
bude dit¢ v pokoji d¢lat, aby bylo ziejmé, zda jeho strategii hodnotit 2, 1 ¢i 0 body).
Zkusebn¢ jsme tedy zatadili otazku: ,,Kdyz mas vztek a odejdes pryc, kam piijdes a co tam
budes deélat?* Dopliujici otazky se vSak u vSech tfi emoci ukazaly byt neefektivnimi.
Vzhledem Kk nizkému vyskytu neuréitych odpovédi, slozitosti zaskoleni (nékteré déti na
doplnujici otazku naptiklad jiz diive odpoveédély) a ¢asové ztraté bylo rozhodnuto oSetfit
Mmoznost vyskytu nepiesnych odpoveédi prostiednictvim rozpracovani hodnoticiho systému.
Odpovéd’: ,,0dejdu do svého pokoje* bez uptesnéni ¢innosti by tak pro ucely hromadného
testovani byla zafazena mezi vyhybavé strategie za 1 bod. V piipad¢, ze administrator
registruje v prub€hu testovani nejasnou odpovéd’, mize vSak V individualnim kontaktu

respondenta smétovat k jejimu doplnéni.
Skupinové zadavani subtestu Porozuméni socialnim situacim

Uspotfadani otazek tietiho subtestu bylo Vtestovém seSité nutné piizpusobit
hodnoticimu systému IDS. Ten u obou obrazkiu zohlednuje, zda dité dulezité aspekty
socialni situace registruje a interpretuje samostatné na podkladé obecnych otazek (napf.:
Jak se citi ty deti na obrazku a pro¢ se tak citi?*), ¢i zda je mu nutné klast otazky
upfesiujici (Grob et al., 2013, 88). Za spravnou interpretaci obrazku ve volné odpoveédi
jsou udélovany 2 body, reakce na doptavani je hodnocena 1 bodem, viz vyse. Prostor
k voIné odpovédi bylo proto nutné u obou obrazka oddé€lit otocenim stranky od kontrolnich
otazek tak, aby déti nemohly zpétné své odpovedi dopliovat.

Graficka uprava tfetiho subtestu byla zpracovana odlisné od zbylé casti testového
sesitu. Ve volné odpovédi byly déti instruovany, aby své postiehy Sipkami spojily

S osobami, kterych se tykaji. V dopliujicich otazkach pak predtisténé Sipky smetovaly
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pozornost ke konkrétnim aktériim socialni situace. Tento postup byl zvolen k zpiehlednéni
podnétového materidlu a zaroven khravému naruSeni jednotvarnosti ve formé

dotaznikovych dialogt.
Skupinové zadavani subtestu Socidlné kompetentni jednani

Zpracovani ¢tvrtého subtestu do podoby vhodné pro hromadné testovani vyzadovalo
provést upravy U péti otazek ze Sesti. U otazky 1 bylo ptivodni znéni: ,,Co bys delal, kdybys
videl, jak si deti spolu hraji, a chtél si s nimi také hrat?* pozménéno do podoby ,,Co bys
delal, kdybys videl, jak si déti spolu hraji, a ty ses k nim chtél pridat?* (Grob et al., 2013,
91). Tato zména byla navrzena K redukci Casto se vyskytujici odpovédi: ,,Pridal bych se
k nim*, ktera by vyzadovala upfesnéni.

Druha otazka: ,,Co bys délal, kdyby si néjaké dité rozbilo koleno?* byla z podobného
diuvodu pteformulovana do podoby ,Jak bys pomohl diteti, které si rozbilo koleno?*
(Grob et al., 2013, 91). Opét tento postup eliminuje odpovédi typu: ,,Pomohl bych mu®, u
nichz chybi potiebna konkretizace zplisobu provedeni.

Tteti otdzka k obrazku ditéte v konfrontacni pozici: ,,Co bys udélal, kdyby na tebe
zacalo néjake dite utocit zustala jako jedina beze zmény (Grob et al., 2013, 91).

U c¢tvrté otazky ,,Co bys délal, kdybys vidél, jak néjaké dite uhodilo jiné dite?* bylo
doptavani nutné, kdyz odpoveéd’ znéla ve smyslu: ,jpomohl bych / néco bych udélal / néco
bych ekl (Grob et al., 2013, 91). K oSetieni téchto pomérné Castych piipadt byla do
testového sesitu (po otoCeni stranky) zatazena otazka 4*: ,,Co presné bys udélal nebo rekl,
abys té divce v sukni pomohl?, ktera byla ovSem hodnocena pouze u nejasnych odpovédi
na otazku 4.

Pata otazka: ,,Co bys delal, kdybys videl néjakeé dité plakat?* byla rozsitfena instrukci:
,Napis dve véci® (Grob et al., 2013, 92). Tento postup mél ptimét respondenty K hlubsimu
zamySleni nad feSenim situace a zaroven zamezit vyskytu strohych odpovédi typu:
,,Pomohl bych mu* ¢i ,,Néco bych udélal*.

Posledni otazka ,,Co bys délal, kdyby ti néjaké dité zborilo hrad z pisku?* byla
roz§itena o informaci, ze postaveni hradu dalo hodné prace, ktera je pii individualni
administraci sdélovana vyluéné v reakci na odpoveéd’: ,,Postavim si novy* (Grob et al.,
2013, 92). Sesta otazka byla také doplnéna podotazkou ,,Co presné bys rekl ditéti, které ti
zborilo hrad z pisku?* Ta je do hodnoceni zahrnuta v ptipadech, kdy neni z pfedchozi
odpoveédi mozné jednoznacné urcit, zda vypovida o snaze ditéte situaci adaptivné fesit, Ci

se jedna spiSe o projev verbalni agrese, napt.: ,,N&co bych ji ekl | Vynadal bych ji.
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6.4.2 Podpurné materialy navrZené pro ticely skupinového testovani

Hlavni oporou skupinového administrace socioemocnich subtestll jSou podrobné
instrukce, které tvofi scénar celého testovani. Instrukce provadi administratory celou
testovou situaci, od tvodniho slova a navazani kontaktu s détmi pfes jejich motivaci
a podrobny popis tkold az po zavérecné podekovani. Spole¢ny postup respondentl je
zajistén spolenym zadavanim ukolt, jednotnou casovou dotaci k jejich vypracovani
a spoleCnym otacenim stranek, vramci instrukci je détem vyclenén rovnéz prostor
k odreagovani.

Slovni instrukce jsou propojeny s promitanim prezentace (vytvoiené v programu
PowerPoint 2016), ktera koresponduje se strukturou testového seSitu. Promitani
obrazového materidlu zdsadnim zplsobem ptispiva k udrzeni spole¢ného tempa zadavani
ukolii. Déti vidi na tabuli, ¢i platné vzdy obrazek, ktery je aktualné predmétem spolecného
z4djmu vcéetn¢ aktualné zadavané otdzky. Oproti testovym seSitim je prezentace barevna,
interakce. K technickému zajisténi promitani je tteba dodat, Zze vSechny ttidy, v nichz byl
test skupinové administrovan, byly vybaveny dataprojektorem.

Testovy se$it byl sestaven v programu Microsoft Word 2016, k jeho vytvofeni
poskytlo vydavatelstvi metody IDS Hogrefe-Testcentrum origindlni podnétovy material
Vv elektronické podobé¢. Poskytnuté obrazky a fotografie byly pro zatfazeni do testového
seSitu zmenseny (na Citelnou velikost) a upraveny do cernobilé podoby. K nékterym
obrazkim byly piidany Sipky, které naznacuji, K jaké osobé se pfisluSna otazka vztahuje.
Linky pro zdznam odpovédi byly piizpasobeny jejich piedpokladané délce. Pro
zjednoduseni formulaci byly otazky napsany v muzském rod¢, objasnéni této skutec¢nosti je
soucasti tvodniho slova k seznadmenti s testovym sesitem. Velikost seSitu odpovida formatu
A5, titulni stranu zpracovala graficka B. Bencikova. Struktura testu byla podfizena
prehlednosti tkolt. DiileZitou roli pti strukturaci stranek hréla logika rozmisténi otazek.
Nékteré otazky naptiklad musely byt od pfedchozich oddéleny otocenim stranky, aby
nedoslo k opravam ¢i dopliiovani pivodnich odpovédi po sezndmeni zakii se spravnym
fesenim. Celkové je tedy seSit tvofen 24 stranami'® (véetnd desek a stran oddélujicich
ukoly), ale pouze na 18 z nich je rozmisténo vSech 42 otazek.

Pro vyhodnocovani dat ziskanych skupinovou administraci byl vytvofen dopln€k

manudlu IDS. Pfes snahu redukovat vyskyt vagnich odpovédi peclivou instruktazi

18 K vytisténi testového sesitu je zapotiebi 12 listi A4.
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a zatazenim doplnujicich otazek nebylo mozné nékteré hypotetické odpoveédi bez moznosti
doptavani jednozna¢né zatradit do puvodniho hodnoticiho systému IDS. V takovych
ptipadech byly o tyto odpovédi rozsifeny kategorie jim vyznamové nejblizsi, postup pti
hodnoceni spornych piipadii byl upraven na zakladé konzultaci s E. Smékalovou a

K. Palovou.

6.4.3 Rizika testovani socioemocnich subtesti skupinovou formou

Zrizik, kterd na postupu skupinové administrace socioemocnich subtestd IDS
shledavame, jmenujme zejména vysoké naroky na verbalizaci déti, udrZzeni pozornosti
a aktivaci jemné motoriky, které jsou dany pozadavkem zaznamenat odpovédi pisemnou
formou, a dale také riziko opisovani.

Piestoze déti ve véku 8 let by obecné mély byt schopny formulovat své nazory
pisemnou formou (NAEYC, 2012), je tfeba pocitat s interindividudlnimi rozdily ve stupni
rozvoje téchto schopnosti (Karevold et al., 2012) a zaroven také s tim, ze nékteré odpovedi
mohou byt obtiznéji sdélitelné nez jiné. V situaci, kdy dité pfi individualni administraci
odpovéd’ na obtiznou otdzku pouze nastini, mize administrator ve sd€leni rozpoznat
spravny smér uvazovani a dotazanim jej ovéfit, v porovnani stim pii skupinové
administraci nabyva na dilezitosti pregnantni formulace sdéleni. Abychom snizili riziko,
ze déti, které nebudou schopny odpovéd’ presné formulovat ¢i zaznamenat, budou dostavat
nizs$i pocet bodl, vénovali jsme vétsi pozornost détem, u nichz tfidni ucitel dlouhodobé
shledaval problémy se ¢tenim ¢i psanim. V nékterych ptipadech byla slozitd odpoveéd na
zéklad¢ zakova osobniho sd€leni zapsana do testového seSitu rukou administratora.

Kudrzeni pozornosti déti a spolecného pracovniho tempa bylo vyuzivano
spolecného otaceni stranek za zvuku zvonecku. Déti, které byly dfive hotovy, byly
individualng€ instruovany k provadéni uvoliovacich cvikii a kresleni obrazkl. Spolecné
cviceni na uvolnéni rukou pak bylo zatfazeno za prvni a tfeti subtest, po 45 minutach méli
zaci 10 minut pfestavku. Nezanedbatelnou roli pfi udrzovani pozornosti a ochoty pracovat
hrala také motivace déti. Jeji systematické posilovani bylo zajisténo formou pochvaly,
zapojenim déti do aktu zvonéni pti otadeni stranek ¢i do Cteni otazek.

Pfi skupinové administraci subtestli se ukazalo byt aktualni také riziko opisovani.
Abychom zabranili spolupraci mezi spoluzaky, zduraznovali jsme, ze kazdy mize feSeni
vidét jinak, ze neni jen jedna spravnd odpovéd’ a Ze je pro nas dileZité zjistit, jak to ma

kazdy za sebe. Presto jsme vSak byli nuceni pfistoupit také k rozsazovani zaku.
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6.5 Zpracovani a analyza dat

Ziskand data na urovni jednotlivych otazek byla zpracovana prostfednictvim
programu Microsoft Excel. Po pfepisu dat pod piislusnym kédem probéhla kontrola datové
tabulky opétovnym porovnanim s vychozimi daty Vv zaznamovych arSich a testovych
seSitech. Hrubé skory jednotlivych subtestit byly pomoci pifevodnich tabulek manualu IDS
prevedeny na ekvivalenty vazeného skoru podle véku respondentii zaznamenaného v den
sbéru dat. Prevedenim souctu vazenych skori vSech ¢tyf subtestd dle manualu IDS byl
ziskan Socio-emo¢ni index (SEI) daného jedince.

Zpracovani popisné statistiky bylo provedeno v programu Statistical2. Tento
program byl pouzit také k posouzeni normality rozloZeni dat prostiednictvim Kolmogorov-
Smirnovova testu a stal se vychozim nastrojem pro ovéfeni stanovenych hypotéz.
K posouzeni sily testu byl zvolen program Gpower 3.0.10. K zakladnimu ovéfeni hypotéz
byl vyuzit jednovybérovy t-test a Pearsonova korelace.

Pii postupu zpracovani a analyzy dat jsme vychazeli pfedevS§im z Manualu
k ovladani programu Statistica (Beranova, Blazkova, & Uldrich, 2012) a z publikace
autorského kolektivu Urbanek, Denglerova a Sirtiek (2011) Psychometrika: Méfeni
v psychologii. K formovani celkového metodologického uchopeni tématu znaénou mérou
piispély také konzultace sodborniky z Katedry psychologie Univerzity Palackého

v Olomouci a z Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity.

6.6 Etické aspekty vyzkumu

K zajisténi informovanosti ucastnikiit vyzkumu o jeho povaze, ucelu a rozsahu byl
Vv prvni fadé¢ na trovni oslovenych Skol rozeslan jejich vedeni informacni dopis (viz
Ptiloha ¢. 3). Souhlas s realizaci vyzkumu vsak nebyl vyZzadovan pouze ze strany vedeni
Skol, ale také od zakonnych zastupct déti, které se vyzkumu mély Gcastnit, a to formou
informovaného souhlasu (viz Pfiloha ¢. 4).

Ve skolach, které ucast na vyzkumu ptislibily, zajistili Skolni psychologové predani
informacnich dopistt tfidnim ucitelim a zaroven umoznili distribuci tiskopist
informovanych souhlast k zdkonnym zastupciim zakl tfetich tiid. Informovany souhlas
obsahoval informace stran vyzkumu a jeho Casového planu. Bez udéleni pisemného

souhlasu zakonnymi zastupci nebyli zaci do vyzkumu zafazeni.

46



Anonymizace dat k ochrané osobnich tdaji tcastnikii vyzkumu byla zajisténa
prostiednictvim preddefinovanych kodu, které byly probandim piidéleny. Sebrana data
byla zajisténa proti zneuziti nepovolanou osobou. Pfi vyzkumu nedochazelo ke klamani
zacastnénych osob. Vyzkumna situace byla oSetfena tak, aby byla minimalizovana

moznost fyzické ¢i psychické ujmy ucastnik vyzkumu.
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7 VYZKUMNY SOUBOR

Zakladni soubor byl vybran s ohledem na planovany celostatni vyzkum s cilem
overit efektivitu preventivniho programu Druhy krok (Palova, 2016), viz vySe. Moznost
vybéru vhodné populace déti byla tedy na jedné strané vytyCena vékem, jenz je ptihodny
pro ucast vtomto programu, z druhé strany bylo nutné u déti zohlednit stupenn vyvoje
schopnosti ¢ist a psat. Na zaklad¢ téchto dvou kritérii byli za zakladni soubor vybrani zaci
3. tifd zakladnich kol v CR.

Vyzkumny vzorek byl ziskan na zdklad¢ ptilezitostného vybéru. Ponévadz sbér dat
vyZzadoval n€kolikahodinové preruSeni vyuky, byly ke zvySeni Sance na zapojeni do
vyzkumu osloveny skoly s urcitym doporucenim., tzn. skoly, s jejichz vedenim byl jiz
navazan uzsi kontakt, ¢i Skoly, které projevily zajem o zavedeni preventivniho programu
Druhy krok, a rovnéz ty, jez byly ochotny spolupracovat na vyzkumu jiz ve fazi pilotni
studie K. Palové (2016). Do takto vybranych skol byly rozeslany e-maily s bliz§imi
informacemi o povaze testovani, s navrzenymi terminy a predbéZznym odhadem casové
dotace potiebné ke sbéru dat (viz Ptiloha ¢. 3), zaroven byli feditelé skol ¢i jejich zastupci
kontaktovani telefonicky. S Gcasti ve vyzkumu souhlasily dvé z osmi oslovenych kol
(8kola z Olomouckého a Jihomoravského kraje). Zafazeni zaku do vyzkumu podminovalo
podepsani informovaného souhlasu jejich zakonnymi zastupci a také ti¢ast na obou ¢astech
vyzkumu, tedy na pretestu i posttestu.

Casovy harmonogram vyzkumu byl pfipraven v souladu s moZnostmi zG¢astnénych
Skol tak, aby byly dodrzeny pevné rozestupy mezi méfenimi (Viz Miovsky, 2006). Pilotni
studie skupinovym snimanim dat prob&hla 5. 9. 2016 ve 3. t¥idé ZS skoly z Olomouckého
Kraje za pfitomnosti 22 zaku (tfida poté jiz nebyla do vyzkumu zatazena). Prub¢h sbéru dat
K ovéfeni srovnatelnosti vysledki individualni a skupinové formy administrace

socioemocnich subtestll je specifikovan v Tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2: Casovy harmonogram sbéru dat

Individudlni Skupinova Rozestup
administrace administrace mezi méfenimi
T¥ida A 29.9. 2016 2.11. 2016 34 dni
T¥ida B 29.-30.9. 2016 3.11. 2016 33-34 dni
T¥ida C 2.11. 2016 30.9. 2016 33 dni
Trida D 25.10. 2016 22.9.2016 33 dni
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7.1 Popis vzorku

Vzhledem Kk ¢asové narocnosti sbéru dat se nepodafilo ziskat dostate¢né velky
vybérovy soubor, jenz by mohl byt povazovan vhledem Kk populaci za reprezentativni.
Prvni faze testovani se ti€astnilo 82 zakl. V druhé etapé bylo ptitomno o 7 zakd méng, tito
zaci, ktefi neabsolvovali obé etapy vyzkumu, museli byt z vyzkumného souboru vytrazeni.

Dale byli vyrazeni také 3 Zaci, ktefi pfi skupinovém snimani dat nespolupracovali.
V piipad€ jedné divky bylo jiz v pribéhu administrace prvniho subtestu ziejmé, ze testovy
seSit nevyplituje. Odpovidat na otadzky piestala po zaznéni instrukce, ktera umoznovala
nechat polozku nevyplnénou Vv piipad¢, ze Zak nevi. Sdéleni této instrukce vefejné jsme se
po uvedené zkuSenosti pti dalSich testovanich jiz vyvarovali. Ani ptfes opakovany osobni
kontakt s divkou v dobé, kdy ostatni Zaci vyplhovali, a pii zménach zadani (napt. zapoceti
nového subtestu) se ji nepodafilo znovu do prace zapojit. Na rozdil od skupinového
snimani dat divka vyborn¢ spolupracovala piiindividualni administraci. Z vyzkumného
souboru jsme ji vSak pro chybéjici idaje ze skupinového Setfeni byli nuceni vytadit.

V jiné ttidé byli kviali prabéhu skupinového Setfeni z vyzkumného souboru vytazeni
dva zaci, ktefi se vzajemné¢ predhanéli v hlasité prezentaci vtipnych odpovédi. Rozsazeni
téchto zaka vedlo k jejich ¢aste¢nému zklidnéni. V piipadé individualni administrace byli
také tito chlapci schopni dobré spoluprace. Zkresleni vysledkl pii skupinové administraci
bylo vsak u nich zaznamenano v takovém rozsahu, Ze nebylo data ke zjisténi jejich Grovné
socialné-emocnich kompetenci mozné vyuzit. Z této zkusSenosti vyplyva naléhavost dbat
pii skupinové administraci na klid ve t¥idé€ a oSetfit podobné piipady vcasnym zasahem.

Vyzkumny soubor byl tedy tvofen 72 zaky (14 z jedné Skoly, 68 z druhé). V prvni
etapé byla polovina z nich vySetfena skupinové, polovina individualng, primérny vék
v prvni fazi sbéru dat ¢inil 8,75 roku (SD = 0,37). Ve druhé etapé vyzkumu se formy
administrace prostiidaly, pramérny vék vzrostl na 8,84 let, rozdil ve véku nejmladsiho
a nejstarsiho respondenta je pfiblizné rok a pul. V souboru figurovalo 38 divek (52,8%)
a 34 chlapct (47,2%). Pfi skupinové administraci byl ve tifid€é ptitomen tiidni ucitel, Ci

asistent pedagoga.

49



8 VYSLEDKY

V této kapitole ptiblizime vysledky statistickych testti, pomoci nichz jsme se pokusili
ovefit stanovené hypotézy. Pro piehled podstatnych informaci o vysledcich méfeni
uvadime v Tabulce ¢. 3 popisné charakteristiky vyzkumného souboru.

Socioemo¢ni subtesty IDS Cislujeme Vv potadi 1 az 4, prestoze Vramci celé
Inteligen¢ni a vyvojové Skaly pro déti ve véku 5-10 let zastavaji subtesty pozice 11-14
(Grob et al., 2013). Vysledky jsou udavany ve vazenych skorech ¢i ve formé Socio-
hodnotam, MAX khodnotam nejvyssim, za oznaCenim SD se skryva smérodatna
odchylka. Posledni sloupec ptiblizuje primérné rozdily, které se projevily mezi vysledky

individualni a skupinové formy administrace subtestl (znac¢eno IA a SA).

Tabulka €. 3: Popisna statistika

Individualni administrace subtestt Skupinova administrace subtesti Rozdil
Subtest | Primér MIN MAX SD Primér MIN MAX SD IA—SA
SEI 101,60 69 127 13,12 98,92 58 127 14,20 2,68
1 10,46 4 14 1,88 10,46 4 14 2,34 0,00
2 10,31 3 15 2,65 11,08 3 15 3,26 -0,78
3 10,99 6 18 2,62 10,00 4 16 2,73 0,99
4 10,11 3 14 2,79 7,89 1 14 3,47 2,22

Zporovnani  celkovych  vysledki  (Socio-emo¢nich  indext)  ziskanych
prostiednictvim individualni a skupinové administrace subtesti je ziejmé, ze vysSich
hodnot bylo dosahovano pfi individudlnim sbéru dat. Vyjimku tvofil subtest 2, v némz
dosahovali respondenti vys$siho bodového hodnoceni pii skupinové administraci, v prvnim

subtestu se pak pramérné hodnoty obou forem zadavani shodovaly.

Jako ptedpoklad pouziti parametrickych testli byla nejprve pomoci Kolmogorov-
Smirnovova testu (na rozdilech stfednich hodnot vysledkd prvniho a druhého méfeni
jednotlivych subtest a Socio-emocniho indexu) ovéfena normalita rozloZzeni dat.
Pfedpoklad normality byl naruSen pouze u prvniho subtestu (p = 0,04). Velikost
vyzkumného souboru (N = 72) a pfijatelné zeSikmeni dat vSak umoZnily uplatnit centralni

limitni teorém a s daty dale pracovat jako s normalnimi (Field, 2009).
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Porovnani rozdilu stfednich hodnot vysledkii ziskanych individualni a skupinovou
formou administrace socioemoc¢nich subtestl s referenc¢ni nulou bylo provedeno pomoci
jednovybérového t-testu. Vysledky jednovybérového t-testu jsou uvedeny v Tabulce ¢. 4.
Standardni chyba méfeni je znacena SE. Intervaly spolehlivosti (Clogs) byly stanoveny pro
hladinu vyznamnosti oo = 0,05. Diference (d) udava miru G¢inku (o kolik smérodatnych
odchylek se sledovany pramér rozdilu 1i§i od konstanty, vtomto piipadé od nuly).
V poslednim sloupci je uvedena sila testu S = 1— B, ktera byla analyzovana aposteriorné
v programu Gpower 3.0.10. Interpretace vysledkd ve vztahu k formulovanym hypotézam

(HO4 az HOs) uvadime nize.

Tabulka €. 4: Jednovybérovy t-test (porovnani rozdili hodnot IA-SA s konstantou 0)

Rozdil Priamér SD SE Clggs t(71) p d S

SEI (IA-SA) 2,68 14,97 1,76 (-0,84;6,20) 1,52 0,133 0,18 0,34

1 (IA-SA) 0 2,36 0,28 (-0,55; 0,55) 0 1,000 0 0,05

2(IA-SA) | -078 | 357 | 042 | (-1,62:006) | -1,85 | 0069 | -022 | 046

3(IA-SA) 0,99 3,13 0,37 (0,25; 1,72) 2,67 0,009 0,32 0,75

4 (1A -SA) 2,22 0,38 0,40 (1,43; 3,02) 5,58 0,000 0,66 0,99

HO;: Pramérny rozdil hodnot Socio-emoc¢niho indexu (SEI) ziskaného individualni

a skupinovou formou administrace socioemocnich subtestt IDS se rovna nule.

Srovnanim nulové konstanty s primérnym rozdilem SEI (méfenym u zavislych
vybéri pomoci skupinové a individudlni formy socioemoc¢nich subtestd IDS) jsme ziskali
hodnoty: t (71) = 1,52; p > 0,05; d = 0,18. Neni tedy mozné zamitnout nulovou hypotézu a
tedy ani domnénku, Ze rozdil stiednich hodnot Socio-emocnich indexii ziskanych
skupinovou a individudlni formou administrace neni statisticky vyznamny (na hladiné
vyznamnosti a = 0,05). Pozorované hodnoty SEI u individualni administrace subtestii byly
vyssi nez hodnoty namétené skupinové, ato 0 0,18 smérodatné odchylky. Pti interpretaci
dat je vSak nutné zohlednit také nizkou silu testu (0,34), ktera poukazuje na 66%
pravdépodobnost, ze HO; neplati, pfestoZe nebyla zamitnuta. Za téchto okolnosti Si
nemizeme byt jisti, zda signifikantni rozdil mezi vysledky SEI ziskanymi pomoci
uvedenych zptsobl administrace skute¢né neexistuje, o platnosti HO, tedy nejsme schopni

rozhodnout.
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HO,: Prameérny rozdil vysledka individualni a skupinové formy administrace subtestu

Rozpoznavani emoci IDS se rovna nule.

Na zakladé vypoctu testové statistiky t (71) = 0; p > 0,05; d = 0 nemtizeme U prvniho
subtestu (Rozpoznavani emoci) nulovou hypotézu na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 zamitnout.
Prestoze prumérny rozdil mezi vysledky individualni a skupinové administrace byl nulovy,
variabilita pozorovanych rozdili se ukazala byt pomérné vysoka (SD = 2,36). Sila testu

(0,05) odpovidala zvolené hladin¢ vyznamnosti pfi zaznamenané nulové miie G¢inku.

HO3: Pramérny rozdil vysledku individualni a skupinové formy administrace subtestu

Regulace emoci IDS se rovna nule.

Na zaklad¢ srovnani nulové konstanty s primérnym rozdilem vysledkd, které
pfinesly rizné typy administrace druhého subtestu Rozpoznavani emoci, nulovou hypotézu
na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 nezamitame (t (71) = —1,85; p > 0,05; d = —0,22).
Zohlednime-li vSak silu testu, ktera je v uvedeném piipad¢ nedostatecna (0,46), vede nas
54% pravdépodobnost vyskytu chyby druhého druhu (tedy situace Ze HOz; nezamitneme,

ptestoze neplati) k zavéru, ze o platnosti HO; nejsme schopni rozhodnout.

HO4: Pramérny rozdil vysledku individualni a skupinové formy administrace subtestu

Porozumeéni socialnim situacim IDS se rovna nule.

U subtestu Porozuméni socialnim situacim vzrostla sila testu S = 0,749 i pozorovana
mira uc¢inku = 0,32. Na hladiné vyznamnosti 0,01 byla pro tfeti subtest zamitnuta nulova
hypotéza (t (71) = 2,67; p < 0,01; d = 0,32), rozdil mezi sttednimi hodnotami vazenych
skort ziskanych skupinovou a individualni formou subtestu tedy povazujeme za statisticky

VYysSOCe vyznamny.

HOs: Pramérny rozdil vysledka individualni a skupinové formy administrace subtestu

Socialné-kompetentni jednani IDS se rovna nule.

Pozorované stiedni hodnoty véazenych skorG pii individudlni a skupinové
administraci ¢tvrtého subtestu by se za platnosti HOs lisily markantné (o 0,66 smérodatné
odchylky). Na zakladé¢ analyzy hodnot uvedenych v Tabulce ¢. 4 (t (71) = 5,581; p< 0,001;
d = 0,66) byla nulova hypotéza pro ¢tvrty subtest na hladiné vyznamnosti 0,001 zamitnuta.
Vlivem rozdilnych forem administrace Ctvrtého subtestu bylo u zavislych vybéra

dosahovano vysoce signifikantné odlisSnych vysledkd.
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Tabulka €. 5: Korela¢ni matice (Pearsontiv korela¢ni koeficient)

Administrace SEI'IA 1SA 2SA 3SA 4 SA

SEI'IA 0,402**

11A 0,391**

21A 0,285*

31A 0,317**

41A 0,433**

* Koeficient je signifikantni na hladiné p < 0,05
** Koeficient je signifikantni na hladin€ p < 0,01

Pro ovéfeni souvislosti mezi vysledky ziskanymi individudlni a skupinovou formou
administrace socioemocnich subtesti byla pomoci Pearsonovy korelace spocitana test-
retestova reliabilita uvedenych forem administrace u téhoz vzorku. Potadi forem zadavani
instrukci pfitom bylo vyvazovano (u 31 déti byly subtesty zadavany nejprve individudlng
a poté skupinové, u 31 déti jsme zvolili postup opacny).

Mezi SEI ziskanymi individualni a skupinovou formou administrace byl naméfeny

pozitivni vztah r (70) = 0,40; p < 0,01; koeficient determinance r?> = 0,16 znaci, Ze
korelované vysledky spolu sdilely pfiblizné 16 % rozptylu. Korelace mezi vazenymi skory
pii rozdilnych administracich subtestu Rozpoznavani emoci byla vy¢islena r (70) = 0,39;
p <001 (r* =0,15). Vysledky individualni a skupinové administrace druhého subtestu
0,29; p < 0,05 (r> = 0,08). Souvislost mezi vysledky rozdilnych postupt zadavani subtestu
Porozuméni socialnim situacim byla definovana: r (70) = 0,32; p < 0,01 (r> = 0,10).
Nejvyssi korelace dosahovaly vysledky individudlniho a skupinového snimdni dat u
posledniho subtestu (Socialné-kompetentni jednani), r (70)= 0,43; p < 0,01 (r>=0,16).

Z tabelovanych vysledkii Pearsonovych korelaci vyplyva, ze HOg, HO,, HOo, HO4g
byly zamitnuty na hladiné vyznamnosti 0,01, HOg pak na hladiné vyznamnosti 0,05. Mezi
vysledky méfeni pomoci rozdilnych administraci socioemocnich subtesti tedy existuje
ur€ita linearni souvislost. Uvedené hodnoty vSak nedosahuji minimalni ptijatelné hodnoty
koeficientu reliability, ktery by pro stabilitu v ¢ase mél byt r = 0,70, aby se standardni
chyba méfeni, jez se zvySuje nepiimo umérné snizujici se reliabilit¢, pohybovala

v unosnych mezich (Kline, 1993, in Urbanek et al., 2011).
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9 DISKUZE

Hlavnimi cili uvedené studie bylo pokusit se o pfevedeni socioemocnich subtestl
IDS do podoby umoznujici jejich skupinové testovani a ovéfit srovnatelnost vysledkii
ziskanych timto zptisobem s klasickym postupem sbéru dat. Provedeny vyzkum sliboval
také poskytnout podklady ke stanoveni doporuceni ohledné dal§iho vyuziti socioemoc¢nich
subtestti V uprav€é pro administraci ve skupiné. ZamySleni nad moznostmi a riziky
pouzivani skupinové formy socioemoc¢nich subtestti IDS ve svétle vysledkt provedeného
vyzkumu je naplni této kapitoly. Pfi interpretaci statistickych analyz a faktort, které mohly
do procesu skupinového testovani zasahovat, budeme postupovat od jednotlivych subtestt,
které poskytnou podklad pro formulaci obecnych doporuceni.

U subtestu Rozpoznavani emoci jsme na zakladé jednovybérového t-testu nulovou
hypotézu nezamitli (t (71) = 0; p > 0,05; d = 0), stfedni hodnoty pii individualni
i skupinové administraci tohoto subtestu vysly totozné, piesto vazené skory obou variant
korelovaly v rozporu s oéekavanim pomérné slabé r (70) = 0,39; p < 0,01. Nizka test-
retestova reliabilita je patrna ve srovnani s doporuc¢enym koeficientem reliability r = 0,70
(Kline, 1993, in Urbanek et al., 2011) i v porovnani s retestovou reliabilitou némecké verze
daného subtestu (r (29) = 0,54; p < 0,01), zvlasté ptihlédneme-li ke skutecnosti, ze tato
byla ovéfovana s mnohem del§im ¢asovym rozestupem primérné 15 mésict (Grob et al.,
2013). Pii skupinové administraci vyzaduje prvni subtest od respondentd jednoslovné
odpovédi na opakujici se otazku: ,Jak se citi dité na obrazku?*. Naroky z hlediska ¢teni
a psani jsou tedy nizké v porovnani s ostatnimi subtesty, na zacatku testu jsou déti také
nejlépe koncentrované. Za zdroj chyb vSak lze povazovat nedodrzovani pravidel
prezentovanych détem pii zacviku, predevsim pak pravidla vyvarovat se pouziti obecnych
kategorii k popisu emoci (napf. slov dobie, hezky, Spatné, hrozné), ¢i pravidla nepopisovat
vyrazy déti na fotografiich misto prozivanych emoci (napf. sméje se, place). Dané
odpovédi, které mohly byt pfi individudlni administraci korigovany doptavanim, byly ve
skupinové form¢ skorovany O body. Pifes snahu o individualni doptavani v ptipadé
zachyceni obdobnych odpovédi poskytovala skupinova forma administrace vétsi prostor
k vyskytu chyb tohoto druhu. Odlisné vysledky podané pii opakované administraci pak
mohly byt zplsobeny i rozdilnym emocnim nastavenim respondentll, jez miZe mit dle
autorti IDS na rozpoznavani emoci také vliv (Grob et al., 2013).

U druhého subtestu Regulace emoci nebyla na zaklad¢ statistické analyzy hypotéza

o nulovém rozdilu stfednich hodnot vysledkii skupinové a individualni administrace
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vyvracena (t (71) = — 1,85; p > 0,05; d = — 0,22). Nizka sila provedeného t-testu S = 0,46
obraci vSak naSi pozornost spiSe k vysledkim provedené Pearsonovy korelace. Test-

A4

hodnotu r (70) = 0,29; p < 0,05, tato tendence kopiruje vysledky retestové reliability
némecké verze (srov. Tabulka ¢. 1), kde vSak bylo dosazeno vyssi stability vysledku
r (29) = 0.45; p < 0,05. Pouze vramci subtestu Regulace emoci vykazovala skupinova
administrace vys$i bodova hodnoceni (d = — 0,22). Tento vysledek pficitame charakteru
otazek, které se v drobnych obménach opakovaly a byly tak snadné na pochopeni
I v pfipadé skupinového zadavani. Dostatek ¢asu pak détem umoznoval déle se nad
strategiemi regulace emoci zamyslet. V neposledni fadé mohla hrat roli také skute¢nost, ze
pti vymysleni strategii méli zaci své predeslé odpovédi stale pred sebou a mohli tak z nich
snaze Cerpat inspiraci V pfipadé, Ze se jim nedafilo aktualné nalézt vhodnou odpovéd.
Z tohoto diivodu by mohlo byt piinosné rozdélit otdzky druhého subtestu na vice stran.
Obdobn¢ jako v pfedchozim subtestu mohlo mit na podani rozdilnych odpovédi vliv také
emocni rozpolozeni déti v dobé testovani, jak tvrdi napt. Ch. S. Carver a M. F.Scheier
(1990), ktefi vemocnim stavu (pozitivni ¢i negativni nalad€) rozeznavaji pfic¢inu
vybavovani ekvivalentné zabarvenych zkuSenosti.

V subtestu Porozuméni socidlnim situacim byla pfijata alternativni hypotéza.
Vysledky analyzy dat vypovidaji 0 existenci vysoce signifikantniho rozdilu mezi stfednimi
hodnotami vazenych skori dosazenych individudlni a skupinovou administraci
(t(71) =2,67; p < 0,01; d = 0,32). Zkouska stability vysledku pti rozdilnych postupech
zadavani (r (70) = 0,32; p < 0,01) opét nedosahla retestové reliability némecké predlohy
((29) = 0.49; p < 0,01). Mezi davody, pro¢ bylo pii skupinové administraci dosahovano
statisticky vyznamné niz§ich vysledki, shledavame na prvnim misté unavu déti, ktera byla
podpoiena vysokymi naroky na vypisovani odpovédi. Pro dosazeni plného poc¢tu bodu bylo
nutné, aby déti u dvou obrazkl zachycujicich slozité socidlni interakce napsaly podrobné
odpovédi na obecné otazky typu: ,,Co se déje na obrdazku a proc¢ se to stalo?* (Grob et al.,
2013). Naro¢nost tohoto ukolu mohla byt pro nékteré znich divodem k zestruénéni
odpovédi. V individualni formé ttetiho subtestu nésleduje po zodpovézeni tivodni otazky
doptani: ,,Rekl(a) jsi mi vsechno, co je dilezité?*, které povzbuzuje déti k uvedeni dalsich
bodti hodnocenych vsak stale v pasmu volné odpovédi (Grob et al, 2013, 88). Ve
skupinové formée byla tato otazka oSetfena sdélenim administratora (bez opory v testovém

sesite), které vSak mohlo mit na motivaci déti k podani dopliujici informace nizsi vliv.
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Statistickd analyza posledniho subtestu vykazuje opét statisticky vysoce vyznamny
rozdil mezi sttednimi hodnotami vazenych skort pti odlisnych postupech administrace
(t (71) = 5,581; p < 0,001; d = 0,66). Piestoze varianty zadavani instrukci subtestu
Socialné-kompetentni jednani vykazuji v porovnani s ostatnimi subtesty nejsilnéj$i vztah
(r (70)=0,43; p < 0,01), srovname-li tento vysledek s retestovou reliabilitou némecké verze

A4

markantniho rozdilu sttednich hodnot vazenych skort v neprospéch skupinového testovani
pri¢itame opét tinaveé déti a sniZujici se motivaci. Pfestoze jsme do pribéhu skupinového
testovani zatadili aktivity na odreagovani a dobu urcenou k odpocinku, byl v nékterych
ttidach patrny vzristajici neklid, v poslednich dvou subtestech rostla také Cetnost
nevyplnénych odpovédi.

Porovnani Socio-emoc¢nich indext, které byly ziskany pievedenim souétu vazenych
skorf,, hovoti o celkové vysSich vykonech dosaZenych pti individualni administraci
subtestli. Statistickou analyzu, na jejimz zaklad¢ byl rozdil stfednich hodnot vyhodnocen
jako statisticky nevyznamny (t (71) = 1,52; p > 0,05; d = 0,18), je nutné posuzovat se
zietelem k nizké sile provedeného jednovybérového t-testu S = 0,34. Pearsonova korelace
mezi SEI obou forem administrace (r (70) = 0,40; p < 0,01) je opét vyrazné niz§i nez
doporucovana hodnota koeficientu reliability r = 0,70, kterou bychom mohli pti zkousce

stability v ¢ase o¢ekavat (Kline, 1993, in Urbanek et al., 2011).

ZamysSleni nad pfi¢inou zaznamenanych rozdili mezi vysledky individualni
a skupinové formy testovani nds znovu ptivadi k otdzce srovnatelnosti pisemného zaznamu
odpovédi a individudlniho dialogu u déti vybrané vékové kategorie. Pozadavek myslenky
nejen formulovat, ale také pisemné zaznamenat klade na déti vramci skupinového
testovani vyssi naroky. Prestoze U vétSiny déti byla uroven pisemného projevu uspokojiva,
neni mozné opomenout mozny vliv zvySujici se Gnavy na kvalitu vysledki dotazovani,
predev§im uvédomime-li si, ze délka trvani administrace se u skupinové formy prodlouzila
z pavodnich 15-20 minut na 90. Prodlouzenim testové situace se zvysil také pozadavek na
koncentraci pozornosti. Koncentrace ptitom dle autort IDS podmituje Gspé$nost feSeni
socioemocnich subtestti (Grob et al., 2013). Roli hraje pozadavek udrzet pozornost
rozdélenou mezi material prezentovany na tabuli, slovné poskytované instrukce a testovy
seSit. V ramci skupinové administrace miZe byt soustiedéni také snadze naruseno podnéty
pasobicimi ve tiidé. Pfi vyzkumu byly testovany skupiny 17-24 zakd, tento rozdil byl

z pohledu ruchu znatelny. Vhodny pocet zaki pro skupinové testovani by tedy byl takovy,
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ktery by umoznoval kazdému sedét ve vlastni lavici, 24 zdkd pfitomnych testovani
vnimame vSak jako maximum.

Ke snizeni vlivu tinavy na vykony déti pfi skupinové administraci lze uvazovat
0 zméné tazeni tkold oproti pivodni struktufe zadavani, kterd se pridrzela individudlni
formy testovani. U némecké verze IDS byla na zakladé faktorové analyzy objevena
souvislost mezi vykonovou motivaci a vysledky Vv nékterych socioemocnich subtestech,
konkrétné Socialné kompetentni jednani a Emo¢ni regulace (Grob et al., 2013). Podani
lepsich vykoni v téchto subtestech bychom tedy vzhledem k délce skupinové administrace
mohli ptedpokladat v ivodnich fazich testové situace.

Dal$im dil¢im vysvétlenim nizkych korelaci a rozdilli ve vysledcich predstavenych
forem zadavani by (zvlasté u Ctvrtého subtestu) mohlo byt snizeni tlaku na poskytovani
socialn¢ zadoucich odpoveédi dané vétsi pocitovanou anonymitou déti pfi skupinovém
testovani v porovnani S individualnim, kde miZe na druhou stranu hrat roli snaha naplnit

ocekavani administratora.

V ramci predloZzené studie jsme se pokouSeli minimalizovat dopad posloupnosti
piedlozenych subtestii vyvazovanim - dvé tfidy byly proto vySetieny nejprve individualné
poté skupinove, u dvou tiid byl prabéh opacny. K uplnému omezeni vlivu této proménné
by vSak bylo vhodnéjsi vyvazit potradi subtestii také v rdmci tfidniho kolektivu, ktery byl
pro tyto ucely pfi administracich rozdélen. K navrhu tohoto opatfeni jsme dospéli na
zéklad¢ zjisténi, ze tfidni kolektiv ma na vykony jednotlivcli V socioemoc¢nich subtestech
znacny vliv. Obohacujici v tomto ohledu by mohl byt vyzkum souvislosti trovné socialné-
emocnich kompetenci a sociometrického statusu déti v ramci ¢eskych kol (viz Wentzel,
1991). Mezi dalsi ndméty na rozsifeni vyzkumu, na které v ramci této studie jiz nebyl
dostate¢ny prostor, patéi napiiklad uvedeni kompetenci (rozpoznat a regulovat emoce,
porozumét socidlnim situacim a jednat socidlné-kompetentné) do kontextu se Skolnim
prospéchem (Durlak et al., 2011; Sklad et al., 2012; Palova, 2016), ¢i prozkoumat jejich
genderovou podminénost (k ovéfeni predpokladu o vySSim stupni rozvoje socidlné-
emocnich kompetenci u divek, ke kterému M. Sandstrom a A. H. N. Cillessen (2003)
dospéli na zaklad¢ analyzy denikt déti ve veéku 10—13 let).

Ve vztahu k ovéteni efektivnosti skupinového testovani socioemoc¢nich subtestt IDS
by pak mohlo byt zajimavé pokusit se ovétit schopnost této metody odhalit deficity
Vrozvoji socidlné-emocnich kompetenci. Vyzkum tohoto druhu by mohl pfinést

argumenty k diskuzi, zda by skupinové zadavani mohlo najit uplatnéni v ramci plo$nych

57



screeningi slouzicich k rychlému odhaleni rizikovych faktorii v socio-emo¢nim vyvoji déti
a do jaké miry by vysledky této metody mohly slouzit jako podklad pro navazujici
individualni vySetfeni Skolnich psychologt a jako podnét pedagogiim. V této souvislosti by
vsak bylo vhodné doplnit idaje poskytnuté skupinovym testovanim zhodnocenim trovné
socialnich a emocionalnich kompetenci déti odpovédnymi osobami - rodi¢i ¢i uciteli.
K tomu téelu by bylo mozné vyuzit vySe zminénych posuzovacich $kal, napi. The Child
Behavior Checklist pro zhodnoceni socialnich kompetenci, dostupny v piekladu Cermaka a
Urbanka (1998), ¢ Mezerovy Skaly rizikového chovani (Mezera, 1999). P#imo
K posouzeni socialné-emocénich kompetenci by pak bylo pfihodné pouzit metodu Social
and Emotional Competencies Evaluation Competencies Questionnaire (Coelho et al.,

2016), ktera ovSem v soucasnosti nedisponuje ceskym piekladem.

Pii koncipovani metody skupinového testovani sociomocnich subtesti IDS byl
sledovan zamér vytvofit ndstroj, ktery by poskytoval vysledky ekvivalentni s referencni
metodou a diky tomu by mohl byt vyuzit pro ucely ovéfeni ucinnosti programu Druhy
krok. Poslednim cilem pak bylo stanovit doporuceni k vyuzivani skupinové formy
testovani. Provedena studie vSak naznalila vyznamné rozdily mezi porovnavanymi daty
vV ramci tietitho a ¢tvrtého subtestu, kde se dafilo Iépe oSetfit intervenujici proménné pii
osobnim kontaktu s respondenty. Bylo zjisténo, ze skupinovou administraci subtestl
Porozuméni socialnim situacim a Socialné-kompetentni jedndni neni mozné nahradit
individualni formu testovani. U zadného ze subtestu pak nebylo dosaZzeno uspokojivé test-
retestové reliability, 1 pii testovani prvnich dvou subtesti (Rozpoznavani emoci a Regulace
emoci) skupinovou formou je proto nutné pocitat s velkou chybou méfeni, kvili které neni
mozné skupinovou administraci doporucit jako ekvivalentni nahradu individualniho
testovani. Vysledky piedlozené studie jsou vSak tézko zobecnitelné vzhledem k omezené
velikosti vybérového souboru. Tato studie zaroven neposkytuje tdaje o validité upravené
metody, na kterou lze usuzovat (ve form¢ konvergentni validity) pouze z dosahované
retestové reliability jednotlivych subtestti (Urbanek et al., 2011). Nase doporuceni pro dalsi
praci s touto metodou by se tedy mohla tykat spiSe jejiho ovéfeni na vét§Sim vyzkumném
souboru (ke zvySeni sily statistickych testi). PfiznivéjSich vysledki by pak mohlo byt
dosaZzeno navrzenymi Upravami struktury testu a citlivéjSim vyvaZovanim potadi
prezentovanych forem snimani dat. O tom, zda je navrzena metoda schopna reflektovat

vyvoj socialné-emocénich kompetenci, v soucasnosti nemame dostatek informaci.
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10 ZAVERY

Vysledky predlozené studie, jez se zabyvd upravou socioemocnich subtestli
Inteligenéni a vyvojové Skaly pro déti ve véku 5-10 let do podoby vhodné pro

skupinové testovani déti vékové kategorie 8—9 let, je mozné shrnout nasledovné:

« Se svolenim vydavatele IDS Hogrefe-Testcentra byla vypracovana metoda
skupinového testovani socidln¢-emocnich kompetenci relevantnimi subtesty IDS,
véetné¢ prizplisobeni jejich hodnoticitho systému. Zadavéani této metody bylo
koncipovano pro dva administratory, ktefi na podkladé presné stanovenych instrukci

a promitaného podnétového materialu provadéji respondenty testovym sesitem.

* Komparace vysledkli ziskanych individuadlni a skupinovou formou administrace
socioemocCnich subtesti IDS prokéazala signifikantni rozdil stfednich hodnot
(p<0,05) u subtesti Porozuméni socialnim situacim a Socialné-kompetentni

jednani. U subtestii Rozpoznavani emoci a Regulace emoci nebyl rozdil potvrzen.

*  Mezi individualni a skupinovou administraci subtestii byl nalezen slaby az stiedné
silny vztah, ktery vSak nedosahuje vySe shody doporucované pro retestovou

reliabilitu.
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SOUHRN

Bakalarska prace se zabyva socidlné-emocnimi kompetencemi a jejich diagnostikou.
Koncept socidlné-emoc¢nich kompetenci zasazuje do kontextu teorii socidlni a emocni
inteligence ve snaze uchopit tuto problematiku ucelenéji z hlediska obsahového,
historického 1 metodologického. Vyvoj konceptu socidlné-emocnich kompetenci je
sledovan od definovani konstruktu socialni inteligence E. L. Thorndikem (1920) a
dokreslovan vznikajicimi diagnostickymi metodami, samostatné¢ je vénovana pozornost
diagnostice déti raného skolniho véku. Problematika détské diagnostiky byla uvedena
specifiky socialné-emocniho vyvoje Vv obdobi raného $kolniho véku, moznosti rozvoje
socialné-emocnich kompetenci pak byly analyzovany v kontextu Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani piisluinych ro¢nikt ZS (MSMT, 2016).

Pfehled metod urCenych k diagnostice oblasti socidlné-emoc¢nich kompetenci
(v 8ir§im smyslu zahrnujici kompetence emo¢ni a socialni) u déti raného $kolniho véku
vznikl v reakci na potiebu nalézt nastroj vhodny k ovéfeni Gi¢innosti programu Druhy krok,
jenz u déti podporuje socidlné-emocni uceni. Inteligenéni a vyvojové Skale pro déti ve
véku 5-10 let, kterda mezi ostatnimi metodami zaujala vyjimecné postaveni tim, Ze je
standardizovana pro ¢eskou populaci a poskytuje multidimenzionalni ptehled o socialné-
emocnich kompetencich, je vénovana vétsi pozornost a navazuje na ni empiricka ¢ast této
préace.

IDS se vramci posouzeni celkového vyvoje zabyva oblasti socidlné-emocnich
kompetenci ve ¢tyfech subtestech (Grob et al., 2013). Jejich administrace postupuje od
ovéfeni zakladnich schopnosti (subtest Rozpozndavini emoci), pites kompetence
komplexn¢jSiho charakteru (subtest Regulace emoci a subtest Porozuméni socidlnim
situacim posuzujici schopnost rozpoznat a porozumét pii¢inam a nasledkim v socidlni
interakci) k rozhodovani o feSeni modelovych situacich (subtest Socidlné-kompetentni
Jjednani), kde se mohou ptedeslé roviny spole¢né uplatnit.

Pro empirickou ¢ast bakalaiské prace byly stanoveny tii vyzkumné cile: vypracovat
metodu skupinového snimani dat socioemocnich subtesti IDS vhodnou pro déti ve
véku 8-9 let (ktera by mohla byt nasledné vyuzita pro ucely ovéfeni Gi¢innosti programu
Druhy krok); ovéfit srovnatelnost vysledkl ziskanych individualni a skupinovou formou
administrace socioemocnich subtestd IDS u zaku ttetich tiid a stanovit doporuceni ohledné

vyuzivani vytvofené skupinové formy k testovani socialné-emoc¢nich kompetenci.
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Metoda skupinové administrace byla navrzena pro dva administratory, kteti za
pomoci pfesnych instrukci a promitaného podnétového materidlu provazi respondenty
testovym seSitem, do néhoz jsou zaznamendvany odpovédi. Testovd situace trva 2
vyucovaci hodiny. Ziskana data jsou nasledné vyhodnocovana pomoci piirucky, ktera
vychazi z manualu IDS a zohlednuje specifika skupinového testovani (viz Ptiloha ¢. 5).

K ovéfeni u¢innosti navrzené metody sbéru dat byl proveden kvantitativni vyzkum
koncipovany jako test-retestova studie, v ramci niz byly déti jednou testovani individudIné,
jednou hromadné, a to v rozmezi 33 az 34 dnli. Vyzkumny vzorek byl ziskdn na zaklade
ptilezitostného vybéru a ve své finalni podobé ¢ital 72 zaku 3. tfid.

Hypotézy, které byly stanoveny pro jednotlivé socioemocni subtesty a Socialné-
emoc¢ni index, zohlednily dva aspekty srovnatelnosti vysledkl: primérny rozdil vysledkt
individualni a skupinové formy administrace a jejich linearni souvislost K uréeni retestové
reliability. K ovéteni hypotéz byl vyuzit jednovybérovy t-test a Pearsonova korelace.

Na =zakladé¢ analyzy dat pomoci jednovybérového t-testu nebyl u subtestd
Rozpoznavani emoci a Regulace emoci (na hladin€é vyznamnosti 0,05) rozdil mezi
primérnymi vysledky obou forem testovani potvrzen. Naopak vysoce signifikantni rozdil
byl prokézédn mezi individudlni a skupinovou formou administrace subtesti Porozuméni
socialnim situacim (p < 0,01) a Socialné-kompetentni jednani (p < 0,001). Z uvedenych
vysledkli vyvozujeme, ze u tietitho a Ctvrtého subtestu (Porozuméni socidlnim situacim
a Socialné-kompetentni jedndni) neni skupinovym snimanim dat moZzné nahradit
individualni formu testovani. U zadného ze subtestt pak nebylo dosaZzeno uspokojivé test-
retestové reliability. I pii testovani prvnich dvou subtestii (Rozpoznavani emoci a Regulace
emoci) je proto nutné pocitat s velkou chybou méfeni, diky které ani jejich skupinovou
administraci neni mozné doporucit jako ekvivalentni nahradu individudlniho testovani.
Zobecnitelnost piedlozenych vysledkti je vSak relativné nizka vzhledem k velikosti
vyzkumného souboru.

Piinosem této prace je $ir$i vymezeni socialné-emocnich kompetenci v souvislosti
s koncepty socialni a emo¢ni inteligence a dale zpracovani piehledu diagnostickych metod
zaméfenych na uvedené psychologické konstrukty, zejména pak ve vztahu k ranému
Skolnimu véku. Kromé teoretického uchopeni tématu piinasi prace také navrh postupu
skupinové administrace socioemocnich subtesti IDS (v€etné instrukci, podnétovych
materialii, testového seSitu a hodnoticiho systému), piedstavuje vysledky ovéteni
srovnatelnosti vysledkt této metody s individuaIni formou zadavani a naznacuje moznosti

dal$iho vyzkumného smétovani.
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5. Sbér dat je planovan pomoci metody test-retest individualni a skupinové formy diagnostiky socialné-emoénich kompetenci,
konkrétné IDS subtestii: Rozpoznavani emoci, Regulace emoci, Porozuméni socidlnim situacim a Socialné-kompetentni jednani.
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Priloha 2: Abstrakt bakalafskeé diplomove prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Diagnostika socialné-emocnich kompetenci u déti raného Skolniho véku se

zaméfenim na metodu IDS

Autor prace: Mgr. et Mgr. Klara Cerna

Vedouci prace: PhDr. Eleonora Smékalova, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 73, 160 128
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Abstrakt:

Tato prace se vénuje socialné-emocnim kompetencim a jejich diagnostice, zejména u déti
ran¢ho Skolniho véku. Objastiuje koncept socidlnich a emocnich kompetenci a analyzuje
jej v kontextu ramcového vzdélavaciho programu piislusnych roéniki ZS. Z vyétu
diagnostickych nastroji se hloubéji zabyva Inteligen¢ni a vyvojovou Skalou pro déti ve
véku 5-10 let, konkrétné oblasti socidlné-emocnich kompetenci. Subtesty IDS mapujici
tuto oblast jsou v ramci studie uzplisobeny pro potieby skupinového testovani.
Srovnatelnost skupinové a individudlni formy subtestl je ndsledné ovéfovana. Vyzkumny
soubor c¢ital 72 zaka 3. tiid, kazdy z nich byl s odstupem cca 5 tydnii vystaven obéma
formam testovani. Srovnani vysledktli prokazalo signifikantni rozdil stfednich hodnot mezi
vysledky ziskanymi individudlni a skupinovou formou administrace subtestii Porozuméni
socialnim situacim a Socidlné-kompetentni jednani. U subtesti Rozpoznavani emoci a
Regulace emoci nebyl rozdil potvrzen, je vSak nutné vzit v ivahu potenciondlni chybu
méfeni, a to ivzhledem k nedostatené test-retestové reliabilité. Vysledky byly
interpretovany ve vztahu k praktické vyuZitelnosti skupinové administrace socioemocnich

subtestu IDS.

Kli¢ova slova: diagnostika, rany skolni vek, socialné-emocéni kompetence,

skupinovéa administrace, IDS



ABSTRACT OF THESIS

Title: Diagnostics of social-emotional competence at children of the early school age with
a focus on IDS method

Author: Mgr. et Mgr. Klara Cerna

Supervisor: PhDr. Eleonora Smékalova, Ph.D.
Number of pages and characters: 73, 160 128
Number of appendices: 6

Number of references: 127

Abstract:

This work focuses on social-emotional competence and its diagnostics, particularly at
children of of the early school age. It clarifies a concept of social and emotional
competences and analyzes it in the context of the appropriate basic school years’
educational programme. From the diagnostic instruments it chooses the Inteligence and
Evolution spectrum for childrem aged 5-10. The IDS subtests mapping this field are in the
frame of this study adapted for the needs of a group testing. The compatibility of a group
and individual form of testing is subsequently verified. The investigation comprised a total
of 72 pupils from the 3rd year of the basic school. Each of them was exposed to both forms
of tests with a five-week interval. Comparison of the results showed a significant
difference in middle values between the individual and group form of Comprehensive
Faculty of Social Situations and Social-Competent Behaviour subtest administration. The
difference was not verified in subtests called Comprehensive Faculty of Social Situation
and Regulation of Emotions, however, it is necessary to take into consideration a
potentional mistake in measurement with regard to insufficient test-retest reliability. The
results were read in relation to practical utility of the group administration of social

emotional IDS subtests.

Key words: diagnostics, early school age, social-emotional competence,

group administration, IDS
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Dobry den,

dovolujeme si Vas oslovit s prosbou o spolupréci na vyzkumném projektu, ktery se zabyva socialnim a
emociondlnim vyvojem ditéte. Tento projekt je organizovén ve spolupraci pedagogickych psychologt
pfi katedrdch psychologie Univerzity Palackého v Olomouci a Masarykovy Univerzity v Brné.

Nasim zdmérem je prizplsobit jiz existujici metodu Inteligencni vyvojové skaly (IDS - The Intelligence
and Development Scales), ktera vyuziva individudiniho testovani, do podoby hromadného testovani.
IDS se mimo jiné zaméfuje na méfeni socialnich a emociondinich dovednosti u déti ve véku od 5 do
10 let. V této oblasti se zjistuje konkrétné urover rozpoznavani a regulace emoci, socialné
kompetentni jednani a rozpoznavani socialnich situaci.

V tuto chvili hledame Skoly, které by se do naseho projektu zapojily a byly ochotné nam poskytnout
zdzemi pfi sbéru dat. Jednd se o tfidy tfetiho rocniku, pfi¢emz pro ovéreni uc¢innosti hromadné formy
testovdni bychom v téchto tfidach testovali jak novou hromadnou podobou, tak stavajici individudlni.
Hromadné testovani by probéhlo pfiblizné v pribéhu dvou vyucovacich hodin véetné prestavky.
IndividudIni testovani probiha na zakladé kratkych rozhovord s ditétem (15-20 minut) tykajicich se
stejnych schopnosti, jejichz Grover zjistujeme v hromadné formé testovani. Vzhledem k tomu, Ze do
Skol budou pfichdzet dva administratori, brali bychom si z vyuky dvé déti na vySe zminénou dobu,
tedy priblizné 4-6 déti za jednu vyucovaci hodinu. Celkova délka testovani se tedy bude odvijet podle
poctu déti ve tfidé. Ziskana data budou anonymizovdna, jejich zpracovani bude probihat v souladu se
zakonem o ochrané osobnich udaj.

Mezi individudlnim a hromadnym testovénim je nezbytna prodleva 4 tydny, na terminech bychom se
tedy domluvili v zavislosti na Vami urenych preferencich, z nasi strany by bylo ideélni, pokud by
mobhlo testovani probihat vzdy pouze ve Ctvrtek nebo v patek.

Velmi bychom ocenili, pokud by se Vase $kola zapojila do naseho projektu a vyménou nabizime
konzultaci obecné Urovné socidlné-emocnich dovednosti dané tfidy s tfidnim ucitelem, vcetné
predpokladaného vlivu téchto schopnosti na vykon 74kl ve skolnim prostfedi a nastinu moznosti
rozvoje téchto kompetenci.

V ptipadé zdjmu Vam posleme blizsi informace o pfipravovaném projektu.
Dékujeme za V&3 Cas a tésime se na pfipadnou spolupréci,

Klara Cerna a Veronika Sromova
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KATEDRA
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MASARYKOVA
UNIVERZITA

fizkovského 10, 771 80 Olomouc

Vazeni rodice,

radi bychom Vas pozadali o spolupréci v souvislosti s projektem Katedry psychologie. ktery
se zabyva socidlnim a emocionalnim vyvojem ditéte. S zaky tiidy, kterou navstévuje Vas syn /
Vase dcera, bychom v prvni fazi projektu provedli individudlni rozhovor (cca 15-20 minut) na
téma porozumeéni socialnim situacim. V dalsi fazi testovani (pfiblizné o 4 tydny pozdgji) by
probéhlo hromadné testovani celé tfidy na obdobné téma v podobé dotazniku pro déti
(pfedpokladana délka 2 vyucovaci hodiny). Zpracovani ziskanych dat bude probihat v souladu
se zdkonem o ochran¢ osobnich udaji. K realizaci vyzkumného zaméru potiebujeme Vas
pisemny souhlas. Nase spolupréace s tfidnim ucitelem a détmi tieti téidy je schvalena vedenim

skoly.

Souhlasim s tim, aby mtj syn / moje dcera ..........coveeiiiiiieiiiiiiiiieieeenans

NATOZEN /[ NAFOZENAANE .uvsvunssumsiusasavmesiasss:

absolvoval/a kratky rozhovor a dotaznik tykajici se porozuméni socialnim situacim.

\Y% dne

(podpis)

i

Ef evropsky "' X j i I
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NVESTICE DO ROZVOJE VZDELANI
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Plné zneéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové prace.
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Plné zneéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové prace.



