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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	
	X


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	X
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	X

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	X
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	X

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	X

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	X



	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	X
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Využitelnost v praxi

	
	X
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	



Studentka Simona Kmentová si pro svoji práci zvolila aktuální a v podmínkách české logopedie ne dostatečně řešené téma směřované na alternativní komunikační systémy využívané v rané péči.


Práce je diferencovaná do dvou hlavních oblastí stávajících se z teoretické části (s. 10–50) a praktické části (s. 51–70). Z kvantitativního aspektu je zřejmé, že rozsah praktické části je nedostačující a navíc je patrná dominance teoretické části diplomové práce nad praktickou částí. Poměry by měly být srovnatelné, případně praktická část větší, zde evidujeme opačný stav. Součástí práce je úvod, závěr, seznam použité literatury, anotace, seznam příloh, ale chybí seznam tabulek a grafů. 

Teoretická část této práce si za primární cíl klade vytvořit základní vstup do zkoumané problematiky. V první kapitole autorka pojednává o komunikaci. V rámci této kapitoly se věnuje základní diferenci na její složku verbální a neverbální, seznamuje s termínem narušená komunikační schopnost a blíže specifikuje 10 okruhů narušené komunikační schopnosti. Danou kapitolu uzavírá vymezením pojmu komunikační kompetence a její diagnostikou. Ve druhé kapitole autorka pojednává o alternativní a augmentativní komunikaci a blíže se věnuje jednotlivým typům této formy komunikace. Teoretická část diplomové práce je ukončena vstupem do rané péče. Jsou zde uvedeny její cíle, program, principy, základní činnosti, průběh, historie, programy, asociace pracovníků v rané péči a raná intervence u osob s narušenou komunikační schopností.

Praktická část diplomové práce je postavena na rozhovorech s pracovníky rané péče. Součástí této části diplomové práce je stanovení cílů, vymezení výzkumného problému, kladení výzkumných otázek, analýza získaných dat a závěr.


Stylistický a jazyková úroveň práce je dostačující, seznam použité literatury čítá 37 zdrojů a 4 odkazy na internetové zdroje. Počet citačních zdrojů vnímám vzhledem k charakteru práce za nedostačující.

Připomínky k teoretické části diplomové práce:

· V úvodu diplomové práce by neměly být uvedené výsledky praktické části diplomové práce, mělo by jít jen o nastínění toho, čemu se budete v práci věnovat.
· V první kapitole mi chybí diference mezi pojmy komunikace, řeč, jazyk, mluva, jazyková a komunikační kompetence. Vymezení komunikační kompetence bych nedávala do závěrečné části první kapitoly teoretické části diplomové práce.

· Celá práce postrádá vzájemné propojení, kterého by se dalo docílit tím, že jednotlivé kapitoly budou uvedené tím, o čem pojednávají a jaký je jejich vztah ke zvolené problematice.

· Celá teoretická část postrádá komparaci rozličných autorů, což je hlavní požadavek kladený na práce daného typu. Také je nedostatečný počet zahraničních odkazů.

· V teoretické části diplomové práce také nacházím opakovanou citaci stejných autorů, jedná se především o Klenkovou (2006), Lechtu (2010) a Škodovou a Jedličku (2003).

· V textu se také objevují úseky, kde chybí uvedení citačního zdroje (viz strana 34), kapitola 3.2 či přítomnost pouze jednoho zdroje – Lechta 2011 na stranách 18–21.

· V první kapitole považuji, vzhledem k zaměření se diplomové práce, za zbytečné se věnovat jednotlivým okruhům narušené komunikační schopnosti. Lepší by bylo více specifikovat narušenou komunikační schopnost, která predikuje aplikaci alternativní komunikace.
· V rámci specifikace jednotlivých typů narušené komunikační schopnosti je rovněž používáno nedostatečné množství literárních zdrojů, primárně je čerpáno především z obecné logopedické literatury na úkor zdrojů cílených na danou problematiku.

· V teoretické části mi chybí pojednání o aktuálních trendech logopedie s akcentem na pragmalingvistickou koncepci a souvislost s alternativní a augmentativní komunikací.
· Ve druhé kapitole věnující se alternativní a augmentativní komunikaci se rovněž objevují opakované stejné citace (převaha Janovcové).

· Postrádám zde technické pomůcky či softwarové programy, které jsou dnes v logopedii stále více využívané.

· V poslední kapitole teoretické části věnující se rané péči postrádám větší propojení s komunikací, s jejím významem vzhledem k rozvoji komunikace apod.

· Za nedostatečně propracovanou a velice krátkou považuji podkapitolu 3.8 Raná intervence u dětí s narušenou komunikační schopností, která by měla být významnou součástí práce.

Připomínky k praktické části diplomové práce:
· Jak je psáno výše, rozsahově je práce nedostatečná.
· Chybí uvedení k praktické části.

· V úvodní části praktické části diplomové práce postrádám bližší specifikaci výzkumného souboru, tedy uvedení toho, o jaký typ rané péče se jedná, protože výsledky rozhovoru jsou determinované typem rané péče. Zde se odráží jak cílová klientela, tak preference systému AAK, nelze potom výsledky obecně generalizovat. 

· Za nevhodnou považuji způsob analýzy získaných dat, které mi evokuje spíše zpracování typu dotazníkového šetření. V případě rozhovorů by mělo jít o kategorizace, o ohniskovou metodu. Provázení grafy a přepočítávání na kvantifikace není pro zvolený rozhovor optimální.
· Grafy a tabulky jsou nepřiměřeně velké a naopak komentáře a analýza je velice krátká a nedostatečná.

· Za vhodnou bych považovala doplnit šetření například o reflexi z aspektu rodičů či kazuistickou studii.

· Bližší propracování by zasloužila i diskuze.

7. Otázky k obhajobě:  

1. Jaké výsledky Vašeho šetření Vás nejvíce zaujaly?
2. Evidujete v rámci výzkumného šetření deficitní oblasti, a jak byste je případně řešila?

3. V čem si myslíte, že jsou významné diference ve zkoumané problematice vzhledem k zahraničí?
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  D–E








PhDr. Alena Říhová, Ph.D.
V Olomouci dne  7. 5. 2015
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