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1. UvOD

Krajina lemujicifi¢ni toky je svym druhovym zastoupenim (flérou i fauha
stavbou ovliviovanacinnosti vodniho toku. Je povaZzovana za jeden mhaefSich
ekosystém na naSem Uzemi. Vznikaji tak drukiqeestra stanovists charakteristickou
vegetaci a drobnou faunoureg vodni i mokadni spoléenstva a geobiocendzy
mekkych i tvrdych lutii (Zercék, P., 2008 [online]). Culek, M. (1992) in Zgk, P.,
2008 [online]) kiicnim nivam dodavé;Udolni nivy jsou velmi zvlastni krajiny, zcela
odlisné, ba pimo kontrastni k ostatnim krajinam. Jsou to osyavpraorty krajiny.
Promita se do nich vyvoj, Zivogjiuhy celého povodi. Nivy nejsou nikdy autonoddsii
Zen¥, na jejich tvorld se podili kazdy kousek krajiny i kdesi v horskiggich na
vzdaleném rozvodi. O co je celé povodi ochuzena, rep bylo odplaveno, o to jsou
prave nivy obohaceny... Nivy jsou vZdy dalnicemi pfenps hmot v kraji#) dalnicemi
pro Sieni flory a fauny. Osou nivy je vzdy hlavni toéka. Pra¢ na ni, na jejim
charakteru zalezi, jak vypada niva, jejiedit Udolni nivy jsou jedin@é...".

Téma prace jsem si zvolil na zakéarhjmu vyzkumu v terénu. Daleémnzaujalo
ne zcela geografické téma, ale i trochu biologicképektive botanické.

Obr. 1: PR Niva Moravice s jarni vegetaci
Foto: Ondej David, 16.4.2011



Clenéni bakala¥ské prace:

Bakaldska prace se &nuje biogeomorfologické charakteristice vodnichutok
lokalizovanych na Uzemi Nizkého a Hrubého JeseMihrany byly dva vodni toky —
Moravice a Podolsky potok.

Prace je roztlena do 7 kapitol &leni se na teoretickou a praktickou (terénni
vyzkum) ¢ast. Prvni Gvodni kapitola obecpopisujefi¢ni krajinu a jeji vegetaci. Druha
kapitola se ¥nuje hlavnim ciim této prace. Dale je nastinpostup a metodika prace,
kdy byly studovany odborné prameny — studie zaligvage procesy fluvialni
geomorfologie v interakci sfehovou vegetaci a prameny s fyzickogeografickou
tématikou. Také jsou popsany terénni prace a nasleshalyzy dat. Kapitol@tyfi
vymezuje zkoumané uzemi obou dok vyzkumnymi transekty. Nasledujici kapitola
popisuje zakladni fyzickogeografické pé&m studovaného Uzemi. NeajezitejSi
kapitolou redkladané prace jsou samotné vysledky vyzkumuwigioi se na vegetaci
vyskytujici se na fluvialnich tvarech, jejich pogisdruhovou diverzitu. Séasti prace
je i teoreticka kapitola popisujici zejména vyvohkavni gedmety vyzkumu \edni
discipliny fluvialni biogeomorfologie a vztahy meftuvialnimi procesy a iehovou

vegetaci
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2. CILE PRACE

Cilem této bakal&ké prace bude na zak&arénniho vyzkumu zjistit vzajemne
vztahy vyskytu vegetace Vipieznich zonach vodnich tbkMoravice a Podolského
potoka naiiznych fluvialnich tvarech georeliéfu. Ve vybranyizdecich vyznéaujicich
se [firozenym reZzimem bude proveden biogeomorfologickyizkum Kkoryta a
navazujici nivy. Vramci vy@enych transekt bude zmapovana vegetace na
jednotlivych fluvialnich tvarech a ziskana data dwcdhasled#& zpracovana zakladnimi
statistickymi metodami. Fyzickogeografickd charaktika a reSerSe odbornych studii
zabyvajicich se problematikou biogeomorfologie hudaplni teoretickéasti prace.
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3. POUZITA METODIKA

Hlavnimi metodami, které byly vyuZzitéipzpracovani bakatéké prace, byly
metoda studia odborné literatury (nastudovany bybydborné prace s
biogeomorfologickou tématikou a dale publikace zaljigi se popisem zamoveho

Gzemi) a terénni vyzkum.

3.1 Studium literatury

V prvni fazi byla studovana literatura s tématikolecné fyzickogeografické
charakteristiky Uzemi. Publikace Z&pisny lexikonCR: Hory a niziny (Demek, J.,
Mackovie, P., 2006) poslouzila pro iteeni Uzemi do geomorfologického
klasifikacniho systém’R. Hydrologické porery byly zjistny z publikace Zerpisny
lexikon CSR: Vodni toky a nadrzéV/l¢ek, V., 1984). K informacim o vodni nadrzi
Slezska Harta poslouzily internetové stranky (ézdarta — Rehrada a region, 2010
[online]). Pro meteorologickécaly bylo vyuzito mapy Klimatické oblastiSR (Quitt,
E., 1971) a publikace PodnebSSR (Zitek, J. a kol., 1961). Publikace Morfogenisti
klasifikacni systém pd CSFR (Nemesek, J., 2001) a webovy Portal reé spravy
pomohli zd@adit a charakterizovat Uzemi vzhledem tkipim typim. K popisu
biogeografickych pogra v Gzemi bylo vyuzito publikaci Biogeografickkenéni Ceské
republiky (Culek, M., 1996), Mapa potenciélnirpzené vegetace (Neuhauslova, Z.,
2001) a Regionaknfytogeografick&lenéni CSR (Skalicky, V., 1988).

Ve druhé fazi byla studovana literatura zabyvagei biogeomorfologickou
tématikou — zejména fluvidn — geomorfologickymi procesy #cni krajie a
rozStenim vegetace ve vztahu k fluvialnim twar. Jako zaklad poslouzily zejména
¢lanky ze zahraghnich odbornychtasopisi (Geomorphology, Hydrological processes,
Annals of the Association of American GeographeEgology) \nujici se
biogeomorfologické problematice — Strahler, A. H9{8); Hupp, C. R., Osterkamp, W.
R. (1985); Gurnell, A. M., Gregory, K. J. (1995)upp, C. R., Osterkamp, W. R.
(1996); Bendix, J., Hupp, C. J. (2000); Steigered.al. (2005); Hupp, C. R., Rinaldi,
M. (2007) a Osterkamp, W. R., Hupp, C. R (2010).
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3.2 Terénni vyzkum

Terénni vyzkum byl proveden v obdobitizé tijen 2010. Na prvnim gieni
byly s vedoucim prace navstiveny vSechiigdem vytipované lokality a po nasledné
konzultaci byly ve ¥tSin¢ pripadi schvaleny.

Dohromady bylo vytyeno 11fti¢nich transekt (profila). Ctyii z nich jsou
lokalizovany na Podolském potoce, zbyvajicich sednMoravici, které jsou roztené
do dvou oblasti — PR Niva Moravice gg/imi transekty a usek mezi Zeleamimi
zastavkami Bdli¢na — Lesy a ValSov séeimi transekty. VSechny profily byly zvoleny
tak, aby splovaly dané podminky vyskytu fluvialnich tdam pirozenéhoieciste
vodniho toku. Transekty byly zaraverybirany tak, aby pokud mozno obsahovaly na
sveé ploSe co neftSi druhovou variabilitu.

Kolmo na osu vodniho toku byl vZzdy vyien transekt, ktery byl zvolen tak, aby
zahrnoval co nejvice fluvialnich tvarSledovanymi tvary byly ostrovidéh, udolni niva
a udolni svah (Hupp, C. R., Osterkamp, W. R., 138%p, C. R., Rinaldi, M., 2007).
Celkem bylo monitorovano 28 fluvialnich téarNa kazdém fluvialnim tvaru byl
proveden kompletni soupis vSech rostlinnych druldievinné i bylinné patro).
Neznamé druhy byly dovany pomoci publikace NaSe dtny (Deyl, M., Hisek, K.,
2008). Krong floristického Saeni byla kazda plocha z&mena pomoci GPSistroje a
vizualne  byla odhadnuta zrnitost sedimentu. Nastedrbyla provedena
fotodokumentace. Plocha Gzemi se pohybovald&etibkolem 15 m, ostrovi 10 nf,
tdolnich niv 50 rha Gdolnich svah100 nf.

3.3. Analyza dat

Floristickd data byla analyzovana metodou binadigkriminaini analyzy
(obdobny postup zvolili id svych vyzkumech ndp Hupp, C. R., Osterkamp, W. R.,
1985, Hupp, C. R., Rinaldi, M., 2007, Strahler,H\, 1978). Cilem této analyzy bylo
zZjistit vyznamné vazby mezi konkrétnim rostlinnymultem a fluvialnim tvarem.
Analyza byla provedena v programu IBM SPSS Sta8istil9 a bylo do ni zahrnuto
celkem 30 druiy, které se na vymezenych plochach vyskytovaléasdji. Pro ely
analyzy musela byt nejprve pro kazdy druh sestawepeogramu Microsoft Excel
kontingergni tabulka, do které byl zanesen vyskyt druhu rdtém fluvialnim tvaru

(ostrov, lieh, niva a udolni svah) — data byla zapsana ve&fdvth (prezence/absence).
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Nasledr byly kontingerni tabulky importovany do programu IBM SPSS Stat$s19,
ve kterém proéhla samotna binarni diskrimitiai analyza. Pomoci této analyzy byla
frekvence vyskytu druh prevedena na tzv. standardizované rezidualyiselné
hodnoty, které jsou hlavnim vystupem z analyzy.itRod hodnoty rezidud naznguji
preference vyskytu druhu na konkrétnim fluvialnirarti, negativni hodnoty nazhai,

Ze dany druh semto typim reliéfu spiSe vyhyba. Pouze rezidualy s absohddhotou

minimalné 1 jsou povazovany za vyjéehi vyznamného vztahu.
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4. VYMEZENI UZEMI

Zajmové Uuzemi se nachazi na pomezi dvou geomgrbigch celki Nizky
Jesenik a Hruby Jesenik. Centrem oblasti §ston Rymdov. Mezi dalSi obce, ke
kterym se vztahuje vyzkum, patZdarsky potok, Dolni Moravice, Mala Stahle,
Bridlicna a ValSov. Celé Uzemi je odwmyanoiekou Moravici a Podolskym potokem,

ktery je pravym fitokem Moravice. Oba toky se stékaji iddi¢né.

4.1 Podolsky potok
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Obr. 2: Profily 4 — 7 vymezené na Podolském potoce
Zdroj: Geoportal Cenia, 2011

Na hornim toku Podolského potoka byly stanovenialidovecké chaty Hubert
¢tyii profily (Obr. 2). VSechny profily s ozganim 4 — 7 obsahuji dva typy fluvialnich
tvan, kterymi jsou ostrovy a udolni svahi¥ecidté toku navazuje ifmo na udolni svah,
biehové porosty zde defacto nejsou vyvinuty, a pnetoyly gednétem Seteni. Udolni
svah je ve #tSin¢ profilech zalesén ¢i se na 8m vyskytuje mytina. Ostrovy maji

charakter mensSich otk tvorenych nanosy naplavenéhieda a Sirku.
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4.2 Moravice

Nafece Moravici bylo vymezeno dohromady sedm plofiltyti z nich v Gseku
PR rezervace Niva Moravice (Obr. 3) a zbyvajfcimezi obcemi Bdli¢na a ValSov

respektive Zelezoinimi zastavkami Bdli¢éna — Lesy a ValSov (Obr. 4).

PROFILY V PR NIVA MORAVICE i

I Profily Vodstvo e

® rFoilt @ Profig Moravice

+  Frofil2 W P o Podalshy patak

W Profii 3 A Profil_10 Ondie) DAVID
& Pt Olomouc 2011

Obr. 3: Profily 8 — 11 vymezené v PR Niva Moravice
Zdroj: Geoportal Cenia, 2011

Poslanim PR Niva Moravice podlgizovaciho pedpisu — ndzeni Okresniho

Gfadu Bruntalé. 5/1998 je,zachovani girozeného charakteru Uzemi a biofopro
Zivot chrarnych a ohrozenych drdhrostlin a Ziv@ichi, zejména pro hnizdici a
migrujici ptactvo, a dale pro vytéeni podminek pro jejich dalSi existenci a
rozSirovani.“ (Bures, L., 2006 [online]). V této rezervaci bylymezenytyii profily (8

— 11) obsahuijici fluviélni tvary udolni nivujdhy a ostrovy. Na profilech 8 a 9 se
vyskytovaly vZdy dva typy tvér— Gdolni niva a teh. Na profilech 10 a 11 byly v obou
piipadech zjig&ny fii typy tvart — tdolni niva, Eeh a ostrov.
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PROFILY BRIDLICNA LESY - VALSOV ! _

o s L Profily Vodstvo e R

® Font @ Pohld

Moravice

o romz B Poil3  — padoisky potok
J Prona A Pofi 10 Ondiej DAVID
& Foii_1 Olomoue 2011

Obr. 4: Profily 1 — 3 vymezené mezii@li¢nou a ValSovem
Zdroj: Geoportal Cenia, 2011

Transekty mezi obcemiidlli¢cna a ValSov byly weny na prvnim reni, proto

jednotlivé profily ziskaly ozngeni 1 — 3. Profily 1 a 2 obsahuiji fluvialni tvarystrov,

bieh, adolni nivu a adolni svah. Profil 3 zahrnujeHy tdolni nivu a adolni svah.
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5. FYZICKOGEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA

5.1 Geomorfologie

Uzemi vybranych vodnich tdkse geomorfologicky nachéazi na rozhrani dvou
celki — Hruby Jesenik a Nizky Jesenik. Transekty vym&zen Moravici se nachazi
v Nizkém Jeseniku. Pouze transekty na Podolskémc@gsou v Hrubém Jeseniku.
Vodni toky zasahuji dd@itokrski.

5.1.1 Geomorfologicky klasifikani systém (dle Demek, J., MackdyP., 2006)

» KrkonoSsko — Jesenicka soustava
o Jesenicka podsoustava
= celek: Nizky Jesenik
* podcelek: Bruntalska vrchovina

0 okrsek: Moravicka vrchovina

o okrsek: Bidlicenska pahorkatina

» KrkonoSsko — Jesenicka soustava
o Jesenicka podsoustava
= celek: Hruby Jesenik
» podcelek: Pragtiska hornatina

o0 okrsek: Karlovska vrchovina

Nasledujici popis jednotlivych okrékvychazi z publikace autbrDemek, J.,
Mackovi, P., 2006 Zerpisny lexikonCR.

5.1.2 Moravicka vrchovina

Okrsek nachazejici se veresini ¢asti Bruntalské vrchoviny. Rozklada se na
plose 32,26 kiha je toplocha vrchovina tviena gevazmi bridlicemi a drobami
andlskohorskych vrstev. Uzemi jélenité se zaoblenymithety, sedly a Siroce
rozewenymi udolimi. NejvySSim vrcholem jsou Pastvinyasimdaskou vyskou 790

m.n.m. DalSim vyznamnym bodem je bezpochyby Moiadvitora (742 m.n.m.).
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Moravicka vrchovina pét do 4. — 5. vegetaiho stupg. Je malo zalesna. Revazuji
smrkové porosty. Vyznamnou lokalitou se stala PRaNMoravice —fi¢ni niva
Moravice s vyskytem chré&nych drulii rostlin a Ziv@éichu (Demek, J., Mackoyj P.,
2006).

5.1.3 Bidlicenska pahorkatina

Okrsek lezi ve sednicasti Bruntalské vrchoviny. Rozloha okrskumi 194,31
km? Dle vyskové ¢lenitosti je okrsekélenitou pahorkatinou budovanoustSinou
bridlicemi a drobami pevazrie anctlskohorskych vrstev s miérevinenym povrchem, se
Siroce zaoblenymi ibety, s ploSinami holoroviny aétsinou Siroce rozéenymi
adolimi. Na uzemi okrsku se nachazi mlaefhorni sopéné tvary. Situovany jsou
jihovychodré od obce Ryzovigt Vyznamnymi body Hdlicenské pahorkatiny jsou
Kamenny vrch (709 m.n.m.) a Uidky vrch (672 m.n.m.). Pahorkatina je malo
zalesrna, fadi se do 4. — 5. vegeétdho stupd. Druhovou skladbu lésvytvéieji
porosty smrku, buku, jedle, misty s vtrouSenym fir@m. Nemeé# dulezitou sodasti
okrsku jsouc¢etné pirodni rezervace. PR Pstruzi potok ifvpodm&ené mdy a
raSeliniS¢ (rosnatka okrouhlolista, vrba plaziva;iteek obecny). PR Skalské raseligist
je svahovym raSelini&tn v pramenné oblasti Huntavy (vyskyt rostlin vactrglista,
rosnatka okrouhlolista, tnice obecna aigné druhy vstavd). PP Uhlfsky vrch
vytvari mlady stratovulkdn. U obce ValSov se nachazi ywetkmenolom acetné
opustné kamenolomy. Mezi dalSi chird Uzemi pdt prirodni parky Sovinecko a
Udoli Bystice (Demek, J., Mackowj P., 2006).

5.1.4 Karlovska vrchovina

Posledni okrsek zajmového Uzemi leZi v jihovych@dsti Praddské hornatiny.
Plosré zabira Gzemi o rozloze 47,59 knKarlovska vrchovina jelenita, budovana
devonskymi fylity, kvarcity, metamorfovanymi dialyaa amfibolity vranské skupiny.
Soustava se skladd ze stapitych ker mezi Vysokoholskym ibetem a Nizkym
Jesenikem. Cela vrchovina je silmoztlenénd hluboce zZ@zanymi Gdolimi pravych
piitoki Moravice v Siroké rozsochovéibety sméru SZ — JV, s periglacian
modelovanymi vrcholovymtastmi a svahy, izolovanymi skalami a balvany. N&§ign

bodem okrsku je Ostruzna (1 184 m.n.m.). Karlovskéhovina sefadi do 5. — 6.
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veget&niho stupl. Zalesgna je pevazrée smrkovymi porosty, v nizSich polohach
smrkovymi porosty s bukem a jedli. Okrsek zasatllgeCHKO Jeseniky i do PR
Razova (Demek, J., MackayiP., 2006).

5.2 Hydrologie

Sledované Uzemi je zastoupencirde ticnimi toky — Moravici a Podolskym

potokem.
5.2.1 Moravice

Moravice ¢.h.p.: 2-02-02-001) jeéekou 3.radu. Prameni ve Velkém kotli na
jihovychodnim svahu Vysoké hole ve vySce 1 170 m.ra Usti zprava do Opavy ve
vySce 240 m.n.m. Povodéky odvodiuje plochu o rozloze 901,1 KmDélka tokugini
105,1 km s pimérnym piiitokem u Gsti 7,67 s (Vicek, V., 1984). Nejhi@jsi cast
tohoto toku se nachazi v Peaidké hornati, dale pak postugnprotéka Bruntalskou a
Vitkovskou vrchovinou a do Opavy Usti v Poopavsk&na. Hydrologické stanice
zprovozrné na Moravici jsou v Malé Moravce — Karlovdv1960), Bidlicné — Velké
Stahli (vé. 1951, Ig. 1953), Leskovci nad Moravici (Ig. 192&g Kruzberku pod
piehradou (W&. 1926, Ig. 1958), Ania Doliné (Ig. 1925) a Brance u Opavy (Ig. 2925).
Vodohospodésky vyznamny tok se pstruhovou vodou na hornim tkypo Roudno a
od né&drze Kruzberk az po KyleSovice. Mimostruhowdarje od Roudna po hraz nadrze
Kruzberk a od KyleSovic po usti. Vodacky jsou vwafié Useky od usti Kotelného
potoka az po usti. Useky jsoizné délky a obtiznosti. Chrémy Gsek na tzemi CHKO
Jeseniky a v ochranném pasmu vodarenské nadrzddtkuNa celém toku jeistota
vody . ttidy. Vodni néadrz KruZzberk slouZi jako zdroj pitnédy pro Ostravsky
oblastni vodovod (\8ek, V., 1984). Naece byla postavena v roce 1987 vodni nadrz
Slezska Harta, ktera dfa posilit vodarensky zdroj Kruzberk pro vodarenskély,
zlepSit phitoky na Moravici, Opa¥ i Odie, ziskat odéry vody pro pamysl a vyuzivat
nadrz pro vodni energii (Slezskéa Hartarelitada a region, 2010 [online]).
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5.2.2 Podolsky potok

Druhym tokem byl pro biogeomorfologickéaly zvolen Podolsky potokf.p.:
2-02-02-012), ktery je potokem 4adu. Podolsky potok prameni na jiznich svazich
Jeleniho Fbetu v nadmiské vysce 1 345 m.n.m. a Usti zprava do Moravitelké
Stahle v 540 m.n.m. Zabiré plochu o rozloze po@dgi knf. Délka tokuini 20,5 km
s pfimérnym piitokem u Gsti 1,20 irs™. V Rymaové se nachazi hydrologicka stanice
(Ig. 1953). Potok je vodohospdg&y vyznamny. Na celé délce toku je vymezena
pstruhova voda. Horni tok protéka uzemim CHKO Jigsgivicek, V., 1984).

5.3 Klimatologie

Podnebi zajmového Uzemi je velmi zavislé na nadkéovySce a je relati¢n
chladné. Dle Quitta (1971) okrajové svahy leZi wieplé klimatické oblasti MT 7,
ploSiny do 600 m v MT 2 a MT 3 (viz:tfoha 1: Obr. 1). Nejvys&fasti nalezi do
chladné oblasti CH 7 (Tab. 1). Daiset, Ze podnebi je miénteplé az chladijSi, dolie
z&sobené sraZzkami rapy Rymdoveé je ratni pamérny uhrn 842 mm a gmérna
teplota 5,8° C (Tab. 2 a 3). V udolnichreZech s€asto vyskytuji inverze (Culek, M.,
1996).

Tab. 1: Klimatické oblasti zdjmového uzemi

Parametr Klimatické oblasti

CH7 MT2 MT3 MT7
Pocet letnich dni 10-30 20-30 20-30 30-40
pocet dni s prim. t > 10°C 120 - 140 140 - 160 120 - 140 140 - 160
Pocet dni s mrazem 140 - 160 110-130 130- 160 110-130
Pocet ledovych dni 50 - 60 40 -50 40 -50 40 -50
Priim. lednova t -3--4 -3--4 -3--4 -2--3
Prim. cervencova t 15-16 16-17 16-17 16-17
Priim. dubnova t 4-6 6-7 6-7 6-7
Prdm. fijnova t 6-7 6-7 6-7 7-8
Priim. pocet dni se srazkami 120-130 120-130 110-120 100-120
Srazky ve vegetacnim obdobi 500 - 600 450 - 500 350 - 450 400 - 450
Srazky v zimnim obdobi 350 - 400 250 - 300 250 - 300 250 - 300
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 100-120 80-100 60 - 100 60 - 80
Pocet zatazenych dni 150 - 160 150 - 160 120 - 150 120- 150
Pocet jasnych dni 40-50 40 - 50 40 -50 40 - 50

Zdroj: Quitt, E., 1971
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Meteorologicka stanice se nachazi v Rjov& v nadmdaské vySce 606 m. n. m.
Jeji GPS lokalizace je 49° 56" s. 8. a 17° 17 .VStdnice slouZi pro &eni teploty
vzduchu, pimérného Uhrnu srazek, jgnérné obl&nosti a povtrnostnich podminek
(Zitek, J. a kol., 1961).

Z tabulek v publikaci Podneb€SSR (Zitek, J. a kol., 1961) byly zj#y
zakladni udaje o charakteristiceip@rnych teplot vzduchu, Uhrnu srazek a ¢hlazsti
-4,7° C a nejvyssi vervenci 15,9° C (Tab. 2). NejvySSiupmérny uhrn srazek byl
zaznamenan ¥ervenci 101 mm a nejnizSi wdznu 51 mm (Tab. 3). Oldaost se
pohybuje v rozmezi 5,3 — 8,1 v desetinach pokiykdloy (Tab. 4).

Tab. 2: Pimérna teplota vzduchu (°C) — Ryitoey za obdobi 1901 — 1950

Mésic I Il 1] v \% Vi Vil | Vil IX X Xl XIl | Rok

Teplota | -4,7 | -3,3| 06 | 54 | 11,2 | 141|159 | 150|113 | 63 | 1,0 |-2,6 | 5,8

Zdroj: Zitek, J. a kol., 1961

Tab. 3: Pimérny uhrn srazek (mm) — Ryrf@av za obdobi 1901 — 1950

Mésic I Il 1 v \% Vi Vil | Vil IX X Xl XII | Rok

Srazky | 63 54 | 51 61 | 73 | 8 | 101 | 86 63 72 70 | 63 | 842

Zdroj: Zitek, J. a kol., 1961

Tab. 4: Pimérné obl&nost (v desetinach pokryti oblohy) — Ryfima za obdobi 1926 —
1950

Mésic I Il I v \ \ Vil | VI IX X XI Xl | Rok

Pokryti | 76 | 7,2 | 63 | 61 | 56 | 56 | 54 |54 |53 |66 81| 81| 64

Zdroj: Zitek, J. a kol., 1961

5.4 Pedologie

Padni typy zastoupené v nejblizSim okoli Moravice @ad®ského potoka jsou
fluvizeme, gleje, kambizem a kryptopodzoly (Cenia, 2011, [online]). Zvolené
transekty na Podolském potoce jsou obklopeny kpgaoly, jeZ jsou ve sénu toku
postupr vystidany fluvizemi. Subtyp kryptopodzoje modalni a subtyp fluvizemi je
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glejovy. Gleje (subtyp fluvicky) jsou charakteridté pro transekty vymezené na
Moravici v pfirodni rezervaci Niva Moravice. Na transektech Mare mezi obcemi
Bridlicna a ValSov se vyskytuji fluvizein(glejové). Ve vzdalet)Sim okoli obou tok
jsou zastoupeny kambizeénkyselé a dystrické. Jedinou vyjimkou se stal hdok
Podolského potoka. Jeho i vzdaigm okoli zabiraji jen kryptopodzoly (vizifoha 1:
Obr. 2).

5.4.1 Zakladni charakteristikyignich tym

Fluvizemgé se vytvdeji v nivach ek a potok z povodiovych sedimerit
Glejovy subtyp ma vyrazsi reduktomorfni znaky (&necek, J., 2001).

Gleje vznikaji glejovym pdotvornym procesem, pro ktery je charakteristicka
vysokd uroveé spodni vody. Jsou sloZeny z glejového horizontzraseligného
horizontu akumulace organickych lateké(hecek, J., 2001).

Kambizeng se vytvdeji hlavré ve svazitych podminkach pahorkatin, vrchovin a
hornatin, v mensi mé v rovinatém reliéfu. Vznikly na velmi rozdilnydtorninach,
prevazré nekarbonatovych (Binetek, J., 2001).

Kryptopodzoly vznikaji v horskych podminkdch v smivi premistnych
zvétralin leltiho zrnitostniho sloZeni (Zul a piskayczcasti v piscich nizSich poloh.
Jejich areal rozgéni spada do chladnych a vihkych oblastinfiscek, J., 2001).

5.5 Biogeografie

V povodi Moravice a Podolského potoka se nachaz @ioregiony —
Nizkojesenicky a JesenickyRadi se do hercynské podprovincie a provincie
stredoevropskych listnatych lesJesenicky bioregion zasahuje do Uzemi jen naifmorn
toku Podolského potoka zap&dmd Rymadova (Culek, M., 1996).

Nizkojesenicky bioregion se nachazi na pomeiddsi a severni Moravy a
Slezska. Geomorfologicky leZi v celku Nizky Jeseqiklkova plocha je 2 529 KmJe
tvoren nahornimi ploSinami na kulmu a sitfizautych adoli. Bioregion je hercynského
charakteru, seietelnym pronikanim pruk karpatskych a polonskych spédastev.
Hojné¢ rozsSfen je také autochtonni sudetsky rfind FrevaZzuje biota 4. bukového

stupré. Ojedirgle se vyskytuje biota 3. dubovo — bukového stupnv nejvyssSich
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polohach 5. jedlovo — bukového stépis ochuzenymi horskymi spéknstvy (Culek,
M., 1996).

Jesenicky bioregion lezi na hranici Slezska a reévdoravy. Casti dokonce
zasahuje i do Polska. Rozklada se na geomorfolggicicelcich: Hruby Jesenik,
Rychlebské hory, Kralicky Sfinik a Zlatohorsk& vrchovina. Plocha bioregionu je
1159 knf. Uzemi tvai velmi &lenité hornatiny na krystalinickychiidlicich. Je zde
vytvoieno subalpinské pasmo. Vedstiastupi jsou zastoupeny od 4. bukového az po
8. subalpinské. Velmi pestra je i biota zahrnujeiné migranty, arkto — alpidské a
hlavné karpatské prvky. Z endeniitlze jmenovat nap zvonek jesenicky a lipnici
jesenickou. Oproti KrkonoSim jich je ztr& mére. Autochtonni sudetsky méid pati
svym vyskytem v bioreginu k jadrovym oblastem. Na#ji se zde dvvyznamna
vyvinuta raSelinigt s borovici blatkou. Lesy jsou tkeny smrkovymi kulturami, zbytky

horskych bdin, siwovymi lesy a klimaxovymi sndinami (Culek, M., 1996).

5.5.1 Potenciélnifirozena vegetace

Potencialni firozenou vegetaci (Neuhauslova, Z., 2001) je v R Woravice
buina s kyelnici devitistou Dentario enneaphylli — FagetymOblast se rozklada od
Malé Moravky az k Malé Stahli. Pro soutok MoravisePodolskym potokem je
charakteristickd bikova Kkina (uzulo — Fagetum Kostavova bdina (Festuco
altissimae — Fagetumse vyskytuje mezi obcemiiidlicna a ValSov. Horni tok
Podolského potoka se nachazi ve smrkowdnbyCalamagrostio villosae — Fagetym

5.5.2 Regionalhfytogeografické&lensni CR

Z hlediska regionath fytogeografickéhocleréni (Skalicky, V., 1988) spada
povodi horniho toku Podolského potoka do oblasgofytikum, obvodu Ceské
oreofytikum a okrsku Hruby Jesenik. Povagky Moravice se nachazi v oblasti
mezofytikum, obvoduCeskomoravské mezofytikum a okrsku Jesenické fpiddiz:
Priloha 1: Obr. 3).
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5.5.3 Fléra

Flora nizkojesenického bioregionu je pon¢ bohata, scéetnymi oreofyty,
sestupujicimi od severozapadu do udoli vodnich. thlezi nejvyznam§si druhy pati:
plavui pwiiva (Lycopodium annotinunkamziénik rakousky Doronicum austriacum
raze alpskaRosa penduling zimolezéerny (onicera nigrg a kychavice zelenokta
(Veratrum lobelianum Ze Slezské niziny pronika mochna Sed&®ea@i€ntilla inclinatg
a dobromysl| obecndOfiganum vulgarg Mezi karpatské migranty gatkycelnice
Zlaznata Dentaria glandulospa ostice chlupataCarex pilosd. DalSimi zastoupenymi
druhy jsou nap svizel potoni (Galium rivald, kakost hadoterveny Geranium
phaeun), bledule jarnilleucojum vernuin violka bahenni\{iola palustrig a Zebrovice
raznolista Blechnum spicait (Culek, M., 1996).

Jesenicky bioregion obsahuje enklavni prvkkeviazuji stedoevropské horské
druhy jako kostava lesni FFestuca altissimp titina chloupkata@alamagrostis villosp
bika lesni uzula sylvatica pérnatec horskyL@strea limbospermaa Zebrovice
raznolistd Blechnum spicait Dale nalezneme druhy alpidské, mezi kteréi pétrnice
narcisok¥tad (Anemonastrum narcissiflorgm pryskynik platanolisty Ranunculus
platanifoliug a hlavé leskly (Scabiosa lucidg druhy (sub)arktoalpidského charakteru
zastoupené asti skalni Carex rupestriy a hwzdnici alpskou Aster alpinug i druhy
alpidské, které maji vztah k Alpam a Karjpat ne vSak k ostatni Hercynii se zastupci
kozlik trojeny {aleriana tripterig a psinéek alpsky Agrostis alpind. Endemit je
velmi malo, jmenovit jitrocel ¢ernavy sudetskyRlantago atrata subsp. sudetica
zvonekcesky jesenicky @ampanula bohemica subsp. ge)igalipnice jesenickdRoa
riphaeg), (Culek, M., 1996).

5.5.4 Fauna

Fauna bioregionu Nizky Jesenike@stavuje nejvychodysi ¢ast hercynske
podprovincie, do které pronikaji vlivy z polanskéysite temnopasaApodemus
agrarius) a karpatské podprovincimlek karpatsky Triturus montandornj vietenatka
nadmuta Yestia turgidd a wetenovka voskov&Jochlodina cerata Mezi vyznamné
druhy oblasti pat jezek vychodniErinaceus concolor), plch lesnDfyomys niteduln
vrapenec maly Rhinolophus hipposiderps netopyr brvity Myotis emarginatus a

netopyr severniEptesicus nilssohi Z ptaki jsou zastoupeni té#vek obecny Tetrao
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tetrix), syc rousny Aegolius funereysa lejsek maly Kicedula parvd, z obojzivelnik
mlok skvrnity Salamandra salamandyaa kuika Zlutolficha Bombina variegatp z
plazi zmije obecnaV\ipera beruy, (Culek, M., 1996).

V jesenickém bioregionu se vyskytuje hercynskaskérfauna montanniho,
subalpinského a ktevého stupé Zastoupené druhy jsourgqvazmié totozné s druhy
bioregionu Nizky Jesenik. | prognplati prolinani s prvky karpatské podprovincie
zastoupenéolkem karpatskymTriturus montandonia modrankou karpatskoBiglzia
coerulan3. Mezi dalSi vyznamné druhy patrejsek horsky Sorex alpinus mysivka
horska Gicista betuling tetev hluSec(Tetrao urogallu¥ linduska horsk&Anthus
spinolettg, pevuska podhorni Rrunella collarig, kos horsky Turdus torquatus
c¢ecetka zimni Carduelis flammeg hyl rudy Carpodacus erythrings ¢olek horsky

(Vipera beru} a jeStrka zZivoroda l(acerta viviparg, (Culek, M., 1996).
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6. VEGETACE A FLUVIALNIi PROCESY

6.1 Biogeomorfologie jako ¥da

Biogeomorfologie je #da, ktera zkouma vliv rostlinstva, Zdioht a
mikroorganisni na geomorfologickeé tvary zemského povrchiénye se vztalm mezi
ekologickymi a geomorfologickymi procesy. Tatédni disciplina je porrné mladym
oborem, ktery se vyviji asi 40 let. Vliv bioty jem@n gevazr v ficnich systémech.
Nejvétsi vliv na fluviale geomorfologické procesy majiidhova vegetace a
akumulované mrtvérdvo (plavena gvni hmota), (Geograficky Ustaviidowdecka
fakulta Masarykovy univerzity, 2011 [online]).

Tradice skru dat byla botaniky zavedengeg stoletimi na zakla&doraxe vztahu
mezi ekologii rostlin a ovlikovani vegetace fluviath— geomorfologickymi procesy.
Mapovéni rostlinstva je zakladem pro zkoumani mosdl jejich povrchové interakce.
Pavodré bylo mapovani zaloZzeno na transektech a kvaddanteo roku 1960 byla
vétSina praci s touto tématikou popisna. Po tomta dat stal vyzkum vicer@sréjSi
vyuzivajici metody kvantitativni déle pak numerickéodelovani a aplikace pro
revitalizaci luzni krajiny. Dnes je dostupné i kké snimkovani. Studium vegetace a
geomorfologické Séeni vyuziva v transektech proces absence a prezedwetlivych
druhi, vysSku nebo pgmeér kmene stror, plochu, na které se vegetace vyskytuje, nebo
velikost sedimentarnickastic (Osterkamp, W. R., Hupp, C. R., 2010).

V predkladané praci bylo vyuZzito metody binarni diskniaini analyzy, ktera
pracuje s daty o vegetaci na bazi absence a prezencéité ploSe. Takto zpracovana
data jsou dostaljici pro uplabtovani biogeomorfologickych technik. Metoda je
uplatiovana ve dvou krocich — sestaveni kontirsgértabulky a nasledné vytieni
standardizovanych rezidu&Strahler, A. H., 1978).

V¢étSina biogeomorfologickych vyzkuim byla provedena ndic¢nich tocich
v Americe — Virginia (Hupp, C. R., Osterkamp, W, R985), Italii — Toskansko (Hupp,
C. R., Rinaldi, M., 2007), Velké Britanii — jiznirjglie — povodi New Forest (Gurnell,
A. M., Gregory, K. J., 1995) a mnoha dalSich zemMhbzi ceské autory zabyvajici se
fluvidlné — geomorfologickou problematikou panag. Lacina, J. (1999), ktery 8y
vyzkum provadl naiece Béva nebo Jenik, J. (19989Sici sukcesi rostlin na naplavech

v Tatrach nd&ece Bela.
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6.2 Definice vybranych fluvialnich tvan

6.2.1 Behova natrz

.rerminem Fehova natrz se ozraje svisla sina v zeminach nebo malo
zpevinych horninach vytv@na obvykle v narazovychdzich meandr a zakruf
vodnich tok."

(Smolova, 1., Vitek, J., 2007)

Brehova natrz je fluvidlnim eroznim tvarem, ktery ikanpisobenim béni
eroze, podemilanimiehi a svali tvorenych z malo odolnych materialPodminkou je
aby byly schopné udrzetésty biehi. Rozn®€ry néatrzi se mohou pohybovat od 1 metru
az po desitky meirdlouhé i vysoké erodovanéddny (Smolova, 1., Vitek, J., 2007). V
publikaci Lehotsky, M., GreSkova, A. (2004) se uvadle lfehova natrz vznika
porusenim tehi, na které psobi @irodni procesy napsesuvy, podemilani, rozpukani,
atd. Sledovany byly nejen natrze, ale iely toku. Beh je definovan jako kai
ohranteni koryta toku od jeho dna peehovoucaru, za niz se nachézi niva. RozliSuje
se z pohledu po proudu na pravy nebo leiehl{Lehotsky, M., GreSkova, A., 2004).

6.2.2 Niva

,Udolni niva je akumulani rovina podél vodniho toku, ktera vypje ploché
udolni dno neckovitého nebo Uvalovitého Gdighimi usazeninami.”
(Smolova, 1., Vitek, J., 2007)

.Prirozena mird jednostrand naklorena podél@ i pricné diferenciovana
akumulani  rovina podél vodniho toku s nekonsolidovanymi dinsenty
transportovanymi a specificky usazenymi vodnimniokgravidla obasre zaplavovana
povodni. “

(Lehotsky, M., GreSkova, A., 2004)

Akumulani rovina nachéazejici se podél vodniho toku j¢dgma naplaveninami
a sedimenty, které bylytpmistny z okolnich svaln Naplaveniny mohou byt piise,

jilovité ¢i Sterkovité. Tento material nasledinvytvai ostrovy, meandry, naplavové
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kuZely apod. Byvaji afasré zaplavovany. Nivy vznikaji sedimentaci u¥niteandi a
plosre sedimentaciifp povodnich (Smolova, 1., Vitek, J., 2007).

6.2.3 Udolni svah

Udolni svah nebo jen udoli je zakladnim fluviadln@noznim tvarem,Je
definovano jako protahla snizenina zemského poyremiklacinnostiricniho toku a
sklorena ve sreru spadu toku.”

(Smolova, 1., Vitek, J., 2007)

Vznika disledkem interakce mezi linearni erozi vodniho takwyvojem svad.
Udolni svahy se roztLiji dle tvaru do gkolika typi. Pati mezi r& Gdoli tvaru pismene
V, neckovitd, Gvalovita a visuta tdoli, sésky a kaony. Udoli Ize rozdit také dle
vztahu k morfostrukite na konsekventni, subsekventni, resekventni, gbeak a
insekventni adoli (Smolova, 1., Vitek, J., 2007).

Proteku Moravici je charakteristické udoli neckovitétypu, které je typické
svym neckovitym tvarem s Sirokym dnem vygigm akumulani nivou, kdeieka
meandruje. Svahy udoli jsou strné@sto i skalnaté. Odtené jsou ode dna zé&raym
lomem spadu. Vyhi@né jsou na hornich tocich, kdéeyaZuje boni eroze nad
hloubkovou (Smolova, 1., Vitek, J., 2007).

6.2.4Ri¢ni ostrov

Ri¢ni ostrovy jsou stabilizovanéiidka zaplavovanéicéni Gtvary tvdené ze
sedimeni nachazejici se zpravidla mezehy vodniho toku (Lehotsky, M., Greskova,
A., 2004).

6.3 Fluvialné — geomorfologické procesy ve vztahu kilghové vegetaci

Studium fluviadlnich geomorfologickych prodesna gedvidat interakce mezi
hydrologickymi a fluviald — geomorfologickymi procesy a luzni vegetaci. Mira
prouckni v tocich je Uzce propojena s luzni vegetacigavavymi nivami a proto jsou
primarnimi slozkamfki¢niho biofyzikalniho systému (Osterkamp, W. R., Hu@p R.,
2010), (Obr. 5).
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2 . , - Alluvium
Notto scale — Consolidated rocks|

Obr. 5: Digram znazdujici luzni plochy na dhudoli: CB — dnai¢niho koryta, DB —
Stérkova lavice v koryt toku, AS — horni okraj koryta (horni povam/é koryto), AB —

bieh, agradéni val, FP — adolni niva, TL — niZSi terasa, TUyS&i terasa, HL — udolni
svah (Hupp, C. R., Osterkamp, W. R., 1985)

6.3.1 Behova (riparialni) vegetace

Termin lfehova vegetaceR{parian Vegetationsouvisi s vegetaci, vyskytujici
se u lbehi a zahrnuje i povrchy, které jsou pravideklaplavovany nejmé&njednou do
roka nap. lesni mokady (Hupp, C. R., Osterkamp, W. R., 1996)elva vegetace je
chapana ve spoijitosti s riparialni zénaoipdrian zong, kterd je pechodnou formou
mezi terestrickymi a vodnimi ekosystémy (Naiman R. et al., 2005), (Obr. 6).
Hydrologické a geomorfologické procesy jsou nejgmmejSimi pochody vytvéejici,

ale i destruujici biotopyihovych porostii¢cnich systém (Steiger, J., et al., 2005).
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Obr. 6: Schéma vertikalniho a lateralniho vymezgydrialni zény: floodplain — niva,

terrace — terasa, riparian zone — riparialni z®&@tayugh — avulzni koryto, levee —
agradani val, chanel —i¢ni koryto, bed sediment — korytové sedimenty, higpar
zone — hyporheicka zéna, phearic zone — freatidka,zbedrock — skalni podlozi, water

table — Urovét vodni hladiny (Naiman R. J., et al., 2005)

Biehova vegetace podléha vim disturbanci respektive povodni. Svou roli
sehravaji i vlastnosti reliéfu, ktery je modelovaovodrémi. V mnozstvi pipad
souvisi vyskyt druh primo s fluvialnimi tvary. Vznik typickych geomorfaakych
tvari je zagi¢inén hydrologickymi procesy, fnimi substraty a relativni vySkouid
ficnimu toku, které jsou dale oviigvany fluvialnimi procesy. Tyto podminky dugi
lokalizaci jednotlivych tvar a vztah k vegetaci, ktera je na nich zastoupenggHC.
R., Rinaldi, M., 2007). Schopnost druhu vykitilia dofist alespa do reprodu&niho
véku na konkrétnim tvaru reliéfu siénzavisi na okolnich abiotickych podminkach
v prostedi ti¢ni krajiny (eroze, akumulace, zaplavovani). Vyskiytthu na ufitém
misg je tedy zavisly na jeho adaptaci na dynamickétpedsticnich niv, nicméa vliv
maji i ostatni, biotické faktory (n&p mezidruhova konkurence), (Hupp, C. R,
Osterkamp, W. R., 1996).

6.3.2 Disturbance ¥i¢ni krajirg a vliv povodni
Disturbance jsou definovany jako poruchy nebo esgc které naruSuji

veget&ni kryt a zarove ovlivauji ¢i zachovavaji druhovou rozmanitost (Connel, J. H.,
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1978). Naruseni v krajinvyvolava na zrénéné prostedi @iznivé i nepiznivé vlivy.
Jsou picinou dynamické variability lesa. Jejich vznik ¥&muji ptirodni faktory nebo
¢innost ¢lovéka (KosSulg, M., 2009 [online]). Vysledkem je mnozstvi vyzktam
zahrnuijicich vliv disturbanci na druhovou diverzittnoho z nich se zaftuje na teorii
stredni miry disturbance (Hughes, A., 2010).

Disturbance v krajid zahrnuji kolisani mitoki vodnich tok. Zasadnim
zpisobem ovliviuji brfehovou vegetaci, ktera je vystavovana mechanickému
poSkozovani. Retre zastoupené druhy jsou vlivem disturbanci snizowatiyn zvysuji
konkurenceschopnost ostatnich druhPodle této hypotézy je utkZit4d intenzita
disturbanci, kdy nizké intenzity nezabrani #e8i dominantnich drdha naopak $lis
vysoké zp@sobuji Uplnou destrukdjvan der Nat, D., et al., 2003). &¢#ni nejvyssSi
mozné druhové diverzity popisuje Connel, J. H. @97teorii stedni miry disturbance
(viz.: kapitola 6.3.3).

Mezi nejvyznam§Si disturbance vi¢ni krajire se fadi pravidelné povodn
Zaplavované oblasti jsou oviievany hydrologickymi a geomorfologickymi procesy.
Mezi hydrologické dopady pat mechanické poSkozeni, saturace a transport
rozmnozovacickastic zejména semen. Geomorfologické zahrnuji desta vytvéeni
nového povrchu. Rozmisti a dynamika tehovych porost je zavisla na fluvialnich
geomorfologickych procesech a kolisani vodni hhkadibecisti (Bendix, J., Hupp, C. J.,
2000).

6.3.3 Teorie $edni miry disturbance (Connell, J. H., 1978)

Filozofickou otazku: “Kdo byl prvni, kie nebo vejce?“ |Ize v ekologii nahradit
podobnym hlavolamem vztahu meztigmami a nasledky disturbanci a druhoveé
rozmanitosti (Hughes, A., 2010).

Podle hypotézy stdni miry disturbance (Connell, J. H., 1978) jsogaaismy
zabijeny nebo vaznposkozovany ve vSech spéémstvech disturbancemi (poruchami),
které se i v raznych frekvencich a intenzitach (Obr. 7). KdyZujsatervaly mezi
disturbancemi kratké¢as pro kolonizaci novych driihje minimalni. Gisledkem je
nizka rozmanitost. Dochazi-li dastym disturbancim, spdékenstva se budou skladat

pouze z Bkolika malo drufd, které jsou schopné rychle dosadhnout zralosti.
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Pokud se frekvence mezi poruchami zvySuje, autakatise zvysi i
biodiverzita. Ri¢inou je vice¢asu pro invazi dalSich driathTyto druhy maji pomalejSi

rast a nejsou tak moc vystavovany disturbancim, matus@hnout zralosti.

Species diversity

Low High
Intensity or frequency of disturbance

Obr. 7: Hypotéza stdni miry disturbance

(A) Diverzita je nizka p nizkych frekvencicli intenzig
(B) Diverzita je vyssi p strredni frekvencti intenzig

(C) Diverzita je nizk& p vysokych frekvenciclti intenzig
Zdroj: Hughes, A. (2010)
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7. VYSLEDKY VYZKUMU

7.1 Binarni diskriminaéni analyza

Analyza byla aplikovana pro zjiti specifickych vztain mezi fluvialnimi tvary
(bfeh, niva, ostrov a svah) a vegetaci zastoupendibkepnich zénach vodnich tibk

Nejprve byly sestrojeny tabulky pro jednotlivé fwstié druhy obsahuijici vztahy
mezi prezenci a absenci druhu na fluvialnim tvislebyly do nich vioZeny druhy, které
se v celé oblasti vyzkumu vyskytovaly jednou nebakaat. Nasledhibyla data vioZzena
do programu IBM SPSS Statistics 19, ve kterém sdyaa zpracovavala. Celkem byla
do analyzy vloZzena data o vyskytu 30 druh/ysledkem analyzy jsou hodnoty
standardizovanych reziduwal(Tab. 5) naznaujici pozitivni (kladné hodnoty) nebo

zaporny (zaporné hodnoty) vztah Kitgmu fluvidlnimu tvaru. Pouze absolutni hodnoty

rovné nebo $Si nez 1 jsou prodgly BDA vyznamné a v tabulce jsou vyzeay tuiné.

Tab. 5: Vysledky BDA — standardizované rezidualy

Druh Latinsky nazev Ostrov Breh Niva Svah
Bodlak kaderavy Carduus crispus -1,00 -1,00 3,00 -1,00
Bodlék obecny Carduus acanthoides -1,22 -0,41 2,86 -1,22
BorGvka ¢erna Vaccinium myrtillus -0,22 -1,12 -1,12 2,46
Brlice kozi noha Aegopodium podagraria 0,00 -0,50 1,00 -0,50
Bfiza bélokora Betula pendula -0,87 -0,87 0,29 1,44
Buk lesni Fagus sylvatica -1,32 -1,32 -1,32 3,97
Cistec lesni Stachys sylvatica 0,67 -1,12 -1,12 1,57
Devétsil lékarsky Petasites hybridus -0,12 -0,12 -0,12 0,36
Hluchavka skvrnita | Lamium maculatum 0,00 0,00 1,00 -1,00
Chrastice rdkosovita | Phalaris arundinacea -0,34 1,03 0,57 -1,26
Javor klen Acer pseudoplatanus -0,32 -0,32 -0,95 1,58
Jefab ptaci Sorbus aucuparia -1,00 1,00 -1,00 1,00
Kakost bahenni Geranium palustre -1,32 0,94 0,94 -0,57
Kaprad samec Dryopteris filix-mas 0,15 -1,06 -1,66 2,56
Kopfiva dvoudoma | Urtica dioica -1,94 0,65 1,68 -0,39
Krabilice chlupatd | Chaerophyllum hirsutum -0,87 -0,87 2,60 -0,87
Lipnice obecna Poa trivialis -0,41 -0,41 2,04 -1,22
Mokrys stfidavolisty | Chrysosplenium alternifolium 1,00 -1,00 0,00 0,00
Olse lepkava Alnus glutinosa -1,22 -0,41 1,22 0,41
Opletnik plotni Calystegia sepium 0,29 -0,87 1,44 -0,87
Ostruzinik malinik Rubus ileus -1,41 0,00 -0,71 2,12
RuzZe Sipkova Rosa canina -1,00 -1,00 -1,00 3,00
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Skfipina lesni Scirpus sylvaticus 0,41 -0,41 -1,22 1,22
Smrk ztepily Picea abies -0,71 -1,41 -1,41 3,54
Starcek Fuchslv Senecio ovatus 0,13 0,13 -0,90 0,65
Svizel lesni Galium sylvaticum -0,87 0,29 0,29 0,29
Svlagec rolni Convolvulus arvensis -1,58 1,58 1,58 -1,58
Stavel kysely Oxalis acetosella -0,17 -1,50 -1,50 3,17
Vikev plotni Vicia sepium -1,32 0,19 1,70 -0,57
Vrba popelava Salix cinerea -1,12 -0,22 2,46 -1,12

7.2 Vegetace na fluvialnich tvarech

Vystupy z binarni diskriminai analyzy (hodnoty rezidugl umoznily rozdlit
rostlinné druhy ve sledovanych Usecich dékatika skupin podle jejich vztahu
k fluvialné — geomorfologickym procésn a tvatm. Stanoveny byly nasledujici

skupiny drutft:

« Druhy jevici Zetelnou afinitu ke specifickym fluviddn— geomorfologickym

tvarim

o Druhy v intenzivné disturbovanych mistech {asto zaplavované
lokality — zejména kfehy) a druhy inicidlnich sukcesnich stadii
Hodnoty rezidudl jsou \&tSi nez 1 u tvaruiieh. U ostatnich tvéarje
hodnota mensSi nez 1. Do této skupiny |zéadd chrastici rakosovitou
(Phalaris arundinacep charakteristicky druh proiéhy (které maji v
zdjmovych Usecichasto podobu #ghovych natrzi) a vyskytujici se také

— v piipack vodniho toku Moravice — na tvaru ostrov a nivarG3.

1,50 M Ostrov
1,00 m Bich

,50 1 — Niva

,00 1 m Udolni svah
-,50
-1,00
-1,50

Chrastice rakosovita

Obr. 8: Vegetace v zaplavovanych lokalitach
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o Druhy vyhybajici se stanovistim s vysokou mirou fluialné -
geomorfologickych disturbanci (destruktivni mechantky U¢inek
vodniho proudu, ¢asté zaplavovani) a vyskytujici se na relativh
stabilnich vyvySenych lokalitach.Druhy s hodnotami menSimi nez -1 u
ostrowi a WwtSimi jak 1 u nivy. Podmince vyhovuji bodlak kealey
(Carduus crispus bodlak obecny Garduus acanthoidés kopriva
dvoudoma rtica dioica), olSe lepkavaAlnus glutinosy svlaec rolni
(Convolvulus arvensjs vikev plotni {icia sepium a vrba popelava
(Salix cinereg, (Obr. 9).

4,00 M Ostrov
3,00 .
m Breh

2,00

1,00 _ Niva

0,00 - m Udolni svah
-1,00 -
-2,00
-3,00

Bodlak Bodldk  Kopfiva Olse
kadefavy obecny dvoudoma lepkava

3,00 M Ostrov
2,00 ——  mBfeh
1,00 | Niva

m Udolni svah
0,00 -
-1,00 -
-2,00

Svlacec rolni  Vikev plotni Vrba popelava

Obr. 9: Vegetace na relati¥stabilnich lokalitach

o Druhy typické pro vyzralé povrchy a relativné stabilni lokality.
Hodnoty jsou vySSi nez 2 pro tvar udolni svah. M&zpati borivka
¢erna Yaccinium muyrtilluy, buk lesni Fagus sylvaticg kapral’ samec
(Dryopteris filix-ma$, ostruzinik malinik Rubus ileus raze Sipkova
(Rosa caning smrk ztepily Picea abiey a $avel kysely (Oxalis
acetoselly, (Obr. 10).
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W Breh
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2 00 Niva
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-1,00 -
-2,00
Bordvka Buklesni Kaprad' Ostruzinik
cerna samec  malinik
4,00 m Ostrov
3,00 m Bfeh
2,00 Niva
1,00 m Udolni svah
0,00 -
-1,00 - —
-2,00

RUZe $ipkova Smrk ztepily Stavel kysely

Obr. 10: Vegetace na vyzralych povrSich

Druhy s Sirokou ekologickou amplitudou

Tyto druhy se nepovazuji za indikatory specifickychtvari reliéfu a

fluvialné — geomorfologickych podminek, ale mohou nastinitliv jinych

faktord, kterymi mohou byt trvalé zamokieni nebo zvySeny obsah Zivin

v padé. Hodnoty rezidud v téchto gipadech nedoséhly absolutni hodnoty 1 u
Zadného z tvdr Tento pedpoklad spiuji dewtsil I€karsky (Petasites hybrid)s

stakek Fuchfév (Senecio ovat)sa svizel lesniGalium sylvaticuryy (Obr. 11).

1,00
0,50
0,00
-0,50

-1,00

Devétsil
lékarsky

Starcek
Fuchsiv

Svizel lesni

m Ostrov
W Bieh
Niva

m Udolni svah

Obr. 11:

Vegetace s Sirokou ekologickou amplitudou
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7.3 Popis fluviélnich tvan

Vysledky binarni diskriminéni analyzy spolu ze zéwy z terénniho pozorovani
také umoznily pesré popsat floristické slozeni jednotlivych fluvialhidvarfi. Hlavni
néplni této kapitoly je stemd charakteristika fluvialnich tvanv zgjmovych Gsecich a
popis jejich vegetace.

7.3.1 Ostrovy

Ostrovy pati mezi tvary, které jsou relatignstabilni a nejsou takéasto
zaplavovany jako 8tkové lavice (Lehotsky, M., Greskova, A., 200dj}yii ostrovy se

nachazeji na Podolském potoce a zbyvaijicia Moravici.

> il -
- - e

Obr. 12: Ostrov — Podolsky potok
Foto: Ondej David, 3.10.2011

Ostrovy na Podolském potoce jsou vyraanenSi neZ na Moravici. Tyveny
jsou nanosy titva a pi&tohlinitym materiadlem s menSimi oblazky. Hojnycpb ostrow
vznikl jako disledek akumulace mrtvéhdeda viicnim koryg (Obr. 12). Ostrovy se
nachazeji spiSe fip okrajich koryta v oblastech nizSichuprka potoka. Hojg je
zastoupena vegetace bylinného i stromoveho patrslic® kozi noha Aegopodium
podagrarig), statek Fuchév (Senecio ovatysa kaprd samec Dryopteris filix-ma3g
jsou druhy, které pro tvar ostrov nemaji vyhisou preferenci. Vyskytovaly se na
polovirg lokalit. Rozdily byly zjiSény mezi okdma vodnimi toky, v fipad® Podolského
potoka byly tyto druhy na vSech ostrovech, na Mmiaani jednou. Fi¢cinami €chto

rozdila mohou byt vyzralejSi povrchy ostnpa vysSi lokalizace nad vodni hladinou. Na
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ostrovech Podolského potoka &asto vyskytuji i skipina lesni $cirpus sylvaticys
Cistec lesni $tachys sylvatiga mokrys stidavolisty Chrysosplenium alternifoliujn
chrastice rakosovit®halaris arundinacepa detsil |€kasky (Petasites hybridys

Obr. 13: Ostrov na Moravici 1 Obr. 14: OstrovMaravici 2
Foto: Ondej David, 17.10.2010 Foto: GepDavid, 17.10.2010

Na Moravici jsou ostrovy td@ny jemnym pi&tohlinitym substratem. Okraje
ostrovi jsou lemovany gtkem. Dominujicim druhem se stala chrastice rakitéov
(Phalaris arundinacepa devtsil Iékarsky (Petasites hybridys které pokryvaji znmé
casti ostrov (Obr. 13 a Obr. 14).

7.3.2 Behy

Podolsky potok navazujefimo na udolni svah,fehové porosty zde de facto
nejsou vyvinuty. Behové porosty byly zkoumany pouze na Moravici. \&Sine
profila byl zkouméan pravyieh (Obr. 15). V Ni¢ Moravice jsou tyto fehy dosttasto
znan¢ podemilany, a proto vznikajiéhové natrze. sledkem boéni eroze dochazi i k
ficeni fehi. Na €chto mistech se iie akumulovat naplavendeyo aii¢ni sedimenty
(Obr. 16). Mezi charakteristické porostyfehi (s hodnotami standardizovanych
reziduah rovno nebo vice nez 1) patchrastice rdkosovitaPpalaris arundinacep
rostouci na vSech zkoumanyckebich, svldec rolni Convolvulus arvensjsa jeab
ptati (Sorbus aucuparia)Hojnymi zastupci kehi byli také kogiva dvoudomartica
dioica), dewtsil Iékarsky (Petasites hybridysstarek Fuchdv (Senecio ovatyskakost

bahenni Geranium palustre nebo Igni (Geranium pratensg a brSlice kozi noha

39



(Aegopodium podagrar)a Z drevin obyvajicich Behy jsou to javor klen Acer
pseudoplatanysa ojediréle se vyskytuje jasan ztepilfFiaxinus excelsioc

7 IR AN

Obr. 15: Pravy feh Moravice Obr. 16:#8hova natrz Moravice
Foto: Ontej David, 17.10.2010 Foto: Orgj David, 16.4.2011

7.3.3 Nivy

V minulosti byla Niva Moravice vyuzivana jako kosgelouky, které byly i
casténé odvodiované. V sotasnosti jetast luk pravideld kosena, hlawhta, ktera se
vyskytuje v blizkosti silnice, kde je moznost obpodaovani zemidélskou technikou.
Nekosené plochy nachazejici sey@zre v zamokenych oblastech zarostly naletovymi
dievinami olSemi, tizami a vrbami nebo spdenstvy chrastice atiny (Bures, L.,
2006 [online]).

Obr. 17: Niva Moravice 1 Obr. 18: Niva Moravize
Foto: Ondej David, 17.10.2010 Foto: Orgj David, 16.4.2011
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Druhové sloZeni nivy je velice pestré. NejblizSiolbkpriléhajici k fece je
pokryto Iwnimi spol€enstvy (Obr. 17). Déle oiitky se nachazeji porosty olSe lepkavé
(Alnus glutinosa a vrby popelavéSalix cinerey, (Obr. 18). Ojedidle je vidt i biiza
bélokora Betula pendula NejvyznamgjSimi druhy (s hodnotami standardizovanych
reziduah vétSi nez 1) jsou bodlak katdey (Carduus crispus bodlak obecnyGarduus
acanthoide} krabilice chlupata haerophyllum hirsutujn lipnice obecna Roa
trivialis), vikev plotni {icia sepiun), kopfiva dvoudomalrtica dioica), svlatec rolni
(Convolvulus arvensjsa opletnik plotni Calystegia sepiujn Mezi hojré zastoupené
druhy také pat kakost bahenniGeranium balustrg chrastice rakosovitéPhalaris

arundinacea a brslice kozi nohaAggopodium podagrar)a

7.3.4 Udolni svahy

Svahy jsou na zkoumaném Uzemi zastoupeny na Mrakbdolském potoce.
Podolsky potok protéka mezi &wa zdiznutymi svahy Jesenik Na Moravici je svah
vytvoren na pravém fiehu toku v Useku #llicnd — ValSov. Vyvinuta jsou patra
stromova i rostlinna s dominanci smrku ztepiléRic€a abiel buku lesniho Ragus
sylvaticg a kaprad samce Dryopteris filix-ma3. VétSina adolnich svahje zalestina
(Obr. 19 a Obr. 20).

W A ISE .
Obr. 19: Udolni svah Moravice Obr. 20: lhdsvah Podolského potoka
Foto: Ondej David, 16.4.2011 Foto: Orgj David, 3.10.2010

Profily na Podolském potoce bylyasti zaleséné (gevaZzuje smrk ztepily nad
bukem) a z druh&dsti se na nich nachazela mytina nebo jen travrbspn
Z rostoucich bylin jsou to bavka ¢erna Yaccinium myrtilluy, statek Fuchgév
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(Senecio ovatysskipina lesni $cirpus sylvaticys Favel kysely Oxalis acetosellp
Z drevin se vyskytuje javor klenAger pseudoplatanlisa kiza klokora Betula
pendul3.

Svah lezici u Moravice je vzdalen &ky do 100 m. Na rozdil od Podolského
potoka jsou svahy Moravice zalésy prevazri bukem lesnim s vtrouSenym smrkem
ztepilym. DalSimi zaznamenanymi druhy jstistec lesni $tachys sylvatigaostruzinik
malinik (Rubus ileuy rize SipkovaRosa caning avel kysely Oxalis acetosellpa
dewtsil Iékarsky (Petasites hybridys

7.4 Druhova diverzita

Ri¢ni krajiny pati podle mnoha autérdo oblasti s nejvy3si biodiverzitou
v mirném pasmu (Naiman, R. J., et al., 2005).

Dil¢im cilem vyzkumu bylo @it rozdily v druhové diverz#t na jednotlivych
fluvidlnich tvarech. K stanoveni bylo pouzito ndjp@dusSiho vyptiu — stanoveni
pramérného pdtu druhi na ploSe. Vzhledem ktomu, Ze ragm jednotlivych
fluvialnich tvag se liSily v zavislosti na terénnich podminkéch, frp vypaiet pouZzit
vztah pro transformovanou druhovou diverzitu (viapn Nilsson et al. 1994), kde
diverzita je rovna p&iu druhi zastoupenych na ploSe ku zlogaritmované velikosti
plochy.

Zjistené zéakonitosti odpovidaji hypotézerestni miry disturbance, kterou
zformuloval v roce 1978 Connel (viz.: kapitola 8)3.

Stejre je tomu i ve zkoumanych Gsecidhi¢ni ostrovy obzvlatna Moravici
jsou vystavovanycastym znénam respektive porucham, které vegetaci vystavuji
destrukci. Jsou obsazené minimem druXekteré ostrovy jsou porostlé pouze chrastici
rakosovitou nebo detsilem lékaskym. Ptimér dosahuje pouhych 6,0 (Obr. 21 a Tab.
6) druhi. Smérem od koryta se druhova rozmanitost lingamysuje. U behi hodnoty
vykazuji 7,9 drub. NejvysSiho pimérného pdétu druhi dosahuje niva (9,0).

Z predpoklad disturb&nich proces vyplyva, Ze vegetace vetgi mie osidluje
biotopy s menSi intenzitowdhto proce8. Svahy jsou vlivu disturbanci vystaveny
nejmér. Jejich druhova variabilita vykazalaupnérnou hodnotu 6,5. Tato hodnota je

relativre nizka.
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Tab. 6: Hodnoty transformované druhové diverzityeumotlivych plochach

Tvar Transformovana druhova diverzita Priimér
Ostrovy 1,4 11,1 11,6 8,0 5,1 1,1 3,5 6,0
Brehy 3,4 51 6,8 13,6 10,0 8,5 7,7 7,9
Nivy 6,5 5,9 10,0 13,6 7,7 9,4 10,0 9,0
Svahy 6,0 7,5 7,0 6,5 7,0 4,5 7,0 6,5

Druhova diverzita na fluvialnich tvarech
10,0
9,0
2 80
£ 70
g 60
g 50
T 40
e 30
T 20
1,0
0,0 T
Ostrovy Brehy Nivy Svahy
fluvialni tvary

Obr. 21: Graf znazdujici primérny paet drutii na fluvialnich tvarech

7.5 Diskuze

Vyzkum krehové vegetace v povodi Podolského potoka a Maraxécvztahu
k fluvialnim tvaim potvrzuje gkolik hypotéz, kterymi se zabyvali nastrahler, A. H.
(2978), Connell, J. H. (1978), Hupp, C. R., RinaMi (2007).

Jednotlivé fluvialni tvary byly v zdgimovém Uzemizroisgény v zavislosti na
charakteru georeliéfu. Niva adhy se pevazrié rozkladaly podél Moravice. Svahy a
ostrovy byly vytgeny rovnongrné u obou tok.

Pomoci BDA byla vegetace roddna doctyi kategorii. Chrastice rakosovita
(Phalaris arundinacep se ukazala byt druhem, ktery je nejlépe schopeolavat
fluvialnim disturbancim. #ozenym stanovi§m jsou ji fiéni ostrovy (zejména
v piipact toku Moravice) a tehy, které ve zkoumaném uzemi podléhaji silnénbo
erozi (viz. Obr. 16). StanoviStse stedni frekvenci disturbanci osidluji ffapodlak
obecny Carduus acanthoidg¢skopiva dvoudomartica dioica), olSe lepkavaAlnus
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glutinosg, a vrba popelavaSalix cinerea Na udolnich svazich (vyzralé povrchy) se
vyskytovaly nap. buk lesni Fagus sylvaticg kapral’ samec Dryopteris filix-ma3,
smrk ztepily Picea abieya $avel kysely(Oxalis acetosella V posledni kategorii jsou
zarazeny druhy s Sirokou ekologickou amplitudou ogidigyakakoliv stanovi&t Mezi

né¢ pati nag. dewtsil Iékarsky (Petasites hybridysnebo stafek Fuchév (Senecio
ovatus.

Pro jednotlivé fluvialni tvary byla vyg@tdna druhova diverzita. Zji&ié
hodnoty potvrdily hypotézu igdni miry disturbance (Connell, J. H., 1978), pddéré
se nejmensi druhova rozmanitost vyskytuje v lo&aht ovliviovanych ¢astym
narusovanim a v lokalitach s absenci disturbancgyvyNSich hodnot diverzity tak
dosahuji lokality se ®dni mirou (intenzitou, frekvenci) disturbance. é8&m od
ficniho koryta k ni¢ se druhova rozmanitost v zajmovych Usecich lineauySovala
(v pripact tvaru ostrov byla gimérna hodnota 6,0, uiehi hodnoty vykazovaly 7,9
druhi, nejvysSiho pimérného pdétu druhi dosahl tvar niva 9,0). Sétem k adolnim
svalim hodnota diverzity aft klesla na hodnotu 6,5 drith

44



8. ZAVER

Vztah vegetace k fluvialnim tvaam a jeji rozmanitost je ovlilovana mnozstvim
faktoni. Predkladana prace se zabyval&terymi z nich. Byla nazrigna historie a
vyvoj biogeomorfologie ¥ase. Definovany byly vybrané fluvidlni tvary a flaweé —
geomorfologické procesy, mezi kteréipatag. vlivy disturbanci na riparialni vegetaci.

Vyzkum byl proveden na vybraném Gzemi vodnichitbloravice a Podolského
potoka, kde bylo kolmo na osu vodnich tokytyceno celkem 11 transekt které
obsahovaly vybrané fluvialni tvary (ostrovieh, niva a uadolni svah). Na nich byly
uréeny vSechny zastoupené rostlinné druhy. Ziskardéldda analyzovana v programu
IBM SPSS Statistics 19, ve kterém byla datvpdena do standardizovanych rezidual
prostednictvim binarni diskriminai analyzy. Rostlinné druhy s rezidualy byly
rozélenény do ¢tyit kategorii podle vztahu k fluvién- geomorfologickym procés a
odolnosti Wici disturbancim.

Floristické slozeni jednotlivych fluvialnich tvabylo popsano diky vysledkn
binarni diskriminani analyzy a terénniho vyzkumu. Na ostrovedzlch, nivach a
Gdolnich svazich byla zji&ta typicka vegetace, kterd se na nich vyskytovisla.
Podolském potoce a Moravici byly zjgly rozdily girozenych stanovis nékterych
druhi. NejwtSi rozdily vykazovalyricni ostrovy, které byly na Moravici obsazené
minimem druli. Vyzkum vybranych vodnich tdk potvrdil hypotézu sedni miry
disturbance podle Connella, J. H. (1978). Bylo ddké, Ze druhova rozmanitost je
nejnizsi na ostrovech a naopak nejvyssi v nivacmiah toki.

Pozornost byla gnovana také sttmé fyzickogeografické charakteristice tzemi.
Vyzkumna oblast se nachazi na pomezi dvou geonogifidych celki — Nizkého
Jeseniku a Hrubého Jeseniku. Panuje zde chladnéra¥ teplé klima. Zastoupené
padnimi typy jsou fluvizens, gleje, kambizem a kryptopodsoly. Biogeograficky je
oblast z&azena do Nizkojesenického a Jesenického bioregionu.

Cilem vyzkumu bylo zjistit vzajemné vztahy vyskywegetace v iibreznich
z6nach vodnich takna fiznych fluvialnich tvarech georeliéfu ve vybranyabdmich
tocich. Zjis&né skuténosti (z oblasti jesenického padf) odpovidaji zagram ¢etnych

studii s obdobnou biogeomorfologickou tématikou.
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SUMMARY

The relationship between vegetation and fluviain® and their diversity is
influenced by a number of factorghis work dealt with some of them. The history and
development of biogeomorphology in the time wadimed. Selected fluvial forms and
fluvial — geomorphological processes which inclutie effects of disturbances or
riparian vegetation were defined.

The research was conducted in the selected aesargrthe Moravice River and
the Podolsky potok Brook. Along 11 transects (idolg selected fluvial forms — island,
bank, floodplain and alluvial slope) perpendiculara stream channel all the plant
species represented were identified. Obtained wata analyzed in the program IBM
SPSS Statistics 19, where the data was convertedsiandardized residuals by binary
discriminant analysis. Plant species with residwe¢se divided into four categories
according to the relation of fluvial - geomorphdtmj processes and resistance to
disturbances.

Floristic composition of fluvial forms describeby binary discriminant
analysis results and field survey. The typical sgggewere described for islands, banks,
floodplains and alluvial slopes. The differencesrevéound on the Podolsky potok
Brook and the Moravice River in natural habitats ssfme species. The biggest
differences showed river islands that were ommupy low species. The research of
selected streams confirmed the intermediate disha® hypothesis according to
Connell, J. H. (1978). It was shown that diversstyjowest in the islands while in the
floodplains was the highest.

Attention was also paid to the short physical-gapgical characteristics of the
territory. The research area is located on thedydrdtween the two geomorphic units —
the Nizky Jesenik and the Hruby Jesenik Mountdihere is cool to moderately warm
climate. Soil types are represented by fluvisoyegbl, cryptopodsolic and cambisol.
Biogeographical region is included in Nizkojesewiakd Jesenicky bioregion.

The main research aim was to find relationshipsegfetation in riparian zones
of different fluvial forms of the relief in selectestreams. Relationships were identified
and confirmed by comparison with the works by sdoneign authors.
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Priloha 1: Mapy klimatu, f@dnich typi a fytogeografickéheleneni
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Obr. 1: Klimatické oblasti zajmového uzemi
Zdroj: Geoportal Cenia, 2011
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Piiloha 2

: Lokalizace studovanych transékt

Tab. 1: Sotadnice transekit

Profil €.

Souradnice
N | E

Moravice (Bridlicna - Valsov)

1 49°55°7.288" 17°24°34.29”
2 49°557.543" 17°24°46.942"
3 49°55°7.443" 17°24°27.652"
Podolsky potok
4 49°59°51.009” 17°11°16.694"
5 49°59°55.745" |17°11°21.431"
6 49°59°42.068"" 17°11°13.425”
7 49°59°36.985" |17°11°13.395”
Moravice(PR Niva Moravice)
8 49°57°21.107” 17°20°11.218”
9 49°57°28.953" |17°20°12.361"
10 49°57°37.208° |17°20°6.085""
11 49°57°41.023" |17°20°3.207"

Tab. 2: Popisy transekt

Profil &. |

Popis profilu

Moravice (Bridlicna - ValSov)

1 0,5 km od Zel. zastavky Bridlicna Lesy, tvary (bfeh, niva, tdolni svah)
2 0,6 km od Zel. zastavky Bridli¢na Lesy, tvary (ostrov, bfeh, niva, ddolni svah
3 0,4 km od Zel. zastavky Bridlicna Lesy, tvary (bfeh, niva, Gdolni svah)

Podolsky potok

4 0,3 km za mostem od chaty Hubert, levy breh, tvary (ostrov, idolni svah)
5 0,5 km za mostem od chaty Hubert, levy breh, tvary (ostrov, idolni svah)
6 0,1 km za mostem od chaty Hubert, levy bfeh, tvary (ostrov, udolni svah)
7 0,1 km pfed mostem od chaty Hubert, pravy bieh, tvary (ostrov, idolni svah)

Moravice(PR Niva Moravice)

8 0,3 km od Mala Stéhle, pravy bteh, tvary (bieh, niva)

9 0,5 km od Malé Stahle, pravy bfeh, meandr, tvary (bfeh, niva)
10 0,6 km od Malé Stahle, pravy bfeh, tvary (ostrov, bieh, niva)
11 0,7 km od Malé Stahle, pravy bfeh, tvary (ostrov, bieh, niva)




Priloha 3: Fotodokumentace studovanych ploch

PROFIL 1

. !
P B =
R

Obr. 1: Ploch&. 1: niva Obr. 2: Plocha 2: kreh
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Obr. 3: Ploch&. 6.: idolni svah

PROFIL 2

Obr. 4: Ploch&. 3 a 4: niva sighem Obr. 5: Plocha 5: ostrov



Obr. 6: Ploch&. 7: idolni svah

PROFIL 3
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Obr. 8: Plocha 9
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Obr. 9: Ploch&. 10: udolni svah



PROFIL 4

Obr. 10: Ploch&. 11: ostrov Obr. 11: Ploclka 12: tdolni svah

PROFIL 5

Obr. 12: Ploch&. 13: ostrov Obr. 13: Plocla 14: tdolni svah

PROFIL 6

Obr. 14: Ploch&. 15: ostrov (slepé rameno) Obr. 15: Plo¢h&6: adolni svah



PROFIL 7

Y 7 s el o

Obr. 16: Ploch&. 17: ostrov Obr. 17: Plocléa 18: tdolni svah

Obr. 18: Ploch&. 19: keh Obr. 19: Plocha 20: niva

PROFIL 9

L 5 "y

Obr. 20: Ploch&. 21: keh Obr. 21: Ploch&a 22: niva



PROFIL 10

Obr. 24: Ploch&. 25: ostrov

PROFIL 11




Obr. 27: Ploch&. 28: niva

Priloha 3 — Foto: Obr. 1 — Obr. 27: GefiDavid 9/10/2010 a 4/2011



Priloha 4: Seznam zjignhych druli

Bodlak kadéavy
Bodlak obecny
BolSevnik obecny
Boravkacerna
Brslice kozi noha
Briza k&lokora

Carduus crispus
Carduus acanthoides
Heracleum sphondylium
Vaccinium myrtillus
Aegopodium podagraria
Betula pendula

O 000 ~NO Ol WNPE

Buk lesni Fagus sylvatica

Cistec lesni Stachys sylvatica

Déhel lesni Angelica sylvestris
10 Dewitsil Iékarsky Petasites hybridus
11 Hasivka orlEi Pteridium aquilinum
12 Hluchavka bila Lamium album
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Lamium maculatum
Lathyrus sylvestris
Phalaris arundinacea
Fraxinus excelsior
Acer negundo

Hluchavka skvrnita
Hrachor lesni
Chrastice rakosovita
Jasan ztepily

Javor jasanolisty

e
~N o o

18 Javor klen Acer pseudoplatanus

19 Javor mlé Acer platanoides

20 Jegab pta&i Sorbus aucuparia

21 Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata

22 Jitrocel \&tSi Plantago major

23 Kakost bahenni Geranium palustre

24 Kakost l@ni Geranium pratense

25 Kapral’ samec Dryopteris filix-mas

26 Kokotik preslenity Polygonatum verticillatum
27 KokosSka pastusi tobolka Capsella bursa-pastoris
28 Konopice skna Galeopsis speciosa

29 Kontryhel obecny Alchemilla vulgaris

30 Kopiiva dvoudomé Urtica dioica

31 Krabilice chlupata Chaerophyllum hirsutum
32 Kuklik potocni Geum rivale

33 Lipnice obecna Poa trivialis
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Leontodon autumnalis
Holcus lanatus
Chrysosplenium alternifolium
Impatiens parviflora

Alnus glutinosa

Méachelka podzimni
Medyrek vinaty
Mokrys stidavolisty
Netykavka malokuta
OlSe lepkava
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39 Opletnik plotni Calystegia sepium
40 Ostruzinik malinik Rubus ileus
41 Ostice Stihla Carex acuta
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Pelyrek ¢ernobyl
Pch& zelinny
PodRlice alpska
Pomrénka bahenni

Popenec fect'anolisty

Preslicka lesni
Pstraek dvoulisty
Ptatinec zabinec
Ruze Sipkova
Skiipina lesni
Smrk ztepily
Srpice banviska
Stakek Fuchdv
Stremcha obecna
Svizel lesni
Svizel gitula
Svilatec rolni
Salwj luéni
Sravel kysely
Stovik obecny
Topol osika
Tuzebnik jilmovy
Udatna lesni
Vikev plotni
Vikev ptati

Vrati¢ obecny
Vrba kiehkéa

Vrba popelava
Vrbina obecna
Vrbina penizkova
Vrbovka horska
Vrbovka uzkolista
Zvonek rozkladity

Artemisia vulgaris
Cirsium oleraceum
Homogyne alpina
Myosotis palustris
Glechoma hederacea
Equisetumnsylvaticum
Maianthemum bifolium
Stellaria media

Rosa canina

Scirpus sylvaticus
Picea abies

Serratula tinctoria
Senecio ovatus
Prunus padus

Galium sylvaticum
Galium aparine
Convolvulus arvensis
Salvia pratensis
Oxalis acetosella
Rumex acetosa
Populus tremula
Filipendula ulmaria
Aruncus vulgaris

Vicia sepium

Vicia cracca
Tanacetum vulgare
Salix fragilis

Salix cinerea
Lysimachia vulgaris
Lysimachia nummularia
Epilobium montanum
Epilobium angustifolium
Campanula glomerata



