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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:
Lenka Wiedová se ve své diplomové práci věnuje snad nejméně reflektované části tvorby Milana Kundery, a sice jeho divadelním hrám. Velmi správně je identifikuje jako důležitý krok na autorově cestě od poezie k románům a přesně dokládá, jak mnohá témata jeho prozaických výpovědí jsou předznamenána v těchto dramatických textech. Totéž registruje u kompozičních postupů a strukturních aranžmá Kunderových reflexí lidského života v obecných i individuálních souřadnicích a souvislostech. V celkovém pojetí práce, jejím kompozičním rozvržení i v dílčích částech se projevuje diplomantčina důkladná obeznámenost s Kunderovými díly (včetně jeho odborných ohlasů) a rovněž schopnost samostatného a tvůrčího uplatnění oněch poznatků ve vlastním výkladu.
Text práce ovšem bohužel prozrazuje i chvat, v jakém byl dokončován, a absenci důkladné závěrečné redakce. Hned na s. 6 se tudíž skví těžkotonážní hrubka; jako koncentrovanou ukázku jazykových nedostatků a pochybení jsem zvolil s. 52, na které jsem je vyznačil, jinde jsem tak činil jen namátkově. Výše zmíněný spěch se promítl i v chybách terminologických (na s. 37 je drama Majitelé klíčů vydáváno za román), na s. 44 by místo „čtenáře“ bylo vhodnější použít „vnímatel“, následující strana pak přináší poněkud zmatečnou rekonstrukci geneze Jakuba a jeho pána (viz např. sdělení „Pak přišel rok 1969, obsazení českého území vojsky Varšavské smlouvy a doba normalizace.“) Diplomovou práci Lenky Wiedové tedy doporučuji k obhajobě, ale její písemnou podobu mohu hodnotit pouze jako velmi dobrou.
Náměty pro obhajobu:

1. Na s. 33 konstatujete: „Kundera se tímto snaží vyhnout chybě v podobě přesného historického umístění děje.“ Co je chybného na tom, je-li děj hry historicky lokalizován?
2. Na s. 3 a jinde píšete o kánonu nepovolené literatury. Kde jste k tomuto pojmu přišla a mohla byste ho blíže osvětlit?
3. Co je příčinou prakticky nulového inscenačního potenciálu Ptákoviny v zahraničí?
Další poznámky k práci, kritické připomínky:
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