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V rdmci této prace byla zpracovina literdrni reserSe na dané téma. Teoreticka &ast prace je

zpracovana logicky, av8ak v nékterych kapitolach chybi hlubsi znalost studentky o dané

problematice. V této praci je velké mnoZzstvi gramatickych chyb (3patné sklofiovani, absence
rozliSovani minulého a pfitomného &asu, zaména &inného a trpného rodu u sloves, chybné
sklofiovéani zajmena jenz, chyb& zvoleny rod pti popisovani enzymi) i drobnych pieklepi
(rozdilné pouzivani mezer u jednotek napf. 20mM, 20 mM, 20%, 20 %).
V experimentélni Casti této price bylo provedeno pomémé velké mnoZstvi experimentd, kdy

vysledky jsou srozumitelné popsany a shrnuty v zavéru prace. U vysledki bych vytkla
absenci alespori zdkladniho statistického vyhodnocent. Piesto tato prace splnila vegkeré

vytyCené cile a v

v

¢fim, Ze prispéje k dalsimu studiu procesu S-nitrosylace proteinti.
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K praci mam nasledujici pfipominky:

Str. 17 —,,xenobiotické slouéeniny patiici do tiidy herbicidi® pojem tfida je zde zavadéjici,
nebot” herbicidy nejsou fazeny dle biologické klasifikace

Str. 17 - GSNOR zkratka zavedena podruhé

Str. 20 — spravné se pise cinnamyl alkohol

Str. 21 - pfi porovnavani aktivnich mist ADH3 a ADH1 bylo by vhodné uvést zdroj literatury,
ze kterého bylo éerpano

Str. 23 - kapitola 2.3.2 - zde by bylo vhodné uvést obecny tvod k abiotickému stresu
GSNOR, jaké reakce stres u GSNOR vyvolava apod., coz by [épe doplnilo konkrétni pfiklady
uvedené v dal$ich podkapitolach

Str. 28 - ,,vnasena Agrobacteriem® - latinské nazvy maji sklofiovani odlisné od ¢eského
jazyka, neni vhodné je sklotiovat dle pravidel ¢eského jazyka

Str. 34 - Obr.15 - v textu Gplné chybi odkaz na tento obrazek

Str. 42 - £ - molarni extinkéni koeficient

Str. 51 - marker molekulové hmotnosti - standard

- pozor na pieklad anglickych nazvu do Cestiny - defektivni (I€pe defektni), tepelny Sok
(teplotni $ok), riist na desce zivin (na zivné ptdg), falcony (falkony)

- v textu chybi odkaz na citace: Barroso et al., 2006, Danielson et al., 2008, Hutchison ef al.,
1978

Dotazy k praci:

1) Str. 23 - kapitola 2.3.2.2 - studentka zde uvadi, ze poranéné listy Arabidopsis vykazuji
rovnomeérné zvysenou hladinu GSNO a odkazuje se na obrazek, kde je GSNO
detekovan pouze imunolokalizaci. Jsou k dispozici n¢jaka data, ktera to potvrzuji?

2) V praci je zmifiovana “missense mutace jako mutace ménici smysl. Jakd zména pfi
takové mutaci nastava? Co je mysleno pojmem ménici smysl?

3) V experimentalni ¢asti neni zcela jasne popsano odebirani frakci a predevsim jejich
znaleni. Které purifikacni kroky ptesné oznacuji vzorky eluce 1, eluce 2, frakce 1,
frakce 2? Zvazila bych i pfehlednéjsi popis odebiranych vzorki v samotné préci,
ptripadné schéma izolace.

4) Cim si studentka vysvétluje vyrazné slabsi bandy purifikovanych proteint pfi
imunochemické detekci His-tagu v hot5 mutantech (Obr. 22 - 3,4) v porovnani se
vzorkem E. coli po indukci exprese IPTG (Obr. 22-2)?

Chyby, které je nutno opravit
V obsahu chybi ¢islovani podkapitol 2.1.1.1, 2.1.1.2, 2.1.3.1,2.3.2.1, 2.3.2.2, 2.3.2.3, 2.3.2.4,

24.11,24.1.2,25.1.1,25.1.2,2.5.13,2514,251.5,2.5.2.1, 2.5.3.1, 3.1.13.1, 3.1.13.2.

Str. 16 — Obrazek 5 — nedplné schéma cesty tvorby S-nitrosothiolil, chybi zde posledni
mezikrok pii reakei NO katalyzované kovem
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