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Předložená diplomová práce se věnuje zajímavému tématu, kterým je ochrana životního prostředí a lidských práv v rámci předpisů týkajících se horního práva. Diplomantka se zaměřila zejména na ochranu vlastnického práva a práva na příznivé životní prostředí, což jsou dvě ústavně zaručená práva, která jsou v podstatě nejčastěji porušována v důsledku realizace činností v rámci horního práva, a dále pak na ochranu samotného životního prostředí při jednotlivých činnostech. 

Práce je rozvržena do 5 hlavních kapitol, které se ještě dále člení a systematicky na sebe navazují. Diplomantka nejprve naznačuje historický vývoj horního práva, a poté se již věnuje shora uvedeným aspektům práce (ochrana ústavně zaručených práv a životního prostředí). Rozsah práce odpovídá zadání, kladně hodnotím i poměrně obsáhlý seznam pramenů, z nichž diplomantka čerpala při zpracování své práce. Kromě monografií autorka využila i řady odborných článků, které posloužily k prohloubení znalostí daného tématu. Diplomantka též pracuje s judikaturou. Nelze nezmínit také vhodně zařazené přílohy, které práci oživují a napomáhají k vytvoření lepší představy o některých, v práci zmiňovaných, otázkách. 
Pokud jde o obsah práce, autorka práce vhodně uvedla v úvodu své práce důvody, které ji vedly k výběru tématu, a také v něm stručně naznačuje obsah celé práce. Velmi dobrý je i závěr práce, který je co do rozsahu i obsahu dobře zpracován. Autorka v něm shrnuje podstatná fakta, k nimž došla při psaní práce, naznačuje největší problémy spojené s horním právem, naznačuje, kudy by se měla právní úprava ubírat de lege ferenda. 

Práce je psána zejména popisným stylem, autorka do práce zapojuje i své vlastní názory, což práci jednoznačně prospívá. Naopak v některých pasážích se autorka omezila pouze na prostou citaci ustanovení právních předpisů, bez uvedení konkrétních příkladů, což v některých případech snížilo srozumitelnost práce. Např. je tomu tak hned na s. 11, kde diplomantka píše o vyhrazených a nevyhrazených nerostech, které definuje pouze s odkazem na zákonné ustanovení, ale již neuvádí ani jeden příklad ke každé z kategorií nerostů, což by bylo žádoucí s ohledem na to, že tyto pojmy provázejí celou diplomovou práci. Dalším příkladem je např. s. 38 a na ní zmiňované bilanční a nebilanční zásoby, anebo s. 42, kde autorka píše o dokladech o vyřešení střetů zájmů, což sice považuje za důležité, ale neuvádí, co takovým dokladem může být.
Celkový dojem z práce kazí také stylistické a gramatické chyby, které se objevují zejména v druhé polovině diplomové práce.
K samotnému textu práce uvádím následující připomínky:

· s. 13: Není zřejmé, jaký je rozdíl mezi geologickým výzkumem a geologickým průzkumem. Nechť diplomantka tento rozdíl stručně vymezí.
· s. 18: Autorka zde uvádí vlastní úvahy týkající se ovladatelnosti ložiska. Uvádí, že uměle vytvořené ložisko lze umístit do přepravního kontejneru. 
Dle horního zákona je ložiskem přírodní nahromadění nerostů, jakož i základka v hlubinném dole, opuštěný odval, výsypka nebo odkaliště, které vznikly hornickou činností a obsahují nerosty. Nechť diplomantka vysvětlí, jaké úvahy ji vedly k tomu, že ložisko (s ohledem na zákonnou definici) lze přemístit z místa na místo, z čehož pak také dovozuje jeho ovladatelnost.
· s. 20: Autorka pokládá otázku týkající se výše náhrady za pozemek v chráněném ložiskovém území. Má diplomantka odpověď na jí položenou otázku? 
· s. 24: Diplomantka píše, že žádost o povolení k vyhledávání a průzkumu ložisek důlními díly nelze zamítnout. Dovozuje tedy autorka, že takové žádosti bude vždy vyhověno, tedy i pokud jiný veřejný zájem převýší zájem na dalším průzkumu a následném využití ložiska? 
· s. 40: Poznámka pod čarou č. 121: autorka měla zřejmě na mysli přílohu 1 kategorii II. v zákoně č. 100/2001 Sb., neboť jí uvedená příloha 2 se kategorií záměrů netýká.
· s. 42: Diplomantka uvádí, že orgán ochrany přírody často z různých tlaků a důvodů nevyužije prostředek ochrany ŽP v textu uvedený. Jedná se o poměrně kontroverzní tvrzení, neboť „tlaky a důvody,“ o kterých autorka píše, mohou vyvolat dojem nelegálního ovlivňování orgánu ochrany přírody. Nechť diplomantka vysvětlí, co těmito důvody a tlaky míní.
· s. 48: Horní zákon dle autorky odkazuje ohledně rekultivace na zvláštní právní předpis, např. na z. č. 334/1992 Sb., nebo na z. č. 289/1995 Sb. Tyto zákony však procesy rekultivace neupravují, pouze se o nich zmiňují, nicméně není z těchto předpisů zřejmé, co se rekultivací rozumí a jak probíhá. Tento odkaz tedy není zcela správný.

Celkově práci hodnotím jako poměrně zdařilou, splňující požadavky předloženého zadání. Navrhuji, aby se diplomantka při ústní obhajobě své diplomové práce vyjádřila k připomínkám uvedeným v tomto oponentském posudku a aby zodpověděla tyto otázky:
1. Co vyplývá z tvrzení „Ložisko nevyhrazeného nerostu je součástí pozemku“ ve vztahu k vlastnictví tohoto ložiska? (s. 15)
2. Na s. 18 autorka píše o vlastnictví pozemku v chráněném ložiskovém území. Dále uvádí, že CHLÚ se týkají pouze výhradních ložisek, resp. ložisek vyhrazených nerostů, která jsou dle jejího tvrzení ve vlastnictví státu. Znamená to tedy v praxi to, že někdo může být vlastníkem pozemku, na němž se nachází výhradní ložisko, které je ve vlastnictví státu? Je tato úvaha oponenta správná? Nechť diplomantka svoje tvrzení odůvodní.
3. Byla již podána nějaká ústavní stížnost, jež by namítala porušení základního lidského práva v důsledku realizace horního práva? Pokud ano, porušení jakého práva bylo namítáno a jaký byl výsledek?(s. 25)
Diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento druh prací, proto ji

doporučuji k ústní obhajobě,
a navrhuji hodnocení stupněm velmi dobře. 

V Olomouci, dne 27. dubna 2011
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