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        B
Jedná se o originální, zajímavé a v české historiografii málo reflektované téma. Diplomantka si vytkla za cíl porovnat vybrané písemné prameny (= deset tištěných cestovních zpráv) a shrnout názory anglických cestovatelů na české země ve sledovaném období. V úvodu své práce kladla celou řadu relevantních otázek, které se k danému tématu vztahují. Eliška Krahulíková se nechtěla ve své práci omezit pouze na převyprávění mnohdy subjektivně laděných informací z cestovních zpráv, průvodců a cestopisů, ale pokusit se vyhledané prameny zasadit do širšího kontextu vývoje českých zemí, resp. zachytit proměnu českých zemí během druhé poloviny 19. století pohledem zvenku. Za jednoznačně přínosné tedy považuji práci s cizojazyčnými prameny, badatelský záměr i samotnou prezentaci celé řady zajímavých informací a pohledů (vnímání historie českých zemí, pohledy na obyvatelstvo, krajinu, každodennost, paralely k vývoji na Britských ostrovech, reflexe Anglie očima obyvatel českých zemí,…). Naopak na škodu celé práce je, že diplomantka neproblematizuje některé zásadní pasáže práce (rezignovala například na širší výklad v rovině národního hnutí a vnitřního vývoje Rakousko-Uherska), čímž se v podstatě odklání od některých vytčených výzkumných cílů, málo svůj text doplňuje komentářem (popř. inklinuje ke zkratkovitým komentářům) a na některých místech směřuje ke zbytečné popisnosti. 
Práce s prameny, kritika a interpretace, metodologie                                                           C
Co se týče samotných pramenů, diplomantce nevytýkám ani tak portfolio užitých pramenů jako spíše objasnění klíče k jejich výběru. Jakým způsobem tyto prameny vybírala, jak je vyhledávala? Chybí mi hlubší analýza vzorku. Co se týče metodologie a interpretace, podstata byla naznačena už výše. Jakým způsobem chtěla Eliška Krahulíková podchytit proměnu českých zemí v důsledku národního obrození, zůstalo metodologicky neobjasněno. Dle mého soudu měla diplomantka podat alespoň rámcový výklad k procesu českého národního hnutí a zaměřit se – prostřednictvím nejnovější historiografie – na jeho nejdůležitější problémy a milníky, potažmo na některé aspekty vnitřního vývoje habsburské monarchie, které mají přímou vazbu na v práci popisované jevy. Nemuselo se jednat o nikterak rozsáhlý text, spíše o nastínění základních procesů a problémů tohoto regionu v druhé polovině 19. století (otázka českého národa a kdo ho tvořil, postavení českých zemí v mnohonárodnostní monarchii, stýkání a potýkání Čechů s Němci apod). Čtenář by tak měl daleko větší možnost porovnat pohled vnitřní (prostřednictvím moderní dějepisné práce) s dobovým pohledem z vnějšku a udělat si sám představu o míře subjektivity, zkreslení a zjednodušení pohledu na daný region skrze cestovní zprávy anglických cestovatelů. Jinou možností, jak docílit tohoto efektu, pak bylo daleko větší užití komentářů přímo v textu a větší zasazování popisovaných jevů a vytvářených stereotypů do širšího výkladového rámce. Diplomantka tak činila jen sporadicky, což je škoda. 
Rozumím tomu, že jedním z hlavních úkolů práce bylo vůbec zachytit, jak cestovatelé z Anglie vnímali české země. Otázkou ale je, zda vybraný vzorek cestovních zpráv vždy umožnil získat kýžené odpovědi na vznesené otázky, resp. kýženou komparaci. Cestovatelé přece nenavštěvovali vždy stejné regiony, a když už, většinou se jednalo o německé pohraničí a turistické destinace, popř. o větší města. Na konci století pak cestovali více skrze české země, a tak se logicky více setkávali s jeho většinovým venkovským obyvatelstvem, které hovořilo česky. To však hovořilo česky i v polovině století! Zde bylo například na místě doplnit vidění anglických cestovatelů analýzou reálného stavu, stejně tak jako v případě státoprávních požadavků (co to je boj Čechů za samostatnost?!?) a jazykové otázky, jež eskalovala v závěru 19. století.       
Práce se sekundární literaturou, bibliografie; struktura a forma, jazykové zpracování:               C
Co se týče sekundární literatury, diplomantka mohla  s ohledem na výše řečené použít širší portfolio literatury zaměřené na proces národního hnutí ve střední Evropě. Nasnadě je také otázka, zda se cestovateli z anglických zemí nezabývala také německojazyčná literatura (absenci německojazyčných titulů v soupisu literatury diplomantce vzhledem k rozsahu práce nevyčítám, pouze na něj upozorňuji).

Co se týče struktury, jevilo se mi praktičtější zařadit kapitolu zaměřenou na prožívání cesty a každodennost více do popředí práce (na úvod tzv. praktického bloku). Čtenář by se lépe seznámil s vnímáním navštívených regionů ze strany anglických cestovatelů a pak by teprve byly řešeny některé specifické problémy. Za poměrně vydařený pak považuji závěr práce, kde se diplomantka pokusila nejen o bilanci svého výzkumu, ale i o některé zobecňující závěry.

Co se týče jazykového zpracování, práce je zbytečně zatížena překlepy, absencí koncovek, někdy i hrubkami a používáním nejednotných citací a nejednotného místopisného označení (např. H/habsburská monarchie), které je navíc na některých místech diskutabilní (Maďarsko, Polsko, čeští občané). Do budoucna doporučuji, aby se diplomantka vyhnula také výrokům typu, že celé 19. století je spojeno s národní politikou (diskutabilní minimálně v kontextu českých zemí) a že bylo možné se od roku 1867 přihlásit k jakékoliv víře (s. 20). 
Celková navržená známka:
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