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Uvod

Psychologie je velmi obsihld a rozmanita véda. Zabyva se fadou zajimavych
oblasti, odpovida na rtizné otazky. Diky ni si dokazeme vysvétlit svét kolem nas.

V bakalarské praci se zamétuji predevsim na oblast celkové Zivotni spokojenosti.
Jsem ptesvédcena, ze v soucasné dob¢ je to velmi aktudlni a zajimavé téma. AvSak
velice Siroké, proto se zaméfime na to podstatné co k zivotni spokojenosti patfi.
Z dostupnych prostudovanych literarnich prament je zndmo, Ze dosavadni autofi
vénuji velkou pozornost hlavné spokojenosti z pohledti dospélého jedince.

Ale co dospivajici? Osobné si myslim, ze adolescence je velmi vyrazné a zlomové
obdobi lidského Zivota. Probihd v ném fada zmén, nejen télesnych, socidlnich, ale
pfedev§im psychickych. Dospivajici se snazi nalézt svoji trvalou identitu, hledaji
odpovédi na otazky. Prozivaji prvni lasky a zklamani. Pomalu, ale jisté poznavaji
opravdové nastrahy Zzivota nebo-li zkoumaji svoji spokojenost se zivotem.

A hlavné proto jsem se tedy rozhodla teoreticky i1 vyzkumné zaméfit
na spokojenost dospivajicich jedincti. Vice jim porozumét poznat jejich svét,
mysleni, chovani, zachytit a identifikovat se s jejich problémy, se kterymi se v tomto
obdobi potykaji. Zajima mé napiiklad, zda jsou dospivajici spokojeni se svym
zivotem. Jak moc jsou citlivi vii¢i stresu. Snazim se poodhalit 1 miru subjektivni
dilezitosti pozitivnich a negativnich zivotnich situaci.

Ve teoretické Casti bakalatské price se zaméfime na samotny pojem Zivotni
spokojenost a pojem s nim spojeny tedy pozitivni emoce. Podivame se i1 do historie
a zminime nékolik uznavanych psychologt, kteti se vyzkumem Zivotni spokojenosti
zabyvali. Pfemyslime a rozebirame realné cesty, které vedou k celkové spokojenosti
a tim 1 ke zkvalitnéni vlastniho Zivota. Seznamujeme s jednotlivymi
charakteristikami  obdobi adolescence. Snazime se =zachytit jednotlivé
charakteristické rysy spokojené¢ho adolescenta.

Zamé&fujeme se také na problematiku citlivosti vici stresu. Definujeme samotny
pojem stres a snim souvisejici pojmy. Zachycujeme stres o¢ima dospivajicich,
uvadime jejich nejCastéjsi obtize a problémy, se kterymi se v zivoté potykaji. Téz
zminlujeme obecna negativa stresu.

Neni ndm cizi ani problematika vyvozovani pfi¢in Zivotnich situaci

a s tim spojené i jejich zplsoby patrani.
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Vyzkumna c¢ast prace je zaméfena na zivotni spokojenost adolescentd, jejich
citlivost vuci stresu a také miru subjektivni dialezitosti v pozitivnich a negativnich
Zivotnich situaci.

Na zacatku vyzkumné c¢asti seznamujeme s hlavnimi cili naseho vyzkumu
a definujeme dané hypotézy, které nasledné ovéfujeme v pribéhu Setfeni.
Zamétujeme se i na problematiku teoretickych vychodisek u dospivajicich osob.

Jako hlavni metodu sbéru dat jsme si zvolili metodu dotazniku, protoze se nam zdala
vzhledem k velkému poctu respondentil a charakteru prace nejefektivnéjsi. Ke konci
prace zminujeme i zpisob zpracovani a interpretaci vysledki Setfeni a diskutujeme

nad jednotlivymi vysledky a zavéry, ke kterym jsme vramci prace dospéli.



y v r

Teoreticka cast

1. Zivotni spokojenost

1.1 Definice zivotni spokojenosti

Nejprve bychom definovali pojem zivotni spokojenost. K objasnéni tohoto
na prvni pohled zcela prostého jednoduchého pojmu vyuzivame zahrani¢ni odbornou
literaturu. K prvnim prikopnikiim problematiky Zivotni spokojenosti patfi velmi
uznavany americky ucitel, psycholog Seligman (2003), ktery se zabyval pfedev§im
pozitivni psychologii a pozitivnimi emocemi, které pfispivaji ke spokojenosti.
Zivotni spokojenost je podle n& definovana jako uréity druh pozitivni emoce,
opravdového §tésti, pocity radosti.’

Johnson a Ruhl (2000) uvadé;ji, ze: ,,Spokojenost vyristd ze schopnosti promyslet
sva prani na zéklad¢ toho, ,,co je*. Dalsi definice podle téchto autori fika, Ze jde také
,,0 zazitek uspokojeni, kdy si nepiejeme vic nez mame.*

Pozitivni emoce jako takové jsou dulezitou soucasti Zivotni spokojenosti. Nejvetsi
uspéch v Zivote€ a tim 1 nejvétsi emocni spokojenost spociva v posilovani a vyuzivani
charakteristickych silnych stranek osobnosti, o kterych se budeme zminovat v dalsi
kapitole této prace.

V souvislosti s pocitem opravdového §tésti a radosti je tfeba zminit pojem dobra
nalada nebo také pozitivni afektivita. Je obecné znamo, Ze ptispivd velkou mérou
k pocitim $tésti, radosti, spokojenosti. Patfi mezi vrozené vlastnosti a jeji mira je
korigovana, vede nas bud’ pozitivnim ¢i negativnim smérem a tim prozivame kladné
a zaporné pocity.® Nelze ji tedy piili§ samovoln& ovlivnit.

A jak zvysit pocity spokojenosti? Dulezité je chapat danou skutecnost realisticky

a sousttedit se na pozitivni radostné Zivotni cile.

' SELIGMAN, M. Opravdové §tésti pozitivai psychologie v praxi, Praha: Ikar 2003, s. 8.

2 JOHNSON, R. A., RUHL, I. M. Kniha o spokojenosti — o cestich k nalezeni vnitini pohody a radosti,
Praha: Portal, 2000, s. 17.

3 SELIGMAN, M. Opravdové §tésti pozitivni psychologie v praxi, Praha: Ikar, 2003, s. 47.
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Optimisté jsou celkovée Stastnéjsi, spokojenéjsi, maji silnéj$i imunitni systém, vidi
své problémy jako dodasné, piechodné, zvladnutelné.* Naproti tomu pesimisté vidi
své problémy jako nefesitelné, nikdy nekoncici.

Na zavér si dovolujme uvést dva moudré citaty, které pouzil Seligman ve své
knize Pozitivni psychologie: ,,Dobrd ndlada nas pfivede na uplné€ jiny zpusob
mysleni néZ nalada $patna.® , Opravdové §tésti prameni z toho, Ze si sami sob&
zvysime latku, ne Ze se budeme srovnavat s ostatnimi.

Vedle Seligmana se teorii o Stésti — hédonistickou teorii zabyval 1 Profesor
Kahneman na Univerzité¢ v Prinstonu (2003), ktery dokazoval v kolika ptipadech je
hedonisticka teorie neplatna.

Dal$imi autory, ktefi zkoumali zivotni spokojenost jiz specidlné¢ u adolescentli
byli Blatny (1997) a Macek (1998). O téchto autorech se zminime v podkapitole 1.3
a rozebereme jejich vyzkumy podrobnéji. Pro zacatek uvedeme jen struény cil
jednotlivych vyzkumi, které tito dva autofi provadéli.

Blatny (1997) ve své psychologické studii o osobnosti a zZivotni spokojenosti
u chlapcii a divek premysli nad otazkami: ,,Jak ovliviiuje spokojenost jednotlivé
zivotni udalosti?** a dale také ,,Jakou roli zde hraji osobnostni temperamentoveé
vlastnosti jedincti?*

Evropska srovnavaci studie Macka (1998) tesi vztah mezi subjektivnim pocitem

pohody a sebehodnocenim ¢eskych adolescentt.

1.2 Jak dosahnout spokojeného zivota

I kdyz se to nemusi zdat, docilit spokojeného Zivota, a ted’ mdme na mysli plné
spokojeného, neni zase aZz tak lehké. Kazdy z nas si spokojeny Zivot predstavuje
jinak. Je to tim, Ze jsme kazdy jiny. Ménime ndzory a postoje, stejn¢ jako ménime
své zivotni hodnoty a priority.

Kdyz chceme dosahnout pocitu uspokojeni a dokonalosti, mame ve zvyku hledat
néco nebo nékoho kolem sebe, aby ndm k tomu pomohl. To vSak neni ta spravna

cesta. Jde tu pfedevSsim o vnitini zkuSenost. Nemusime ji tedy hledat, je v nas

* Tamtéz, s.21.
5 Tamté, s. 48.
6 Tamtéz, s. 27.
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a hlavnim pravidlem je naucit se pfijimat to, ,,co je*, a netrvat na tom, aby se zivot
n&jakym zptisobem ménil.”

Johnson a Ruhl (2000) uvadéji: ,,Ke spokojenosti vedou prosté dary, tedy néco co
je ndm vénovano bez naroku na protisluzbu.«®

Prvnim takovym darem je tzv. dar energie’ kdy je dilezité v Zivots zbytecnd
neplytvat energii na véci, situace, které nemizeme zmenit, at’ udélame cokoliv. Je
dulezité si uvédomit, ze neni nutné mit vSe za kazdou cenu a hnat
se bezmyslenkovité za né¢im, co ndm bere energii, ktera je pro nas zivotné dulezita.

Dale mizeme uvést naptiklad dar zaujeti piitomnosti'®, kdy se budeme zajimat
0 to, co je ted’ a tady a pokusime se brat zivot takovy jaky je uplné se vSim.
Dar od¢inéni ,, Je pokora dovedend o krok dal, protoze zahrnuje sluzbu druhému
Clovéku.“ ,,Napomaha k od¢inéni viny a hanby, které stoji v cesté k dosazeni

. . 11
spokojenosti.

Chovani, které zapfiCinilo zminény pocit viny se tak dostava
na povrch a postupné dosahujeme pocitu spokojenosti.'*

Seligman (2003) se zminuje o posilovani a vyuzivani silnych charakteristickych

stranek osobnosti. Charakteristické silné stranky si sami uvédomujeme a dokaZzeme
je tedy vyuzivat ve sviij prospéch béhem celého Zivota.
Pouzivdme je v kaZdodennich situacich, do kterych se dostdvame. PiedevSim
v praci, v lasce a vychové déti. ,,Pokud mluvime o silnych strankach a ctnostech je
nutné se obratit pfedeviim na pozitivni psychologii. ,,Ukolem pozitivni psychologie
neni fikat jaci bychom méli byt, ale spiSe popsat disledky téchto rysi, silnych
stranek.“"?

Micek (1982) popisuje dalsi cestu, kterd vede clov€ka ke Stastnému
a spokojenému Zivotu a to wudrZovani dusevniho zdravi a duSevni rovnovahy.
V uzsim pojeti vymezuje duSevni zdravi jako:,,Nepfitomnost ptiznakid dusSevni
nemoci, nerovnovahy, stresu a poruch adaptace, respektive nepfitomnost stresu.«'*

A vSsirSim  pojeti hovoii o ,,adekvatni schopnosti adaptace a to jak adaptaci

makrosocialni (adaptaci vii€i spole¢nosti jako celku), tak mikrosocidlni (ve vztazich

7 JOHNSON, R. A., RUHL J. M. Kniha o spokojenosti — o cestich k nalezeni vnitini pohody a radosti,
Praha: Portal, 2000, s. 9.

¥ Tamtéz, s. 77.

o Tamtéz, s. 77.

10Tamtéi, s. 78.

U Tamtéz, s. 97.

12 Tamtéz, s. 97.

'3 Tamtéz, s. 170.

“MICEK, L. Sebevychova a dusevni zdravi, Praha, 1982, s. 21.
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mezi lidmi), a také adaptace intrapsychicka, kterd je zaloZend na schopnostech
sebepoznani a autoregulace.'

Z toho dvojiho typu definic tedy vyplyva, ze duSevni zdravi je nejen schopnost
odolévat frustracim a stresim a pfizpiisobovat se slozitym podminkam Zivota, ale
také aktivni asimilaéni stranka adaptace.'®

Je znamo, ze duSevni zdravi je ovliviiovano piedev§im okolnim prostfedim,
mezilidskymi vztahy, zivotospravou, zdravotnim stavem jedince, dusevni zralosti
jedince, sebepoznavanim.

V souvislosti s dusevnim zdravim nasledné upozoritujeme i na pojem dusevni
rovnovaha. PredevSim jeji upeviovani ma velky vliv na pozitivni dusevni zdravi
jedince. Jde o urcity psychicky, fyzicky, spiritualisticky a socidlni soulad. VSechny

tyto vlastnosti vytvareji zaklad duSevné zdravého spokojeného vyrovnaného Elovéka.

A nyni jiz pfejdeme k samotnému upeviiovani dusevni rovnovahy jako takové.
Typy upeviiovani duSevni rovnovéhy: 1. upeviovani koncentrace pozornosti,

2. autoregulace mysleni, 3. autoregulace emoci.

Ad.1). Upevilovani koncentrace pozornosti, definuje ve svétové literatuie
Rubinstejn (in Micek, 1982) ,,Jako ohnisko, v némz je soustiedéna psychickd nebo
uvédoméla Ginnost, tedy urditd intenzita soustfedéni na 1 nebo vice objekti.!”
V psychologické literatufe je ddna koncentrovanost pozornosti jednotou obou ryst.
Zmifiujeme zde tii hlavni vyznamy koncentrace:'®
1. Upeviiovani duSevni rovnovdhy — kdyz se dokdZzeme pln€ soustiedit, nemuize
se nam stat, ze budeme ve stresu.

2. ZvySovani pracovniho vykonu a snizovani unavy pii praci — pokud se soustfedime,
Setfime tim Cas 1 energii a zlepSujeme pracovni vysledky.

3. Prohloubené poznani objektii koncentrace, pro toho se lidé stanou novym
objektem. Objevi jejich samotnou existenci nezavislou na pozorovateli.

Ad. 2). Jako druhy typ udrzovani duSevni rovnovahy uvadime autoregulaci
mysleni, kdy se jedna se o ,,Usmérnéni myslenek a piedstav, pfevahu v obsahu

védomi, ovliviiuje i duSevni rovnovahu jedince, uruje jeho celkovy Zivotni pocit

15 Tamtéz, s. 22.
16 Tamtéz, s. 23.
17 Tamtéz, s. 39.
18 Tamtéz, s. 40.
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“!Y Diky tomu, Ze si dany problém

a v neposledni mife ovliviiuje i jeho spokojenost.
ujasnime, mizeme se tedy i promyslet jeho feSeni a stanovit si dilezity cil a nasledné
jej 1 realizovat. V tomto pfipadé¢ pomaha k celkovému zlepseni dusevni rovnovahy,
kdyz se cloveék pokusi zbavit nespravnych mysSlenkovych stereotypi nebude
si pfipoustét piili§ starosti a probléml. Uvédomi si realisticky danou skutecnost,
podiva se na ni z té pozitivnéjsi stranky a vezme si z ni jen to dobré. MiiZe to znit
neuvéiitelné, ale na kazdém problému se da najit néco pozitivniho.

Ad.3). A posledni tieti typ upevilovani duSevni rovnovahy je autoregulace emoci,
neboli ovladani vlastnich emoci a citd. Nejdiive k samotné definici emoci.
Micek (1982) zminuje dvé rtizné definice, jelikoz tada psychologli se nemiize
shodnout na jedné jednotné, kterd by vystihovala oba pojmy, tedy jak emoce tak
1 city. Emoce a city mohou byt pojmy totozné. Ale také jak uvadi druhd definice,
emoce jsou tzv. nizsi city, které jsou nenaucené, vrozené¢ a citem pak rozumime
tzv. vyssi city, které se mizeme naucit v pribéhu naseho zivota.

Pro autoregulaci emoci je velmi dilezité, udrzet si vnitini klid. Uznavame, Ze to
neni lehké, protoZe v Zivoté pfijdou situace, kdy proZijeme i bolestivé okamziky
a nemyslime, na to, ze mize byt nékdy 1épe. Nakonec nam vsak nezbude nic jiného
nez tuto skuteCnost piijmout a bolest trpélivé snaSet. Micek (1982)

tika: ,,Posilit nas miize védomi, Ze ptitomna bolest byva sestrou budouci radosti.*

1.3 Psychologicka charakteristika adolescence

Termin adolescence je odvozen z latinského slova ,adolescere — dordstat,
dospivat, mohutnét.“** Pojem byl pro oznaceni ur¢ité vyvojové etapy lidského Zivota
poprveé pouzit v 15. stoleti.

Dospivani je v podstaté¢ celé obdobi mezi détstvim a dospélosti, pfiblizné
od 15 — 22. roku. Vieobecné lze rozdélit adolescenci do ti fazi:*'

a) Casnd adolescence — 10 — 13 let
b) Stiedni adolescence — 14 — 16 let
¢) Pozdni adolescence — 17 — 20 (22) let
Jak jsme jiz uvedli na zacatku, jedna se o velmi narocnou zivotni etapu, jelikoZz je

ukoncena doba mezi détstvim a dospivanim. Obecné se uvadi, ze u divek nastupuje

19 ™

Tamtéz, s. 55.
2 MACEK, P. Adolescence, Praha: Portal, 2003, s. 11.
2! Tamtéz, s. 12.
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kolem $estnactého roku a u chlapcti v sedmnécti letech.”? V tomto obdobi je velmi
dilezité piijmout status dosp&lého. Mize byt ovliviiovan predevsim témito faktory:*
1. Ziskavani pravni odpovédnosti v 18 letech.

2. Prostorova nezavislost (adolescenti bydli oddélené¢ od rodi¢i, odchézeji
z domova).

3. Ekonomicka nezavislost na vlastni rodin€ (volba povolani).

A nyni se pokusime zachytit hlavni vyvojové ukoly dospivajicich. Binarova
(in Simi¢kova-Cizkova, 2008) uvadi predevsim:

a) Vytvoreni pocitu vlastni identity — vlastniho ja, o tomto tkolu se zmifiujeme nize
v podkapitole 2.2.

b) Pfijmuti norem spolecnosti, tedy dodrzovani urcitych pevné danych pravidel
ve spolecnosti, respektovani zakonli a moralnich zasad.

c) Postupna nezavislost na rodicovské autorité, jedna se ptipad kdy se dospivajici
snazi osamostatnit a vstoupit do zivota na vlastni pést. Rozhoduji sami za sebe,
ziskavaji autonomii.

d) Vytvéafeni heterosexudlnich vztahl, navazovani prvnich milostnych vztaht
s opacnym pohlavim.

Z empirickych studii vyplyva, ze déle u rodict ziistavaji predevsim divky, protoze
se opiraji o své matky, pii pomoci feseni Zenskych problémi.*

Zaskodna (1998) uvadi jeste jeden vyvojovy ukol a to ziskani pracovni a socialni
kompetence. Piredevs§im tedy akceptace studijnich tkoll, vybér povoldni a piiprava
na ng.”

Projevuje se 1 velka fada télesnych, psychickych a socidlnich zmén. V oblasti
télesnych zmén dochédzi k celkovému dokonceni ristu pohlavnimu dozravani
a zméné vzhledu. Psychicka stranka adolescenta zahrnuje hledani vlastniho ,,ja*,
vlastni identity, toho, ,,Kdo jsem*?, ,,Kam pattim“? , Jaky je mij zivotni cil.*?

Do socialni oblasti patfi piedev§im socialni uceni, rozSifovani védomosti,
dovednosti, schopnosti, navazovani pfatelskych vztahli, seznamovani se s novymi
zajimavymi lidmi, prvni lasky i zklamani, prohry i vyhry. V8echny tfi oblasti zmén

jsou samoziejm¢ mnohem vice Siroké, zminili jsme vSak jen ty nejzakladnéjsi.

2 SIMICKOVA-CIZKOVA, 1. a kolektiv. Prehled vyvojové psychologie, Olomouc, 2008, s. 111.

> Tamtéz, s. 111.

** Tamtéz s. 113.

2 ZASKODNA, H. Psychosocidlni problémy adolescentii, Jihofeské univerzita, Ceské Bud&ovice, 1998,
s. 9-10.
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Co se tyce kognitivniho vyvoje zde adolescent predevSim uvazuje radikalné,
nepostihne vSechny faktory, které ovliviiuji danou skutecnost, proto se tedy u néj
objevuje jednostrannost v chapani, nekompromisné prosazuje svlij nazor na zaklade
ziskané skute¢nosti.”® Dale se rozviji i abstrakce a formalni mysleni. Ziskava nové
zivotni zkuSenosti a dovednosti.

Obecné je znamo, ze dospivajici byvaji hodné nekriticti sami k sob¢, obraceji se
hodn¢ do vlastniho nitra, nezajimaji je az tak moc druzi lidé a celkové okoli.
Adolescenti se snazi zvladnout pfedevSim piipravu na budouci povolani studiem
na stiednich Skolach, gymnaziich, odbornych ucilistich. Ziskavaji nové vzdélavaci
dovednosti.

A jak si tedy pfedstavit takového spokojené¢ho adolescenta? Je to velmi obsahla
a tézkéd otazka, zfejmé neexistuje jednotnd odpoveéd. Kazdy dospivajici Clovék je
totiz jiny. Nékdo je Stastny se svymi blizkymi, né¢kdo potfebuje ke Stésti majetek,
penize. Pro lepsi jasngjs$i piedstavu uvadime vysledky empirickych vyzkumi
Blatného (1997), ktery ve své psychologické studii o osobnosti a Zivotni spokojenosti
u chlapcii a divek uvadi: ,,Pocit spokojenosti zavisi na objektivnich Zivotnich
okolnostech, ale je i ovlivitovan osobnostnimi charakteristikami jedince.**’

Vyzkum ukdazal, ze na Zivotni spokojenost maji vliv jak fémperamentové tak
intrapersonalni charakteristiky osobnosti. Zjistilo se, Ze chlapci jsou spokojenéjsi
nez divky. Dale také zkoumal i prozivani emoci, stres u divek a Zen se projevuje
nejcastéji v podobé depresi a uizkosti. U chlapcti a muzi je to hostilita. Mezipohlavni
rozdily na Zivotni spokojenost vliv nemaji.

DalS§im ¢eskym autorem, ktery se zabyval problematikou zivotni spokojenosti
adolescentl byl Macek (1998). Ve své Evropské srovnavaci studii se zabyva
subjektivnim pocitem pohody a sebehodnocenim Cceskych adolescentd. Podle
Macka zkoumdani osobni pohody v obdobi adolescence mé specificky vyznam. Jde
o obdobi zvysené sebereflexe a tedy i zvySené citlivosti vi&i vlastnim pocitim.*®
Mira zivotni spokojenosti adolescenti je ovlivilovana mnoha okolnostmi
— spolecensko-ekonomickymi podminkami, Zivotni Grovni, moZnostmi seberozvoje,

védomim vlastniho vlivu na svij zivot, kvalitou aktudlnich vztaht s rodici,

26 Tamtéz, s. 114.
27 BLATNY, M. Osobnost a Zivotni spokojenost u chlapcu a divek, VAVCR, 1997, s.10.
 MACEK, P. Euronet pilot Study, Brno: Psychologicky ustav AVCR, 1998, s. 6.
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vrstevniky.? Subjektivni pocit pohody dan predevsim Zivotni spokojenosti a vztahem
k sobé samym.

A ¢emu tedy autor dospé€l? V oblasti hodnoceni sebe sama se Cesti adolescenti
nejvice podobaji madarskym vrstevnikim.>® V prvni dimenzi ,, Zivotni spokojenost
maji nizs§i hodnoceni nez vSichni ostatni. Oblast ,, Negativni vztah ksobé* je blizko
mezinarodnimu praméru, hodnoceni je podobné jako u ostatnich vrstevnikl z dalSich
zemi.”!

Vyse uvedené vyzkumy jen potvrzuji nase tvrzeni, Ze definovat zakladni
charakteristiky spokojenosti u adolescentl je velmi nepravdépodobné, v mnohych

bodech i nemozné.

2 Tamtéz, s. 7.
30 Tamtéz, s. 11.
31 Tamtéz, s. 12.
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2. Citlivost vuci stresu

2.1 Objasnéni pojmu stres, stresova situace, stresor

Pojeti stresu je spojovano se jménem kanadského endokrinologa
Selyeho (1966). Selye (in Zaskodna, 1998) uvadi: ,,Jde o homeostazu organismu
neboli ustdleny stav Zzivého organismu, ktery je zajiStén, fadou kontrolnich,
obrannych ¢i ndpravnych mechanismi. Tento stav miize byt porusen tim,
7e pozadavky na organismus jsou v&tsi, neZ jeho samotné moznosti.**>

Autofi Prasko (2007), Praskova (2007) a Richardsova (2006) se shoduji na
definici stresu jako: ,,Individudlni reakce organismu na nadmérnou 7ate7.“** | Jedna
se o specialni piipad zatéze, kdy Skodlivy podnét vyvola obranné jevy v organismu,
tj. na ryze biologické drovni aktivaci slozek imunitniho systému, na udrovni
fyziologické zvySeni aktivacni hladiny, bolest a inava, na urovni psychologické
negativni emoce.“>* Slovo stres zahrnuje jak pojem zevni frustrujici nebo ohrozujici
situaci, tak i fadu piiznaka, na které organismus reaguje.>”

Vznika propojenosti tii zakladnich prvka:*®
a) vnimané naroky
b) vnimana schopnost je zvladnout
¢) vnimana dlleZitost tohoto zvladnuti

Nyni se zminime o zakladnich typech stresii, které jsou znamé z fady odbornych
literatur. Autoti Prasko (2007) a Praskova (2007) definuji éustres — kratkodoby,
vétSinou motivujici k vy$§im vykoniim a celkovému zvySovani sebevédomi, spojeny
s piijemnym o&ekavanim a distres — negativni stres dlouhodoby, skodlivy.*’

PraSko (in Herman a Doubek 2006) uvadi jesté tzv. ,,prestres “, ktery ma pozitivni

adaptacni ulohu a vede k vétSi odolnosti vi¢i zavaznému stresu.®® Uzel (2008)

a Orel (2009) se zmifji o tzv. akutnim stresu a chronickém stresu.” Akutni stres

32 ZASKODNA, H. Psychosocidlni problémy adolescentiy, JihoSeské univerzita Ceské Budgjovice, 1998, s. 85.
3 PRASKO, J., PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu, Praha: Grada 2007, s. 14.

RICHARDSOVA, M. Stres— Management do kapsy 5, Praha: Portal 2006, s. 15.

¥ UZEL, J. Prevence a zvladani stresu — bezpecny podnik, Praha: VUBP, 2008, s. 6.

35 PRASKO, J. Jak se zbavit napéti, stresu a uzkosti, Praha: Grada 2003, s. 25.

3¢ Tamtéz, s. 7.

37 PRASKO, J. PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu, Praha: Grada 2007, s. 14.

3% HERMAN E., DOUBEK, P. Deprese a stres — viiv nepriznivé Zivotni uddlosti na rozvoj

psychické poruchy Maxdorf: Jesenius , 2008, s. 44.
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nelze piehlédnout, protoZe je novy.*® Chronicky stres naopak snadno piehlizime,
protoze uz ho zndme a umime s nim néjakym zptisobem zit. 4!

Mezi zékladni souvisejici pojmy tykajici se stresu patii pfedevSim pojem stresova
situace. Jedna se o jakoukoliv zatéZovou situaci, kterd piisobi na na$ organismus.
Béhem celé¢ho Zivota prochazime fadou stresovych zatézovych situaci, at’ uz v praci,
doma, ve Skole, ve volném case.

Kazdy stres je vyvolan urcCitym Strésorem, tedy nadhlym zavaznym frustrujicim
podnétem. Clovék, at' chce nebo nechce se kazdy den setkava se stresujicimi
situacemi, které se snazi vytesit. Pisobi na néj fada chronickych strest, které ¢asto
souviseji s nadmé&rnym rozvojem obav a tizkosti.**

Druhy stresort:
1. Vztahové stresory — piedevsim se jedna o problémy v osobnim zivots.®
(spolecné bydleni s rodi¢i, nasledna materialni ¢i finan¢ni zavislost na rodicich,
nevéra partnera, odchod ditéte s rodin).
2. Pracovni a vykonové stres07y44
(nizky pfijem, ktery nesta¢i na uZiveni rodiny, velké dluhy a splatky, nuda nebo
nesmyslnost pracovni ¢innosti).
3. Stresory souvisejici se zivotnim stylem45
(nevyhovujici bydleni, malo konickl a zajm1, uzavienost rodiny, nedostatek pratel,
izolace).
4. Nemoci, zavislosti®
(zhor$ovani télesného i psychického stavu rodicti, drogy, alkohol u déti).

Podle oblasti piisobeni na rozvoj stresu rozeznavame dalsi kategorie stresu:*’

a) Biologické stresory— infekce, iraz, chlad.

b) Psychologické stresory — ohrozeni sebevédomi, ohroZeni sebetcty, neschopnost,
sebeprosazeni.
¢) Socialni stresory — rodinny konflikt, pracovni konflikt, ztrata dilezité osoby.

A na zavér této podkapitoly uvadime jesté tii hlavni negativa stresu:*®

0 UZEL, I. Prevence a zvlddani stresu — bezpecny podnik, Praha: VUBP, 2008, s. 4.

4 Tamtéz, s. 4.

2 PRASKO, J. , VYSKOCILOVA I. Obavy a tizkost — Jak je piekonat, Praha: Portal 2006,

s. 24 - 25.

* Tamtéz, s. 24.

“ Tamtéz , 24.

* Tamtéz, 25.

4 Tamtéz, s. 25.

7 HERMAN E., DOUBEK, P. Déprese a stres — vliv nepiiznivé Zivotni uddlosti na rozvoj psychické poruchy
Maxdorf: Jesenius , 2008, s. 44.
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a) Stres pripravuje o kyslik, ktery potiebujeme pro fungovani srdce, mozku
a pohybového aparatu.

wrwe

c¢) Stres zptsobuje Zalude¢ni a dvanacternikové viedy.

2.2 Dospivani a stres

Dospivani samo o sob¢ je velmi slozité a naro¢né obdobi, proto nikoho asi
nepiekvapi, Ze sebou pifindsi i fadu stresujicich udalosti. Anglicky psycholog
Erikson (1978) definuje toto obdobi podle své psychosocidlni periodizace jako
,,Obdobi identity proti difizni identité. “* Adolescent fesi i existendni otazky. ,,Kdo
jsem*? ,,Proc¢ tu jsem*? Pfemysli i o cilech, které chce dosdhnout a cesté, kterou chce
jit. Ctnosti v tomto obdobi je vérnost svym cilim a idealim.

V ptipadé, Ze jedinec nevi, kterym smérem chce v Zivote jit nebo co chce délat, co
by ho bavilo, nevyzna se v sobé pak nastdva tzv. obdobi difizni identity. A prave
nenalezeni vlastni identity mize pro adolescenta byt hlavnim spoustéem stresu. Je
na ,,mrtvém‘ bod¢ a nevi jak dal.

Dalsim diivodem stresu mizou byt i negativni vztahy se svymi vrstevniky. Zde je
problém navazat piatelstvi, pfipadné i hlubsi vztahy. Pfi¢in miZe byt nékolik
(vzhled, bryle, nemoderni obleceni, jakykoliv hendikep, odliSny Zivotni styl,
abstinence).

Nesmime opomenout ani problémy ve Skole, nebo v rodin€. Nedostate¢né
a dysfunkéni rodinné prostfedi plisobi na jedince velmi negativné a miize byt

pricinou velkého stresu a nasledné zatéze pro organismus.

2.3 Obtize a problémy v zZivoté ¢eskych adolescentu

Zaskodna (1998) uvadi: ,,Psychosocidlni problémy adolescence jsou typické pro
prubéh ,,adolescencni krize* a spadaji sem pfedev§im poruchy skolni, socialni
a profesni maladaptace.™

Déle Zaskodna (1998) déli psychosocialni problémy do tii zdkladnich skupin:

48 SCHNACK, G., SCHNACKOVA, K. Antistresové ritualy — Jak ziistaneme svézi

a uvolnéni, Praha: Eminent, 2006, s. 10.

4 VAGNEROVA, M. Wvojovd psychologie 1. — détstvi a dospivani, Praha: Karolinum,

2005, s. 58.

0 7ASKODNA, H. Psychosocidlni problémy adolescentii, Jihodeska univerzita Ceské Bud&jovice, 1998, s. 8.
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a) pasivni forma — até€ky z domova, zaskolactvi, suicidni jednani.

b) agresivni forma — naptiklad vandalismus, veskeré delikventni chovani.

¢) kompromisni forma — pozivani navykovych latek. Nejsou zde piitomny Zzadné
socialni poruchy.

Neni-li tato adolescenéni krize zvladnuta, jedinec nedokaze néjakym zplisobem
zmeénit sam sebe, své chovani a jednani. Nedokéaze se dale rozvijet, to vSe vede ke
sebezniteni v podob& konzumace drog a alkoholu, piipadn& v agresi.’’ Kromé
zneuzivani navykovych latek se objevuje u adolescentt i1 delikventni chovani.

Dal$im autorem, ktery se zabyval obtizemi a problémy adolescentli, ve srovnani
s adolescenty z jinych zemi byl Macek (1998). Ve své studii rozebira tfi hlavni
otazky:>*

1. otazku  mezinarodniho srovndvani typickych reakci ceskych adolescentt
na obtizZe a problémy.

2. charakteristik jednotlivych reakci na stres a obtize Ceskych adolescentti, jejich
zavislostmi na véku a pohlavi adolescentti.

3. otazku hledani obecnégjsich dimenzi zvladani t€Zkosti a problémd.

Z vysledku studie 1ze vycist, ze reakce ceskych adolescentl na obtize a problémy
maji nejcastéji podobu snahy uklidnit se, analyzy situace a hledani nového feSeni
problémi, opétovného zkouSeni a snahy zapomenout na obtiZe jinou cinnosti.
Ve srovnani s adolescenty z jinych zemi zde nenajdeme zadné vyrazné odliSnosti
nebo zmeny.

Pozoruhodné bylo, Ze adolescenti pfi problémech nebo riznych obtizich nehledali
zase az tak Casto pomoc u rodiny, sourozenci. Ani feSeni v podobé drog
a alkoholu nebyl typicky. VétSinou adolescenti dévaji prednost raciondlni analyze
a aktivnimu zplisobu jedndni a feSeni obtizné situace. Také se velmi radi
odreagovavaji u jiné ¢innosti.

Co se tyce pohlavnich a vékovych rozdili. Neda se piimo fict, Ze by vysledky byly
jednoznacéné. Urcité odliSnosti jsou u divek, které se snazi vice analyzovat danou
situaci, ¢astéji pla€ou jsou smutni, kdyz se vyskytne néjaky problém a hledaji pomoc

u pratel, mnohem vice nad problémem premysli.”

51 -
Tamtéz, s. 10.

>MACEK, P. Euronet Pilot Study — Reakce Ceskych adolescentii na jejich obtize a problémy, Brno,

Psychologicky ustav Akademie véd CR, Ro¢nik 4, ¢. 7, 1998, s.4-9.

 Tamtéz, s. 10 - 19.
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”

3. Vyvozovani pficin zivotnich situaci

3.1 Kauzalni atribucni teorie

Na zacatku je dilezité zminit spojeni kauzalni atribuce, (kauzalita - pfi¢innost
¢i puisobeni, atribuce - zplsoby patrani, vyvozovani téchto pticin).

Princip kauzality formulovali pfedev§im Anzenbacher (in Bokr, 1996)
uvadi: ,,Nic nepovstdva z ni¢eho, nybrz vSe z néjaké piiCiny a zakonité.“ Platon
(in Bokr, 1996), tika: ,,VSe, co vznika, vznikd pilisobenim pfiiny.“ A také
Weinberger (in Bokr, 1996) se zminuje o kauzalit¢ ,,Jako procesu déni, v némz

v

nasledné jevy jsou vyvolany piedchozimi skute¢nostmi. Princip pfi¢innosti neni
zkuSenostni zobecnéni, ale predpoklad veskerého empirického poznani.«>*

Propojenost pficiny a nasledku né€kdy odmitdme, protoze zatimco casova
naslednost jevl je zkuSenostn€¢ zaznamenatelé, kauzalni souvislost nelze uchopit.
Koncepce pricinnosti se tak jevi pouze jako antropoickd, protoze vznikla na zaklade
¢innosti ¢loveéka a v lidské ¢innosti je totiz subjekt piivodcem — ptic¢inou.

Clovék pak analogicky ogekéva, ze dojde k vyvolani nasledkil pfi¢inami v celém
svém okoli. AvSak vyloucit pfi¢innost znamena v tomto piipadé pfipustit si existenci
nekauzélnich udalosti — zazrakt.>

Existuje néekolik rGznych postoji ke kauzalité, které nabizi ptredevSim
determinismus byva definovan jako ptresvédéeni o veobecné piicinné propojenosti
jevt i kdyz nékteré nasledky jevu jsou pouze mozné. A také adeterminismus neboli
plné popteni kauzality.”

Kauzalita je pomocnou rukou ¢lovéku v kazdodennim Zivoté, je zékladni kategorii
filozofie. ,,Vyvozovani kauzality je vyrazné ovlivnéno subjektivnim pohledem
kazdého jednotlivece, taktéz 1 jeho minulymi zkuSenostmi, napiiklad postoj k vite,
nabozenstvim a duchovni dimenzi Zivota.«’

Zpusob jakym uvazujeme o pfiinach prozivani a chovani, at’ uz u sebe nebo

u druhych lidi, miiZe byt st€Zejni v riznych Zivotnich situacich.

*BOKR, J. Kauzalita— Prepirient védecké prdce ¢. 86, Praha: Portal, 2000, s. 5.

55 Tamtéz, s. 6.

 BOKR, J. Kauzalita— Preperient védecké prace ¢. 86, Praha: Portal, 2000, s. 2.

" PLEVOVA, 1. Kauzdlni atribuce aneb jak pdtrame po priicindch Zivotnich uddlost, Olomouc: Hanex, 2007,
s. 8.
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Napriklad pii vyrovnavani se s obavami, depresi, obavami. Zptsob vybirani si pro
nas nejsmérodatn&jsi pticiny do jisté miry ovliviwuje i vztahy s okolnim prostfedim.”®
Plevova (2007) uvadi, ze:,kazdy Clovék ma jiny atribu¢ni styl preference pfticin,
,tedy relativné staly a nauceny zpiisob uvazovani o pfi¢inach svého jednani nebo
jednani jinych osob.«”’

A nyni jiz podrobnéji rozebereme samotné kauzalni atribucni teorie. Nejplodnéjsi
obdobi pro jejich rozvoj predstavovala sedmdesata a osmdesata léta minulého
stolet].* Vztahuji se k vysuzovani pficin a také k ptipadiim, kdy chceme porozumét
chovani, zjistit pro¢ se vlastng objevilo.®’

Hlavsa a kolektiv (1987): zminuje: ,,Zabyvaji se situacemi, v nichz subjekt
vysvétluje chovani druhych lidi a pfifazuje jim rizné piiginy.«®
Stech (in Hlavsa a kolektiv, 1987) uvadi: ,,Pozitivni je jeji akcent na subjekt,
na konkrétniho Clovéka a jeho Cinnosti, jez jsou zdrojem atribucnich procesu,
a na konkrétni situace, v nichz subjekt tyto atribuce realizuje a které¢ podminuji jejich
«63

povahu.

Druhy atribu¢nich teorii:

1. Heiderova koncepce

Heider (1985) je povazovan za zakladatele samotné teorie atribuce, vytvofil
tzv. naivni psychologii atribuce, snazi se vysvétlit jak obycejny €lovek bez znalosti
oblasti psychologie provadi pfisuzovani tedy atribuce, kauzality a odpovédnosti.

Zdaraziiuje vyznam zdravého rozumu pro rozvoj oblasti védecké psychologie.
upozorituje na slozit pocitl a jedndni, které lze pochopit na prvni pohled, je
prekvapivé velkd. Povazuje kauzéalni atribuce za zaklad percepce a socialniho
jednani.®* | Vjeho koncepci maji lidské &innosti své piiginy ve spojeni
s personalnimi a enviromentalnimi (vn&jsimi) faktory.®

Plevova (2007) tyto faktory definuje jako ,,UrcCité druhy sil, které vstupuji jako jiz

zminéné faktory do zptsobu naseho jednani.”,,Vysledek svého chovéani vnima ¢lovék

58 Tamtéz, s. 9.

% Tamtéz, s. 9.

8 PLEVOVA, 1.. Kauzdlni atribute aneb jak pdtrame po piicindch Zivotnich uddlosti, Olomouc: Hanex, 2007,
s. 11.

' VASATKOVA, D. Atribucni procesy, Univerzita Hradec Kralové, Gaudeamus, 2005, 8. 6.

82 HLAVSA, J. a kolektiv. Clovék v Zivotnich situacich, Praha: Academia, 1987, s. 12.

53 Tamté, s. 12.

4 Tamtéz, s. 12.

65 VAgATKOVA, D. Studie - Atribucni procesy, Univerzita Hradec Kralové, Gaudeamus, 2005, 8. 6.
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jako soucet stimultl, které prichazeji z vnéjsiho prostiedi a z vlastniho osobnostniho
vybaveni.“®® Do oblasti enviromentalnich sil, tedy t&ch, které na nas psobi z vn&jsku
fadime napiiklad obtiznost situace, do persondlnich sil zafazujeme nase schopnosti
a Gsili.”’

Heiderova teorie spojuje usili, které ¢lovék vynakladd a dispozi¢ni schopnosti
(aroveri intelektu, dovednosti a fyzickou silu) k dosaZeni vyty&eného cile.®®
,.Percepce usili zahrnuje 2 slozky intenci a ndmahu.*

,Prvni se vztahuje k tomu po ¢em touzi a druhd umoziuje posoudit, jak tvrdé
a vytrvale se snazi k realizaci cile.“* A druha slozka teorie pii vysuzovani pii¢in,
jsou vnitini stavy, dispozi¢ni schopnosti ,, mohu* - ,,mize* - vztah mezi schopnostmi
a externim prostfedim, ,,mohu* - vnéj$i schopnost a obtiznost a ,,smim* - smefovat
k cili, bez toho, aniz by mi v cesté n¢kdo piekdzel nebo mél nademnou moc nebo mi
prekazeli n&jaké moralni principy.“’

Pouziti v praxi ndm znazoriiuje schéma dispozi¢nich a situa¢nich atribuci , jak jej

popisuje Hill (in Plevova, 2007):

lﬁsobnostni vlastnosti Chovani Vlastnosti situace
¢ laskavost ¢ pomoc jinému ¢lovéku | | e socidlni tlak
¢ inteligence €, uspéch u zkousky | 2 | + snadnost zkousky
¢ agresivita + napadeni jin¢ho ¢lovéka | ¢ provokace
P T— — R s [J— ) =20 >
Dispozi¢ni/interni Situaéni/externi
atribuce atribuce

A jak vypada v praxi celkova Heiderova teorie?
Pro ptedstavu uvadime Heiderliv rany experiment, o kterém referuje ve své ,,naivni
psychologii.*
Penrod (in Plevova, 2007) zobrazuje geometrické obrazce Heiderova animovaného

filmu.”'*

% PLEVOVA, 1.. Kauzdlni atribute aneb jak patrame po pricindch Zivotnich uddlosti, Hanex 2007, s. 13 — 14.

7 Tamtéz, s. 13 — 14.

% VASATKOVA, D., Studie - Atribucni procesy, Univerzita Hradec Kralové, Gaudeamus, 2005, . 6 — 7.

% Tamtéz, s. 6 — 7.

7 Tamtéz, s. 11.

"I Uvedeno v knize PLEVOVE, 1. Kauzdlni atribuce anebo jak patrdme po piicindch Zivotnich uddlosti, s. 13.

* Obrazek znazoriiuje objekty na scéné Heiderova filmu: velky trojuhelnik, maly trojuhelnik, kruh a ¢astecné
otevieny obdelnik.
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2. Model Jonese a Davise
Plevova (2006) uvadi: ,,Zabyvaji se vylu¢né atribucemi jedince, které ptisuzuje

, v 2
druhé osobg.«’

Danuse Vasatkova dale zminuje: ,,Jejich teorie hledd odpovéd
na otdzku, jakymi zaméry se tidi aktér, kdyz se rozhoduje pro urcitou cinnost
a co ve spojeni s tim lze vysuzovat o jeho osobnostnich rysech.*”

,V této koncepci plati jednoduchy princip, ktery vychazi z toho do jaké miry
se chovani aktéra vzdaluje nebo pfiblizuje tomu, co predpisuji normy, nebo jak
se chovani aktéra pfiblizuje nebo vzdaluje tomu, jak by se zachoval v podobné

situaci pramérny &lovek.«”

3. Kelleyova koncepce
Kelleyoho kovariéni model (pfi¢ina a ucinek chovani se méni, tedy, kdyz
se zméni pficina, ofekdvame, Ze se zméni 1 jeji ucinek. Ale existujici ucinek je

obvykle soucet interakci mnoha pfi¢in, se kterou kovariuje v Case. Proto také

kovaria&ni model, princip kovariace.”

7 Tamtéz, s. 16.

" VASATKOVA, D. Studie - Atribucni procesy, Univerzita Hradec Kralové, Gaudeamus, 2005, s. 14.

™ PLEVOVA, 1., Kauzdlni atribuce aneb jak pétrame po pricindch Zivomich uddlosti,Olomouc: Hanex, 2007,
s. 17.

7 Tamtéz, s. 21.
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Podle Kelleyho vyuziva pozorovatel tfi typti informaci, aby si ovéfil spojeni mezi

I oae ;. 776
pfic¢inou a G¢inkem chovani.

Dispozi¢ni Situaéni
Konsensus nizky vysoky nizky
Distinktivnost nizka vysoka vysoka
Konzistence vysoka vysoka nizka

4. Atribucni model vykonové motivace

Homola 1973 (in Plevova a kolektiv, 1995) uvadi: ,,Motivacni teorie hleda
odpovédi na otazky, co vede lidi, k tomu, Ze jednaji ur&itym zpasobem.“”’
Vasatkova (2005) definuje tuto teorii, ,,Jako koncepci, kterd se zabyva ptfisuzovanim
pfi¢in vykonovym vysledkiim, kauzalitou po uspéchu a neuspdchu.*’®
V mnoha piipadech je potiebné znat, pro¢ jedni doséhli Uspéchu a jini selhali,
protoze Casto je nutné predpovidat jejich budouci vykon a rozhodovat o tom, zda
sankcionovat dosazené vysledky v podob& odmény & n&jaké formy trestu.”

Zakladatelem tohoto modelu je Weiner (in Plevova, 2007) klasifikoval pfi€iny,

které jedinci mohou pouzivat pii vysvétlovani uspéchu ¢i netspéchu. Jsou

to predevsim:*

a) schopnosti

b) usili

c) obtiznost ukolu
d) nahoda ¢i Stésti

Vechny tyto pfi¢iny lze rozliSovat na zékladé dvou hlavnich dimenzi:®'
1. dimenze mista (lokalizace)
a) ptic¢iny vnéjsi — vztahuji se k prostredi (obtiZznost ukolu, rodina).
b) pfi¢iny vnitini (nalada, Usili jednajicich). Lokalizace souvisi piedev§im
s emo¢nim proZivanim situaci.

2. dimenze stability - vztahuje hlavné k o¢ekavani Gspéchu ¢i netispéchu

7 Tamtéz, s. 21.

T PLEVOVA, L. a kolektiv. Studia psychlogica I, UP Olomouc, 1995, s. 41.

" VASATKOVA, D. Studie - Atribucni procesy, Univerzita Hradec Kralové, Gaudeamus, 2005, s. 20.

” Tamtéz, s. 20.

8 Tamtéz, s. 35.

81 PLEVOVA, L. Kauzdlni atribuce aneb jak péatrame po pricindch obtiznych Zivomich situact, Olomouc: Hanex,
2007,s.35-37.
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a) pfi€iny stabilni, opakujici se
b) pti¢iny nestabilni, jsou pfitomny jen v urcitych situacich.

Weiner (in Vasatkova, 2005) uvadi, ze tyto pti¢iny mohou byt relativné neménici
se nebo mohou podléhat zm&né Casu.™
Dale (in Plevova, 2007) prezentuje jeste dimenzi globality. Jeji hlavni poly jsou:

a) specifika — pficina je specifickd jen pro danou situaci a nespecifita — pti¢ina
se vyskytuje i v jinych situacich.

Také zmifiuje 1 dimenzi  subjektivni  duleZitosti — vnimani daleZitosti,
nedulezitosti danych pficin, ktera taktéz ovliviiuje teorii atribucnich vykonovych
motivaci a uspéchu piipadné netuspéchu. (in Peterson, 1982).

Za zminku stoji 1 jistd vyjimka od obecného zavéru, kde Jones a Wortman
(in Papica, 1991) uvadéji: ,,Lidé pfijimaji vEétsi odpovédnost za Gspésné nez
neuspésné vysledky.« ,,Citi-li, ze lichotiva sebeinterpretace narazi na nesouhlas nebo
odpor okoli, skromnost je v tomto piipadé optimalni strategie.“** A tedy v dusledku

e v s - v cror v - , v v v 84
urcité sebeprezentacni taktiky piijimaji vice odpovédnosti za netispéch nez uspéech.

82 Ly
Tamtéz, s.21.
8 PAPICA, J. a kolektiv. Acta Universitatis Palackianae Olomuncensis, Praha: statni pedagogické nakladatelstvi,
1991, s. 120.
8 Tamtéz, s 120.
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Vyzkumna ¢ast
4. Cile vyzkumu a formulace hypotéz

a) Prvnim cilem naseho vyzkumu je zjistit jak jsou dospivajici spokojeni se svym
Zivotem.
b) Druhy cil odpovida na otazku do jaké miry jsou adolescenti citlivi a odolni vici
stresu.
c) Tretim cilem sméfujeme ke zjisténi vztahu miry subjektivni dilezitosti

v dotazniku ASQ a miry citlivosti vi¢i stresu.

Hypotézy tvoii jadro klasickych kvantitativng orientovanych vyzkumia.® Podle
vyznamného filozofa a zaroven 1 zakladatele filozofického sméru kriticky
racionalismu Aarla R. Poppéera, neni mozné dané tvrzeni (hypotézu) empiricky
zkoumat pouze ovétovat ¢i dokazovat jeji pravost ¢i nepravost.*® V piipadé naseho
vyzkumu vyuzivame tzv. statistické hypotézy, které souvisi s ndslednym statistickym
oveéirovanim vysledkti. Mizeme tedy dané hypotézy ptijmout (alternativni hypotéza)
a nebo odmitnout (nulova hypotéza).

H1: Mira spokojenosti je v negativnim vztahu s citlivosti na stresory.

H2: Jedinci, ktefi pozitivni 1 negativni situace vnimaji jako méné subjektivné dulezité
jsou spokojen¢jsi

H3: Citlivost na stresory je v pozitivnim vztahu se subjektivni dilezitosti v dotazniku

ASQ.
4.1 Teoreticka vychodiska vyzkumu dospivajicich osob

V nasi praci vychdzime zteorie Seligmana (2003) a z jeho pojeti Zivotni
spokojenosti u Americ¢anti, kterd je podle n€j definovana jako urcity druh pozitivni
emoce, opravdového 3tdsti, pocity radosti.®’ Je soudasti piedeviim pozitivni
psychologie a pozitivnich emoci, které ptispivaji k celkové spokojenosti.

K dosazeni spokojené¢ho zivota pfispivd velkou meérou posilovani a vyuzivani

charakteristickych stranek osobnosti.

8 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu — zdklady kvantitativniho vyzkumu, Praha: Grada, 2007,
s. 17.

8 Tamtéz, s. 17.

8 SELIGMAN, M.. Opravdové §tésti pozitivai psychologie v praxi, Praha: Ikar 2003, s. 8.
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Dale také  vychazime zteorie Micka (1982), ktery se zabyval stresem
a zkoumal miru citlivosti viici stresu u ucitelti. Stres definuje ,,Jako urcity proces
a stav zvyseného opotiebovani organismu.“*®

Mira citlivosti vi¢i stresu je piredev§im ovliviiovana nasi fyzickou, psychickou
a socialni pohodou. Hlavni Gspéch v udrzeni si duSevni pohody u kazdého ucitele
vidi predevsim ve vytvorfeni si kvalitniho rodinného zazemi, dale také dostatek
pratel, vyjasnéni si svych zakladnich zivotnich hodnot a pozitivni zivotni styl
a Zivotosprava.®

Vychéazime i z nékterych teorii kauzalnich atribuci, pfedev§im z metody ASQ
prejaté od Petersona 1982, kterou vyuzivdme v nasem dotaznikovém Setfeni. Metoda
»The attributional Style Questionnaire* (ASQ)” byla pivodné konstruovéna pro
klinickou populaci depresivnich osob. Tedy 1 plvodni verze dotazniku
se zaméfovala na kauzalni atribu¢ni uvazovani depresivnich osob v pozitivnich
a negativnich Zzivotnich situacich. Autofi vychdazeli z pfesvédceni, Ze nepiiznivé
zivotni situace, které se vétSinou vymykaji osobni kontrole, jsou depresivnimi jedinci
atribuovany predevs§im internim, stabilnim a globalnim pfi¢inam.

Dotaznik by tedy mél méfit individudlni rozdily v kauzaln€ atribuCnich
dimenzich. Vychazeli jsme ptedev§im z Weinerovi ratingové Skaly vztahujici

se k faktoru subjektivni diileZitosti situace.

88 MiCEK, L., ZEMAN, V. Ucitel a stres, Brno: Masarykova Univerzita, 1992, s. 12.

% Tamtéz, s. 162 — 163.

% prevzato in PETERSON, CH. Cognitive Therapy and Research - The Atribute style Quiestionary, Vol. 6, No.
3, 1982.
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5. Metody vyzkumu

V naSem vyzkumu vyuzivame tedy pedagogického kvantitativné orientovaného
vyzkumu.
Nez se budeme vénovat popisu jednotlivych metod, charakterizujeme obecné

metodu dotazniku.

5.1 Dotaznikova metoda

Chraska (2007) definuje dotaznik jako ,,Soustavu pfedem piipravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovand osoba
(respondent) odpovida pisemng. !

,Dotazniky jsou psychologické metody zalozené na subjektivni vypovédi osoby
o jejich vlastnostech, pocitech, postojich, nazorech, zajmech, o zptisobech reagovani
v nejriznéjSich situacich, o télesném zdravi ¢i o nékterych psychologickych
symptomech.“”> | Jsou zaloZené na metod& introspekce, protoze odpovédi jsou
zavislé na vnitfnich poznatcich o sobg.«”

Na obdobném principu funguji i posuzovaci stupnice (z anglického slova ,,rating*,
ratingové Skaly). Plevovd (2006) se zmiiluje o tom, Ze ,,Pod pojmy ,.Skdla
a Skalovani“ rozumime uzivani riznych technik, kterymi pfifazujeme urcité ¢iselné
hodnoty k takovym jeviim jako jsou povahové, pracovni vlastnosti.”*

A jakeé jsou vyhody a nevyhody takovych to dotaznikii a Skalovych posuzovacich
stupnic? Mezi hlavni vyhody patii rychlé zpracovani, zpusob jejich vyhodnoceni
a ziskéani velkého mnozstvi informaci za velmi kratkou dobu od vétsiho poctu osob.

A jako mevyhodu zde miZeme zminit pfedevSim celkové zkresleni informaci
o sob¢ samé, mize dojit k nepravdivosti udaji v dotazniku, schemati¢nost nebo také
automati¢nost odpovédi bez jakéhokoliv promysleni. Miloslav Disman (1965) uvadi
tyto tfi hlavni nevyhody:”

1. Nebezpecnost sugestivnich otazek

2. Otazky intimniho charakteru

3. Nevhodna graficka uprava dotazniku

°' Tamtéz, s. 163.

2PLEVOVA, 1. Kapitoly z obecné psychologie II, UP Olomouc, 2006, s. 38.

* Tamtéz, s. 38.

** Tamtéz, s. 39.

% DISMAN, M. Funkce, metody a techniky sociologického vyzkumu — sociologicky vyzkum v Osvété, KO
Stiedisko v Usti nad Labem, 1965, s. 34-37.
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Zmifiujeme i nékolik dilezitych pozadavki k sestavovani dotazniki:”
a) Polozky v dotazniku musi byt respondentim jasné a srozumitelné
b) Opatrnost vénujeme predevsim pii formulaci polozek ,,proc.*
¢) Polozky v dotazniku by m¢ly zjiStovat jen nezbytné udaje, které nelze zjistit jinym
zpusobem, dotaznik by nemél byt pfili§ rozsahly
d) Dulezita je i ochota respondenti, jasné pokyny k vypliovani
e) Pri fazeni polozek v dotazniku davame vzdy piednost poradi, které vyhovuje
z psychologického hlediska, pted logickym.
A nyni jiz pfejdeme k samotnému popisu nize uvedenych zvolenych metod.
1. Skéla Zivotni spokojenostig7 *

2. Psychologicky test citlivosti na Stresorygg
3. Zkrdceny dotaznik atribucniho stylu - ASQ®*

Ad.1, 2). Dotazniky Skéaly zivotni spokojenosti a ,,Citlivosti vii¢i stresu,
vyuzivaji jiz vyse uvadéné posuzovaci stupnice, tzv. §kaly ,,Likertova typu®.
a) ,,U téchto Skal se prezentuje urcité tvrzeni a po respondentovi se pozaduje, aby
vyjadfil stupeit svého souhlasu, resp. nesouhlasu na hodnotici Skale (vétSinou
sedmibodové nebo i vicebodové).«'*
b) ,.Jsou zaloZzené podobné jako dotazniky na subjektivnim sebehodnoceni, nebo
se miize jednat o hodnoceni druhych.*'"!

Ad.3). Ve své plné verzi zahrnuje 12 hypotetickych Zivotnich situaci rozdélenych
na 6 situaci pozitivnich a 6 negativnich.
Vzhledem k typu a rozsahu prace jsme si pro potieby naSeho vyzkumu dany dotaznik
upravili na pouhé 4 typy Zivotnich situaci.
a) pozitivni afiliativni

b) pozitivni vykonova

% CHRASKA, M. Metody pedagogické vyzkumu — zdklady kvantitativniho vyzkumu,
Praha: Grada, 2007, s. 169 — 170.

7 Prevzato zknihy SELIGMAN, M. Opravdové stésti pozitivni psychologie v praxi,
Praha: Ikar, 2003, s. 82 — 83.

* Vzor dotazniku uvadime v piiloze ¢. 1.

% Pievzato z knihy MICEK, L., ZEMAN, V. Uéitel a stres, Brno: Masarykova Univerzita,
1992,s. 18 — 19.

*Vzor dotazniku nalezneme v ptiloze ¢. 2.

% Prevzato in PETERSON, CH. Cognitive Therapy and Research, Vol. 6, No. 3, 1982, The Attributional Style
Questionnaire.

* vzor dotazniku uvadime v ptiloze &.3.

100 Tamtéz, s. 167.

100 Tamtéz, s. 39.
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¢) negativni afiliativni
d) negativni vykonova
Weiner (in Peterson, 1982) uvadi tyto 4 typy ratingovych Skal, které¢ jsme také
vyuzili v naSem vyzkumu:
1. Ratingova S$kala 2 se vztahuje k /okalizaci ptic¢iny (vn&j§i/vnitini,
externalita/internalita).
2. Ratingova skala 3 se vztahuje ke stabiliteé (nestabilita/stabilita) pficiny.
3. Ratingova skala 4 se vztahuje ke globaliteé (specifita/nespecifita) priciny.
4. Ratingova skala 5 se vztahuje k  subjektivni dilezitosti  situace
(nedtlezitd/dalezita).
V nasem vyzkumu jsme se zaméfili piedevSim na faktor subjektivni diileZitosti

situace.

5.2 Popis vyzkumného vzorku

Pro potfeby naSeho vyzkumu jsme respondenty vybirali mezi adolescenty
sttednich Skol ve v€ku 16-17 let. Dotaznikové Setfeni prob&hlo dne 19.3 2009
od 8.00 — 10:00 hod, v Zabtfehu na Moravé na Stiedni odborné Skole socialni péce
a sluzeb. Byli jsme velmi mile pfekvapeni, protoze studenti byli vstiicni a ochotni,
s vypliovdnim dotazniki neméli problémy, zvladli ho vyplnit za 25 minut.
Navratnost dotaznikl byla 100%. Celkové tedy s vyzkumnym Setfenim nebyly Zadné

vyrazné problémy, jelikoz i vedeni Skoly ndm vyslo plné vstiic.
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6. Zpracovani a interpretace vysledku Setieni

1. Zpiisob zpracovani
Ziskana data znaseho vyzkumu jsme zapsali do tabulky, kterou jsme si rozdé¢lili
do tii zakladnich ¢asti. Kazda ¢ast obsahovala urcity pocet sloupct.

1. Do prvniho sloupce jsme zaznamenavali poradova ¢isla jednotlivych respondentt
(celkovy pocet 60).

2. Druhy sloupec a zéaroven 1. ¢ast vyzkumu ciselné oznacoval miru Zivotni
spokojenosti.

3. Do tfetiho sloupec (2. ¢ast vyzkumu) jsme vepsali opét pomoci Cisel miru
citlivosti na stresory.

4. 3. ¢asti vyzkumu byl dotaznik ASQ, kde jsme pracovali s faktorem subjektivni
dilezitosti.

Kazdd situace byla zaznamenana pomoci ,ratingovych Skal®“, o kterych
se zminujeme ke konci podkapitoly 5.1 (1. lokalizace — dimenze mista dané pticiny,
2. stabilita — opakovatelnost, neopakovatelnost situace, 3. globalita — pfi¢ina spoc¢iva
v nds samotnych nebo v druhych lidech, 4. subjektivni diillezitost — vlastni vnimani

dilezitosti situace).

2. Vysledky Setieni

Abychom mohli pfijmout ¢i odmitnout uvedené statistické hypotézy, museli jsme
nejdiive zjistit tésnost vztahli mezi zjisténymi jevy. K tomuto Gcelu nam poslouzil
vypocet korela¢niho koeficientu. Pro usnadnéni vypoctu jsme pouzili vzorec, ktery je
nabizen v programu MS Excel (funkce Correl). Tabulka s veskerymi vysledky je

uvedena v pfiloze €. 4.

Tab.1 Zivotni spokojenost a stres

Pocet respondentii ‘ Zivotni spokojenost Stres

60 ‘ -0,24 -0,01

H1: Mira spokojenosti je v negativnim vztahu s citlivosti na stresory.
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V celkovém poctu 60 respondentli, je hodnota korela¢niho koeficientu Zzivotni
spokojenosti -0,24 a korela¢ni koeficient stresu -0,01. Coz znaci, ze v ptipadé prvni

hypotézy existuje naprosta nezavislost mezi zivotni spokojenosti a stresem.

Tab. 2 Subjektivni dulezitost a zivotni spokojenost

Pocet respondentu Subjektivni dileZitost Zivotni spokojenost
60 ‘ 0,01 -0,24

‘ 0,1 -0,24

‘ 0 -0,24

0,3 -0,24

Hy: Jedinci, kteri pozitivai i negativni situace vnimaji jako méné subjektivné diileZité
Jjsou spokojenéjsi.

Subjektivni dileZitost v ptipad¢ pozitivnich i negativnich situaci nabyvala hodnot
od 0 — 0,3. Korelacni koeficient zivotni spokojenosti zistal u -0,24. Druh4 hypotéza
potvrzuje v piipad€ vztahu Zivotni spokojenosti a mens§i miry subjektivni dalezitosti
v pozitivnich 1 negativnich situacich, v oblasti negativnich situaci (negativni

vykonova, negativni afiliativni) celkovou nezavislost.

Tab.3 Subjektivni dilezitost a stres

Pocet respondenti Subjektivni dulezitost Stres
60 0,2 -0,01
0,1 -0,01
0,1 -0,01
0 -0,01

Hs. Citlivost na stresory je v pozitivnim vztahu se subjektivni diileZitosti v dotazniku
ASQ.

U treti hypotézy se korelacni koeficient subjektivni dilezitosti pohyboval
v rozmezi od 0 — 0,2. Koeficient stresu nabyl hodnoty -0,01. Tento vztah subjektivni
dulezitosti a stresu se ndm tedy k naSemu piekvapeni nepotvrdil.

Dale také uvadime tabulku Spéarmanova korelacniho koeficientu, ze které jsme

vyvozovali jednotlivé tésnosti vztahii ve vySe uvedenych hypotézach.
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Tab. 4 Spearmaniiv koeficient korelace:'*
Koeficient korelace Interpretace
r=1 Naprosta zavislost (funk¢éni zavislost)
1,00>r>0,90 Velmi vysoka zavislost
0,90>r>0,70 Vysoka zavislost
0,70>r>0,40 Stfedni (znacnd) zévislost)
0,40>r>0,20 Nizka zavislost
0,20>r>0,00 Velmi slaba zavislost
r=0 Naprosta nezavislost

6.1 Diskuse

Préce se zabyvala problematikou zivotni spokojenosti v obdobi dospivani. Obdobi
dospivani byva obvykle charakterizovdno jako bouflivé a plné zmén, nejen
télesnych, psychickych, ale 1 socidlnich. Anglicky psycholog Erikson (1987)
se zmifluje o obdobi ,,identity proti difuzni identité, kde ctnosti v tomto obdobi je
vérnost svym cilim a idealim“.'” Dospivajici pro sviij rozvoj osobnosti musi
zvladnout nékolik velmi dualezitych vyvojovych tkold. Podle Binarové
(in Simi¢kova-Cizkova 2008) se jedna vytvofeni pocitu vlastni identity, piijmuti
norem spolecnosti , postupnd nezavislost na rodi¢ich a vytvafeni heterosexualnich
vztaht.'™ Zagkodna (1998) uvadi jesté jeden vyvojovy ukol a to ziskani pracovni
a socialni kompetence.'®

Co se tyce zivotni spokojenosti, tu Seligman (2003) definuje jako ,,urcity druh
pozitivni emoce, opravdového §tésti, pocity radosti.“'% Nejvétsi Gspéch v zivotd
a tim 1 nejveétsi emocni spokojenost spocivd podle n€j v posilovani a vyuzivani

charakteristickych silnych stranek osobnosti.'"’

192 pievzato z knihy od CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu — zdklady kvantitativniho vyzkumu,
Praha: Grada 2007, s. 105.

1% VAGNEROVA, M. Wyvojovi psychologie I. — détstvi a dospivdni, Praha: Karolinum,

2005, s. 58.

104 SIMICKOVA-CIZKOVA, J. akolektiv. Piehled vivojové psychologie, Olomouc, 2008, s. 111.

105 7 ASKODNA, H. Psychosocialni problémy adolescentii, JihoCeska univerzita, Ceské Budgjovice, 1998,
s. 9—-10.

% SELIGMAN, M. Opravdové §tésti pozitivni psychologie v praxi, Praha: Ikar 2003, s. 8.

17 Tamtéz, s. 170.
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Micek (1982) wvidi zivotni spokojenost v udrzovani duSevni rovnovahy
a upevitovani duSevniho zdravi.'® Podobn& smysleji i autofi Johnson a Ruhl (2000),
ktefi hovofi o ,,prostych darech”, které plynou opét z naseho dusSevniho zdravi

a vnitfni rovnovahy a harmonie.'®

Dalsi cast prace byla vénovana citlivosti vici stresu. Pravé difuzni identita podle
Eriksona (1978) je pfipad, kdy jedinec nevi, kterym smérem chce v zZivoté jit nebo
co chce délat, co by ho bavilo, nevyzna se v sobé. Helena Zaskodna (1998) hovoti
o tzv. ,,adolescenéni krizi®, pro jejichz priibéh jsou typické psychosocidlni problémy
kam patii predeviim poruchy $kolni, socialni a profesni maladaptace.''® D&li tyto
psychosocialni problémy do tti zdkladnich skupin:'"!

a) pasivni forma — ut€ky z domova, zaskolactvi, suicidni jednani

b) agresivni forma — naptiklad vandalismus, veskeré delikventni chovani

¢) kompromisni forma — pozivani navykovych latek

U adolescenti se nejcastéji objevuje zneuzivani navykovych latek a delikventni
chovani. VSechny vySe zminéné problémy a obtiZe jsou hlavnimi pfi¢inami prozivani
adolescen¢niho stresu.

ZaveéreCnou Casti prace byla oblast vyvozovani pfi¢in zZivotnich situaci.
Zminujeme zde  piedevSim Weirneriv atribuéni model vykonové motivace
z pohledu jeho 4 kauzéalnich dimenzi (lokalizace, stabilita, globalita a subjektivni
dilezitost), jelikoZ v ramci prace vychdzime z nékterych ¢€asti jeho modelu jak
teoreticky tak vyzkumné.

Weiner (in Plevova, 2007) klasifikoval pfi€iny, které jedinci mohou pouzivat pii
vysvétlovani tspéchu ¢i netspéchu (schopnosti, Usili, obtiznost ukolu, ndhoda
&i tésti).''? Vechny tyto piiginy lze rozligovat na zakladé dvou hlavnich dimenzi:'"
1. dimenze mista (lokalizace)

a) pric¢iny vnéjsi — vztahuji se k prosttedi (obtiznost ikolu, rodina).
b) pfi€iny vnitini (ndlada, usili jednajicich).
2. dimenze stability - vztahuje hlavné k o¢ekavani Gspéchu ¢i netispéchu

a) pti€iny stabilni, opakujici se

108
109

MICEK, L. Sebevychova a dusevni zdravi,Praha, 1982, s. 21.

JOHNSON, R. A., RUHL J. M. Kniha o spokojenosti — o cestach k nalezeni vnitini pohody a radosti,
Praha: Portal, 2000, s. 77.

10" ZASKODNA, H. Psychosocidlni problémy adolescentii, Jihodeska univerzita Ceské Bud&jovice, 1998, s. 8.
" Tamtéz, s. 10.

12 Tamtéz, s. 35.

"5 PLEVOVA, 1. Kauzdilni atribuce aneb jak pdtrdme po pricingch obtiznych Zivotnich  situaci,
Olomouc: Hanex, 2007, s. 35 — 37.
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b) pficiny nestabilni, jsou pfitomny jen v urcitych situacich. Weiner (in Vasatkova,
2005) uvadi, ze tyto pti¢iny mohou byt relativné neménici se nebo mohou podléhat
zméné Gasu.'* Dale (in Plevova, 2007) prezentuje jests dimenzi globality.

Jeji hlavni poly jsou: a) specifika — pfiCina je specificka jen pro danou situaci
b) nespecifita — pfi¢ina se vyskytuje 1 v jinych situacich

Také zminuje 1 dimenzi subjektivni diilezitosti — vnimani dilezitosti, nedtlezitosti

danych situaci. (in Peterson, 1982).

Ve vyzkumném Setfeni jsme vychazeli z teorie a pojeti Seligmana (2003), ktery
vytvofil Dotaznik Zzivotni spokojenosti a my jsme jej vyuzili vramci naSeho
vyzkumu u studentil stfednich $kol. Dale jsme zkoumali miru citlivosti vii€i stresu
kde byl pouzit vzor Psychologického testu citlivosti na stresory, jehoz autorem je
Micek (1982), ktery jej testoval u ucitelti.

V nasem vyzkumu se potvrdila zvySend citlivost vacéi stresu. V obdobi
adolescence jsou jedinci celkové spokojeni se svym zivotem, ale i pfesto u nich
existuje urcitd zvySend citlivost vici stresu, coZz jsme predpokladali, vzhledem
k tomu, ze je adolescence povazovéana za velmi bouflivé obdobi plné riiznych krizi
a zmeén.

Dale jsme vyuzili teorii Weinera, kde jsme vychézeli pfedevs§im z jeho dimenze
faktoru subjektivni dualezitosti. Predpokladal, Ze kdyz lidé vnimaji pozitivni
¢i negativni situace jako mén¢ subjektivné dilezité, tak jsou celkové mén¢ nachylni
vici stresu a tim 1 spokojenéjsi. U 80% studentti se nam tento piedpoklad potvrdil.

Zjistovali jsme také vztah miry citlivosti na stresory a miry subjektivni
dilezitosti. K naSemu piekvapeni se tento vztah nepotvrdil. Dosli jsme tedy k zavéru,
ze subjektivni dilezitost daného problému ¢i obtizné Zivotni situace nema vliv na
citlivost viici stresu. Domnivame se, ze hlavni pfi¢inou byl maly pocet respondentd.

Pfijmout alternativni hypotézu (a tim odmitnout hypotézu nulovou) muizeme
v pfipad€é naSeho Setfeni jen u prvni a druhé hypotézy. Treti hypotéza nebyla
potvrzena, proto pfijimame hypotézu nulovou.

Bereme uvedeny vyzkum jako pilotni Setfeni. Podrobnéjsi vyzkum na vétSim

vzorku planujeme do budoucna.

14 Tamté, s.21.
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7. Zaver

Bakalatska prace se zabyvala problematikou zivotni spokojenosti v dospivani. Je
délena na cast teoretickou a praktickou.

V teoretické ¢asti jsme charakterizovali obdobi adolescence a snazili jsme
se zobecnit jednotlivé cesty, které vedou k celkové dusevni pohod€ a vyrovnanosti.
Zminili jsme predevS§im posilovani a vyuzivani charakteristickych silnych stranek
a upeviovani duSevni rovnovahy a duSevniho zdravi. Dale jsme se zaméfili na oblast
citlivosti vi¢i stresu, kde jsme vénovali pozornost predev§im dospivajicim, ktefi
prozivaji riizné stresové situace a obtize. Zavérecna kapitola prace objasniovala
problematiku ¢tyf nejznaméjSich kauzalnich atribu¢nich teorii. Byla zde zatazena
predevsim Heiderova koncepce, dale atribu¢ni model Jonese a Davise, Kelleyova
koncepce a Weinerova koncepce vykonové motivace.

Ve vyzkumném Setieni jsme vychazeli z teorie Seligmana (2003) a z jeho pojeti
zivotni spokojenosti u Americanii. Déle bylo vyuzito teorie Micka (1982), ktery se
zabyval stresem a zkoumal miru citlivosti vic¢i stresu u uciteld. A také jsme
vychéazeli znékterych teorii kauzédlnich atribuci, pfedevSim z metody ASQ
od Petersona (1982) a Weinerovi atribu¢ni vykonové teorie a jeho dimenze faktoru

subjektivni dilezitosti.
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9. Prilohy

Priloha €.1..........cooiiiiiinl. Skala Zivotni spokojenosti
Priloha €. 2......cooiiiiiiiii, Psychologicky test citlivosti vici stresu
Priloha €. 3......cooiiiii Zkréaceny dotaznik atribu¢niho stylu - ASQ

Piiloha¢. 4.......coviiiiiii. Tabulka vysledkt Setfeni



Milé studentky, mili studenti,

za test, ktery prave ted’ mate pred sebou, nebudete néjakym zptisobem hodnoceni,

takze jakékoliv obavy, ¢i stres hod’te klidné za hlavu®©.

Vse, co do testu napiSete, je naprosto anonymni. Informace poslouzi jako podklad
vyzkumného Setieni o Zivotni spokojenost v obdobi dospivani, ve kterém jste pravé

ted’ vy.
Za né&jaky Cas, to mizete byt pravé vy, kdo bude zpracovavat podobnou praci©.
Moc dékuji za spoluprici a pieji Vam hodné $tésti a Uspéchu ve Vasem dalSim

studiu.

Jana Mil¢icka, studentka PDF UPOL Olomouc



Priloha &.1 Skala Zivotni spokojenosti  Cast I.

Nize je pét vyroku, s nimiz muzete souhlasit ¢i nesouhlasit. S pouzitim Skaly od 1 do
7 zaznamenejte svij souhlas s kazdou polozkou tak, ze zaSkrtnete na fadku Cislo,
které odpovida VaSemu minéni.

7 - zcela souhlasim

6 - souhlasim

5 - spiSe souhlasim

4 — ani nesouhlasim, ani souhlasim

3 — spiSe nesouhlasim

2 —nesouhlasim

1 — vitbec nesouhlasim

1)  Muj Zivot se v mnoha aspektech blizi idealu.

7 6 5 4 3 2 1
zcela souhlasim vibec nesouhlasim
2)  Me¢ zivotni podminky jsou vyborne.

7 6 5 4 3 2 1
zcela souhlasim vilbec nesouhlasim
3) Jsem se svym zivotem zcela spokojen(a).

7 6 5 4 3 2 1
zcela souhlasim vubec nesouhlasim

4) Zatim jsem dosahl(a) dalezitych véci, které v zivoté chci.

7 6 5 4 3 2 1
zcela souhlasim vubec nesouhlasim
5) Kdybych mohl(a) zit znova, nic bych nezménil(a).

7 6 5 4 3 2 1

zcela souhlasim vubec nesouhlasim
Celkem:



Vyhodnoceni:

30 — 35 bodi — Extrémné¢ spokojeny, vysoce nadprimérny vysledek
25 —29 bodu — Velmi spokojeny, nadprimérny vysledek

20 — 24 bodi — Castedné spokojeny, pramér pro dospélé Ameri¢any
15 — 19 boda — Spise nespokojeny, mirn€ podprimérny vysledek

10 — 14 bodl — Nespokojeny, zieteln¢ podprimérny vysledek

5 —9 bodii — Velmi nespokojeny, zcela podpramérny vysledek



Priloha €. 2. Psychologicky test — Jak jsem vicdi stresim
citlivy(a) Cast I1.

Odpovézte na nasledujici otazky ""ANO x NE.
Skore, které ziskate ukazuje Vasi tendenci chovat se takovym zpiisobem, kterym se
vystavujete plisobenim stresii na sebe samého(ou).

1)  Musim Casto vyhledavat lidi, ktefi by mi rozmluvili mé ""Cerné
mySlenky”".

Ano x Ne
2)  Musim pfiznat, Ze moje nalada je velmi proméenliva.

Anox Ne
N¢ékdy se citim dost rozruSeny, aniZ by se stalo néco, co tento pocit
vyvolalo.

Anox Ne
Mam sklon byt ptili$ citlivy(a) na kritiku nebo na nevlidné poznamky.
Anox Ne
3)  Dost Casto trpim pocity viny bez skute¢ného ditvodu.
Ano x Ne

4)  Casto se citim velmi napjaty (4) a vzruseny(4).
Anox Ne

5)  Cas od ¢asu se stavam roz&ilenym, nejistym, a utrapenym.
Ano x Ne

6)  Dost Casto se stavam podrazdénym a Spatné naloZenym.
Ano x Ne

7)  Jsem ustarany)a), a mam sklon vidét Cerné stranky véci.
Anox Ne

8) Mam sklon probirat minulé problémy a myslet na to, co se stane.
Anox Ne

9) Stavam se velmi nervoznim, kdyz se néco nedafi.
Anox Ne
10) Mam sklon se pfili§ podcetiovat a srovnavat se s druhymi lidmi ve
svlij neprospéch.
Anox Ne
11) Nespim pfiili§ dobfte, a asi se citim unavené¢jSim nez druzi.
Anox Ne



Vyhodnoceni:
0-5 bodi — vase citlivost na stresory je v norm¢
6 — 12 bodt — vase citlivost na stresory je zvySena

13 bodl — jste precitlivéli na plisobeni stresort

Vyse uvedené hodnoceni ukazuje vasi tendenci k zranitelnosti, precitlivélosti, k brani

veci na piilis tézkou vahu a pftilis k srdci.



(@
&

Priloha ¢. 3. ASQ st IIL.

Instrukce

Budete mit pted sebou nekolik Zivotnich situaci, n€které z nich jste mozna zazili
a jiné nikoliv. I kdyZ jste jimi neprosli, pokuste se prosim, predstavit si sami sebe
v uvedenych situacich.

A jestlize by se Vam takova udalost ve Vasem zivoté skutecné¢ stala, co by
vice pficin, chtéli bychom, abyste oznacili jen jednu — tu pravdépodobné hlavni
pricinu, o které byste uvazovali, kdybyste se do takové situace dostali.

Zaznamenejte tuto pficinu do prazdného mista nasledujiciho kazdou
situaci. Potom, prosim, odpovézte na nésledujici otazky, které se tykaji Vami
vybrané pti€iny a na otdzku na zavér, kterd se tyka situace.



Jiz delsi dobu se Vam nedafi ziskat vhodné zaméstnani

Zapiste pravdépodobné jednu hlavni pficinu této situace

Je touto pficinou (pro¢ se Vam delsi dobu nedaii ziskat vhodné
zaméstnani), néco, co souvisi pftimo s Vasi osobou, nebo spise néco, co
se tyka jinych lidi ¢i vnéjSich okolnosti?

(zakrouzkujte nékteré z Cisel)

Pticina zcela spociva v jinych lidech Pficina spoc¢iva jen ve mné
samém nebo ve vnéjsich okolnostech

1 2 3 4 5 6 7

3. Kdyz se v budoucnosti budete ohlizet po n¢jakém zaméstnani, je
mozné, Ze tato pri¢ina bude opét ptitomna? (zakrouzkujte nekteré z Cisel)

Nikdy v budoucnosti se jiZ neobjevi Bude vzdycky
pfitomna

1 2 3 4 5 67

4. Je touto pti¢inou néco, co ma vliv jen na problém hledani zaméstnani,
nebo se projevuje také v jiné oblasti VaSeho Zivota? (zakrouzkujte
nekteré z Cisel)

Ovlivilyje jen tuto konkrétni situaci Ovliviiuje vSechny situace
v mém Zivoté

1 2 3 4 5 6 7

5. Jak dtilezita by mohla tato situace pro Vas zivot byt, kdyby se Vam
pithodila? (zakrouzkujte nékteré z Cisel)

Tato situace by byla v mém zivoté Tato situace by byla extrémné
dalezita
Zcela nepodstatna

1 2 3 4 5 6 7




Vase materialni situace se vyraznéla zlepsila (velmi jste si finanné
polepsil(a)). (napt. mate vice pencz, presté¢hovali jste se do lepsiho bytu,
postavili jste si diim, odjeli jste na vysnénou dovolenou apod.)

Zapiste pravdépodobn¢ jednu hlavni pfi¢inu této situace

Je touto pficinou (Vaseho vyrazného polepSeni si), néco, co
souvisi ptimo s Vasi osobou, nebo spise néco, co se tyka jinych lidi €1
vnéjsich okolnosti?

(zakrouzkujte nékteré z Cisel)

Pticina zcela spociva v jinych lidech Pficina spociva jen ve mné
samém nebo ve vnéjsich okolnostech

1 2 3 4 5 6 7

3. Kdyz si ptipadné polepsite 1 v budoucnosti, je mozné, Ze tato pfi¢ina
bude opét ptitomna? (zakrouzkujte nékteré z Cisel)

Nikdy v budoucnosti se jiZ neobjevi Bude vzdycky
pfitomna

1 2 3 4 5 6 7
4. Je touto pti¢inou néco, co ma vliv jen na tuto situaci (polepsSenti si),
nebo se projevuje také v jiné oblasti VaSeho Zivota? (zakrouzkujte
nekteré z Cisel)

Ovlivilyje jen tuto konkrétni situaci Ovliviiuje vSechny situace
v mém Zivote

1 2 3 4 5 6 7
5. Jak dtilezita by mohla tato situace pro Vas zivot byt, kdyby se Vam
pithodila? (zakrouzkujte nékteré z Cisel)

Tato situace by byla v mém zivote Tato situace by byla extrémné
dalezita
Zcela nepodstatna

1 2 3 4 5 6




VII.

Travite posledni dny velmi samotarsky, citite se opustén(a) a Vasi
pratelé se neozyvaji (Cekate, kdy se Vasi pratelé ozvou, ze si vyrazite,
nebo se zeptaji, jak se Vam dafi a nikdo se neozyva)

Zapiste pravdépodobn¢ jednu hlavni pfi¢inu této situace

Je touto pfiCinou (Ze se Vam piatelé neozyvaji), néco, co souvisi
ptimo s Vasi osobou, nebo spise néco, co se tyka jinych lidi ¢i vnéjsSich
okolnosti?

(zakrouzkujte nékteré z Cisel)

Pticina zcela spociva v jinych lidech Pricina spociva jen ve mné
samém nebo ve vnéjsich okolnostech

1 2 3 4 5 6 7
3. KdyZ v budoucnosti nastane podobna situace (opét se budete citit
opustén(a)) , je mozné, ze tato pticina bude opét pritomna? (zakrouzkujte
nékteré z Cisel)

Nikdy v budoucnosti se jiZ neobjevi Bude vzdycky
pfitomna

1 2 3 4 5 67

4. Je touto pti¢inou néco, co ma vliv na tuto situaci (pocit opusténosti),
nebo néco co se projevuje také v jiné oblasti Vaseho Zivota?
(zakrouzkujte nékteré z Cisel)

Ovlivilyje jen tuto konkrétni situaci Ovliviiuje vSechny situace

v mém zivoté

1 2 3 4 5 6 7

5. Jak dtilezita by mohla tato situace pro Vas zivot byt, kdyby se Vam
piihodila? (zakrouZkujte nékteré z Cisel)

Tato situace by byla v mém Zivoté Tato situace by byla extrémné
dulezita
Zcela nepodstatna 1 2 3 4 5 6 7




V4as partner (partnerka) nebo pfitel (ptitelkyné) se k Vam chova
zamilovangji (napt. Vam v posledni dobé kupuje darky, kvétiny, usmiva
se na Vas a je pozorny...)

Zapiste pravdépodobn¢ jednu hlavni pfi¢inu této situace

Je touto piicinou (zvySen€ pozornosti partnera) néco, co souvisi
ptimo s Vasi osobou, nebo spise néco, co se tyka jinych lidi ¢i vnéjSich
okolnosti?

(zakrouzkujte nékteré z Cisel)

Pticina zcela spociva v jinych lidech Pficina spoc¢iva jen ve mné
samém nebo ve vnéjsich okolnostech

1 2 3 4 5 6 7

3. Kdyz se v budoucnosti nastane podobna situace (partner bude opé&t
pozorny), je mozné, Ze tato pti¢ina bude opét pfitomna? (zakrouzkujte
nékteré z Cisel)

Nikdy v budoucnosti se jiZ neobjevi Bude vzdycky
pfitomna

1 2 3 4 5 6 7
4. Je touto ptfi¢inou néco, co ma vliv jen na tuto situaci (zvySenou
pozornost partnera) nebo se projevuje také v jiné oblasti Vaseho zZivota?
(zakrouzkujte nékteré z Cisel)

Ovlivilyje jen tuto konkrétni situaci Ovliviiuje vSechny situace
v mém Zivote

1 2 3 4 5 6 7
5. Jak dtilezita by mohla tato situace pro Vas zivot byt, kdyby se Vam
piihodila? (zakrouZkujte nékteré z Cisel)

Tato situace by byla v mém Zivoté Tato situace by byla extrémné
dulezita
Zcela nepodstatna
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0,025493678

0,084819261

0,050813118

0,220392149

H1 - Mira spokojenosti je v negativnim vztahu s citlivosti na stresory

H2: Jedinci, ktefi pozitivni i negativni situace vnimaji jako subjektivné dllezitéjsi, jsou spokojenéjsi

H3 - Citlivost na stresory je v pozitivnim vztahu se subjektivni duleZitosti v dotazniku ASQ
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