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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Volba tématu, originalita, pfinos prace: D
Vyjadreni:

Eliska Starostova si pro svou praci vytkla zajimavy cil, a sice podivat se na instituci rodiny a manzelstvi
optikou &asopisli pro Zzeny konce 19. a po&atku 20. stoleti (pfedevsim Zensky svét, Zensky obzor,
v mensi mife Zenské listy aj.), konkrétné se zaméfila na G&tyfi tematické okruhy (manzelstvi, laska a
sexualita; domacnost a vnitini chod rodiny; vychova déti; manzelské pravo — rozvody), ocenila bych
nicméné, pokud by sv(j vybér jasnéji odavodnila (s. 6, 36). Doba pfelomu 19. a 20. stoleti je kliova
s ohledem na vyvoj Zzenského emancipacniho hnuti u nas i v celé Evropé, diplomantka tento aspekt ve
vztahu k analyzovanym textim sice reflektuje, ale $ance zasadit diskurz ¢eskych Zenskych ¢asopist do
kontextu evropské Zenské emancipace, vyzdvihnout jeho pfipadna specifika, a naopak urcit spolecné
rysy, zUstala v praci oslySena. Kontextualizace vyzkumu a vysledk(l analyzy v SirSim spole¢enském
ramci je z mého pohledu obecné jednou ze slabSich stranek prace.

Je zjevné, Ze v ramci heuristiky nacetla EliSka fadu dobovych textd, ale bez pevného zazemi v bohaté
teoretické a sekundarni literatufe (vice viz pfisluSny oddil posudku) se ji ne vzdy podafilo najit vhodny
kli¢ k hlubsi interpretaci a nuancovani, nékteré zavéry tak po mém soudu pusobi ponékud vagné a
neukotvené. Jako pfiklad je mozné uvést otazku vzdélavani Zen s cilem posilit narodni uvédoméni —
autorka sice zdlrazruje deklarovanou dullezitost vzdélani pro ¢eské emancipacni hnuti (s. 16 az 19,
27), ale hlubSi vyznam konceptu vlastenectvi ve spojitosti s Zenskym hnutim, ktery je pro &eské
prostfedi zcela zasadni, je spiSe jen naznaCovan (napf. s. 34).

Zkoumané téma je velmi komplexni a autorka se poctivé snazila neopomenout zadny z relevantnich
faktord (navaznost ¢asopisu na spolkovou €innost, jiz zminénou otazku vzdélavani, manzelské pravo
atd.), coz ovSem vede k urcité roztfisténosti, nepfesnostem a zjednodusenim, napfiklad exkurz o vyvoji
instituce manzelstvi ve stfedovéku a raném novovéku (s. 24-25) by bylo vhodnéjSi vynechat (pro
upfesnéni dodavam, ze manzelstvi bylo uznano jako svatost uz od IV. lateranského koncilu (1215),
nikoli az od Tridentu).

Neni bohuzel jasné, co nového prace pfinasi ke stavajicimu stavu poznani a chybi zde zohlednéni
dynamiky popisovanych jevl. V této souvislosti by se nabizelo napfiklad podrobnéji zmapovat vyvoj
diskurzu o manzelstvi na bazi jednotlivych analyzovanych ¢&asopisi, nebo komplexné pro celé
zkoumané obdobi (cca 1870 az 1915), v préaci jsou pouze letmé naznaky, Zze doslo k urcitému vyvoji
(napf. s. 31). Ocenila bych dale také upfesnéni modelové &tenarky analyzovanych periodik a pfipadné
posuny, ke kterym v profilaci periodik doSlo napf. v navaznosti na personalni osazenstvo jednotlivych
redakci.

Prace s prameny, kritika a interpretace: C

Vyjadfeni:
Autorka ¢asto nechava promlouvat analyzované prameny, jeji zajem o problematiku je patrny a rada
bych ho vyzdvihla, ne vzdy je ovSem vyuzit plny interpretacni potencial pramen(. Vlastni analyza
vybranych ukazek nékdy vzbuzuje dojem spiSe ,volného glosovani* dobovych textli, domaci Sirsi



spoleCensky kontext, v némz texty vznikaly, je reflektovan pouze v mensSi mife, evropska dimenze
zenského emancipacéniho hnuti v praci témeér zcela absentuje (viz komentare v jinych ¢astech posudku).

Prace se sekundarni literaturou, bibliografie: C

Vyjadfeni:

Diplomantka si je védoma bohatosti relevantni sekundarni literatury, kterou rozdélila do nékolika
tematickych kategorii. Zcela jsem zde ovS8em postradala prace, které by mohla vyuzit pro teoretickou
reflexi konceptu women’s a gender history, at’ uz ¢eské ¢i zahrani¢ni provenience.

Omezené vyuziti sekundarni literatury k d&jinam emancipaéniho hnuti v Evropé jiZ bylo zminéno,
z praci, které by bylo mozné doplnit, namatkou napf. Bonnie G. Smith, Changing Lives. Women in
European History since 1700, Toronto 1989; Karen Offen, European Feminisms 1700-1950. A Political
History, Stanford 2002; Gisela Bockova, Zeny v evropskych déjinach od stfedovéku po soucasnost,
Praha 2007; Deborah Simonton (ed.), The Routledge History of Women in Europe since 1700, London
— New York 2006).

Ani relevantni domaci odborné prace nebyly zohlednény v plné mife, s ohledem na bohatost produkce
zmifuji pouze jména autorek dalSich vyuzitelnych praci: Véra Bednafova, Jana BureSova, Jitka
Malegkova, Denisa Nedasova, Irena Sté&panova. Z konkrétnich titulll pfimo souvisejicich se zkoumanou
tematikou pfekvapi opomenuti titul(i: Marie Bahenska, Spoluprace nebo rivalita? VVztahy mezi Zenskymi
spolky a jejich pfedstavitelkami ve 40.—70. letech 19. stoleti, In: Milan Vojacek (ed.), Reflexe a
sebereflexe Zeny v ¢eské narodni elité 2. poloviny 19. stoleti. Sbornik pfispévkl z konference, Praha
2007, s. 29-49; Libuse Heczkova, Prvni léta éasopisu Zenské listy. Co chtéla kriticka Eliska
Kréasnohorské?, In: Katefina Cadkova — Milena Lenderova — Jana Stranikova (eds.), Dé&jiny Zen aneb
Evropska zena od stfedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006, s. 323-334;
Denisa Ne&asova, Ceské Zeny na cesté k volebnimu pravu na strénkéch Zenského tisku, In: Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity: fada historicka (C)/ Brno: Masarykova univerzita 54, ¢. 52,
(2006,) s. 119-132; Eva Uhrova, Po nevyS$lapanych stezkach. Z déjin Zenského hnuti a jeho Zurnalistiky
do roku 1921, Hradec Kralové 1984, které by i po metodologické strance jisté byly cennym obohacenim.

Metodologie a argumentace: D

Vyjadreni:

Nékteré z pfipominek k metodologii i argumentaci byly jizZ zminény. Obecné bych pfivitala hlubsi reflexi
nékterych pouzitych pojmd a konceptll (emancipace, emancipacni hnuti, stfedni a vyssi spoleCenska
vrstva). Neni zde FfeSena otdzka ndvaznosti Zenského hnuti na feminismus a také debaty uvnitf moderni
historické obce, které uzivani tohoto pojmu pro 19. stoleti diskutuji (Karen Offen versus Nancy F. Cott).
Nejasné vyzniva také postoj autorky s ohledem na vyuziti perspektivy women’s a gender history.
Gender je mozné povazovat za koncept, nikoli téma, proto tvrzeni, Ze: ,...v Ceském prostiedi si zvlasté
v poslednich desetiletich ziskalo studium Zzenské otazky a tématika gender studies zna¢nou oblibu® (s.
9), vyzniva ponékud rozpacité.

Nejasny je také autorCin postoj ke konceptu oddélenych sfér, a pokud EliSka Starostova fika:
.Zameéfime-li se na tento trend v ramci Zenskych €asopist, musime zkonstatovat (sic!), Ze i na konci
devatenactého stoleti pfevliada spiSe oddélenost sfér (s. 49), neni jasné, do jaké miry ma na mysli
ideal, ktery analyzovana €asopisecka produkce nezpochybriuje, a do jaké miry se toto konstatovani
vztahuje k dobové realité urcitého sociadlniho prostfedi. Mimochodem je mozZné upozornit v této
souvislosti na podnétny text Daniely Tinkové: ,Oddélené sféry” — tradic¢ni polarita nebo dédictvi 19.
stoleti?, In: 19. stoleti v nas. Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly, Praha 2008, s. 458—-470.

Struktura a forma, jazykové zpracovani: B
Vyjadfeni:
Struktura prace je funkéni, styl vypravéni zivy az esejisticky, pouze s mensim mnozstvim pravopisnych

lapst. Autorka se kloni k oznaceni damské, namisto zenské Casopisy, coz neni UpIné obvyklé, stejné
jako napfriklad spojeni ,damska publikacni ¢innost* (s. 21).

Celkova navrzena znamka:
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Témata pro obhajobu, pribéh obhajoby:
1. Jak se proménil vyvoj diskurzu o manzelstvi na bazi jednotlivych analyzovanych ¢asopisu, pfipadné
v celém zkoumané obdobi (cca 1870 az 1915)?

2. Co vime o &tenarkach analyzovanych periodik a o ohlasu ¢asopis(i v soudobé spole¢nosti?
3.

Dalsi poznamky, etc.:

Prace prosla kontrolou plagiatorstvi. Neni plagiat.

Datum: 17. 5. 2021

Podpis oponentky: Michaela Antonin Malanikova



