PRIRODOVEDECKA FAKULTA UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI ¢=y-7
KATEDRA EKOLOGIE A ZIVOTNIHO PROSTREDI

Posudek vedouciho magisterské diplomové prace

Nazev prace: Analyzazmén krajiny uvnitfavné CHKO Poodf¥i
Autor prace: PetrKrpec

Studijni obor: Ochrana a tvorba Zivotniho prostredi
Vedouci prace: Tomas Vaclavik

Predlozena diplomova prace (DP) si kladla za cil kvantifikovat zmény krajinného pokryvu a struktury
krajiny v oblasti Poodtiv obdobich pfed vyhlasenim CHKO a po jeho vyhldseni do soucasnosti. Jednim z
cilG bylo zjistit, zda pfitomnost CHKO ma vyznamny vliv na hlavni trendy krajinnych zmén oproti jeho
blizkému okoli.

Po formdlni strance je DP zpracovdna relativné dobre. Text je prehledné a logicky strukturovan a
jednotlivé oddily odpovidajibéznym standardim kladenym natento typ prace. Vzhledem k Gpravam na
poslednichvili se ovsem na nékolika mistech objevujipreklepy, stylistické neobratnosti nebo nejednotné
formatovanireferenci. Také nékteré tabulky ¢i grafy jsou uvedeny dfive, neZ jsou zminény v textu, coz
mirné zhorsuje orientaci ve vysledcich. Na druhou stranu prezentované grafy a zvlasté mapové prilohy
jsou informativni a kvalitné zpracované.

Po obsahové strance je DP kvalitni. Autor splnil vytycené cile pomoci komplexnich prekryvnych analyz
v GIS a jednoduchych statistickych testl. Za vyzdvihnuti stoji evidentni Usili a velké mnoZstvi prace pfi
digitalizaci podkladovych dat a kvantifikaci krajinné struktury, pficemz si autor samostatné osvojil praciv
rdzném softwaru (ArcGlIS, R, NCSS). Vysledky jsou prezentovany prehledné avécné, jen informace z obr.
13 o trendech zmén krajinného pokryvu by si zaslouZily bliZzsi rozebrani v textu. Diskuze je pomérné
strucnd, ale vhodné interpretuje vybrané vysledky v kontextu prfedeslych studii na podobné téma. Z
diskuze taktéz vzplyva, Ze si je autor védom limitaci pouzitych dat a metod.

DP je tedy nejen zajimavym pfispévkem v oblasti sledovani vyvoje krajiny, ale mlzZe byt i hodnotnym
materidlem pro praci Spravy CHKO Poodfi. Celkové povazuji predkladanou DP za zajimavou a pfinosnou
ai pres uvedené pripominky ji doporucuji k obhajobé. K obsahu prace mam tyto dotazy:

1. Zvysledklkrajinnych metrik (graf 7) vyplyva, Ze primérna velikost plosek na tzemi CHKO byla vidy
mensineZv okoliCHKO. Podobné ovsem vypadai graf hustoty okrajt, kde bych ¢ekal pfesné opacny
trend. Tedy mald primérnavelikost plosek vétsinou koresponduje s vétsi hustotou okrajd, cemuz by
také nasvédcovalo rozlozeni indexu v mapé (obr. 15). Je to chyba nebo se da tento vysledek néjak
vysveétlit?

2. Zvysledkl vyplyva, Ze krajinnd struktura v oblasti CHKO Poodii byla vidy odlisSnd od svého
bezprostfedniho okoli, takZe vedle vyhlaseni CHKO zde asi hraji vyznamnou roli specifické pfirodni
podminky. Jakym zplsobem by se dal analyzovat vliv pfirodnich nebo socioekonomickych podminek
na vyuzivanikrajiny a které faktory by mohly byt v této oblasti nejzasadnéjsi (popf. jaka data by byla
k takové analyze potreba)?

S pfanim uspéchi v dalsi praci,

~—

Jonds Ay

RNDr. Tomas Vaclavik, Ph.D.
V Lipsku, dne 2. 1. 2015

Slechtitelti 11, 783 46 Olomouc, tel.: +420-585634555, fax +420-5855634553, e-mail: tomas.vaclavik@upol.cz



