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1 Úvod

Bankovní záruka je jedním z vhodných způsobů zajištění rizik vyplývajících ze závazkových vztahů.  Je možno ji využít v tuzemských, ale i mezinárodních závazkových vztazích. V této diplomové práci se zaměřím především na objasnění podstatných rysů bankovní záruky, její cíle a druhy, mezinárodní závazkové vztahy, užívání bankovních záruk při zajišťování těchto vztahů. Zvláštní pozornost je věnována Jednotným pravidlům pro bankovní záruky vydanými Mezinárodní obchodní komorou. V následujících kapitolách se budu dále zabývat srovnáním bankovní záruky a ručení, subsidiárního použití ustanovení o ručení a jeho komplexní úpravě v obchodním zákoníku. Důvodem proč jsem si jako téma vybral bankovní záruku a ručení je, že se zajímám o způsoby, jakými lze ochránit věřitele a jeho investice před osobami, které nejsou schopny dostát svému závazku. Bankovní záruce, snad kromě jediné publikace, není v České republice věnována žádná odpovídající literatura. Většinou se jedná jen o drobné podkapitoly obecnějších popisných děl, zabývajících se na třech stech stranách celým obchodním právem nebo obchodními závazky. Jednotlivé texty jsou téměř totožné a nepřinášejí žádné nové poznatky. Proto také považuji za prospěšné přiblížit zájemcům bankovní záruku na více stranách.
Bankovní záruka je poměrně složité a komplikované téma pro zpracování a není komplexně upraveno žádným samostatným zákonem. Záruk jako takových existuje nepřeberné množství, každá kopíruje potřeby zajištění rizik. Proto by se dalo říct, také s ohledem na její mezinárodní použití, že bankovní záruka je směsí právních předpisů o bankovní záruce, ručení, mandátní smlouvě, inominátních smlouvách, mezinárodních zvyklostí a pravidel, která tyto mezinárodní zvyklosti upravují. Je možné uvést, že pravidla pro bankovní záruky upravuje spíše samotná praxe než právní předpisy.  
K napsání této diplomové práce využívám literatury níže uvedené, zejména komentáře, monografie a články v odborných časopisech. Časopisecké zdroje nejsou příliš dobré kvality a mnoho informací je shodných nebo obdobných jako v jiných zdrojích. Navíc kromě obecných popisných informací neobsahují žádné hlubší informace, které by se týkaly problematiky bankovní záruky a jejího používání v praxi. Spíše se tyto zdroje soustřeďují na pravidelné popisné informace vytažené z jiných zdrojů a vložené do jednoho článku. Bohužel další potíž při psaní této diplomové práce bylo, že na téma bankovní záruka neexistuje příliš mnoho zdrojů v českém jazyce, a proto budu vycházet ve značné míře také z literatury zahraniční a internetových zdrojů. Zahraniční prameny použiji také z důvodu, že literatura v českém jazyce nepřináší na toto téma žádné nové poznatky. Ze zahraniční literatury čerpám zejména ze zdrojů v anglickém a německém jazyce. 
1.1 Cíle diplomové práce

Cílem diplomové práce je poskytnout všestranný pohled na bankovní záruku z hlediska teoretického, její výhody oproti běžnému ručení, či jiným způsobům zajištění. Za využití deskriptivní metody poskytnout přehled o právní úpravě bankovní záruky, historickém vývoji a v neposlední řadě také o budoucím vývoji záruky.

Z hlediska praktického se zaměřím na proces vzniku záruk, jejich rozlišení od běžného ručení a dalších právních institutů a provedu srovnání bankovních záruk a jejích úprav v právních předpisech jiných zemí.
1.2 Deskripce diplomové práce

Po úvodní kapitole následuje kapitola o historickém vývoji a ručení. Tato kapitola je rozdělena na dvě části, řazena historicky. Nejdříve se jedná o stručnou charakteristiku ručení v době antické dle Římského práva, poté následuje ručení v období středověku a v poslední podkapitole se zmíním o úpravě ručení od 19. století po současnost.
Třetí kapitola je blíže zaměřená na institut bankovní záruky, popisuje její základní funkce, možnosti jejího využití, dále analyzuje její hlavní výhody a nevýhody, subjekty bankovní záruky, oblast úpravy bankovní záruky v zákoně a důvody použití. V rámci kapitoly se zaměřím na objasnění některých aspektů bankovní záruky. Cílem je obeznámit čtenáře se subjekty bankovní záruky, jejich oprávněními a povinnostmi a analyzovat situace, při nichž dochází k plnění z bankovní záruky a kdy naopak lze podávat námitky.

Ve čtvrté kapitole jsou zevrubněji uvedeny subjekty, které se vyskytují ve vztazích z bankovních záruk, jejich vzájemné vztahy. 
Pátá kapitola obsahuje analýzu záruční listiny, její vystavení, popisuje její funkci a obsah. V této kapitole jsou analyzovány vztahy a vyjednávání před jejím vystavením a následně se zabývá následky a vztahy, které vznikají po vystavení záruční listiny. Nezbytnou součástí této kapitoly je také analýza účinků vystavení záruční listiny a čas, od kterého tyto účinky nastávají.

Jak již bylo uvedeno výše, existuje mnoho druhů bankovních záruk. V kapitole šesté proto přiblížím jednotlivé rozdělení těchto záruk podle určitých kritérií, kterými se dají kategorizovat. Po systematickém rozřazení se popisným způsobem tato kapitola zabývá vybranými a nejčastěji používanými druhy bankovních záruk a zajištěním, majícími s bankovními zárukami mnoho podobných rysů.

Sedmá kapitola je zaměřená na soubor pravidel vydaných mezinárodní obchodní komorou a seznamuje čtenáře jak s těmito jednotlivými pravidly, tak s představením samotné Mezinárodní obchodní komory. Analyzuje také možnosti použití těchto pravidel dle právních předpisů ČR a soulad s těmito právními předpisy.
Následující kapitola poskytuje přehledné srovnání ručení podle občanského a podle obchodního zákoníku. V této kapitole jsou využívány jak ustanovení obou právních předpisů, tak názory odborníků v právní praxi.

Devátá kapitola má za úkol přiblížit a porovnat právní předpisy týkající se bankovní záruky v oblasti střední Evropy. Z důvodu chybějící právní úpravy v některých státech a podpůrného využití ručení, se zde také analyzuje užití ručení při poskytování bankovních záruk a garancii. Pro srovnávání jsem si vybral právní předpisy Německa, Rakouska, Švýcarska, Polska a Slovenska.

1.3 Metody zpracování diplomové práce
Odborný text musí mít svá jasná pravidla a metody práce. Proto v tomto textu použiji zejména metodu komparativní, historickou, analytickou a popisnou. Komparativní metoda se bude týkat především porovnání poznatků o bankovních zárukách dle právních předpisů ČR s předpisy platnými v zahraničí. Protože se tato diplomová práce věnuje ručení, v rámci komparativní metody poskytnu srovnání ručení podle obchodního a občanského zákoníku a vyzdvihnu hlavní rozdíly mezi jednotlivými ustanoveními. 
Při užívání historické metody budu dodržovat časovou posloupnost a řadit jednotlivé události dle jejich vzniku.
Metodou, bez které se při psaní této diplomové práce neobejdu, je analytická metoda. Analytickou metodu využiji při psaní této práce v mnoha oblastech, zejména při studiu právních předpisů, judikatury a knižních publikací, zabývajícími se bankovními zárukami v mezinárodním měřítku. 

Dalším přístupem, který využiji, je metoda popisná. Bude aplikována zejména při popisu subjektů vystupujících v ručení a bankovní záruce, tak i při samotném popisu a definici předmětu této diplomové práce. Ve velké míře bude také využita při deskripci vybraných druhů bankovní záruky v šesté kapitole.
2 Historický vývoj

2.1 Historický vývoj ručení

2.1.1 Ručení podle římského práva
První kodifikace se vyskytuje již v právu Římském. Jedná se o vydání Zákona dvanácti desek roku 449 př. n. l.  I přestože je ručení jedním z nejstarších způsobů zajišťování závazků, v zákonu dvanácti desek se ještě nevyskytovalo. Tyto vztahy se řídily právem zvykovým. „Osoba odlišná od dlužníka se zaručila svou osobou – intercese. Rozeznává se intercese kumulativní, privativní a konkludentní. Při rukojemství (kumulativní intercesi) přistoupila třetí osoba k závazku dlužníka. Osoba formálně-verbální smlouvou se zaručila poskytnout věřiteli totéž, co hlavní dlužník (adpromissio).“
 Jednalo spíše o dlužnickou solidaritu a ručitel neměl k dispozici námitku pořadí. Teprve až v období za vlády císaře Justiniána, které se datuje od 5. století, získalo rukojemství subsidiární povahu, což znamená, že třetí osoba plní až po hlavním dlužníkovi, nikoliv solidárně s ním. Mezi dlužníkem a ručitelem pak vznikal regresní nárok ze  vztahu (mandatum).

2.1.2 Ručení v období středověku

Ručení ve středověku se s ručením ve starověku shodovalo v tom, že ručitel ručil také svojí osobní svobodou a ctí. Dnes již takováto možnost neexistuje, a to na základě článku 8 Listiny základních práv a svobod, podle nějž nikdo nesmí být zbaven svobody pouze pro neschopnost dostát smluvnímu závazku, resp. článku 10 LZPS, práva na osobní čest.  Ve středověku se však dlužník pro své dluhy mohl stát otrokem, později nevolníkem, a to dokonce i svémocným jednáním bez jakéhokoliv postupu právní cestou. 

Se zajímavou úpravou se lze setkat u kupních smluv, které byly uzavírány převážně ústně a nebylo ani nutné formální předání věci. Existovaly záruky za vady právní, v městském právu i za vady faktické. Prodávající se mohl při prodeji zaručit za věci movité i nemovité.
 
Podle K. Malého bylo ručení možno v tomto období poskytnout v následujících formách:

· „ručení osobní svobodou (ležení, dlužnické vězení),
· ručení ctí (lání pro peníze),
· ručení majetkem (zástava),
· rukojemství (ručitelé).“

V prvním případě se rozeznávalo ručení osobní svobodou na ležení a dlužnické vězení, tzv. stavuněk. Pokud po požádání věřitele nebyl dlužník schopen svůj závazek splnit, musel se dostavit do místního hostince a být tam tak dlouho, dokud nesesbíral dostatek peněz k tomu, aby dluh uhradil. V městském právu existovalo zajištění osoby dlužníka na radnici. Pro šlechtice pak existovaly vězení v Hradci Králové a druhé na pražském Hradě. Výslovně bylo postupem času zakázáno věznění soukromé a svévolné zacházení s dlužníky. Věřitel začal odpovídat za život a zdraví uvězněného dlužníka. V zemském právu existoval zatýkací list, díky němuž mohl věřitel dlužníka uvěznit.

Pokud se dlužník zaručil svou ctí a nesplnil, mohl věřitel jeho čest napadnout. Takovéto napadení se odehrávalo především vyvěšením tzv. „lacích listů“ na veřejně přístupných místech. Pokud dlužník ztratil svou čest, nemohl vykonávat některá svá práva. „Snížení na cti či ztráta cti byla pro příslušníka feudální společnosti ztrátou nenahraditelnou. Proto také podstata tzv. lání pro peníze, jak se tento způsob vymáhání dluhů nazýval, spočívala v tom, že věřitel napadal čest liknavého dlužníka výroky, které zpravidla byly v obyčejovém právu přesně formulovány a byla tak stanovena i hranice možných nadávek na adresu dlužníka.“
 Tuto čest mohl opět plně nabýt teprve potom, co splatil věřiteli zcela svůj závazek.

Jestliže se dlužník zaručil svým majetkem, například zřízením zástavního práva k němu, mohl věřitel, aby se uspokojil, požádat nejvyššího purkrabí, který mu vydal obdobu dnešního exekučního titulu, tzv. obranný list. Vydání tohoto listu nepředcházelo žádné předchozí rozhodnutí soudu nebo jiného orgánu. Stejně se postupovalo i při vzniku zástavního práva, aniž by dlužník ještě byl se svým dluhem v prodlení. Z toho se pak u nemovitých věcí vyvinula zástava, kterou bylo možno po nesplnění prodat (zástava prodejná), anebo zástava, kterou bylo možno po nesplnění si ponechat (zástava propadná). U prodejné zástavy se věřitel uspokojil z výtěžku a zbytek dostal dlužník zpět, zatímco u propadné zástavy vše připadlo věřiteli, což bylo pro dlužníka značně nevýhodné, pokud zde byl nepoměr mezi dluhem a zástavou. Ručení majetkem bylo nejběžnější formou ručení ve středověku. Samozřejmě bylo nutné, aby dlužník nějaký majetek vůbec měl. Ve starších dobách ručil dlužník celým svým majetkem. Postupem času se však toto jevilo být nevýhodné, a tak začalo docházet k ručení věcmi jednotlivými. 

Znak odlišující rukojemství od výše uvedených forem ručení je ten, že ke vztahu věřitele a dlužníka přistupuje ještě třetí osoba, která se zavazuje splnit pohledávku, pokud by nesplnila osoba, za kterou se zaručila. To se používalo nejčastěji u zápůjčky nebo u vyplacení věna. K. Malý uvádí, že pokud rukojmí zemřel, zanikala jeho povinnost plnit a věřitel se tak mohl hojit pouze na dlužníkovi. Jako rukojmí nesměli vystupovat vojáci, kněží, ženy (s výjimkou manželek, které mohly ručit za své manžely), nedospělci, a lidé „neosedlí“, tj. ti obyvatelé měst, kteří ve městě nevlastnili žádnou nemovitost. 

2.1.3 Institut ručení od 19. století
V roce 1811 byl vydán císařský patent č. 946/1811 Sb. z. s., obecný občanský zákoník rakouský. Rukojemství v něm bylo upraveno v dílu třetím, ustanoveních § 1346 až 1367.  Ustanovení § 1346 definovalo rukojemství takto: „Kdo se zaváže, že věřiteli zaplatí v případě, že první dlužník závazek nesplní, nazývá se rukojmím a ujednání učiněné mezi ním a věřitelem smlouvou rukojemskou. První dlužník vždy ještě zůstává hlavním dlužníkem a rukojmí přistupuje jen jako dlužník jistící.  Obecný občanský zákoník rakouský byl po vzniku Československa v rámci recepční normy zachován a zůstal v platnosti až do roku 1950.
Poté jej nahradil občanský zákoník, který nabyl účinnosti dne 1. ledna 1951. Ten upravoval rukojemství v ustanoveních § 288 až 292. Tuto úpravu možno v porovnání s předchozí úpravou v ABGB možno charakterizovat jako úpravu velmi strohou a obecnou. Úvodní ustanovení definovalo rukojemství následovně: „Kdo se zaručí věřiteli písemným prohlášením za splnění cizího závazku, stává se dlužníkovým rukojmím a je věřiteli zavázán, pokud není ujednáno nic jiného, stejně jako dlužník.“ Z předchozího zákoníku se zachovalo jen málo. Zákon nově také neužil smlouvy rukojemské, ale postačilo písemné prohlášení osoby, která se zaručila věřiteli.
Dne 1. dubna 1964 nabyl účinnosti současný občanský zákoník a nahradil tak dosavadní právní úpravu z roku 1950. Ručení v něm bylo upraveno v § 52 až 56.
 Pojem rukojemství nahradil současným pojmem ručení a jednalo se o písemné prohlášení, jimž ručitel bere na sebe vůči věřiteli povinnost, že pohledávku uspokojí, jestliže ji neuspokojí dlužník. (§52). 

Od 1. ledna 1992 došlo novelou k „přesunutí“ a nové úpravě ustanovení o ručení současné ustanovení § 546 a násl. ObčZ. Ke stejnému dni také nabyl účinnosti obchodní zákoník a vznikla tak nová právní úprava v ustanoveních § 303 a násl.
2.2 Historický vývoj bankovní záruky

Bankovní záruka je jako instrument zajištění poměrně nová. Jako druh zajištění vzniká ve Spojených státech amerických a její rozvoj a rozšíření do ostatních zemí světa lze časově zařadit až do období 20. století, let čtyřicátých. „Vyvinula se z ručení, s nímž má některé shodné rysy, předpisy o ručení se dokonce i do bankovní záruky dílčím způsobem promítají a bývá dokonce za druh ručení považována.“

Věřitelé se snažili zajistit svůj závazkový vztah před neplněním dlužníka jako druhé strany (případně též jeho neschopnosti závazek splácet), prostřednictvím důvěryhodné instituce, kterou byla banka. Právě důvěryhodnost a poměrně vysoká jistota věřitele, že mu bude bankou plněno, činí z bankovní záruky nepochybně výhodné zajištění závazku třetí osobou. Tím také získali věřitelé, ať již jimi byli obchodníci či stavebníci, určitou jistotu, že jim bude plněno řádně a včas, dle dohody a nemuseli se tak obávat opožděného, nedostatečného, nebo dokonce žádného plnění. Rozšíření užívání bankovní záruky ve 20. století přispěl také nárůst množství zboží přepravovaného mezi jednotlivými zeměmi, či dokonce kontinenty. Úměrně tak došlo ke zvýšení počtu obchodních transakcí a mezinárodního transferu zboží a služeb mezi subjekty z různých států světa. Proč k tomuto nárůstu vůbec došlo, shledávají autoři ekonomických teorií zejména v následujících důvodech. Jsou jimi „kulturní a krajová odlišnost, odlišnost výrobních podmínek mezi oblastmi, klesající nebo nižší výrobní náklady, rozdíly ve spotřebitelském vkusu a hlavně komparativní výhody.“
 Obchodní transakcí by bylo možno chápat jako 

a) jakoukoliv smlouvu na dodání zboží nebo služeb, nebo 

b) jakoukoliv půjčku nebo jiný převod za poskytnutí peněžních prostředků, záruky, zajištění, nebo jiného finančního závazku nebo

c) jakýkoliv jiný převod, nebo jednání, do kterého vstupuje nebo se podílí stát, a nevykonává při tom své výsostné postavení.
 

Při takovýchto mezinárodních transakcích, jsou možnosti následného vymáhání své pohledávky komplikovanější, v některých případech i nemožné, například v případech když by státy smluvních stran neměly mezi sebou podepsány mezinárodní dohody. V takovém případě by nemusel stačit „v ruce“ ani vykonatelný rozsudek ze své země, protože by tím došlo k narušování státní suverenity a jeho jurisdikce druhého státu. To je ale spíš otázka mezinárodního práva.

Na území dnešní ČR byla dříve bankovní záruka upravena v ustanoveních § 665 -  675  zákona č. 101/1963 Sb., o právních vztazích v mezinárodním obchodním styku
. Tato právní úprava byla účinná na našem území až do 1. ledna 1992. Poté byla nahrazena novou právní úpravou v obchodním zákoníku. V něm se nachází úprava bankovní záruky dodnes a to v ustanoveních § 313 - 322. 

V roce 1978 vydala Mezinárodní obchodní komora v Paříži jako Jednotná pravidla pro kontraktní záruky a v roce 1993 Jednotná pravidla pro záruky vyplatitelné na požádání, v nichž upravuje vzorová pravidla pro poskytování bankovních záruk. V rámci mezinárodního obchodu se tato pravidla využívala a dodnes hojně využívají. Podrobněji se jimi budu zabývat v dalších kapitolách. Vzorová pravidla vytvořila v roce 1995 i komise OSN pro mezinárodní obchodní právo (UNCITRAL). Za tímto účelem „iniciovala Úmluvu o mezinárodních zárukách a stand-by akreditivech, která byla schválená v r. 1995 a nabyla účinnosti v roce 2000, kdy ji přijalo pět států. Počet států, které k této úmluvě přistoupily, je však stále nevelký.“

3  Bankovní záruka

3.1 Pojem a definice bankovní záruky
„Bankovní záruka je institut široce využitelný a také hojně využívaný, zvláště v mezinárodním obchodě. Výraznou roli při zajištění bankovní záruky nehraje ani tak jistota případného budoucího finančního plnění bankou, jako spíš garanční role dobrého jména banky, která záruku poskytla.“ 
 
V ČR je bankovní záruka upravena v obchodním zákoníku v ust. § 313 až 322. Úprava vychází z Jednotných pravidel pro smluvní záruky podle MOK v Paříži. Těmto pravidlům se podrobněji věnuji níže.  

Obchodní zákoník rozděluje obchodní závazkové vztahy na absolutní, relativní a fakultativní. Bankovní záruka se řadí mezi absolutní obchodní závazkové vztahy (§ 261 odst. 3 písm. e) ObchZ), což znamená, že se u ní nehledí na povahu účastníků a užijí se ustanovení obchodního zákoníku. To má nespornou výhodu v situaci, kdy je nejisté, o jaký právní vztah se jedná, a zdali se závazkové vztahy týkají zabezpečování veřejných potřeb.
 V připravovaném novém obchodním zákonu se již s takovýmto dělením obchodů nepočítá, neboť tato úprava je (kromě úpravy Slovenské republiky) v Evropě poněkud ojedinělá a komplikovaná.
 

Definici bankovní záruky vystihuje úvodní ustanovení § 313, které stanoví, že 
bankovní záruka vzniká písemným prohlášením banky v záruční listině, že uspokojí věřitele do výše určité peněžní částky podle obsahu záruční listiny, jestliže určitá třetí osoba (dlužník) nesplní určitý závazek nebo budou splněny jiné podmínky stanovené v záruční listině. 
Jiné vymezení nabízí také bývalý ZMO, který v § 665 bankovní záruku definoval následovně: „Bankovní zárukou se zavazuje banka (peněžní ústav) vůči příjemci záruky (oprávněnému), že oprávněného uspokojí podle obsahu záruky v případě, že určitá třetí osoba nesplní svůj závazek nebo že budou splněny podmínky v záruce uvedené. „Kromě pojmu bankovní záruka se dnes již v omezené míře používá také pojmu bankovní garancie.“
 Bankovní záruka se využívá v oblasti mezinárodního práva soukromého, ale je také čím dál častěji využívána také ve vztazích vnitrostátních. Zde se používá zejména k zajištění stavebních prací, dodání či přepravě zboží a služeb, při veřejných dražbách, či dodání investičních celků
. Svou podstatou je velmi podobná ručení. Možno říci, že se jedná o specifický druh ručení, který není v některých zemích vůbec jako samostatný institut upraven. A namísto ní se použijí předpisy o ručení. Na území ČR se podle obchodního zákoníku ustanovení o ručení použijí přiměřeně, tj. tehdy když ustanovení o bankovní záruce některé skutečnosti neupravují (§ 322 odst. 1 ObchZ)
.
Hlavním účelem bankovní záruky je umožnit oprávněnému uvedenému v záruční listině, aby obdržel peněžní náhradu tehdy, pokud došlo k porušení nebo nesplnění závazku příkazcem. Ochraňuje věřitele ze závazkového vztahu před situací, kdy dlužník svůj závazek nesplní. Může nastat situace, že dlužník nebude schopen plnit. Věřitel by tak musel uplatnit své právo před soudem, což může být zejména při mezinárodních obchodech nákladné a zdlouhavé. A i poté se může stát, že dlužník nebude schopen plnit (například proto, že už nebude disponovat žádnými finančními prostředky). Je tudíž pravděpodobnější, že věřitel využije své možnosti získat peněžní prostředky, nebo případně peněžní náhradu za nepeněžitá plnění od zajišťující banky.
Bankovní záruka je zřizována především pro účel zajišťovat právně-závazkové vztahy. Mimo této zajišťovací funkce se lze setkat s bankovními zárukami vystavenými tak, že plní i funkci platební.
 Pro zjištění funkce bankovní záruky je rozhodný obsah záruční listiny vystavené bankou. V případě, že podmínky uvedené v záruční listině jsou stanoveny způsobem odpovídajícím funkci platební, může bankovní záruka plnit funkci platební. Banka tak může být povinna zaplatit oprávněnému na požádání, aniž by předem oprávněný požadoval splnění závazku na hlavním dlužníkovi. 

Bankovní záruka není zcela ojedinělým způsobem zajištění a má mnoho společných rysů s jinými druhy zajištění, jako je ručení nebo akreditiv.

Od ručení se liší především tím, že jedním ze subjektů vztahu je banka nebo další subjekt podle zákona oprávněný vystavit bankovní záruku
, tedy písemně prohlásit, že uspokojí věřitele, jestliže dlužník neplní, nebo nastane situace uvedená v záruční listině. Jelikož bankovní záruku vnitrostátní předpisy neupravují zcela, ale ponechávají určitou smluvní volnost, je na stranách jak si práva a povinnosti v záruční listině, případně smlouvě o poskytnutí bankovní záruky upraví. Stejně tak, zdali v této smlouvě dále přijmou jako všeobecné obchodní podmínky podle (§ 273 odst. 1) některá smluvní pravidla, například Jednotná pravidla pro smluvní záruky.

Jak jsem již uvedl, bankovní záruka nese společné znaky s akreditivem, resp. dokumentárním akreditivem. Zejména pokud v záruční listině je uvedena podmínka, že banka plní až po předložení určitých dokumentů. Zákon o mezinárodním obchodu dokonce u bankovní záruky stanovoval, že za splnění určitých podmínek platí pro bankovní záruku akreditivní zvyklosti zachovávané v mezinárodním právu podpůrně.

Akreditiv (L/C), jako tzv. smlouvu o otevření akreditivu, upravuje obchodní zákoník v ustanovení § 682 a násl. Jistou úpravu poskytují také pravidla Mezinárodní obchodní komory - UCP 600
. Rozdíl spočívá zejména v tom, že u akreditivu banka plní na účet příkazce v případě, že oprávněný splní do určité doby stanovené podmínky, dochází tedy k běžnému způsobu platby prostřednictvím banky. U bankovní záruky banka zejména kryje riziko, které vyplývá z budoucího nesplnění závazku dlužníkem. Banka poté plní, pokud nastanou podmínky uvedené v záruční listině. Takovými podmínkami mohou být nesplnění závazku dlužníkem, písemné vyzvání banky věřitelem nebo nastanou-li jiné podmínky, aniž by osoba oprávněná z bankovní záruky musela provést jakýkoliv jiný úkon vůči příkazci. Jinak řečeno, u akreditivu se předpokládá, že nastanou kladné podmínky (splní závazek, dodá, předloží dokumenty), zatímco u bankovní záruky se předpokládá, že nastanou podmínky negativní (nesplní, nedodá, nepředloží, jedná se o vadné plnění, apod.). 
Příkazce následně uhrazuje bance částku, kterou plnila oprávněnému ze záruční listiny a dále poskytuje bance úplatu za tuto službu. Zatímco akreditiv poskytuje ochranu věřitele proti nezaplacení, bankovní záruka může poskytnout také ochranu před neprovedením díla, částečným splněním závazku nebo vadami. Další odlišností je, že akreditiv zajišťuje transakci, která proběhne dle dohody, kdežto bankovní záruka snižuje nebo nahrazuje ztráty, pokud transakce způsobem dohodnutým neproběhne.

3.2 Bankovní záruka v právních předpisech
Jak již bylo uvedeno výše, je bankovní záruka upravena v obchodním zákoníku v ustanoveních § 313 až 322.  Jelikož tato úprava je předmětem tématu celé této diplomové práce a zevrubně se jim věnuji v jednotlivých kapitolách, podrobnější rozbor nyní vynechám a uvedu ustanovení jiných právních předpisů.

S bankovní zárukou se lze setkat také v jiných právních předpisech. Jako příklad lze uvést bankovní záruku v zákoně č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, kde v § 67 je stanoveno, že zadavatel veřejné zakázky může požadovat po uchazeči k zajištění plnění svých povinností vyplývajících z účasti v zadávacím řízení jistotu v absolutní částce ve výši do 2% předpokládané hodnoty veřejné zakázky na účet zadavatele nebo formou bankovní záruky nebo pojištění ze záruky.  Tato záruka se někdy v literatuře může označovat jako vádium, neboli jistota složená jako záruka za splnění určitého nároku (záruka za nabídku).

Podobně podle zákona č. 26/2000 Sb. o veřejných dražbách, ve znění pozdějších předpisů, je u veřejných dražeb dražebník oprávněn po účastníkovi dražby žádat složení dražební jistoty a v případě, že tak učiní je účastník povinen složit dražebníkovi ve lhůtě uvedené v dražební vyhlášce dražební jistotu v penězích nebo ve formě bankovní záruky. V dražební vyhlášce též může být jako podmínka přijatelnosti bankovní záruky stanovena minimální doba její platnosti, ne však v délce přesahující 160 dní ode dne konání dražby, na niž se bankovní záruka vztahuje.
 Účastník dražby před konáním samotné dražby požádá banku o vystavení záruky, aby tak vyhověl podmínce účasti na dražbě, například tehdy, pokud zrovna nemá na svém účtu dostatek volných peněžních prostředků.
Zbývá dodat, že tato záruka slouží proti případné neschopnosti splatit cenu vydraženého předmětu, nikoliv jako záruka za povinnost předmět vydražit. 
S vystavováním bankovních záruk počítá také nový zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, který v ustanovení § 173 poskytuje správci daně možnost „rozhodnout o přijetí bankovní záruky k zajištění dosud neuhrazené daně, a to na základě předloženého písemného prohlášení banky v záruční listině o tom, že na výzvu správce daně uhradí zajištěnou částku“.
Okrajově ještě lze zmínit využití tzv. celních záruk podle celního zákona, k zajištění celního dluhu předložením bankovní záruky uznané celním úřadem jako prostředkem platby nebo běžným ručením, kde ručitelem je banka.
3.3 Jednání před vystavením bankovní záruky
Před vznikem bankovní záruky probíhají dvě samostatná vyjednávání, jež v některých případech mohou probíhat současně. První jednání probíhá mezi věřitelem a dlužníkem o způsobu zajištění závazkového vztahu a dalších podmínkách a druhé mezi bankou a dlužníkem o uzavření smlouvy a vystavení záruky. Po skončení vyjednávání a uzavření smlouvy mezi bankou a dlužníkem banka vystaví záruční listinu ve prospěch oprávněného.
Zpravidla předtím než dojde k vystavení záruční listiny bankou, vyjednávají mezi sebou věřitel a dlužník o uzavření budoucího závazku, přičemž si mohou stanovit způsob zajištění tohoto závazku. Jednou z možností je právě bankovní záruka.  Při vyjednávání se strany dohodnou i na podmínkách za nichž vznikne nárok na výplatu záruky bankou. Je nepochybně žádoucí, aby před takovouto dohodou dlužník projednal s bankou možnosti vystavení bankovní záruky, platební podmínky, úplatu, výši záruky a další. Poté mohou „návrh znění bankovní záruky připojit jako jednu z příloh smlouvy a stanovit ve smlouvě, která banka bankovní záruku vystaví (podpisem smlouvy se stává návrh znění záruky nedílnou součástí smlouvy.)“ 
 Takové ujednání ve smlouvě mezi věřitelem a dlužníkem může znít například následovně: 

Bankovní záruka bude vystavena bankou oprávněnou podnikat jako banka v České republice. Plnění z bankovní záruky bude podmíněno pouze tím, že objednatel doručí vystavující bance písemné prohlášení o vzniku nároku objednatele vůči zhotoviteli. Nejsou připuštěny žádné jiné podmínky plnění z uvedené bankovní záruky. Bankovní záruka bude platná jeden kalendářní rok od vystavení záruční listiny. Plnění z příslušné bankovní záruky se provede bezhotovostním převodem peněžních prostředků na účet objednatele nejpozději do 10 pracovních dnů od splnění podmínek vyplývajících ze záruční listiny. 
 Aby došlo ke vzniku samotné bankovní záruky, je dále potřebné písemné prohlášení banky a vystavení záruční listiny. 

3.3.1 Vystavení záruční listiny
Podle § 313 ObchZ bankovní záruka vzniká písemným prohlášením banky v záruční listině, že uspokojí věřitele do výše určité peněžní částky podle obsahu záruční listiny, jestliže určitá třetí osoba (dlužník) nesplní určitý závazek nebo budou splněny jiné podmínky stanovené v záruční listině. Ještě dříve než banka vystaví záruční listinu, dochází k uzavření zvláštní smlouvy mezi dlužníkem (klientem banky) a některou z komerčních bank
, kterou si klient vybral pro poskytnutí zajištění. 
Banka bude požadovat, aby žadatel o bankovní záruku nějakým způsobem zajistil případnou pohledávku banky vůči němu, pokud nastane taková okolnost, kdy bude plnit banka jako ručitel. Banka se tak snaží vyhnout riziku, že se jí poskytnuté peněžní prostředky nevrátí, pokud dlužník by nebyl schopen plnit věřiteli a následně ani bance. Takovéto zajištění může vzniknout například ve formě zřízení zástavního práva k věci movité nebo nemovité, podniku, cennému papíru, předmětu průmyslového vlastnictví a dalším věcem, vždy na základě dohody banky s dlužníkem.
Zajišťující banka může klienta při sjednávání smlouvy požádat o předložení tzv. hodnocení ekonomického rizika klienta nebo rizikovost zajištění z pohledu dokumentů, na základě kterých má bankovní záruka vzniknout (zadávací dokumentace, kupní smlouva, smlouva o dílo, apod.), nebo může sama toto hodnocení provést. 

Banka však může vystavit záruční listinu také bez předchozího uzavření smlouvy s klientem. Jestliže smlouva mezi příkazcem a bankou nevznikne, nebo v ní nejsou upravena některá práva a povinnosti, bude se vztah mezi bankou a příkazcem řídit přiměřeně podle ustanovení o smlouvě mandátní. Podle švýcarského práva může banka podle předchozí smlouvy s příkazcem, tak i bez takovéto smlouvy, uzavřít s oprávněným nepojmenovanou smlouvu sui genesis, ve které garant (ručitel) přebírá povinnosti a pouze oprávněný získává práva. Jedná se o jednostranně povinný kontrakt.

Pokud však smlouva mezi příkazcem a bankou vznikne, není zcela zřejmé, o jaký typ smlouvy se jedná. Obchodní zákoník tuto smlouvu a její náležitosti nijak neupravuje. Může se jednat o inominátní smlouvu nazvanou například „Smlouva o poskytnutí bankovní záruky (§ 321 odst. 2)“ nebo o smlouvu mandátní (§ 322). „Tuto smlouvu je nutné podle § 261 odst. 3 písm. e) považovat za absolutní obchod.“
 Součástí této smlouvy je klauzule stanovující příkaz k vystavení bankovní záruky. Příkaz může být součástí smlouvy, nebo může být uveden jako příloha ke smlouvě. „V něm je jednoznačně uveden předmět ručení, druh záruky, příjemce záruky, výše a délka trvání závazku, smlouva, ke které se záruka vztahuje, podmínky pro výplatu apod.“
 
Ve smlouvě by měly být přesně a co nejpodrobněji upraveny práva a povinnosti ze vzájemného vztahu. Ve smlouvě si strany upraví zejména:
· úplatu, kterou je povinen dlužník zaplatit bance za vystavení záruční listiny a dobu, kdy tak má učinit,

· obsah záruční listiny (viz níže) a povinnost banky tuto listinu vystavit,
· komu má banka plnit, nebo v případě splnění jakých podmínek má plnit, a z hlediska časového, do kdy toto plnění může beneficient žádat (doba platnosti § 321 odst. 1) a do kdy mu musí banka plnění poskytnout
. Plnění může být vázáno také na předložení určitých dokumentů,

· konkrétní částka do jaké výše částky má plnit, v případě zajištění peněžité i nepeněžité pohledávky (od ní se také odvíjí odměna banky), 

· způsob a doba úhrady plnění banky dlužníkem (§ 321 odst. 2),

· předchozí výzvu dlužníka věřitelem a poté banky (podle § 317),

· případné uplatnění námitek banky vůči věřiteli.

K. Eliáš uvádí, že „ve smlouvě o poskytnutí bankovní záruky musí být pravidelně sjednáno: za kterého dlužníka a kterému věřiteli banka záruku poskytne, za jakou pohledávku (arg.: „určitý závazek“ v § 313), popř. za jakých podmínek, a také do jaké částky, protože ta musí být vymezena konkrétní sumou.“
 

Každá smlouva vzniká individuálně, podle potřeb konkrétní situace a konkrétních osob. Banka také vyhodnocuje solventnost klienta - tzv. prověrka bonity klienta. Banka zpravidla na základě této prověrky, a také výše rizika návratnosti, stanovuje úplatu, kterou požaduje za vystavení bankovní záruky. Obvykle pak banka požaduje vyšší zajištění majetkem. Například, jak již bylo uvedeno výše, ve formě zástavního práva k nemovitostem. 
Banka „za převzetí rizika v rámci bankovní záruky sjednává s dlužníkem v rámci běžných bankovních obchodů úplatu, jejíž výše závisí na mj. na věrohodnosti dlužníka a na jeho platební či jiné zaručované způsobilosti. Z hlediska dlužníka je získání věřitele a uzavření obchodu zajištěného bankovní zárukou dobré banky velmi pravděpodobné, ale též nikoliv laciné. Náklady na zaplacení bankovní záruky tvoří nedílnou součást celkové obchodní kalkulace jednotlivého obchodního případu.“
  Výše úplaty se liší v závislosti na ceníku a vnitřních předpisech jednotlivých bank. Není také vyloučeno, že se u některých bank může úplata odvodit procentuální částkou dle výše částky uvedené v záruční listině. Po podání příkazu (žádosti) oprávněného bance, dle smlouvy o poskytnutí bankovní záruky banka dále vystaví záruční listinu. Záruční listině je věnována kapitola níže.
3.4 Shrnutí

V ČR je bankovní záruka upravena v obchodním zákoníku v ustanoveních § 313 až 322. Bankovní záruka má mnoho podobných znaků s ručením. Vzniká písemným prohlášením banky v záruční listině, že uspokojí věřitele do výše určité peněžní částky podle obsahu záruční listiny, jestliže určitá třetí osoba (dlužník) nesplní určitý závazek nebo budou splněny jiné podmínky stanovené v záruční listině. Její využití je široké a slouží jak k platebním, tak neplatebním účelům.  Bankovní záruka zvyšuje jistotu věřitelů a posiluje závazkový vztah.  Zmiňují ji také jiné právní předpisy, jako například zákon o veřejných zakázkách, zákon o veřejných dražbách, celní zákon, daňový řád apod. Vzniku bankovní záruky předchází dohody mezi oprávněným a příkazcem, a především mezi příkazcem a bankou. Jedná se o smlouvu inominátní nebo o smlouvu mandátní. Oprávněný následně dává příkaz (žádost) bance k vystavení záruční listiny. Banka vystaví záruční listinu, která je následně doručena oprávněnému.

4 Subjekty bankovní záruky

4.1 Pojem subjekt u bankovní záruky
Bankovní záruka slouží k zajištění závazkových vztahů, které mezi sebou uzavírají věřitel a dlužník. Může se jednat o dodavatele, odběratele, dovozce, vývozce, objednatele, zhotovitele apod. Bankovní záruka může být vystavena ve prospěch jedné, či druhé strany hlavního závazkového vztahu, který má být zajišťován. Podle toho je také nutné zvolit druh záruky, podmínky uvedené v záruční listině uvedené a případně též pravidla, kterými se bude zajištění řídit. Rozlišují se dva druhy bankovní záruky – přímá a nepřímá. 
U bankovní záruky přímé se vyskytují vždy nejméně tři subjekty, a to oprávněný, příkazce a banka. „Přímé bankovní záruky jsou vystavovány bankou na žádost příkazce ve prospěch příjemce záruky. V případě přímé záruky je příjemce záruky v přímém vztahu k ručící bance, žádost o výplatu tedy vždy směřuje této bance. Výplatní místo přímé záruky je u ručící banky, která musí obdržet žádost příjemce záruky o plnění ze záruky v rámci lhůty platnosti záruky.” 

U bankovní záruky nepřímé se jedná nejméně o čtyři subjekty. Těmito subjekty jsou, oprávněný, příkazce, banka a potvrzující nebo oznamující banka. „Jde o případy, kdy banka příkazce požádá banku příjemce záruky, aby vystavila vlastní záruku ve prospěch příjemce, a to za plné odpovědnosti přikazující banky. Jde o dvě na sobě zcela nezávislé záruky. Přikazující banka ručí ve prospěch banky příjemce vystavující na její žádost záruku. Je povinna ji poskytnout hojení v případě, že ručící banka obdrží uplatnění záruky od příjemce a záruku vyplatí.“

V souvislosti s bankovní zárukou vznikají tyto právní vztahy:

· „Vztah mezi bankou a věřitelem, jako hlavní a zajišťovací vztah,
· vztah mezi dlužníkem a bankou, založený smlouvou,
· vztah mezi více bankami, pokud bankovní záruku potvrdila nebo oznámila další banka,
· zajišťovací vztah mezi bankou a dlužníkem, pro případ zajištění budoucí pohledávky banky.“ 

[image: image5.png]Obchodni smiouva

Beneficient
(odbératel)

Protizaruka Lokalni
— >
banka




Schéma vztahů u bankovní záruky přímé 

[image: image6.png]
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4.2 Příkazce

Příkazcem je osoba, která vystupuje v závazkovém vztahu jako dlužník. Například u kupní smlouvy může vystupovat jak na straně kupujícího (peněžité plnění), tak na straně prodávajícího (nepeněžité plnění, které banka pak vyplácí v penězích dle záruční listiny). U smlouvy o dílo se může jednat o objednatele a zaplacení kupní ceny, u zhotovitele pak za řádné provedení díla (zajištění nároků z vad díla). Podobných příkladů lze uvést celou řadu. Důležité je uvědomit si, že ať je příkazcem podnikatel nebo nepodnikatel, u bankovní záruky se vždy postupuje podle ustanovení zákoníku obchodního, neboť se jedná o tzv. absolutní obchod. Příkazce je osoba, která dává příkaz bance, aby vystavila záruku. 
Dlužníkem nemusí být jen osoba, u které hrozí riziko neschopnosti dostát svému závazku a nemožnosti splácet, případně osoby, u níž má protistrana podezření, že svůj závazek nesplní. Může jím být osoba, která byla vždy schopná dostát svému závazku. Ovšem i v takovém případě je lepší, pokud smluvní partner má jistotu uskutečněnou prostřednictvím dobrého jména banky. „Výraznou roli při zajištění bankovní zárukou nehraje ani tak jistota případného budoucího finančního plnění bankou, jako spíš garanční role dobrého jména banky, která záruku poskytla. Tato stránka věci má často rozhodující vliv (a v mezinárodním obchodě zvlášť). Zvlášť tehdy, má-li záruku přijmout jako jistotu jiná banka, zvažuje se nejen kapitálová síla garantující banky, ale i její stabilita v čase (tradice) a také její goodwill. Zaručující banka dává věřiteli jistotu nejen vlastním kapitálem, ale i svou pověstí.“
 Dlužník se tak pro věřitele předem stává „schopným plátcem“, neboť věřitel ví, že bude alespoň částečně uspokojen. 

Příkazce s bankou sjednává, na základě dohody mezi ním a věřitelem (písemné nebo ústní, i například sjednané jako smlouva o smlouvě budoucí) podmínky, za jakých bude bankovní záruka poskytnuta, dále obsah záruční listiny, námitky, výše plnění, apod. a další skutečnosti nezbytné pro plnění ze záruky. Při sjednávání záruky banka přistupuje ke každému klientovi individuálně. Příkazce poskytuje bance úplatu za vystavení záruční listiny a dále pak uhrazuje částku, kterou banka poskytla jako ručitel věřiteli. Obvykle banka po příkazci požaduje dát do zástavy movitou nebo nemovitou věc. Jakmile příkazce uhradí bance částku, jež byla poskytnuta oprávněnému, zanikají obvykle také dle dohody zástavní práva.
4.3 Oprávněný

Oprávněným je osoba označovaná také jako věřitel neboli osoba, které má být dlužníkem plněno v rámci závazku, který bankovní záruka zajišťuje. Pokud dlužník svůj závazek nesplní, nebo nastanou-li jiné podmínky uvedené v záruční listině, pak oprávněným je osoba, které má být plněno bankou jako ručitelem. 
Oprávněný písemně vyzývá banku, aby plnila. Nezbytně musí mít toto vyzvání písemnou formu (§ 319 ObchZ), nestanoví-li záruční listina jinak.
 Nedodržení formy by nevyvolalo žádné účinky. U dokumentární bankovní záruky má oprávněný ještě povinnost předložit k této výzvě, nebo bezprostředně po ní potřebné dokumenty. Banku může žádat o plnění i v případě, že dlužník již plnil, například jen část a se zbylou částí je v prodlení.  Na bankovní záruku nemá účinek částečné plnění závazku dlužníkem, jestliže nesplněný zbytek závazku je stejný nebo vyšší, než činí částka, na kterou zní záruční listina. (§ 316 odst. 2 ObchZ). Banka však eventuálně proti němu může uplatnit námitky, které by měl věřitel, pokud je tak sjednáno v záruční listině. Pokud tomu tak není, musela by plnit (záruky bezpodmínečné na první výzvu).

Nejdříve však musí být oprávněnému doručena záruční listina. To se děje podle podmínek stanovených ve smlouvě mezi dlužníkem a bankou, kde tyto dva subjekty si upraví, kdo záruční listinu věřiteli doručí. Až samotným doručením záruční listiny věřiteli vzniká vztah z bankovní záruky.

Neposkytne-li oprávněnému dlužník peněžité plnění, poskytne mu jej z titulu bankovní záruky banka, a to do výše stanovené v záruční listině. Pokud ale na straně dlužníka došlo k nesplnění povinnosti nepeněžité povahy (např. provedením určitých prací, vady díla), věřiteli se opět dostane od banky peněžitého plnění, opět v souladu se záruční listinou, neboť banka jako finanční instituce se nemůže zaručit za provedení určitých prací, ale maximálně může poskytnout peněžní kompenzaci (např. indemnitu). To bankovní záruku odlišuje od klasického ručení, kde ručitelský závazek, pokud to jeho povaha připouští, může být uskutečněn i vykonáním určitých prací nebo určitou činností. 

4.4 Banka

Pro účely zákona č. 21/1992 Sb., o bankách, se bankami rozumějí právnické osoby se sídlem v České republice, jejichž právní formou při založení je akciová společnost a mají bankovní licenci vydanou Českou národní bankou, aby mohly vykonávat činnosti uvedené v zákoně o bankách. Jedná se zejména o výkon následujících činností: poskytování v jakékoliv formě dočasně poskytnutých peněžních prostředků (úvěrů), přijímání vkladem svěřených peněžních prostředků, které představují závazek vůči vkladateli na jejich výplatu od veřejnosti, investování do cenných papírů na vlastní účet, platební styk a zúčtování, vydávání a správu platebních prostředků, otevírání akreditivů, obstarávání inkasa, směnárenskou činnost, pronajímat bezpečnostní schránky, apod. Jednou z činností je také poskytování záruk. Jiné činnosti, než které má uvedeny v licenci, případně činnosti v rozsahu větším, než v licenci uvedeném, banka vykonávat nesmí.

Mohl by se vyskytnout případ, kdy si strany v zahraničí sjednají bankovní záruku u zahraniční banky s tím, že se na daný vztah použijí předpisy ČR. „Nejasnosti i pro takový případ odstraňuje § 762 ObchZ, který termín banka pro účely ustanovení o bankovní záruce rozšiřuje okruh subjektů oprávněných poskytnout bankovní záruku i na jiné subjekty, které jsou oprávněny poskytovat záruky. Podle § 23 ObchZ se přitom zahraniční osoby, které mají právo podnikat v zahraničí, pokládají za podnikatele podle obchodního zákoníku.“ 
 Pokud tedy takové osoby mají právo podnikat v zahraničí, považují se za podnikatele i podle obchodního zákoníku, a tak by zahraniční banka mohla být považována za banku podle ustanovení o bankovní záruce. 
V Obchodním zákoníku se v ustanovení § 762 připouští možnost, že bankovní záruku poskytuje i jiná osoba, která je k tomu oprávněná a na tuto činnost se také použijí ustanovení § 313 a násl. Bankovní záruku může poskytnout také družstevní záložna, která má ze zákona ve svém předmětu podnikání oprávnění poskytovat bankovní záruky za členy na základě rozhodnutí o poskytnutí bankovní záruky vydané úvěrovou komisi družstevní záložny
.

4.5 Další subjekty

Jak již bylo uvedeno výše, ve vztazích z bankovní záruky mohou vystupovat i další subjekty odlišné od subjektů uvedených v kapitolách 4.2 – 4.4. Tyto „další subjekty“ vystupují u bankovních záruk po dohodě dlužníka a věřitele tehdy, když závazek má být potvrzen ještě jinou bankou. Jindy se využívá smíšeného způsobu záruky přímé a záruky nepřímé. V takovém případě se uplatní tzv. „spolupodpis“, kdy jak banka v zemi oprávněného, tak banka v zemi příkazce jsou podepsány na téže záruční listině.
 
Obchodní zákoník v ustanovení § 315 umožňuje potvrzení bankovní záruky jinou bankou. Jiná banka může (zpravidla banka věřitele) potvrdit záruku a nechat tak vzniknout solidárnímu závazku dvou bank vůči oprávněnému, jenž se pak může domáhat plnění u kterékoliv z nich. 
Další výhodou potvrzení je především pohodlí oprávněného při uplatňování nároku, neboť v tomto případě může žádat o plnění banku „doma“, třeba i přímo konkrétně u pobočky, kde má své sídlo nebo bydliště a nemusí složitějším způsobem žádat nebo cestovat k pobočce zahraniční banky. Pokud potvrzující banka poskytne plnění, uplatňuje pak nárok jako subrogační regres proti bance zahraniční, za kterou bankovní záruku potvrdila.

V zahraničí existují kromě záruk poskytovaných bankami také společnosti podporující domácí vývozce poskytováním exportního financování, investováním, prodejem zboží, anebo se podílí na zajištění financování joint ventures, neboli společných podniků. Jako příklad můžu uvést přibližně 18
 kanadských zajišťovacích společností, mezi nimi je např. společnost Export Development Canada
  vystupující jako třetí strana (jako bezpodmínečný ručitel), nebo jako čtvrtá strana, u nepřímé záruky, poskytující záruky pro zahraniční banky, kam zboží směřuje, nahrazující záruku banky státu vývozce tím, že vystaví záruku rovnocennou s bezpodmínečnou záruční listinou na dobu jednoho roku.
 Domnívám se, že u nás by pak mohlo být takovéto zajištění shodné s bankou v ustanovení § 315 v souladu s ustanovením § 762 ObchZ. 
Skutečností, že záruku nebude poskytovat pouze banka, ale i subjekt od banky odlišný, nasvědčuje i praxe a mezinárodní zvyklosti. Ve Spojených státech Amerických existují i různé asociace např. National Associtation of Surety Bonds Producers, Surety and Fidelity Association of America, Surety Information Office, apod. 
 pro vyhledávání společností specializujících se na konkrétní druh zajištění zejména smluv z oblasti stavebnictví, smluv o dílo a zaručení za řádné provedení díla.

4.6 Shrnutí
Jako subjekty bankovní záruky vystupují u záruk přímých příkazce, oprávněný a banka. U nepřímých záruk k nim přistupuje ještě potvrzující nebo oznamující banka. Příkazcem je osoba, která vystupuje v závazku, jež má být zajištěn bankovní zárukou, jako dlužník. Příkazce dává bance příkaz k vystavení bankovní záruky. Oprávněný pak může tuto z této záruky u banky požadovat peněžité plnění v případě, že nastanou podmínky v záruční listině uvedené. Banka oprávněnému následně toto peněžité plnění poskytne. Od příkazce za vystavení záruční listiny obdrží úplatu a dále bude požadovat to, co za něj oprávněnému plnila.

5 Záruční listina

5.1 Obsah záruční listiny a její funkce 
Zpravidla po dohodě s dlužníkem a uzavřením smlouvy o poskytnutí bankovní záruky dochází k vystavení záruční listiny bankou. Jedná se o text na movitém podkladu, ve kterém jsou stanoveny podmínky, za kterých banka poskytne oprávněnému plnění. Záruční listinu vystavuje banka svým jménem, jako ručitel. Oprávněnému ji doručuje ona nebo dlužník, záleží na dohodě mezi bankou a dlužníkem. K doručování se vyjádřil také Vrchní soud v Praze v jednom z rozhodnutí, ve kterém stanovil, že „mezi oprávněným a bankou, která vystavuje bankovní záruku, nevznikne právní vztah z této záruky dříve, než je záruční listina doručena oprávněnému. Je věcí dohody účastníků, tedy zejména banky a jejího klienta, z jehož podnětu je bankovní záruka poskytována, zda záruční listinu doručí oprávněnému banka přímo, nebo zda bude listina předána bankou jejímu klientovi nebo případně i smluvené třetí osobě, kteří pak sami oprávněnému záruční listinu vydají. 

 Její obsah bývá v souladu se smlouvou o poskytnutí bankovní záruky. Záruční listina vymezuje rozsah ručení banky do výše částky, která je v ní stanovená. Slova do výše peněžní částky znamenají, že pokud nastanou podmínky v záruční listině uvedené, banka neuhrazuje vždy celou částku stanovenou v záruční listině, ale může uhradit částku nižší, případně několik samostatných plnění. Celou částku uhradí pouze v případě, že nárok věřitele je vyšší nebo roven částce uvedené v záruční listině. U nepeněžitého plnění je potřeba připomenout, že i zde se banka zaručuje do výše částky stanovené v záruční listině jako určitou náhradu za neprovedené plnění, ať již to jsou práce nebo služby, nikoliv že by si sjednávala závazek poskytnout sama nepeněžité plnění. Zajišťuje se peněžitý nárok, který by měl věřitel vůči dlužníkovi, v případě, že by dlužník porušil závazek, jehož plnění je zajištěno bankovní zárukou. Jedná se zde o určitý rozdíl oproti ZMO, kde zákon stanovil fikci, že pokud není výše nepeněžité pohledávky stanovená v záruční listině, je bankovní záruku zajištěná pohledávka odpovídající výši hodnoty, jakou má nepeněžité plnění v době, kdy byla bankovní záruka zřízená.

Je otázkou, jestli by záruční listina mohla být cenným papírem, neboť zákon o cenných papírech ji jako cenný papír neuvádí. I přestože je tento výčet demonstrativní, nelze záruční listinu jako za cenný papír považovat, ani s ní stejně jako s cennými papíry obchodovat. „Na rozdíl například od směnky, záruční listina není cenným papírem a nelze s ní tedy jako s cenným papírem obchodovat.“
 Je tomu tak proto, že žádný právní předpis nestanoví, že se jedná o cenný papír. Jedná se toliko o standardní listinu vydanou jednostranně, stanovující podmínky, za kterých může oprávněný uplatnit vůči bance nárok, v případě, že dojde k jejich naplnění.

Jednou z podmínek uvedených v záruční listině může být také povinnost věřitele nejdříve uplatnit nárok u dlužníka, a pokud ten i po výzvě neplní, může oprávněný vyzvat k plnění ručící banku. „Z ustanovení § 318 vyplývá, že pokud je uplatnění práv z bankovní záruky vázáno na předchozí uplatnění zajištěné pohledávky u dlužníka, nelze práva z bankovní záruky postoupit ani cesí bez postoupení zajištěné pohledávky.“

V záruční listině není potřeba stanovit lhůtu, po kterou může oprávněný uplatňovat svůj nárok vůči bance. Jestliže žádná lhůta nebo doba platnosti není stanovená, jedná o záruku na dobu neurčitou.  Je však běžné, že se doba platnosti v záruční listině uvádí. Tato doba může být stanovena od určitého data, do určitého data, nebo obojí. V prvním případě nemůže oprávněný uplatnit svůj nárok z bankovní záruky dříve, než je datum uvedeno v záruční listině. V druhém případě povinnost banky plnit končí uplynutím lhůty v listině uvedené. Ona povinnost plnit končí tehdy, nebyla-li před uplynutím lhůty vyzvána věřitelem k plnění. „S ohledem na skutečnost, že z § 313 a § 321 odst. 1 ObchZ implicitně plyne, že platnost bankovní záruky je spojována s okamžiky vzniku a zániku záruky“ v přesně stanovené době, kdy je možno nárok u banky uplatnit, lze tuto vlastnost nazvat jako „vykonatelnost bankovní záruky, resp. nároku z ní plynoucího.“
 Během této lhůty musí oprávněný nejenom uplatnit svůj nárok, ale také předložit potřebné dokumenty.
 V záruční listině se může kromě lhůty stanovené časem, také stanovit lhůta týkající se určité události, která má nastat. 

Pro stanovení obsahu záruční listiny by se dalo vyjít z článku 3 URDG (pravidla pro záruky na požádání) ve kterém je stanoveno, že veškeré podmínky by měly být jasné a přesné, prosté zbytečných detailů. V souladu s tím by v záruční listině mělo být stanoveny
a) subjekty – oprávněný, příkazce, banka a důvod pro vystavení záruky

b) maximální částka k vyplacení a měna, ve které má být vyplacená

c) datum uplynutí lhůty a/nebo případy za kterých záruka uplyne

d) podmínky, za kterých je možno požádat o platbu

e) ustanovení týkající se snížení částky k vyplacení
Tyto údaje jsou pouze doporučující. K vytvoření platné záruční listiny postačí, pokud bude obsahovat náležitosti dovozené z § 313 ObchZ. „V záruční listině musí být určen dlužník a jeho závazek, kterého se týká bankovní záruka, a peněžní částka, do které banka ručí.“
  Pokud jsou vztah a rizika z něj plynoucí popsány v záruční listině pouze okrajově v abstraktní formě, například tím, že jsou uvedeny jen základní údaje jako například závazek, věřitel a dlužník, a nikoliv různé podmínky a okolnosti pro plnění z bankovní záruky, získává oprávněný silnější pozici pro čerpání bankovní záruky. Naopak pokud jsou vztah a rizika z tohoto vztahu plynoucí označeny detailně a listina obsahuje mnoho podmínek, za kterých je možno bankovní záruku čerpat, znevýhodňuje se tím postavení oprávněného. V takovém případě musí oprávněný provést v záruční listině stanovené kroky (například vyzvat dlužníka k poskytnutí plnění) nebo prokázat, že uvedené podmínky pro splnil a případně tento nárok doložit dokumenty, jakými může být například rozhodnutí soudu, rozhodčí nález apod. Zevrubněji vystavená záruční listina se více podobá ručení, než bankovní záruce vystavené na první výzvu.
Zákon přímo nestanovuje podmínky, za kterých je možno bankovní záruku odvolat. Je proto sporné, zda by banka byla oprávněná odvolat záruku v případě, že nastane určitá skutečnost. Domnívám se, že v souladu s ustanovením § 1 odst. 2 se tento problém posoudí podle obchodních zvyklostí. Za takovou zvyklost by bylo možno považovat také Jednotná pravidla pro záruky na požádání, která tyto zvyklosti odrážejí. V článku pátém se pak uvádí, že pokud v záruční listině není uvedeno jinak, jsou všechny bankovní záruky neodvolatelné. Proto jestli záruční listina nestanoví možnost odvolání bankovní záruky, právě v důsledku toho, že nastala nějaká právní skutečnost, lze mít za to, že záruka je neodvolatelná.

5.2 Doručování záruční listiny

Vztah mezi věřitelem a bankou nevznikne dříve, než je věřiteli záruční listina doručena. „Je zřejmé, že jednostranným projevem vůle banky se zakládá formálně její závazek, avšak bez faktického přijetí takového prohlášení věřitelem by závazek neměl žádných účinků. V praxi to znamená povinnost doručit záruční listinu věřiteli (beneficientovi) a teprve faktická akceptace beneficientem vede k účinnosti (realizaci) zajišťovaného závazku mezi ním a dlužníkem. Lze přisvědčit právním názorům, že bankovní záruka by nemohla vzniknout bez ohledu na vůli věřitele.”
. 
Doručovat může dle dohody příkazce, banka nebo jiná třetí osoba. Banka se s dlužníkem může domluvit také na tom, že právě on dodá záruční listinu protistraně. To je výhodnější tehdy, pokud je či má být dlužník s beneficientem v kontaktu, nebo by bance doručení záruční listiny působilo nepřiměřené obtíže, apod. Dlužník tak může předat záruční listinu například při podpisu smlouvy, dodání zboží nebo předání jiných dokladů vztahujících se ke zboží.

Za vhodné se doporučuje přímo ve smlouvě uvést ustanovení, ve kterém se banka zavazuje doručit beneficientovi záruční listinu. Jsem toho názoru, že se jedná o právní úkon, a proto věřitel takovéto prohlášení musí přijmout v rámci zásady, že projev vůle působí vůči nepřítomné osobě od okamžiku, kdy ji dojde a projeví souhlas. Domnívám se, že takový souhlas může být učiněn i konkludentním jednáním a není potřeba zpětného potvrzení věřitele bance. Takovým konkludentním jednáním může být požádání banky o plnění, poté co bude věřiteli oznámeno, že banka v jeho prospěch vystavila záruční listinu. Z praktického hlediska nevidím důvod, proč by věřitel měl mít důvod odmítnout bankou poskytující zajištění, proto dále odmítnutí záruční listiny ponechám teorii. 

„Sporné však také je, zdali není vhodnější použít jiný smluvní typ než je smlouva mandátní, v případě, že povinnost doručit záruční listinu věřiteli, má banka. Neboť zde dochází k nepřímému zastoupení, kdy banka při vystavení záruční listiny jedná vlastním jménem a nikoliv jménem dlužníka, jak by se přiměřeně použilo ustanovení o smlouvě mandátní. Proto by bylo vhodnější, kdyby bylo možno použít ustanovení upravující smlouvu komisionářskou,“
 neboť podle smlouvy komisionářské jedná komisionář vlastním jménem, na účet příkazce a za úplatu.
5.3 Shrnutí

Záruční listina je dokument, v němž banka jednostranně stanovuje své povinnosti vůči oprávněnému a podmínky, za kterých může oprávněný čerpat prostředky z bankovní záruky. Příkaz k jejímu vystavení dává příkazce Záruční listina je v souladu se smlouvou o poskytnutí bankovní záruky uzavřenou mezi bankou a příkazcem. Záruční listina se stává účinnou, jakmile je doručena věřiteli a ten ji příjme nebo projeví s ní, byť i konkludentně, souhlas. Toto doručení může provést jak banka, tak i příkazce. Záruční listina není cenným papírem, a proto s ní nelze jako s cenným papírem obchodovat.
6 Druhy bankovních záruk

6.1 Druhy bankovních záruk obecně 
Obchodní zákoník neupravuje ani nerozlišuje bankovní záruky. Toto třídění spadá spíše do oblasti ekonomie než do oblasti práva. Avšak i v právnické literatuře je možné narazit na určitou klasifikaci. Jelikož je při vytváření bankovních záruk subjektům poskytována určitá autonomie vůle, s dalšími druhy bankovních záruk se lze setkat v praxi bank. Obecně lze bankovní záruky roztřídit různými způsoby na základě určitých kriterií. Lze na ně nahlížet z hlediska účelu (závazku dlužníka), typu ručení, druhu jištění závazku otevírající banky, vztahu banky vůči konkrétní záruce, podle podmíněnosti, podle důvodu, podle přímosti, atd. 

Bankovní záruky lze také rozdělit na záruky platební a záruky neplatební. Platební záruky jsou záruky za splnění platebních závazků dlužníka, to znamená, že banka poskytuje úhradu kupní ceny, ceny díla, směnky apod.  Neplatební záruky slouží k zajišťování jiných závazků, které nemají podobu peněžitého plnění. „Například řádné provedení kontraktu, záruky za ztracené nebo opožděné dokumenty, za vrácení přepravních kontejnerů, celní záruka apod.“
 
6.2 Klasifikace bankovních záruk

Jelikož je bankovní záruka široce využitelná na různorodé množství závazků, které může zajišťovat a přizpůsobuje se konkrétním potřebám smluvních stran, je nepřehledné tyto záruky podrobně třídit a zařazovat. Pro účely této kapitoly považuji za nejvýhodnější využít třídění bankovních záruk dle přístupu jednotlivých autorů.

Nejdříve bych využil následující klasifikaci podle K. Eliáše:

· „záruky za úvěr (guarantee; Kreditsicherungsgarantie)

· záruky za nabídku (bid bond, tender bond, Bietungsgarantie)

· záruky za splnění nebo dodání (performance bond guarantee, Liefer-(Leistung-) garantie)

· záruky na splátku, za vrácení akontace (advance payment guarantee, Anzahlungsguarantie)

· záruka na konosament (bill of lading guarantee, Konossaementsgarantie)

· záruka na placení (payment guarantee, Anzahlungsgarantie)“
 

· za vrácení zádržného (retention bond)
· za záruční dobu/údržbová (warranty bond)

Také bych chtěl uvést rozdělení bankovních záruk podle M. Marvanové
, která záruky rozděluje z hlediska:

· ručení

· akcesorické – subsidiární

· solidární

· abstraktní

· závazku příkazce

· platební

· za zaplacení (směnky, daňového dokladu, faktury)

· za úvěr

· za nájemné

· za leasingové splátky

· za mýtné

· za zaplacení směnky

· za daň

· neplatební

· za vádium

· akontační

· kauční

· za ztracené dokumenty

· celní

· tranzitní operace

· jiné operace než režim tranzitu (globální, individuální s použitím záruční listiny)

· soudní (kauce)

· druhu jištění závazku otevírající banky

· kryté

· nekryté

· vztahu příslušné banky

· vydané

· přijaté

· jiné záruky
· standby letter of credit

· indemnita

· za závazky společnosti vůči Státnímu zemědělskému intervenčnímu fondu
· za karnety TIR (jedná se o „mezinárodní celní doklad, který ručí celním orgánům v režimu tranzitu za celní dluh do výše $50.000“ 
)
· podle podmíněnosti:
· podmínečné
· dokumentární
· termínované
· bezpodmínečné
· podle důvodu vzniku 

· záruky ze zákona, 
· záruky ze smlouvy
· záruky z úředního rozhodnutí
Pro zajímavost uvádím syndikátní bankovní záruky a back-to-back záruky.
 U syndikátní bankovní záruky vedoucí banka poskytuje záruku, a tato vedoucí banka má vůči několika ostatním zaručujícím se bankám právo regresu, podle dohodnuté procentní sazby ke každé jednotlivé bance. Syndikátní bankovní záruky se využívají při platebních zárukách zahrnujících obrovské peněžní transakce.

Back-to-back záruky se používají při obchodech s komoditami, kdy mezi koncovým kupcem a zdrojem prochází zboží několika zprostředkovateli. Riziko proti neplnění nebo neplacení může být kryto právě platebními zárukami, nebo zárukami za splnění. Jedná se vlastně o několik samostatných záruk v řetězci, zajišťujícím právě předchozí transakci.
6.3 Vybrané druhy bankovních záruk

Výše uvedený výčet není taxativní a ani tato dvě dělení nelze považovat za jediná možná. V následujících podkapitolách přiblížím některé specifické druhy záruk, kterými jsou záruka za úvěr, záruka za nabídku, záruka za splnění, provedení, dodání a dva instituty bankovní záruce velmi podobné, a to stand-by akreditivu a indemnitě.

6.3.1 Záruka za úvěr

V případě záruky za úvěr se banka zavazuje na výzvu poskytovatele úvěru zaplatit mu jako věřiteli peněžní prostředky do výše peněžní částky uvedené v záruční listině, pokud dlužník neplní své platební závazky z úvěrové smlouvy. Pokrýt lze jistinu úvěru, úroky, poplatky za sjednání apod. Je otázkou, zdali lze tímto způsobem také pokrýt jednotlivé splátky, se kterými se dlužník dostane do prodlení. Vzhledem k povaze záruční listiny se domnívám, že je možné si stanovit i opakované plnění z bankovní záruky. Pokud banka v záruční listině stanoví i opakující se plnění, pak již není nutno sjednávat bankovní záruku pro každou splátku zvlášť. Dalo by se uvažovat také o uzavření záruky za úvěr s podmínkou, že banka bude povinna plnit, teprve pokud dlužníkova neschopnost splácet úvěr překročí několik splátek, celý jeho závazek se stane splatným, apod. Záruka bývá poskytnuta na omezenou dobu platnosti, zpravidla po dobu trvání úvěrové smlouvy. Zpravidla také výše částky uvedené v záruční listině bývá shodná s výší úvěru nebo vyšší, zahrnující případné poplatky, prodlení a úroky dlužníka.
Průběh vzniku: V úvěrové smlouvě mezi věřitelem a dlužníkem je dohodnuta podmínka, že pro čerpání úvěru je nezbytné vystavení záruky za tento úvěr u některé z bank. Dlužník poté banku požádá o poskytnutí záruky za úvěr (vydá příkaz). Současně s tímto příkazem předloží další dokumenty, které si banka žádá například úvěrovou smlouvu, zhodnocení ekonomické situace příkazce (dlužníka) apod. Poté dochází k uzavření smlouvy o vystavení bankovní záruky mezi bankou a příkazcem, a obvykle také zajišťovací smlouvy ve prospěch banky. V souladu s touto smlouvou banka vystaví záruční listinu ve prospěch oprávněného (věřitele). Dlužník poté hradí závazky plynoucí mu z úvěrové smlouvy. V případě, že je dlužník přestane plnit, předloží věřitel bance výzvu k plnění podle záruční listiny. Po obdržení výzvy banka zkoumá, zda došlo ke splnění podmínek a pokud neshledá žádné námitky, poskytne věřiteli plnění ze záruky.

6.3.2 Záruka za nabídku

Jedná se o tzv. záruku za vádium. Představuje možnost buď na základě zákona, anebo na základě zadavatele nabídky, zajistit výběrové řízení, veřejnou zakázku, dražbu nebo jiný proces, v případě, že osoba, za kterou se banka zaručila, nebude schopná plnit předmět nebo podmínky stanovené v daném výběrovém řízení, či procesu (nepodepíše smlouvu, neprovede dílo apod.). „Jednou z výhod pro vytvoření záruky za nabídku je, že uchazeč v tomto řízení může splnit podmínky pro získání předmětu řízení i tak, aniž by byl povinen složit peněžní prostředky na účet zadavatele. Tento druh záruky se vyskytuje při soutěžích vypisovaných ministerstvy nebo veřejnými korporacemi v různých státech na dodávky zařízení nebo provedení různých prací.“

Průběh vzniku: Zadavatel nabídky (zakázky) stanoví podmínky pro účast v řízení o zakázku. Ještě před samotným vypsáním soutěže může zadavatel po účastnících požadovat příslib banky vystavit záruku za nabídku (tzv. letter of intent), aby se její klient mohl účastnit soutěže. Banka se zde nezavazuje ke složení částky uvedené v záruční listině jako zálohu, pouze však k vystavení bankovní záruky. „Záruka za nabídku ztrácí účel a nemůže být uplatněna, jakmile byl v soutěži vybrán jiný uchazeč.“
 
Záleží na zadavateli, jaký způsob zajištění zvolí, avšak v samotném řízení jednou z podmínek pro účast a případné vítězství v řízení může být vystavení záruky za předloženou nabídku. Uchazeč o zakázku poté některou z bank požádá o poskytnutí záruky za nabídku. Současně s touto žádostí předkládá další dokumenty, které banka pro vystavení záruční listiny vyžaduje. Můžou jimi být dokumenty týkající se výběrového řízení nebo jiné dokumenty pro splnění podmínky pro vystavení záruky. Poté dochází k uzavření smlouvy o vystavení bankovní záruky mezi bankou a uchazečem, případně též zajišťovací smlouvy ve prospěch banky. V souladu s touto smlouvou banka vystaví záruční listinu. Tu pak doručí zadavateli v souladu se smlouvou nebo žádostí uchazeče. V další fázi proběhne výběrové řízení a zadavatel uchazeče informuje o tom, že zakázku získal. Ve smlouvě o poskytnutí záruky zpravidla bývá smluvená povinnost uchazeče informovat banku, že zakázku získal. V případě, že uchazeč o zakázku neplní své závazky, mu vzniklé ze získání zakázky nebo odmítá plnit, předloží zadavatel bance výzvu k plnění z neprovedené zakázky podle záruční listiny.               Po obdržení výzvy banka zkoumá, zda došlo ke splnění podmínek a pokud neshledá žádné námitky, poskytne zadavateli plnění ze záruky.

6.3.3 Záruka za splnění, dodání, řádné provedení

Tento druh záruky lze dále dělit na splnění platebních závazků, splnění neplatebních závazku a to včas a řádně dlužníkem, a plnění v případě, že nastane taková situace, kdy by dlužník nemohl odstranit vady vzniklé v záruční době (táto záruka bývá někdy označována jako záruka za záruční dobu).  Zajištění splnění platebních závazků příkazce v případě, že v záruční listině je stanovena povinnost předchozí výzvy dlužníka, se vlastně nejblíže podobá ručení. Poskytne-li dlužník pouze část plnění, může věřitel požádat banku, aby zbytek „doplatila“. Jedná-li se o nepeněžité plnění, může ji požádat, aby poskytla věřiteli peněžní prostředky jako náhradu. Banka vždy plní do výše uvedené v záruční listině, jestliže nastanou podmínky v ní uvedené.

Záruky za řádné provedení kontraktu, tzv. kauční záruky „jsou v praxi velmi oblíbené. Mohli bychom je považovat za protějšek dokumentárního akreditivu. Dodavatel obdrží platbu plné hodnoty dodávek v rámci příslušného dokumentárního akreditivu, banka dodavatele ručí ve formě kauční záruky odběrateli za splnění smluvních povinností dodavatelem.“
 Kauční zárukou může banka také ručit za technickou záruku v době stanovené v listině nebo za řádnou instalaci výrobku, proškolení pracovníků a zacházení s dodaným výrobkem apod. „Někdy smluvní partneři dávají přednost vystavení dvou separátních bankovních záruk, z nichž jedna je zárukou kauční, druha kryje záruku technickou.“

6.3.4 Stand-by akreditiv (stand-by letter of credit)

Stand-by akreditiv se podobně jako bankovní záruka používá k zajištění závazků. Lze jej využít „k zajišťování jak platebních, tak i neplatebních, závazků.“ I to je jeden z důvodů, proč také bývá řazen mezi bankovní záruky. 
Stand-by akreditiv byl vyvinut, protože většina bank ve Spojených státech amerických není oprávněná vydávat záruky nezávislé na hlavním závazku. Tato technika vydávání tzv. stand-by letters of credit nevyžaduje vždy povinnost oprávněného předložit bance proti vyplacení určité druhy dokumentů. Postačí k tomu například pouze čestné prohlášení.
 
„K čerpání těchto akreditivů dochází pouze výjimečně v případě, že smlouva (například kupní) není plněna.“
 Stand-by akreditiv jako druh bankovní záruky se používá v souvislosti s předložením určitých dokumentů, ve kterých je stanoveno, že se nějaké plnění neuskutečnilo. Může se také požadovat čestné prohlášení oprávněného o tom, že nebyl jako věřitel uspokojen. Tímto neuskutečněním určitého plnění se stand-by akreditiv liší od akreditivu dokumentárního, protože u druhého uvedeného jsou předkládány listiny vztahující se ke splnění nějaké podmínky, které toto splnění prokazují. Jedná se například o dodání zboží, vystavení faktury, předložení dokumentů o převzetí plnění, apod. Pokud dojde ke splnění závazku, může to mít za následek nepoužitelnost stand-by akreditivu.
 
Druhy stand-by akreditivu rozlišuje I. Čermáková na následující: 

· „stand-by akreditiv zajišťující vrácení akontace,
· stand-by akreditiv zajišťující řádné splnění kontraktu,
· stand-by akreditiv za nabídku do veřejné soutěže,
· stand-by akreditiv zajišťující zaplacení úvěru apod.“

Americké stand-by akreditivy se hodně využívaly v období Íránské revoluce. Američtí exportéři se přímo obraceli na banky v zemi oprávněného (dovozce) s požadavkem, aby vystavily záruky. Zahraniční banky tento požadavek přijaly pouze tehdy, pokud se americká banka zaručila náhradním plněním. Toto zajištění se nazývá stand-by letter of credit.
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Rozdíl oproti nepřímé záruce je ten, že u stand-by akreditivu dává vystavující bance instrukce a žádá o vystavení záruky žadatel/vývozce a nikoliv domácí banka vystavující bance na území jiného státu.

Stand-by akreditivy jsou blíže upraveny v publikaci No. 590 MOK vydaných také pod názvem ISP 98 (International standby practices 98). Stand-by akreditivy mají stejnou funkci jako bankovní záruky a jsou široce používány v mezinárodním obchodě a financích.
6.3.5 Indemnita (slib odškodnění)

Existují také bankovní záruky mající charakter slibu odškodnění. Slib odškodnění poskytne banka oprávněnému v případě, že mu vznikne škoda např. ztrátou konosamentu nebo směnky, dle záruční listiny.
Konosament je druhem náložného listu a je obchodovatelný jako cenný papír. Prokazuje se jím vlastnictví k věcem v něm uvedených. „ Konosamenty se vystavují ve více vyhotoveních, jejichž komplet tvoří tzv. plnou sadu konosamentů a v několika neobchodovatelných kopiích. Účelem záruky za chybějící konosamenty je zajistit jakoukoliv škodu, která by mohla vzniknout přepravci z toho důvodu, že vydá kupujícímu zboží, aniž kupující předloží originál konosamentu v důsledku zdržení v poštovní přepravě nebo v důsledku ztráty.“
 Tato záruka kryje ztráty způsobené v důsledku vystavení náhradní sady originálů konosamentů. 
Obchodní zákoník upravuje slib odškodnění v § 725 a násl. „Slibem odškodnění se zavazuje slibující, že nahradí příjemci slibu škodu, jež mu vznikne z určitého jednání, o něž ho slibující žádá a k němuž není příjemce slibu povinen.“ Dřívější zákon mezinárodního obchodu upravoval tento druh v ustanovení § 674 odst. 1. Bylo stanoveno, že není-li plnění z bankovní záruky závislé na závazku třetí osoby, platí přiměřeně i ustanovení o slibu odškodnění. Toto ustanovení se však v dnešní úpravě již nevyskytuje. 

6.3.6 Bezpodmínečné bankovní záruky

Bezpodmínečné bankovní záruky (tzv. demand guarantees) jsou takové záruky, kdy banka je povinna plnit, jakmile je vyzvána věřitelem. Je opakem tzv. záruky oproti důkazu, kdy oprávněný dokazuje, že má nárok na požadovanou částku. „Důkazem může být například rozhodnutí soudu či rozhodčí nález. Povinnost plnit ze záruky je tedy aktuální jen tehdy, kdy je dokázáno, že došlo k nesplnění povinnosti“.
  Tento druh bankovní záruky se běžně využívá a je také upraven Jednotnými pravidly pro bankovní záruky. Jako způsob jeho fungování bych uvedl následující příklad. Dovozce automobilů požádá vývozce sídlícího jiné zemi, aby poskytl záruku. Vývozce si s bankou smluví vystavení záruky, která pak je zaslána dovozci do Evropy. Pokud vývozce do stanovené doby nesplní podmínky dohody, banka na žádost poskytne dovozci, předem dohodnuté peněžité plnění do určité částky stanovené v záruční listině, a tuto částku bude poté požadovat po vývozci, nebo se zhojí zajištěním, které vůči němu zřídila. 
Bezpodmínečné bankovní záruky obsahují body nazývané efektivní klauzule (Effektivklauseln) a můžou znít například následovně: „platba se uskuteční v případě nedodržení závazku dlužníka“ nebo „v případě, že by hlavní dlužník nepodrobil smluvním podmínkám.“

Pokud je banka po poskytnutí záruky vyzvána k plnění z bezpodmínečné bankovní záruky, pak ve velkém množství případů vyzývají oprávnění banku příkazem „prodluž anebo plať“. Cílem takového prodloužení je získání času pro dlužníka v případě, že se na takovémto prodloužení dlužník s věřitelem dohodli, nebo pokud dále mezi nimi probíhají jednání o sporných skutečnostech. Tento požadavek musí být učiněn během doby platnosti záruční listiny. Čas od času, se doporučuje oprávněnému, aby uskutečnil tento požadavek mnohem dříve před uplynutím data platnosti. „Tudíž například Saudsko-arabská peněžní agentura (SAMA) a Commercial Bank of Syria doporučují oprávněným požádat o prodloužení, pokud je nezbytné, jeden měsíc a nejméně 15 dní před uplynutím lhůty platnosti.“ 

Bezpodmínečné bankovní záruky, podobně jako stand-by letters of credit se často stávaly prostředkem podvodu. Zejména v mezinárodním obchodě exportující strany vznášely žaloby, neboť protistrana využívala tyto záruky v rozporu s jejich účelem, a protože protistrana čerpala peněžní prostředky z bankovní záruky, aniž by se závazek stal splatným, anebo čerpala neoprávněně. Je však potřeba přihlédnout k tomu, že příkazce je ten, kdo podává instrukce bance za jakých podmínek je oprávněná poskytnout plnění a nikoliv samotná banka. Proto je většinou škoda způsobená z takovéhoto plnění k jejich tíži.

Pokud by se však jednalo o evidentně podvodné jednání, neměla by banka plnění poskytnout.  Tak například v Nizozemí, na základě case law soud v Amsterdamu 30. března 1972, stanovil pravidlo, že požadavek k platbě by neměl být poskytnut, pokud je výzva „evidentně svévolná nebo podvodná“. Tato formulace se stala běžně využívanou v Dutch case law a byla často opakována v mnoha podobných případech. Lehce odlišné formulace, často ve spojení s předchozí formulací, jako například „evidentně neoprávněná“, „ve zlé víře“, křišťálově čistě průkazná“ nebo „nad nejvyšší pochybnost“ byly také využívány. 

6.4 Lhůta pro uplatnění bankovní záruky

Banka při vystavení bankovní záruky obvykle určí lhůtu, po kterou zůstává bankovní záruka v platnosti. Tato lhůta počíná běžet po vystavení bankovní záruky nebo jiným dnem uvedeným ve smlouvě. V případě, že oprávněný neuplatní svůj nárok u této banky v uvedené lhůtě, jeho nárok propadá a již dále u ručící banky nemůže svůj nárok uplatnit. Doporučuje se, aby délka této lhůty byla o několik dní více, než je splatnost závazku, který je zajištěn. Tato délka se pohybuje přibližně v délce jednoho měsíce od splatnosti zajišťovaného závazku. Je tomu tak proto, že jakmile příkazce z bankovní záruky nesplnil svoji povinnost, je potřeba poskytnout oprávněnému možnost uplatnit svůj nárok vůči bance. Končila-li by bankovní záruka téhož dne jako splatnost, nemělo by její vystavení žádný smysl. 

Při vystavování bankovních záruk, kdy záruku poskytuje cizí banka, je potřeba přihlédnout také k okolnosti, zdali tyto záruky nepodléhají duálnímu systému platnosti. Kupříkladu záruky vystavené bankami v Bangladéši, Řecku nebo Indonésii, nebo některé Indické banky rozeznávají datum platnosti záruky a poslední den k podání výzvy. Jakmile uplyne poslední den podání výzvy, nemá oprávněný nárok na poskytnutí plnění.

Banka však většinou nebude plnit téhož dne, jakmile byla k plnění vyzvána. Může tomu tak být například v poslední den lhůty a banka bude plnit dne následujícího po dni uplynutí lhůty. Takovéto plnění neznamená, že by se jednalo o plnění bez právního důvodu.
6.5 Shrnutí

Existuje nespočetné množství druhů záruk, které se přizpůsobují potřebám smluvních stran. Také kritérii, podle kterých je možno bankovní záruky rozdělit je celá řada. Existují záruky platební, neplatební, přímé, nepřímé, záruky za úvěr, za nabídku, za plnění, za řádné provedení, za odškodnění, záruky podmínečné, záruky bezpodmínečné, časově omezené i časově neomezené. U časově omezených bankovních záruk, aby nedošlo k promarnění možnosti uplatnit nárok u příslušné banky, je při mezinárodním obchodním styku potřeba přihlížet také k tomu, jestli zahraniční banka nerozlišuje mezi platností bankovní záruky a posledním dnem k podání výzvy.
7 Jednotná pravidla pro bankovní záruky a jejich implementace do právního řádu České republiky
7.1 Pravidla jako druh mezinárodních obchodních zvyklostí
„Mezinárodní obchodní zvyklosti (usance) jsou nepsanými pravidly chování, která – ač nemají povahu právní normy – jsou v obchodním styku zpravidla zachovávána. Zásadně se uplatňují na konkrétní právní poměr tehdy, jestliže se na ně strany ve smlouvě výslovně odvolaly, anebo když jinak (z okolnosti případu) vyplývá, že je při navázání právního vztahu měly na mysli.“

Pravidla vypracována mezinárodní obchodní komorou jsou souhrnem mezinárodních zvyklostí při poskytování záruk. Jejich charakter je doporučující. „Zvláštností obchodního zákoníku je to, že jako pramen práva připouští obchodní zvyklosti. Jejich použití při řešení konkrétní otázky přichází v úvahu jen podpůrně k obchodnímu zákoníku a občanskoprávním předpisům. Jde o tzv. mezery v zákoně, kdy uvedené předpisy určitou otázku neřeší. Obecně tedy nemají obchodní zvyklosti přednost před psaným právem. Mohou ji však získat na základě výslovného ustanovení smlouvy za podmínky, že zvyklosti nejsou v rozporu s kogentními ustanoveními obchodního zákoníku (§ 264 odst. 2).“
 Kromě ustanovení obchodního zákoníku o bankovních zárukách (§ 313 a násl. ObchZ) mohou banky při vystavování bankovních záruk využít § 264 ObchZ, kde je stanoveno, že „při určení práv a povinností ze závazkového vztahu se přihlíží i k obchodním zvyklostem zachovávaným obecně v příslušném obchodním odvětví, pokud nejsou v rozporu s obsahem smlouvy nebo zákonem.“ 
Při použití těchto pravidel v mezinárodním styku je nutno přihlédnout ještě k ustanovení § 730 ObchZ. “Podle § 264 se přihlédne k obchodním zvyklostem obecně zachovávaným v mezinárodním obchodě v příslušném obchodním odvětví.”  Pokud banka vystaví záruku do zahraničí, a tato záruka se dle smlouvy řídí obchodními zvyklostmi uvedenými jako jednotná pravidla, použije se na tento vztah ustanovení § 264 odst. 2 ObchZ. „Obchodní zvyklosti, ke kterým se má přihlížet podle smlouvy, se použijí před těmi ustanoveními tohoto zákona, 
 jež nemají donucující povahu.“ Donucující povahu mají ustanovení uvedená v § 263 odst. 1 ObchZ a dále základní ustanovení uvedená v části třetí ObchZ, která předepisují písemnou formu právního úkonu. U bankovních záruk se jedná o ustanovení § 313, § 321 odst. 4 a § 322. Strany se od nich nemohou odchýlit ani je vzájemnou dohodou vyloučit.
„Jednotná pravidla jsou dokumentem communis legis opinio mezinárodního společenství jako právní principy, které upravují záruky a standy-by letters of credit. Tyto principy mohou poskytovat interpretační a aplikační pravidla a jsou součástí lex mercatoria mezinárodního obchodu a investic.“

7.2 Mezinárodní obchodní komora

Mezinárodní obchodní komora byla založena v roce 1919 za jediným účelem - k podpoře světového obchodu, podpoře obchodů a investic, volného pohybu zboží, služeb a kapitálu. Pod vlivem jejího prvního presidenta Etienne Clémentela, francouzského ministra obchodu, zřídila svůj mezinárodní sekretariát v Paříži. V roce 1923 s jeho pomocí vznikl také mezinárodní rozhodčí soud. Jedná se o nevládní organizaci s početnými specializovanými komisemi. Postupem času se z MOK stala významná světová obchodní organizace sdružující tisíce obchodních společností z více než 130 zemí světa. Pro sjednocování obchodních pravidel organizuje konference a kongresy. I z jejich podnětu pak přijímá a upravuje mezinárodní zvyklosti a pravidla.
 Několik jednotných pravidel a zvyklostí se stalo základními a nepostradatelnými ustanoveními mezinárodního obchodu.
7.3 URCG - Jednotná pravidla pro smluvní záruky  

Bankovní komise MOK se rozhodla zpracovat jednotná pravidla upravující smluvní záruky. Jelikož bylo potřeba upravit podmínky pro zaručení se za provedení, platbu a nabídku mezinárodních projektů, O dvanáct let později v roce 1978 došlo k vydání harmonizovaných pravidel nazvaných jako Jednotná pravidla pro smluvní záruky (Uniform Rules for Contract Guarantees – ICC No. 325). „Cílem pravidel bylo vytvoření spravedlivé rovnováhy mezi oprávněnými zájmy účastníků záručního vztahu, tj. příkazce k záruce, příjemce záruky a ručitele. Zájmy těchto subjektů jsou odlišné, můžeme dokonce konstatovat, že mohou být protichůdné.“ 
 Tato pravidla se používají zejména pro některé druhy záruk, kdy příkazcem je dodavatel, zhotovitel, účastník veřejné soutěže apod. O čtyři roky později byly přijaty jako publikace „ICC No. 406“ Modelové formy pro vydávání smluvních záruk. Tato publikace obsahuje celkem 11 článků. 

Pravidla URCG nelze použít při bankovních zárukách vystavených na první výzvu a bez námitek, protože oprávněný má vždy povinnost prokázat nárok na vyplacení peněžních prostředků.

Pozornost je v pravidlech No. 325 věnována vztahu mezi oprávněným a ručitelem, požadavky na placení a námitky, které ručitel má proti oprávněnému. Tato pravidla chrání zejména příkazce a ručitele. Například i v „článku 6 pravidel stanoví, že záruční listina, poté co přestala platit, nedává sama o sobě beneficientovi jakékoliv právo a listina by měla být neprodleně vrácena ručiteli.“
 Dále v článku 2 je možno nalézt definice jednotlivých záruk, subjektů, atd. Naproti tomu, pokud bych porovnal úvodní ustanovení, se tato pravidla nijak zvlášť nevěnují vztahu mezi příkazcem a ručitelem. 

Strany si mohou také dohodnout, že použijí pouze některá ustanovení těchto pravidel a některá budou naopak vyloučená. Všechna pravidla však musí být v souladu s právními předpisy domovského státu. Není-li tomu tak, nelze je použít. Pokud jde o soulad pravidel s naším obchodním zákoníkem „neshledali jsme rozpor mezi ustanoveními Obchodního zákoníku o bankovních zárukách (§ 313 až 324) a pravidly. Pouze článek 2) pravidel, který mimo jiné definuje záruku za provedení, dává ručiteli právo volby v případě, že příkazce nedodrží řádné provedení podmínek smlouvy mezi příkazcem a beneficientem zaplatit beneficientovi do výše stanovené peněžní částky, nebo, dle volby ručitele, jestliže záruka tak stanoví, zařádit splnění smlouvy.“
  

 Tato pravidla vykazují od naší právní úpravy určité odlišnosti. Jednou z těchto odlišností je omezení uvedené doby platnosti „časově neomezené“ bankovní záruky. Doba, po kterou je bankovní záruka platná, je v pravidlech omezená a činí šest měsíců od vystavení záruky. U záruky za nabídku, u záruky za řádné provedení díla nebo vracení akontace je stejná doba šest měsíců od data dodání uvedeného ve smlouvě nebo od data dokončení díla. Podrobnosti jsou uvedeny v čl. 4 Pravidel.

Potíže může činit článek 9. Požaduje, aby byly před vyplacením záruky poskytnuty určité dokumenty v článku stanovené. Záruky jsou pak vyplatitelné v případech, kdy příkazce sám s výplatou částky souhlasí, nebo tak rozhodl soud či rozhodce. U záruky za nabídku tak zadavatel, kromě výzvy banky k plnění, předkládá prohlášení účastníka soutěže, jehož obsahem je prohlášení, že porušil svůj závazek a smlouvu po ukončení výběru nepodepsal a dále prohlášení adresované příkazci, že souhlasí s tím, aby veškeré spory o nároku příkazce byly rozhodnuty soudem nebo rozhodčím soudem. „V případě záruky za provedení nebo akontační musí předložit ručiteli listinu prokazující jeho nárok a to buď v podobě rozhodčího nálezu, soudního rozhodnutí nebo písemného souhlasu příkazce s nárokem a částkou k vyplacení.“
 

Pokud článek 9 není dohodou vyloučen anebo v záruční listině není uvedeno, které dokumenty musí pro poskytnutí záruky beneficient předložit, pak jej strany s ostatními články pravidel použijí. Tento článek je nevýhodný pro oprávněného a naopak poskytuje vysokou ochranu příkazci. 
Tento článek se stal prakticky nepoužívaným, protože odsoudil věřitele jako oprávněného do nevýhodné pozice, a tak málokdo z věřitelů má zájem v této nevýhodné pozici se nacházet. Pokud se strany hodlají řídit těmito pravidly, tak povětšinou si zároveň dohodnou vyloučení tohoto článku.  

7.4 URDG - Jednotná pravidla pro záruky vyplatitelné na požádání 
Jedná se o soubor pravidel vypracovaných Mezinárodní obchodní komorou v Paříži, přijatých v roce 1992. Tato pravidla rámcově harmonizují obchodní zvyklosti a stanovují pravidla pro abstraktní záruky a protizáruky vytvořené mezi smluvními partnery. 
Základním rysem vyplývajícím z povahy takovéto záruky je, že je zcela oddělená od závazku, který zajišťuje. Článek 2 písm. b) tuto povahu přímo stanovuje. Nelze je tedy použít na záruky akcesorické, protože u těchto záruk může ručitel uplatnit námitky dlužníka. „Tato pravidla je možné použít i pro záruku platební pokud je vyplatitelná proti dokumentům.“ 
 Oprávněný nemusí poskytovat žádné důkazy o tom, že došlo k porušení kontraktu nebo újmu, která mu v důsledku porušení kontraktu vznikla. Postačí, pokud učiní jednostranné prohlášení a vyzve banku k plnění. Toto prohlášení musí splňovat určité požadavky. „Oprávněný musí společně s požadavkem k úhradě výslovně uvést, že druhá strana porušila své povinnosti, které ji ze zajištěného závazku vyplývaly. Oprávněný musí dále popsat, v čem spatřuje porušení závazku.  To určitým způsobem snižuje míru zneužití těchto druhů záruk. Podle čl. 21 banka je povinna neprodleně informovat příkazce o písemném požadavku k čerpání záruky a dále musí shromáždit všechny dokumenty, které s tímto čerpáním souvisí.“

Tato pravidla se postupně stala standardem pro celosvětový obchod a byla přijata také Světovou bankou a Komisí spojených národů pro mezinárodní obchodní právo (UNCITRAL). Jedním z důvodů, proč se tak stalo je skutečnost, že jednotná pravidla pro záruky na požádání jsou uznávaným průvodcem, který odráží zvyklosti při jejich poskytování, smazává rozdíly mezi právními řády jednotlivých zemí, a s určitou mírou autority je uznávaným pomocníkem pro zajištění přeshraničních obchodů. 

Tato pravidla nenahrazují, ani jinak nepozměňují jiná pravidla vydaná Mezinárodní obchodní komorou, jako například Jednotná pravidla pro akreditivy nebo jednotná pravidla pro dokumentární akreditivy (UCP 500 a nyní novější UCP 600) nebo URCG. Strany si tedy mohou vybrat, kterými pravidly se budou řídit. Daná pravidla lépe odrážejí mezinárodní zvyklosti při poskytování záruk.
Jednotná pravidla byla vydaná jako publikace ICC č. 458. Obsahuje 28 článků, uvedených do sekcí A-F. Jednotlivé články stanovují základní vymezení abstraktních záruk, vymezují práva a povinností oprávněných, příkazců a ručitelů, stanovují základní informace o zárukách, okolnosti, za kterých dochází k uplynutí lhůty pro uplatnění záruky, záležitosti týkající se záruk a protizáruk. Pravidla jsou použitelná pro všechny platby uskutečnitelné na základě psané výzvy (požádání). Záruky jsou neodvolatelné (není-li v záruce uveden opak), stejně jako protizáruky a k plnění poskytovaném bankou dochází pouze v peněžité formě. Neodvolatelností se má na mysli, že ručící banka nemůže od chvíle vystavení záruční listiny (a jejího doručení) jednostranně bez dohody s oprávněným takovou záruku zrušit. Neodvolatelnost je podrobněji upravena v článku 5.

Oddíl A stanovuje rozsah a použití pravidel, v sekci B se vyskytují definice a obecná ustanovení, další části se pak týká odpovědností, kapitola D pojednává o požadavcích, do oddílu E je nutno nahlédnout pro uplynutí lhůt a zánik záruky a poslední část F se týká rozhodného práva.

Článek 4 stanovuje pravidla pro převod práva z bankovní záruky. Pokud v listině není výslovně uvedená možnost převodu, nelze práva z bankovní záruky převést postoupením podle § 524 ObčZ.  Od převodu práva je nutno odlišit postoupení výnosu ze záruky, neboť toto postoupení pravidla nezakazují. Beneficient tak může požádat ručící banku, aby platbu provedla ve prospěch jiné osoby, než je on sám.

V jednotných pravidlech se na rozdíl od ustanovení ObchZ přímo uvádí, že záruku může poskytnout kromě banky také pojišťovna nebo jiný orgán nebo osoba.

Oddíl C týkající se odpovědnosti stanovuje zejména možnost banky odmítnout platbu proti dokumentům oprávněného, jestliže dokumenty nejsou v souladu se zárukou, případně jeden s druhým navzájem. Článek 9 přímo stanovuje povinnost ručiteli, aby prozkoumal všechny tyto dokumenty „s rozumnou péčí“. Tím se má na mysli možnost odhalení právě onoho nesouladu dokumentů. V následujícím článku pravidla upravují tzv. „rozumnou dobu“, po kterou banka může předložené dokumenty zkoumat a následně záruku vyplatit, anebo odmítnout vyplacení a spěšně tuto skutečnost beneficientovi oznámit. Ona rozumná doba není přesně stanovená, obvykle se mělo za to, že tato doba činí 7 dní, což činilo mnohdy potíže. Dle mého názoru by se zde extenzivním výkladem dalo použít ustanovení UCP 600 (viz níže), kdy byl termín rozumná doba nahrazen lhůtou 5 dní. 
Ručitel má dále povinnost při zkoumání jednat v dobré víře.
 Pokud mu budou předloženy dokumenty s nepravdivým obsahem, falzifikáty, či jinak podvržené dokumenty, nenese za případnou výplatu proti nim žádnou odpovědnost. Stejně tak banka (a konečně ani příkazce) nenesou odpovědnost za ztrátu, zdržení či poškození dokumentů při přepravě, překladu nebo výkladu technických termínů. Pokud by v důsledku vyšší moci, občanských nepokojů, vzpoury, války a podobných událostí, došlo k přerušení činnosti příkazce nebo banky, taktéž nenesou odpovědnost za následky tímto vzniklé.
 Po uplatnění nároku oprávněného vůči bance, je banka povinna v souladu s čl. 17 bezodkladně informovat příkazce, že došlo k uplatnění záruky, aby svým způsobem došlo ke zpětné kontrole, zda záruka nebyla zneužita a uplatněna neoprávněně. Záruka musí být uplatněna zásadně písemně, tak jak to uvádí článek 20. 
K uplatnění nároku z bankovní záruky musí být předloženy následující dokumenty:

· „písemná žádost beneficienta o výplatu ze záruky

· veškeré dokumenty předepsané v záruce pro uplatnění záruky

· prohlášení beneficienta předepsané čl. 20 Pravidel“ 
 (většinou se jedná o prohlášení, že příkazce nesplnil své povinnosti vyplývající ze smlouvy.)
Po uplatnění žádosti beneficienta předá banka příkazci bezodkladně tuto žádost a další výše uvedené dokumenty. Nárok a veškeré dokumenty musí být předloženy ve lhůtě vykonatelnosti záruky, tj. ve lhůtě uvedené v záruční listině. Jestliže se lhůta vztahuje k určité události, musí být tato událost doložena potřebnými dokumenty.
 Za zmínku také určitě stojí článek 26, který stanovuje alternativu pro banky jako alternativu prodloužit nebo zaplatit. Oprávněný může požádat banku o prodloužení platnosti. Ta pak informuje příkazce. V případě, že příkazce i banka souhlasí s prodloužením lhůty, není banka povinna poskytnout plnění a namísto toho, prodlouží lhůtu dle dohody, případně o stejnou lhůtu, na jakou zněla lhůta předchozí. 

Poslední dva články pravidel upravují rozhodné právo, které není-li stanoveno jinak, řídí se místem podnikání ručitele.

7.5 URCB – Jednotná pravidla pro garanční pojistky
Tato pravidla vydaná jako publikace ICC No. 524 byla vydána v roce 1993. Důvodem pro vydání těchto pravidel je harmonizace těchto záruk a eliminace nebezpečí, že záruky pro garanční pojistky by mohly být zneužívány. Proto také ve zvýšené míře chrání jak ručitele, tak příkazce. 
Výraz „contract bond“ lze chápat, jako garanční pojistku pro splnění kontraktu.“
 Ručitel má dle těchto pravidel možnost použít všechny námitky, které by měl příkazce a plní pouze tehdy, když došlo k porušení hlavního závazku ze strany příkazce. Tyto záruky jsou akcesorické, neboť jsou závislé na hlavním závazkovém vztahu, na rozdíl od abstraktních záruk na požádání. „Pokud se aplikují Jednotná pravidla pro záruky vyplatitelné na požádání, plní ručitel na základě dokumentů předložených beneficientem záruky. Ručitel (banka) nezkoumá vztahy mezi příkazcem a beneficientem, zabývá se pouze formalin stránkou dokumentů. Pokud se záruka řídí URCB, zkoumá ručitel nejprve, zda došlo k poručení smlouvy.
 Banka při uplatnění nároku má právo buďto dokončit plnění ze smlouvy nebo záruku vyplatit. To však neplatí dle našich ustanovení obchodního zákoníku, neboť ten ustanovuje povinnost plnit pouze v peněžité formě.

7.6 UCP 500, UCP 600 - Jednotné zvyklosti a praxe podle MOK
UCP 500 jsou pravidla pro dokumentární akreditivy přijatá Mezinárodní obchodní komorou v roce 1993. Na rozdíl od předchozí verze UCP 400, která byla vytvořena bankéři, UCP 500 byla první publikací, na níž se podíleli také odborníci z oblasti práva a samotní právníci.
 Tato pravidla platila až do roku 2007. V tomto roce nabyla účinnosti pravidla z roku 2003 přijatá bankovní komisí MOK označována jako UCP 600. Obecným cílem bylo podpořit rozvoj v oblasti bankovnictví, přepravy a pojišťovacích činností. Proto se na této revizi podíleli opět spíše bankéři, než právní experti. Oproti předchozí verzi obsahuje například nové části v oddílech definice a interpretace, jež byly přidány, aby objasnily význam nejednoznačných pojmů. Dále pak fráze přiměřený čas pro přijetí nebo odmítnutí dokumentů byla nahrazena pevnou dobou pěti dnů (na rozdíl od zvykové doby 3-7dnů
) a další úpravy.

7.7 Shrnutí

Jednotná pravidla pro vystavování bankovní záruk jsou předpisy nikoli právní síly, které reflektují mezinárodní obchodní zvyklosti. Tato pravidla byla přijata Mezinárodní obchodní komorou. Strany mají možnost se dohodou těmto pravidlům podřídit ve vzájemné dohodě.
8 Interpretace ručení podle ObchZ a srovnání se zákoníkem občanským
8.1 Pojem ručení
Ručením lze nazvat vztah, jehož obsahem je povinnost osoby odlišné od dlužníka (ručitele) uspokojit nárok věřitele v případě, že jeho nárok nebyl uspokojen dlužníkem. Tím by však pojem ručení nebyl zcela vyčerpán, a tak je nutné také za ručení považovat nárok ručitele vůči dlužníkovi poté, co za něj plnil věřiteli. 

„Ručení je zajišťovacím postupem předběžným (ex ante), typicky předvídaným a smluvně zakotveným ještě před eventuálním porušením dlužníkových povinností.“

Ručení je upraveno v obchodním zákoníku v části třetí, v ustanoveních § 303 - 312. Jedná se o komplexní úpravu, proto se pro obchodní vztahy nepoužijí ustanovení občanského zákoníku. „Vedle úpravy v obchodním zákoníku se však uplatní na některé úpravy trvání ručení v případě změny závazku (viz.  např. § 516 odst. 3, § 532, § 572 odst. 1 ObčZ).“
 Občanský zákoník se použije také při zajišťování obchodních vztahů dle § 555 ObčZ, že závazek dát jistotu může být splněn mj. i způsobilými ručiteli.
 
Ručení je nezbytné odlišovat od pojmu odpovědnost. Ručení znamená závazek třetí osoby vůči věřiteli, že splní za dlužníka povinnost, pokud dlužník tak sám neučiní. Odpovědnost naopak znamená sekundární následek za porušení primární povinnosti. Tento následek se vztahuje k jedné konkrétní osobě, která tuto primární povinnost porušila. Odpovědnost je určitý druh sankce za porušení povinnosti.

Ručení může vzniknout jak na základě zákona, tak na základě vůle třetí osoby, která dává písemné prohlášení. Na základě zákona uvádí S. Plíva vznik ručení při:
· „Ručení správce vkladů

· ručení za splnění povinnosti vrátit splacené vklady

· ručení společníku obchodních společností

· ručení subjektů smluvních vztahů

· ručení osoby prodávající podnik

· ručení komisionáře podle § 582 ObchZ

· ručení příjemce zásilky podle § 627 ObchZ

· ručení tichého společníka v případech uvedených v § 678 odst. 2“

8.2 Písemné prohlášení ručitele

Vznik ručení je v obchodním zákoníku stanoven takto: „Kdo věřiteli písemně prohlásí, že ho uspokojí, jestliže dlužník vůči němu nesplní určitý závazek, stává se dlužníkovým ručitelem“ (§ 303 ObchZ).
Je nezbytné, aby toto jednostranné prohlášení ručitele bylo učiněno v písemné formě a bylo doručené věřiteli.  Poněkud sporné však je, zdali před písemným prohlášením ručitele musí dojít k dohodě mezi ručitelem a dlužníkem anebo, jestli může ručitel prohlášení učinit i bez jeho souhlasu, ba dokonce proti dlužníkově vůli. Obecně se přijímá názor, že vznik ručení spočívá v jednostranném písemném prohlášení ručitele a poněvadž se jedná o jednostranný úkon, není třeba, aby k němu dal dlužník souhlas. Zájmy dlužníka nejsou dotčeny, protože plnění závazku ručitelem nastává teprve poté, co došlo k porušení závazku dlužníka.
 Následně pak vzniká ručiteli nové právo vůči dlužníku v rozsahu, v jakém uradil jeho závazek. K tomu se vyjádřil také v jednom z rozhodnutí NS: „Ručitel, který uhradil závazek dlužníka, se stává namísto "uspokojeného" věřitele "novým" věřitelem dlužníka v rozsahu, v jakém uhradil závazek, a současně "vzniká ručiteli nové právo vůči věřiteli". Plnivší ručitel tak nenabývá nárok, který měl věřitel vůči dlužníku, nýbrž nárok "nový" na náhradu plnění poskytnutého věřiteli.“

Co se týká obsahu prohlášení ručitele, musí v něm být uveden„závazek uspokojit pohledávku věřitele, kdo je věřitelem, kdo dlužníkem a určena pohledávka, která má být ručením zajištěna.“ 
 Prohlášení se může týkat celého závazku dlužníka, nebo jen jeho části. Ručení je časově neomezené a trvá po dobu trvání hlavního závazku, není-li v prohlášení stanoveno něco jiného, nebo nestanoví-li zákon jinak. Není vyloučena také pozdější dohoda ručitele s věřitelem o omezení časové platnosti nebo rozsahu ručení.
Předmětem ručení může být pouze závazek platný a existující. Výjimky jsou uvedeny v ustanovení § 304 ObchZ
. 
První výjimkou je případ, kdy závazek dlužníka je neplatný, protože dlužník nebyl způsobilý brát na sebe závazky a ručitel o nedostatku této způsobilosti věděl (§ 304 odst. 1 ObchZ). Tato skutečnost mu musí být známa nejpozději ve chvíli, kdy poskytuje písemné prohlášení věřiteli. 
Druhá výjimka se týká závazků vznikajících teprve v budoucnosti. Ručením lze zajistit i závazek, který vznikne teprve v budoucnu nebo jehož vznik je závislý na splnění podmínky (§ 304 odst. 2 ObchZ). „Může vzniknout i před vznikem hlavního závazku (pro budoucí nebo podmíněné plnění) - jde vlastně o ručitelský příslib, uskutečnitelný až po vzniku zajišťované pohledávky.“
 Naopak ručením nelze zajistit závazky již promlčené, ani jiné naturální obligace. Naopak například S. Plíva ve své publikaci uvádí, že „z ručení není vyloučen ani závazek promlčený v době vzniku ručení.“
 Čistě teoreticky by se o takovém zaručení dalo uvažovat, avšak jsem toho názoru, že pokud nemá věřitel možnost uplatnit svůj nárok z naturální obligace vůči dlužníkovi u soudu, potom by nemohl uplatnit svůj nárok vůči ručiteli. Právě z důvodu, že se jedná o naturální obligaci, nemůže věřitel spoléhat, že by u ručitele (a následně u soudu se svou žalobou) mohl uspět. 
Ručením je možné zajistit jeden nebo i více závazků. V takovém případě však musí být vždy v písemném prohlášení určeno, které závazky toto prohlášení zajišťuje a v jakém rozsahu.

8.3 Povinnost k plnění z titulu ručení
Na rozdíl od právních předpisů jiných zemí, nemá věřitel v ČR povinnost podniknout jiné kroky vůči dlužníkovi než výzvou po něm požadovat splnění povinnosti. Věřitel není povinen dříve, než vyzve k plnění ručitele, podat na dlužníka žalobu a následně vymáhat svůj nárok výkonem rozhodnutí nebo exekucí.  Tím dochází k oslabení postavení ručitele. Tento fakt se odráží zejména v daňové oblasti finančního práva. „V případě, že poplatník daně stanovenou daň zaplatit nemůže nebo tak odmítá učinit, ukládá zákon tuto povinnost daňovému ručiteli.“
 V praxi dochází k situaci, že pokud daňový dlužník nezaplatí částku po výzvě příslušného správce daně, obrátí se ten na daňového ručitele, aniž by se jiným způsobem pokusil vymáhat pohledávku přímo po dlužníkovi. Tento způsob je nevýhodný pro nabyvatele u převodu nemovitostí, kdy se nabyvatel nemovitosti stává ručitelem ze zákona. Pokud převodce po výzvě nezaplatí, daňový úřad vyzve k úhradě právě nabyvatele a snaží se uspokojit u něj. Pokud nabyvatel částku uhradí, musí se pak někdy i dlouhá léta domáhat na převodci svého nároku. Zlepšení v této oblasti nepředstavuje ani nový daňový řád.

Jakmile ručitel splní svojí povinnost, jež mu vyplývá z ručení, přechází na něj práva věřitele v tom rozsahu, v jakém poskytl věřiteli své plnění. „Je oprávněn od věřitele požadovat všechny doklady a pomůcky, které má věřitel a jež jsou potřebné k uplatnění nároku vůči dlužníku.“ (§ 308 ObchZ). Věřitel je pak povinen mu tyto doklady a pomůcky poskytnout. Forma žádosti ani její náležitosti nejsou v obchodním zákoníku upraveny. Z toho důvodu záleží na vůli ručitele, pro jakou formu se rozhodne. Zpravidla mu věřitel tyto doklady a pomůcky předá dle vzájemné dohody, při poskytnutí plnění nebo bez zbytečného odkladu po tomto plnění. „Obchodní zákoník nestanoví žádnou sankci za nesplnění povinnosti předat doklady a pomůcky potřebné k vymáhání dluhu, pokud však věřitel nepředáním dokladů a pomůcek či jejich opožděným předáním zmaří uspokojení ručitele, odpovídá za škodu, která v důsledku toho ručiteli vznikla podle § 373 an.“

Jestliže ručitel převzal závazek ručení jen do výše peněžní částky bez příslušenství, má věřitel povinnost sdělit mu jen výši částky bez tohoto příslušenství. Jakmile ručitel uhradí věřiteli peněžní částku ve výši, do které se zaručil, stává se novým věřitelem původního dlužníka. Jakmile se zaručil i za příslušenství, stává se novým věřitelem včetně tohoto příslušenství. „Ručitel, jenž splní závazek, za který ručí, nabývá vůči dlužníku práva věřitele, tedy stává se místo uspokojeného věřitele novým věřitelem dlužníka, a to v rozsahu, v jakém uhradil dlužníkův závazek.  V tomto rozsahu se může domáhat dál svého práva vůči dlužníku. Nestává se však věřitelem ohledně úroků z prodlení, které byly dohodnuty mezi původním věřitelem a dlužníkem v úvěrové smlouvě, jestliže závazek ručitele se nevztahoval na nesplacené úroky z poskytnutého úvěru.“

8.4 Ručení dle zákoníku občanského
Ručení podle občanského zákoníku vzniká písemným prohlášením, jímž ručitel bere na sebe vůči věřiteli povinnost, že pohledávku uspokojí, jestliže ji neuspokojí dlužník. Takovéto ručení musí být zajištěno dohodou účastníků. Ve vztahu k hlavnímu závazku je ručení vždy jako závazkový vztah akcesorické povahy. Ručitel na sebe může převzít závazek v tom rozsahu nebo menším než je závazek dlužníka vůči věřiteli. Ručitel na sebe nemůže převzít větší závazek než má dlužník sám, ani nemůže být v horším postavení než je samotný dlužník (například, že by podmínkou bylo, že ručitel nemůže uplatnit některých námitek, které může uplatnit dlužník apod.)

Právem ručitele je kdykoliv na požádání a bez zbytečného odkladu získat od věřitele informaci ohledně výše jeho pohledávky vůči dlužníkovi. Může se tak domáhat i opakovaně nebo v nepravidelných intervalech. Věřitel má tak podle ustanovení § 547 povinnost tuto informaci ručiteli na požádání sdělit. Věřitel sděluje ručiteli výši své pohledávky vůči dlužníkovi. Zaručil-li se věřitel také k příslušenství pohledávky, pak je věřitel povinen informovat jej o výši pohledávky s příslušenstvím. 
Povinností věřitele je nejdříve písemně vyzvat dlužníka ke splnění dluhu, jakmile je tento dluh splatným a tuto výzvu mu doručit. Pro účely zákona postačí jen pouhá písemná výzva. Věřitel není povinen činit žádné další kroky, jako například podat žalobu, návrh na výkon rozhodnutí apod. Poté, co dlužník ani po písemné výzvě nereaguje, může věřitel požadovat plnění na ručiteli.

Obranou ručitele, jak se vyhnout nebo alespoň zmírnit povinnost plnit, je učinit námitky, které by měl proti věřiteli dlužník (§ 548 odst. 2). Další jeho možností je odepřít plnění, pokud nastane situace, že věřitel zavinil, ať úmyslně, či z nedbalosti, že jeho pohledávka nemůže být uspokojena přímo dlužníkem. Takovéto věřitelovo jednání může být způsobeno jak jeho konáním, tak jeho opomenutím. „Vždy však ovšem platí, že takové jednání věřitele musí být v příčinné souvislosti se skutečností, že věřitelova zajištěná pohledávka nemohla být dlužníkem splněna. Zaviněné chování věřitele tak vždy musí mít povahu právně relevantní příčiny, bez níž by právně relevantní následek (nemožnost uspokojení pohledávky dlužníkem) nenastal, resp. nastal by jinak, než ve skutečnosti nastal… Ručení jakožto akcesorický právní vztah tak zanikne; původní závazkový vztah mezi věřitelem a dlužníkem však existuje nadále (nezanikl-li samozřejmě z jiného důvodu).“

Poté, co ručitel splnil dluh, má právo požadovat na dlužníkovi náhradu za plnění poskytnuté věřiteli. Je tomu, tak proto, aby mu jako ručiteli nevznikla majetková újma. Toto právo musí ručitel uplatnit v obecné promlčecí době (§ 101).
8.5 Srovnání ručení dle obchodního a občanského zákoníku
V následující tabulce je uveden stručný přehled a srovnání ručení v obchodním a občanském zákoníku.
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8.6 Shrnutí

Ručení v občanském, stejně tak i ručení v obchodním zákoníku, jsou komplexní. Prohlášení u obou musí být učiněny v písemné formě. U občanského ručení je ještě nezbytná dohoda stran. Lze jimi zajistit také závazky budoucí. Ručitel je oprávněn požadovat po věřiteli, aby mu sdělil výši pohledávky, kterou má vůči dlužníkovi. Poněkud rozdílně je třeba přistupovat k uznání dluhu dlužníkem. Uznání je dle obchodního zákoníku účinné, aniž by s ním ručitel souhlasil, kdežto u občanského zákoníku se tento souhlas vysloveně vyžaduje. Česká republika má zvláštní ustanovení o ručení, neboť takovýto dualismus není v ostatních zemích obvyklý. 

9 Evropský pohled na bankovní záruky

Na rozdíl od úpravy v České republice, se v mnoha evropských zemích při rozlišování bankovních záruk používá jiné terminologie. Je proto potřeba rozlišovat bankovní záruky akcesorické a bankovní záruky na hlavním závazku nezávislé. Toto se dá nejlépe vysvětlit pomocí následujících dvou termínů. Pod termínem bankovní záruka (bank guarantee, Bankgarantie) je třeba rozumět záruku, jež je na hlavním závazku nezávislá, například záruky na první výzvu a bez námitek. Termín bankovní ručení (Bank suretyship, Bankbürgschaft) se naopak používá u bankovních záruk, jimiž se zajišťuje nárok, který doposud trvá.                           S obdobným dělením se lze setkat v britském, německém, italském nebo rakouském právu. 

9.1 Bankovní záruka podle německého práva

9.1.1 Ručení a garancie

Německý zákoník (BGB) nemá žádné zvláštní ustanovení o bankovních zárukách. Proto se vztahy s bankovních záruk řídí dle ustanovení o inominátních smlouvách nebo o obecném ručení (§§ 765 a násl. BGB). Bankovní záruky se dále řídí ještě ustanoveními KWG, neboť se jedná o záruční obchody. Podle ustanovení §1 Odst. 1 č. 8 KWG převzetí závazku bankou za jiné osoby patří mezi záruční obchody. Záručními obchody se rozumí převzetí ručení, garancie a jiné poskytování záruk za jiné. Bankovní záruka se uzavírá prostřednictvím smlouvy o ručení, ve které se zavazuje ručitel vůči věřiteli třetí osoby, že za jeho závazek ručí. Tato smlouva o ručení musí mít písemnou formu, vyjma případu ručení podnikatele (§ 350 HGB) při jeho obchodní činnosti (§ 343 HGB). Zákon přímo vylučuje převzetí ručení v elektronické formě. V případě banky přebírá banka ručení jako peněžní ústav za své zákazníky. „Vztah mezi příkazcem a poskytovatelem záruky podléhá svému vlastnímu právu. Pokud je poskytovatelem garancie banka, pak se dále použijí pravidla pro bankovní smlouvy.“

Jak již bylo uvedeno výše, německé právo rozlišuje mezi garancii a ručením. Dále podobně jako v České republice se rozlišuje převzetí dluhu třetí osobou a přistoupení třetí osoby k závazku. Při garancii se zavazuje garant vůči věřiteli, k zaplacení určité částky. Garant ručí nezávisle na zavinění dlužníka.  „Pravidla o ručení nejsou na garancie aplikovatelná. Garancie mohou být převzaty bez předepsané formy. Možnosti využití garancii jsou širší, než u běžného ručení.“
 
9.1.2 Vymezení bankovního ručení vůči bankovní záruce

Při určení toho, zdali se jedná o bankovní ručení, nebo bankovní záruku, se vyskytují v praxi mnohé potíže.  Aby se předešlo těmto problémům, doporučuje se vytvořit jasná pravidla, zejména vnitřní bankovní předpisy. Rozhodující není ani tak doslovné znění těchto předpisů, jako zejména vůle smluvních partnerů.
Garancie je podobně jako ručení jednostranně povinná (zavazující) smlouva.
 Na rozdíl od ručení však není v BGB upravena. Přesto je uznávanou formou závazku ve smyslu ustanovení § 305 BGB. Nároky z garancie mohou být uplatněny také tehdy, pokud závazky hlavního dlužníka nevzniknou, nebo později tyto závazky odpadnou. „Garant tak ručí zásadně za všechny „netypické případy“. Proto také nemůže vůči věřiteli uplatnit příslušející námitky, nebo odpor.“

V případech, kdy není evidentní, jestli osoba přebírající ručitelský závazek převzala tento závazek jako garant nebo jako ručitel, pak se má za to, že se jedná o ručení nikoliv o garancii. „Podle převládajícího názoru mohou pouze zvlášť důležité skutečnosti zdůvodnit takový výklad, že jako ručení označené prohlášení o závazku by mohlo být uznáno jako smlouva o garancii. V pochybnostech s ohledem na ustanovení § 766 BGB se rozhoduje ve prospěch ručení na úkor záručního slibu.“

9.1.3 Druhy bankovních záruk a ručení
Německé právo rozeznává několik druhů ručení. Vedle obecného ručení upravuje také zvláštní druhy ručení, jakými jsou například: vlastní ručení dlužníka, časově omezené ručení, částečné ručení, ručení do určité nejvyšší částky, ručení za úvěr, kontokorentní ručení, ručení na první výzvu, ručení za půjčku, nebo spoluručení.
 
Jako druhy spoluručení se uvádějí solidární ručení (§ 769 BGB), a zvláštní druhy ručení na ručení za ručitele (Nachbürgschaft) a regresní ručení (Rückbürgschaft). 
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Solidární ručení
U ručení za ručitele přebírá další ručitel vůči věřiteli závazek, za to, že první ručitel nesplní svůj závazek z části, nebo vůbec. Takovéto ručení je bez dalšího možné. První ručitel a druhý ručitel nejsou v takovémto případě zavázáni společně a nerozdílně jako solidární ručitelé.  
[image: image3.png]vétitel ———
—

rugitel

dluznik

rugitel




Ručení za ručitele

U regresního ručení přebírá další osoba (regresní ručitel) závazek za dlužníka. Tento závazek však není směřován vůči hlavnímu věřiteli, nýbrž vůči ručiteli, který se stane novým věřitelem poté, co za dlužníka byl povinen plnit hlavnímu věřiteli. V případě, že dlužník není schopen plnit regresní nárok, který vůči němu uplatňuje ručitel, musí za něj tuto povinnost splnit regresní ručitel.
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Regresní ručení
V německém právu „existují typické formy garancií, které si vytvořila bankovní praxe, a těmi jsou:
záruka za nabídku (sicherungsgarantie)

záruka na akontaci (Anzahlungs- oder Rückzahlungsgarantie)

záruka na výkony a dodávky (Leistungs- und Lieferungsgarantie)
záruka za řádné provedení (Gewährleistungsgarantie)“

Jako další záruky vyskytující se zejména v zahraničním obchodě je možno uvést záruky za nabídku nebo záruky za odškodnění. Všechny tyto druhy záruk jsou použitelné také v České republice.  
Bankovní záruky mohou být uzavírány, jak na úrovni národní, tak úrovni mezinárodní. V případě, že je ručitelem německá banka a smlouva je uzavřená mezi příslušníky cizích států, použije se stranami zvolené právo. V případě, že si strany toto právo nedohodly nebo nedohodnou, „použije se práva, ke kterému má závazek nejbližší vztah.  Na základě toho lze uvést, že jestliže bude ručitelskou bankou banka se sídlem v Německu, použije se práva německého.“

9.1.4 Další informace o zárukách v Německu
Při převodu pohledávky věřitele z bankovní záruky na třetí osobu se vychází z ustanovení § 398 -  401 BGB. Pro ručení platí pouze nároky, které byly uvedeny v písemném prohlášení ručitele. Pouze tyto nároky mohou být převedeny. Ostatní nároky, nebo budoucí pohledávky postupníka nemohou být na původní ručení uplatněny.
Ručitelský závazek, v němž se zaručuje banka, podléhá bankovnímu tajemství. Pokud dochází k převodu ručení z banky na jinou osobu, je k tomu zapotřebí, aby dlužník zprostil banku výslovným prohlášením, že je oprávněná sdělit obsah závazku třetí osobě, ve kterém má nový ručitel nárok na poskytnutí informací vůči věřiteli.

V Německu se na vztah mezi bankou a zákazníkem použije mandátní smlouva (Geschäftsbesorgungsvertrag) podle ustanovení § 675 BGB. Někdy se tato smlouva řadí mezi mandátní smlouvy, anebo mohou být považovány za samostatný druh smlouvy, na niž se dále použijí ustanovení o smlouvě mandátní. S podobnou úpravou mandátní smlouvy se lze setkat také v Nizozemí, Francii a Belgii.

 Za převzetí ručení přísluší bance odměna. Může být dohodnuta také jako měsíční, čtvrtletní nebo roční platba.
 Těchto plateb se může využít v případě, že se banka zaručuje opakovaně. V německém právu je banka, která je oprávněným požádána o poskytnutí plnění aniž by k tomuto plnění měl nárok, povinna toto plnění neposkytnout.
Podle ustanovení § 775 BGB zaručí-li se banka z pověření hlavního dlužníka, má vůči němu nárok zprostit se ručení v případě, že:
· majetkové poměry hlavního dlužníka se podstatně zhoršily,
· pokud hlavní dlužník po převzetí ručení změní své sídlo nebo bydliště, místo svého podnikání a proto je vymáhání práva vůči němu podstatně zhoršeno,
· pokud je hlavní dlužník se splněním svého závazku v prodlení,
· pokud věřitel vymůže proti ručiteli vykonatelný rozsudek na plnění. 

„Nárok na zproštění se týká pouze vnitřního závazku mezi bankou a zákazníkem. Banka z toho nemůže dovozovat možnost uplatnit žádné nároky vůči věřiteli.“

Vzájemnou dohodou mezi věřitelem a dlužníkem je možno ve smlouvě o ručení ustanovení § 775 BGB vyloučit nárok banky na zproštění se ručení vůči hlavnímu dlužníku. „Ručitel je povinen poskytnout plnění oprávněnému v případě, že určitý „výsledek“ (Erfolg, Leistung, Zustand nebo Umstand) nastane, nebo pokud určitý „výsledek“ nenastane a je také odpovědný za „atypická rizika“.“

9.2 Bankovní záruka na území Švýcarské konfederace
Podobně jako německé právo ani švýcarské nemá zvláštní ustanovení upravující bankovní garancie. Ty jsou plně nezávislé na zajišťovaném závazkovém vztahu. Pokud se jedná o bankovní ručení, jež je na hlavním závazku závislé, je při jejich použití potřeba vycházet z úpravy o ručení v páté části civilního zákoníku nazvané obligační právo, ustanovení čl. 492 - 512. Skrze smlouvu o ručení se zavazuje ručitel vůči věřiteli hlavního dlužníka ručit za splnění dluhu. „Tento dluh musí být peněžní, nebo musí být ohodnotitelný. Dluh může záviset na splnění určité podmínky, nebo může vzniknout teprve v budoucnu.“
 
V písemném prohlášení o ručení je vždy potřeba uvést peněžní částku, do které ručitel dluží. Dle jednotlivých oblastí v kantonech se pak dále mohou vyžadovat další náležitosti nebo dokumenty, které stanoví místní předpisy. V závislosti na výši hodnoty, do které ručitel ručí, zákon předepisuje, že není těchto dokumentů potřeba, pokud hodnota nepřesahuje 2000 CHF. 
Také švýcarské právo rozeznává ručení a garancie. „Garancie není závislá na hlavním závazku. Garancie zajišťuje plnění jako takové, bez ohledu na to, jestli je hlavní dluh vzniklý, zanikl nebo se stal vynutitelný. Garancie zajišťuje na rozdíl od ručení nejenom platební schopnost, ale také trvání a vynutitelnost dluhu. Garant nemá možnost podat odpor nebo učinit nějaké námitky vzniklých proti nárokům z hlavního závazkového vztahu.“ 
 
Švýcarská právní úprava je v porovnání s českou mnohem obsáhlejší. Zevrubněji upravuje například spoluručení, ručení manželů, případ kdy je na dlužníka uvalen konkurs, situace za kterých se může ručitel osvobodit od ručení a podobně.

9.3 Bankovní záruka na území Rakouské republiky
V německé právní větvi i rakouské právo postrádá explicitní pravidla pro bankovní záruky. Ani tady banka jako garant nemá možnost podat odpor nebo učinit námitky proti výzvě oprávněného. Podobně jako v Nizozemí, také v Rakousku je „výjimkou případ, kdy banka smí odepřít plnění, jestliže by záruka byla uplatněna za zneužití práva nebo podvodně a banka tento nárok prokazatelně a zřetelně mohla prokázat.

Pro bankovní záruky se proto i zde použijí ustanovení o ručení nebo inominátní smlouvy. Ručení je v ABGB upraveno v §§ 1346 – 1367. Jako druhy ručení rozeznávají se obecné ručení, solidární ručení, ručení za ručitele, regresní ručení a bezškodní ručení v případě, že se věřitel ani exekučně na dlužníkovi neuspokojí. Ručení zaniká zánikem dluhu (akcesorita), uplynutím času, prominutím učiněným věřiteli vůči konkrétnímu ručiteli (vůči ostatním zůstává ručení nadále v platnosti), tři roky po smrti ručitele, po 30 letech (pokud hlavní dluh nemá kratší promlčecí lhůtu). 

9.4 Bankovní záruka na území Slovenské republiky
Bankovní záruku na území Slovenské republiky upravuje zákon č. 513/1991 Z.z., obchodný zákonník. Tento zákon je obsahově i systematicky stejný, jako český obchodní zákoník. Nabyl účinnosti v období společné federace. Bankovní záruku upravuje stejně v ustanoveních § 313 až § 322. K obsahu samotného textu postačí uvést, že se jedná o doslovný text zcela shodný s textem v českém obchodním zákoníku.
9.5 Bankovní záruka na území Polské republiky
V Polsku je bankovní záruka upravena odlišně od výše uvedených států. Upravuje ji bankovní zákon ze dne 29. srpna 1997, prawo bankowe, v čl. 80 a násl. 
Podle něj mohou banky na požádání poskytovat bankovní záruky. Bankovní záruka je podle tohoto zákona jednostranný závazek ručitele banky jako ručitele, že po splnění podmínek uvedených v příslušných dokumentech a ve stanovené formě žádosti o platbu, bude banka poskytovat peněžité plnění ve prospěch oprávněného ze záruky – ať už přímo nebo prostřednictvím jiné banky. V čl. 87 se výslovně uvádí, že nároky vyplývající z bankovních záruk a akreditivů, které se stanou splatnými, zaniknou po uplynutí promlčecí lhůty 6 let. Promlčecí lhůta začíná běžet od okamžiku, kdy se stane pohledávka splatnou, neboli od první možnosti uplatnění bankovní záruky. Dřívější ustanovení čl. 88, že podrobné podmínky pro poskytování bankovních záruk stanovuje komise pro bankovní dohled formou nařízení, bylo zrušeno.
9.6 Shrnutí
Německo, Rakousko ani Švýcarsko nemají žádná zvláštní ustanovení o bankovních zárukách. Z terminologického hlediska rozeznávají ručení a garancie, kde ručení je akcesorické, zatímco závislost garancie nikoliv. Pro garancie se dále používá smlouva svého druhu, neboť ty také nejsou legislativně upraveny.

Z historických důvodů se česká ustanovení o bankovních zárukách neliší od slovenského obchodního zákoníku. Jejich znění je totožné.

V Polsku je bankovní záruka zakotvena v bankovním zákoně. 

 Jelikož národní zákony ponechávají bankovním zárukám širokou autonomii vůle stran, závisí především na stranách, jaký druh bankovní záruky si zvolí, případně, jestli se dohodnou a podřídí se jednotným pravidlům vydaných Mezinárodní obchodní komorou.

10 Závěr, hodnocení, návrhy de lege ferenda

Zajistit závazky dle obchodního zákoníku je možno několika různými způsoby. Toto zajištění lze provést také ručením nebo bankovní zárukou. V mé diplomové práci jsem čtenáře obeznámil se základními rysy bankovní záruky a ručení. Přitom jsem se zaměřil zejména na její využití v mezinárodních obchodních vztazích i jejich využití v České republice. Přiblížil jsem také některá vzorová smluvní pravidla vydaná Mezinárodní obchodní komorou v Paříži. Tato pravidla reflektují současné potřeby a obchodní zvyklosti a odstraňují nesrovnalosti, které mohou nastat při uzavírání bankovních záruk mezi podnikateli a/nebo bankami, pocházejícími z odlišných zemí. 

Diplomová práce obsahuje také několik pohledů na dělení bankovních záruk, a v ní jsou podrobněji popsány nejdůležitější druhy záruk. Jejich dělení je však spíše teoretické, neboť bankovní záruky jsou přizpůsobitelné jednotlivým podmínkám dle záruční listiny. Vystavení záruční listiny zpravidla předchází smlouva o poskytnutí bankovní záruky mezi příkazcem a bankou. Pravidelnými náležitostmi takovéto smlouvy by mělo být, za kterého dlužníka a komu banka plnění poskytne, určení pohledávky, popřípadě ještě určení do jaké částky a za jakých podmínek se plnění poskytne.
Obchodní zákoník je upravuje v § 303 – 312 respektive § 313 – 322. Podle ustanovení § 322 se na bankovní záruky dále přiměřeně použijí ustanovení o ručení, zatímco vztah mezi bankou a dlužníkem se řídí podle ustanovení o smlouvě mandátní. Ustanovení o ručení i mandátní smlouvě se vyskytují jak v obchodním, tak občanském zákoníku. Takové uspořádání může velmi znesnadnit analýzu a subsumpci konkrétních vztahů pod konkrétní ustanovení a může tak být náročnou překážkou nejen pro zahraniční osoby. Proto bych z hlediska budoucího vývoje doporučil sjednotit dané instituty v rámci jednoho kodexu.
V rámci zpracování jsem doporučil přizpůsobení terminologie na garancie a ručení, jež je běžná v německé právní větvi. To povede k vytvoření jednoduššího a přehlednějšího systému, z nějž bude na první pohled zřejmé, zda se jedná o vztah závislý na hlavním závazku, nebo o vztah nezávislý.
Protože v praxi dochází čas od času ke zneužívání bankovních záruk na první výzvu, měly by se upravit případy, za kterých je banka oprávněná plnění oprávněnému neposkytnout. Dále by bylo vhodné stanovit podmínky a situace, za kterých je banka oprávněná své ručitelské prohlášení vzít zpět. Například tehdy, když dlužník přesune své sídlo do jiné země, nebo klesne hodnota zástavy, které poskytl bance jako zajištění plnění bankou, a tuto hodnotu nenavýší, apod.
Připravovaný nový občanský zákoník neplánuje žádné výraznější změny v úpravě ručení ani bankovní záruky. Podle důvodové zprávy k připravovanému novému občanskému zákoníku se až na drobné změny pouze upřesňuje smluvní povaha vzniku ručení. Věřitel nebude mít právo po ručiteli cokoliv žádat, odmítne-li jej. Nový občanský zákoník také neobsahuje ustanovení o přiměřeném použití ustanovení o ručení, ani že vztah mezi bankou a dlužníkem se řídí podle ustanovení o smlouvě mandátní.
V kapitole osmé je podrobněji rozebráno ručení a to jak podle zákoníku občanského, tak podle zákoníku obchodního. Jelikož se jedná o komplexní úpravy, byla provedena také jejich vzájemná komparace. I zde by bylo vhodné sjednotit právní úpravu, neboť nepovažuji toto dvojí dělení ručení za nezbytné. Za uvážení by stálo doplnit úpravu o práva a povinnosti pro solidární ručení, ručení za ručitele nebo regresní ručení.
Jinak se domnívám, že současná právní úprava bankovní záruky i ručení je dostačující a odpovídá potřebám subjektů, které tyto druhy zajištění využívají. Přimlouvám se tedy, aby nebyla učiněna žádná zásadní změna současné legislativy.

Resumé
Bank guarantees are relatively new way how to secure risks of transactions. Their use is widespread and common in international trade. Moreover they are often used in domestic contracts, too.  Their structure offers application for almost any kind of transaction. In this way they could be used as a payment or non-payment guarantees. It is known as an underlying contract between bank as a guarantor and a creditor. The bank in a written statement addressed to a creditor secures the risks which arise under contracts, especially in international transactions. The creditor can call upon the guarantee in case of default or in case of circumstances which occurred as written in the statement. 
There exist a lot of different types of guarantees. For all I could name tender guarantees, performance guarantees, maintenance guarantees, payment guarantees, repayment guarantees, retention guarantees, judicial or customs guarantees, and many other kinds of guarantees. Very similar to traditional guarantees are Standby letters of credit.
The main difference between letter of credit and bank guarantee is in payment procedure. Bank guarantees are commonly used in case of default and after justified demand as opposed to letter of credit which is commonly used as an ordinary payment. 

In order to regulate international transactions the International Chamber of Commerce (ICC) issued voluntary rules. These rules should reflect international habits in providing international securities. We could name Uniform rules for Contract Bonds, Uniform Rules for Contract Guarantees, Uniform Rules and Practice for Documentary Credits, Uniform Rules for Demand Guarantees. These rules are tried to be regularly renewed after period of ten years to ensure actual demands of developing trade customs.

In Czech Republic, as distinct of another law rules, has provisions laid down by law, which regulates bank guarantees. These provisions are settled in Commercial Code under Art. 313. The bank guarantee arise by written statement of bank in letter of guarantee, that in an event of default or if any other conditions herein mentioned occurred, bank shall pay to a value not exceeding the amount mentioned in letter of guarantee. It could be secured financial as a non-financial claim, always appraisable as lump-sum compensation.
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