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Uvod

V bakalatské praci se zabyvam ¢inohrou Moravského divadla Olomouc (ve
sledovaném obdobi pod nazvem Divadlo Oldficha Stibora) v pfelomovém obdobi
mezi uvolnénou politickou a spole¢enskou atmosférou Sedesatych let a dobou tzv.
normalizace. Jejim cilem je zaznamenat dramaturgické a inscenacni smétfovani
¢inoherniho souboru Divadla Oldficha Stibora (DOS) ve stanoveném casovém
useku a zjistit, do jaké miry se politické okolnosti a normaliza¢ni proces promitly
do jeho umeélecké cCinnosti. Dale se snazim popsat cenzurni zasahy rezimu a také
poukdzat na stihani politicky nevyhovujicich ¢lenti souboru. Casové je prace
vymezena sezonami 1966/1967 az 1971/1972, tak aby poskytla obraz vyvoje
olomoucké ¢inohry jesté pred normalizaci a umoznila 1épe pochopit zmény, které se
po srpnovych udalostech 1968 zacaly postupné s utuzujicim rezimem projevovat v
umélecké praci souboru. Pii ur€eni horni hranice jsem vychazela z periodizace
teatrologa Vladimira Justa, jenz oznacuje pravé sezonu 1971/1972 za dovrSeni
nastupu normalizace.

Téma prace jsem si vybrala s ohledem na své laické zaujeti zlomovymi
momenty d&jin, které spole¢nost utvarely, formovaly a ménily, a rovnéz s ohledem
na zajem o divadlo jako uméni, které¢ dokédze reflektovat a pfimo reagovat na
promény spolecenského vyvoje. Po zvazovani, jaké konkrétni divadlo ¢i soubor si
zvolit a v ramci kterého historického kontextu jej zkoumat, jsem se rozhodla svou
praci vénovat ¢inohfe DOS a klicovym dé&jinnym souvislostem okolo srpna roku
1968. Motivem bylo také zjisténi, ze mimo vydanych almanachl neexistuje zadna
souhrnnd publikace o DOS ¢1 nékterém z jeho Ctyt soubori, kterda by hodnotila a
ucelen¢ nahlizela na jejich historické vyvojové etapy. Analogicky se tématu vénuje
diplomova bakalafska prace Sarky Cermékové s nazvem Cinohra divadla J. K. Tyla
v Plzni v letech 1963-1971,* kter4 charakterizuje sméfovani plzefiského &inoherniho
souboru na zékladé komparace s dal§imi vybranymi ¢eskymi ansambly, mimo jiné
s olomouckym. Autorka tak nacrtla vyvoj dramaturgickych tendenci olomouckeé
¢inoherni produkce v Sedesatych letech, ale vyraznéji nezvazovala mozné dopady

ideologického dohledu na jeji utvafeni, nebot’ to ani nebylo jejim zdmeérem.

1 CERMAKOVA, Sérka. Cinohra divadla J. K. Tyla v Plzni v letech 1963-1971. Olomouc, 2014.
Univerzita Palackého. Filozofickd fakulta. Katedra filmovych, divadelnich a medialnich studii.
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Vyznam této prace tedy spociva ve snaze alespon Castecné doplnit mezeru v této
vyzkumné oblasti.

Prace je rozdélena do dvou c¢asti. Prvni se zabyva politicko-spole¢enskym
kontextem Sedesatych a pocatku sedmdesatych let, jenz ma upiesnit, jak vypadala a
V jakém kulturnim prostiedi se utvafela soudoba divadelni produkce. Kapitola
poskytuje ramec pro priblizeni dobovych podminek, z nichz olomouckd ¢inohra
vychdzela. Druha cast se jiz konkrétné soustfedi na Cinoherni soubor DOS a
postupuje od nastinu jeho sméfovani v Sedesatych letech ptes jednotlivé sezony od
roku 1966 az do roku 1972. Sezony 1966/1967 jsou pfic¢lenény k sobg, jelikoz obé
reprezentuji dramaturgickou a inscenacni navaznost na éru uvolnénych Sedesatych
let a vykazuji tudiz jisté spole¢né znaky, jenz umoziiuji na né nahlizet v ramci jedné
podkapitoly. Dalsi sezony jsou zkoumdny samostatng, diky ¢emuz je dobie
znatelné, jak normalizacni tlak od srpna 1968 postupem casu silil a stale vice
ovlivitoval dramaturgii a inscenaéni styl ¢inohry DOS. V pfiloze je uveden soupis
premiér let 19661972, v némZ jsou zaznafeny nazvy inscenaci, jména autoru a
rezisérll. Rovnéz jsou zde vyznaceny Ceskoslovenské premiéry a pohostinné rezie.

Pro svou praci jsem zvolila pfistup analyzy dil¢ich dramaturgickych navrhu
a jejich kone¢nych verzi v jednotlivych sezonach. Jejim provedenim jsem zamyslela
vysledovat pfiiny promén repertoarové skladby ¢inohry DOS a urcit vyrazné
tendence a trendy olomoucké dramaturgie v dané dobé. Co se tyCe zachyceni
inscenacniho stylu souboru, nesnazila jsem se o podrobné analyzovani ¢i detailni
rekonstrukci jevistniho tvaru, ale pouze o jakysi nahled na podobu urcitych
inscenaci. K tomuto ucelu jsem vyuzila dobovych recenzi, jeZz jsem Kriticky
vyhodnotila s ohledem na vyznam inscenace v ramci umélecké prace souboru,
volbu inscenaénich prostfedktl a ohlas u tehdejsiho publika. Pro dosazeni cile prace
jsem se nasledné ptiklonila ke komparaci dramaturgie a inscenacni tvorby
individualnich sezon, kterd umoZznila zachytit sméfovani ¢inoherniho souboru DOS
Vv pfelomové etapé nastupu normalizace.

Pti psani prvni kapitoly jsem Cerpala informace zejména z publikaci tykajici
se obecné a divadelni historiografie, jeZ byly napomocné zejména pro ziskani
v§eobecného piehledu v d&jinnych souvislostech a fungovani divadla v daném

historickém obdobi. Vychozim bodem pro obecné sezndmeni s historickou



faktografii $edesatych let se stala publikace Ceskoslovensko v letech 1953-1966°
uzndvan¢ho ceského historika Karla Kaplana. A¢ se jednalo spiSe o text
piehledového charakteru, poskytl zaklad pro lepsi pochopeni SirSich politickych,
socioekonomickych i kulturnich souvislosti dané doby. Naopak zakladni orientaci
v normalizacni tématice piedstavovala publikace Normalizace 1969-1989:

prispévek ke stavu baddani®

historika Milana Otédhala, kterou jsem doplnila
prostudovanim jeho dalsi knihy Svédectvi o duchovnim utlaku 1969-1970
s podtitulem ,, Normalizace* v kulture, uméni, véde, Skolstvi a masovych
sdelovacich prostiedcich.* Publikace sesice zabyva vybranymi dokumenty
Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (UV KSC) se vztahem
k vyjmenovanym odvétvim, ale pro mé zkoumani neznamenala pfili$ velky pfinos,
protoze se divadelni sféfe vénuje velmi okrajové a vice rozebird oblast televize a
filmu. O divadle b&hem normalizace piSe rovnéz teatrolog Frantisek Cerny
v memodrech Divadlo v bariérach normalizace (1968-1989),° v nichz popisuje, co
pro ceské divadelnictvi tehdejSi situace znamenala. Tiebaze se jeho vzpominky
vztahuji pfedevs§im k prazskym divadlim, lze ur¢ité poznatky aplikovat také na
poznani divadelni kultury normalizac¢nich let V celorepublikovém méfitku.
Nejpodstatnéjsim a nejrelevantnéjsim informaénim zdrojem vsak byla jiz zminéna
publikace Divadlo v totalitnim systému: pribéh ceského divadla (1945-1989) nejen
v datech a souvislostech® Vladimira Justa, jez se souhrnné a ucelen& zabyva
problematikou divadla od pocatku do konce komunistického reZimu u nas. Uvozuje
do historického kontextu, predstavuje a udava podobu jednotlivych vyvojovych etap
déjin divadla v totalitnim systému. Vyhodou tohoto textu je, Ze se pokousi
reflektovat divadelni kulturu i mimo jeji hlavni centra, diky ¢emuz o ni podava

komplexni a vypovidajici obraz.

2 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953-1966. 3 ¢&ast. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. 146 s.

3 OTAHAL, Milan. Normalizace 1969-1989: pfispévek ke stavu bdddni. Praha: Ustav pro soudobé
déjiny Akademie véd Ceské republiky, 2002. 105 s.

4 OTAHAL, Milan. Svédectvi o duchovnim utlaku 1969 — 1970: ,,Normalizace” v uméni, kulture,
vede, skolstvi masové sdélovacich prostredcich. Dokumenty. Praha: Maxdorf, 1993. Historia
nova, sv. 2, 148 s.

5 CERNY, Franti$ek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968-1989). Vzpominky. Praha: Divadelni
Ustav: 2008. 202 s.

6 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: pfibéh &eského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech. Praha: Academia, 2010. 679 s.
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Velmi napomocné byly také publikace tykajici se alespon ¢astecné DOS a
jeho ¢inoherniho souboru, almanachy a rogenky. Uzitedny byl lexikon Ceskd

divadla: Encyklopedie divadelnich soubori,’

vnémz se kolektiv autori pod
editorskym vedenim Evy Sormové v ramci jednotlivych hesel zaméfuje na piehled
fungovani soubord pisobicich na uzemi Ceské republiky od 17. stoleti az po rok
1989. Pro mou praci jsem vyuzila zejména obsah hesla Moravské divadlo, ktery mi
nabidl nadhled na historii divadla DOS a jeho Ctyf souborti. Konkrétné¢ divadelni
produkce v Olomouci se dotyka publikace Jifiho Stefanidese Kalenddrium déjin
divadla v Olomouci (od roku 1479),2 v niz se autor snazi charakterizovat jednotlivé
historické epochy divadla v daném mésté od 15. stoleti az po nedavnou minulost a
V bodech pfipomind vyznamné divadelni udalosti vybranych etap. Pti prochézeni
dostupnych prament jsem doufala, ze mi ucelenéjsi informace poskytne almanach
Statni divadlo Oldricha Stibora Olomouc 1920/1990,° vydany k sedmdesatému
vyro¢i divadla. Ackoliv se pokousi shrnout jeho bohatou historii, v podstaté funguje
jenom jako ptehledova publikace a o profilaci ¢inohry ve stanoveném udobi pftili$
nevypovida. O néco specifictéjsi je Almanach Moravské divadlo Olomouc 1920-
2000.1° Neopomiji piipomenout vyznamné historické milniky divadla, struéné se
zabyva vyvojem jednotlivych souborti divadla a nezapomind ani zminit studiové
aktivity v divadle. Uzitecné jsou i soupisy premiér vSech souborti, bohuzel
almanach obsahuje pouze seznamy z rozmezi let 1985-2000, které jsou pro mé
zkoumani nepodstatné. Velkym piinosem byla rocenka Stdtni divadlo Oldricha
Stibora v Olomouci 1965-1975,!! ktera obsahuje struéné shrnuti sméfovani divadla
v daném desetileti, soupisy premiér, piehledy poctu repriz, personalniho slozeni
uméleckého, technického 1 administrativniho zdzemi divadla a obrazovou pfilohu.

Bohuzel u seznamu pracovnikil je uveden pouze tehdy aktudlni stav a nejsou brany

7 SORMOVA, Eva (ed.). Ceskd divadla: Encyklopedie divadelnich soubori. Praha: Divadelni Ustav,
2000. 615 s.

8  STEFANIDES, lJifi a kol. Kalenddrium déjin divadla v Olomouci (od roku 1479). Praha: Prazska
scéna, 2008. 271 s.

9 JOSEFIK, Josef. Stdtni divadlo Oldficha Stibora Olomouc 1920/1990. Almanach k sedmdesatému
vyroCi vzniku Ceského divadla v Olomouci. Olomouc: Statni divadlo Oldficha Stibora v Olomouci,
1990. 131 s.

10 STEINMETZ, Karel (ed.). Alimanach Moravské divadlo Olomouc 1920-2000. Olomouc: Moravské
divadlo Olomouc, 2000. 152 s.

11 JORDOVA, Anna. Stdtni divadlo Oldficha Stibora v Olomouci v desetileti 1965 — 1975: Prehled
Cinnosti za sezony 1965/1966—1974/1975. Olomouc: Statni divadlo Oldficha Stibora v Olomouci,
1975. 84 s.
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V potaz zmény v prabéhu jednotlivych sezon. Zminéné chybégjici informace jsem
nalezla v ptehledovych sbornicich Ceskoslovenskd —divadla 1965-1967,?
Ceskoslovenska divadla 1967-19692 a Ceskoslovenskd divadla 1969-1971,'* které
u kazdé sezony zaznamenaly nejen persondlni slozeni jednotlivych souborii (vCetné
nastuptl ¢i odchodl z angazma), ale i kompletni obsazeni inscenaci.

Mezi zékladni informacni zdroje pro tuto praci pattily dostupné prameny ze
Statniho okresniho archivu Olomouc, ve kterém je ulozen Fond M5-88 Moravské
divadlo Olomouc M 5-88. Tento fond obsahuje desitky inventarnich zaznamu,
Znichz jen cast se da oznaCit pro mou praci za hodnotnou a piinosnou.
NejdulezitejSim nalezem byla slozka s inv. €. 265 ¢itajici dramaturgické plany sezon
1965/1966-1974/1975, vyjadieni piislusnych organt k jejich schvalovani, ale
rovnéz nekterd politicka hlediska tykajici se olomoucké dramaturgie. Diky tomuto
zaznamu jsem mohla prozkoumat ptivodni i findlni verze dramaturgickych plant,
pochopit pro¢ vibec doslo K jejich zménam a co hralo roli pfi jejich odsouhlaseni ¢i
zamitnuti v dohliZejici kulturni a Skolské komisi Severomoravského krajského
narodniho vyboru (Sm KNV). Pro mé badani byly také vyznamné materialy, které
zahrnovaly programy a dal$i pisemnosti k ¢inohernim inscenacim. Klicové
informace k déni uvnitf c¢inoherniho souboru poskytla korespondence feditele
divadla Svetozara Vitka, bez niZ by bylo velmi obtizné vysledovat skute¢ny stav
véci v ¢inohfe DOS ve sledovanych letech. Naopak zklamani pfineslo prozkoumani
sloZek s kadrovymi posudky €i nafizenimi a pokyny riznych mistnich a kontrolnich
organt, jejichZ obsah se ukazal jako neuplny nebo pro téma této prace irelevantni.

Archivalie spjaté s tvorbou ¢inoherniho souboru DOS se nachézeji rovnéz
vV archivu  Moravského divadla Olomouc. Bohuzel tento archiv neni vefejné
dostupny, a proto vesSkeré materidly jsou badatelim zpfistupnény pouze na
vyzadani. Zde jsem hledala zapisy z umélecké rady ¢inohry predevsim z let 1969 —
1972, korespondenci, nafizeni a zaznamy k inscenacim Piilnocni vitr a Veselohra na
mosté, ale tieba také dramaticky text k inscenaci Dvandct kiesel. Na mtij badatelsky

dotaz mi bylo odpovézeno, ze zadny ztéchto materiali se v archivu divadla

12 cALABKOVA, Blanka (ed.), VOJTECHOVA, Drahoslava (ed). Ceskoslovenskd divadla 1965-1967.
Cést 1, Ceské kraje. Praha: Divadelni Gstav, 1969. 483 s.
13 CALABKOVA, Blanka et al. Ceskoslovenskd divadla 1967-1969. Cast 1, Ceské kraje. Praha:
Divadelni ustav, 1971. 386 s.
14 CALABKOVA, Blanka et al. Ceskoslovenskd divadla 1969-1971. Cast 1, Ceské kraje. Praha:
Divadelni Ustav, 1972. 350 s.
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nenachazi a Ze mi mohou byt nabidnuty pouze fotografie a programy K obéma
inscenacim a vyro¢ni zprava k sezoné¢ 1969/1970, ktera shrnovala dramaturgické
smefovani ¢inohry vSech souborit DOS a problémy, s nimiz se ansambly V priabéhu
sezony potykaly.

Kli¢ové poznatky o uméleckém $éfovi ¢inohry Jitim Svobodovi, vcetné jeho
odpovédi na kaddrové otazky, a detailn€jsi nadhled na fungovani a stanoviska souboru
poskytly dokumenty z pozustalosti Jifiho Svobody z Dokumenta¢niho centra
dramatickych uméni Filozofické fakulty Univerzity Palackého. Bez nich by nebylo
mozné pln¢ porozumét nékterym souvislostem vztahujicich se ke stavu ansdmblu ve
sledovanych letech, a tudiz spravné posoudit a interpretovat tehdejsi situaci v ramci
¢inohry DOS. Nicméné v pozustalosti se bohuZel nezachovaly reZijni knihy Jifiho
Svobody, které by jisté byly zna¢nym piinosem pfi rekonstruovani jevistniho tvaru
nékterych inscenaci.

Prace by nemohla vzniknout bez prostudovani ¢lankd a recenzi v tehdy
vydavanych novindch a Casopisech. VSechny nashromazdéné kritické reflexe byly
vyuzity k pozndni tvaru jednotlivych inscenacnich ztvarnéni a v kone¢ném disledku
také umélecké prace souboru v pribéhu vymezenych sezon. Proto ¢asti vybranych
recenzi byly v textu prace zaClenény na mistech, kde si nékteré teze vyzadovaly
jejich doplnéni ¢i potvrzeni. Ne vSechny kritické reflexe dosahovaly potifebné
kvality. Mnohdy mély texty pouhy informaéni charakter, zaobiraly se spiSe obsahem
samotné hry nez jejimu inscenacnimu ztvarnéni; nevénovaly dostatecnou pozornost
rezijni a herecké praci. Rozdilnd vypovédni hodnota recenzi vychéazela ze
zpusobilosti a zdatnosti autord samych. Kvalitnéj$i ptispévky bylo mozné oc¢ekavat
v odbornych divadelnich periodicich (Divadelni noviny) a kulturnich ¢asopisech a
novinach (Cerveny kvét, Tvorba). Nicméné tento tisk vétsinou soustfedil svou
pozornost na vyznacné inscenace v ramci SirSiho geografického kontextu, a proto
zohlediioval déni na lokalnich scénach, jakou byla 1 ¢inohra DOS, spiSe vyjimecné.
Oproti tomu regiondlni a mistni periodika (Novd svoboda, Strdz lidu) se vénovala
olomouckému ¢inohernimu souboru pomérné pravidelné. Recenzenti z lokalniho
tisku sledovali smé&fovani ¢inohry DOS dlouhodobé a néktefi z nich dokazali tak
hodnotit praci souboru 1 vrozsahu nékolika sezon. Celkové vSak mnozstvi
kritickych ohlasii bylo docela malé, a Casto chybél dalsi, ,novy”“ pohled na

uméleckou praci olomouckého ¢inoherniho souboru.
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O situaci v olomoucké ¢inohfe jsem vedla rozhovor s rezisérem Jifim Fréharem,
ktery vangazma DOS pulsobil v letech 1969-1976, a shereckou Hanou
Lancikovou, kterd se k ¢inohernimu souboru piipojila v roce 1962. Vzhledem
k tomu, Ze lidska pamét’ neni vzdy spolehliva a vypovédi pamétnikti byvaji zatizeny
subjektivnimi postoji a nazory, pfistupovala jsem k tomuto zdroji opatrné. Proto
jsem se snazila vychazet zejména z faktd z dolozitelnych pramend a literatury a na

jejich zéklad¢ si ovérit platnost slov respondenti. Oba rozhovory chapu tedy spise

vvvvvv
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1. Divadlo a historicko-spole¢ensky kontext

1.1 Uvolnéna Sedesata léta

Sedesatd 1éta zaujimaji v &eské historii zvlastni postaveni, nebot’ jejich
spoleenskym pomérim v totalitné fizeném Ceskoslovensku. Ackoliv neni mozné
hovofit o tivahach nad podstatnou pfeménou rezimu, lze pozorovat snahu o jeho
reformu v mezich socialistickych zasad. Silici reformni myslenky postupné
prostupovaly do vSech oblasti vefejného Zzivota, véetné té kulturni. Prvni proud
relativni svobody zasdhl ceskoslovensky stat jiz kolem roku 1956, kdy
po Chrus¢ovové poodhaleni Stalinovych zlo¢ini na XX. sjezdu Komunistické
strany Sovétského svazu doslo v socialistickém svété ke zreteln&jSimu politickému
Htani.“!® Pocatky liberalniho smysleni $edesatych letech je proto nutné hledat jiz

Vv druhé polovin¢ padesatych let.

Novy divadelni zakon

Jednim z prvnich impulzii pro liberaliza¢ni proces V Ceskoslovenském
divadelnictvi byl Divadelni zdkon z roku 1957. A¢koliv pfi srovnani tohoto zédkona
s jeho predchiidcem zroku 1948 nelze nalézt pfili§ odliSnosti, novy Divadelni
zakon obsahoval zejména dvé polozky, které napomohly rozkvétu divadelniho
uméni v Sedesatych letech. Ustanoveni v § 2 povolovalo ztizovani a provozovani
nestatnich divadel, diky ¢emuz mohly ke konci padesatych let vznikat tzv. malé
scény. Pro oficialni repertoarové divadlo byl mnohem zasadnéjsi § 3, jenz pienechal
fizeni statnich divadel s plsobnosti na uzemi kraje spravé krajskych narodnich
vyborti (KNV). Ve svém dusledku tak novy divadelni zakon ,,uvolnil dosud pevné
centralistické fizeni (...), ¢imZ se oteviel prostor pro rozdilny pfistup mistnich
spravnich a politickych organd k praci jednotlivych divadel.“!® Kupiikladu kdyby
dvé divadla ze dvou rtiznych kraji pfedloZzila stejny ideovy a dramaturgicky plan

ptislusnym KNV, bylo by velmi pravdépodobné, Ze by se reakce obou organti na

15 JUST, Vladimir, cit. 6, s. 71.
16 Tamtéy, s. 74.
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predkladany materidl v uréitych odchylkach lisila. Ideologicky dohled nad ¢innosti

divadel byl tak rozrusovan.

Divadlo a cenzura

Nehledé na skutecnost, Zze Sedesata léta se oznacuji za dobu politického
uvolnéni, cenzura neodmyslitelné pattila ke kazdodenni realité. Uméleckou praci
dramaturgii, rezisér a dalSich pracovnikli divadla komplikovala tzv. Hlavni sprava
tiskového dohledu (HSTD). Tento cenzurni organ, podiizeny Komunistické strané
Ceskoslovenska (KSC) a Ministerstvu vnitra, vznikl v roce 1953 a fungoval na
principu piedbézné cenzury. Jeho tkolem bylo kontrolovat ideologickou spravnost
veskerych tisténych textd v novinach ¢i cCasopisech, ale také Vv pisemnych
materialech pro rozhlas, film, divadlo, vystavy apod. Tiskovému dohledu tudiz
podléhaly také texty divadelnich her a dramatizaci, ale i samotna provedeni dila.
Usili této cenzurni organizace zamezit §ifeni informaci, které by mohly ohrozit
,obecny zajem® vefejnosti nebo prozradit statni tajemstvi, doslo dokonce tak
daleko, ze obcasné dochazelo i k namatkovym kontrolam béhem nékteré z repriz
diive povolenych inscenaci.!’ Nelze ale fici, ze by pracovnici HSTD (tzv.
plnomocnici) pfistupovali K jednotlivym titulim stejné. Formulace stanovujici, co je
po ideové strance spravné a co ne, byly pfili§ volné a umoznovaly vicero vykladu.
Proto dochazelo k situacim, kdy kontrolor v jednom kraji hru schvalil a ve druhém
zakazal. Ve druhé poloviné Sedesatych let strana nechtéla takové ptipady dale
tolerovat a rozhodla se zakrocit. Nové centralistické vedeni, které pocitalo se
spolupraci mezi Ministerstvem Skolstvi a kultury, HSTD a ptipadné ideologickym
oddélenim tstfedniho vyboru KSC, uplatnilo nasledujici dodatek: ,,Divadelni hry
schvalené HSTD nebo STD jsou schvaleny k provozovani pro celé izemi CSSR.“8
I kdyz se strana pokousSela timto krokem upevnit svoji pozici, jeji snahy vychazely
naprazdno, nebot’ reformni proces vV dané dob& probihal uz i v jejich fadach.

Cenzura vSak nebyla nijak Vv ¢eskoslovenském pravu ukotvena az do

schvaleni tiskového zdkona vroce 1966. Tento zdkon legalizoval cenzuru a

7" TOMASEK, Dusan. Pozor, cenzurovdno! aneb Ze ivota soudruzky cenzury. Praha: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ministerstva vnitra Ceské republiky, 1994, s. 39.
18 Tamté?, s. 51.
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ustanovil novy cenzurni tiad tzv. Ustfedni publikaéni spravu (UPS),° jejiz funkce
byly prakticky shodné s HSTD. Nicméné tiskovy zakon z roku 1966 byl ukazatelem
méniciho se védomi spole¢nosti. Rozvoliiovani v ramci strany potvrdil Akéni
program KSC v dubnu 1968, kdy na plendrnim zasedani jeji predstavitelé vyjadtili
svij negativni postoj k cenzufe a dosavadnimu zpiisobu fizeni kultury: ,,Odmitdme
administrativni a byrokratické uskutecnovani kulturni politiky, distancujeme se od
nich a budeme jim &elit. Umélecka tvorba nesmi byt podrobovana cenzufe.*?°
Umélctim tak nemélo byt ptikazovano, jak ma jejich ¢innost vypadat, spiSe jim mél
byt ponechan prostor a volnost pro jejich tvirc¢i praci. Piestoze se stale vyskytovaly
sily, které chtély zamezit svobodomysinému proudu, byl ke konci ¢ervna 1968
pfijat zakon oznacujici cenzuru za nepiipustnou.?! Vitézstvi svobody projevu viak
trvalo jen nékolik malo mésicii a jiz 13. zafi 1968 veSel v platnost zdkon C.
127/1968 Sb. ziizujici Utad pro tisk a informace, jenZ v podstaté nabyl pravomoci

diive zru$ené UPS.

Repertoar oficialnich kamennych divadel

Liberalizacni tendence ovlivnily také slozeni dramaturgickych plant
jednotlivych soubort. Tehdejsi podminky byly ptiznivé pro hledani novych cest a
moznosti, coz prispélo k diferenciaci repertoarové skladby v ramci celé divadelni
sféry. Avsak divadla byla stale nucena zohledilovat dramaturgicky model stanoveny
Divadelni a dramaturgickou radou Vv letech 1948/1949.22 V programech se tedy
mély fadné vyskytovat dila ¢eské a svétoveé klasiky, soudobé hry, tituly autora ze
zemi socialistického bloku, ruské hry atd. Proto jakési jadro dramaturgickych plant
tvofila léty provérend klasickd dila vyznamnych ceskych a zahrani¢nich dramatik.
Divadelnici se z ¢eského prostiedi Casto vraceli ke hram Aloise Jiraska, Vaclava
Klimenta Klicpery, Ladislava StroupeZznického ¢i Josefa Kajetana Tyla; zahranicni
klasiky zastupovala zejména velka jména jako William Shakespeare ¢i Moliére.

Zajimavéjsi napli dramaturgickych navrhl zajistovaly také pivodni ceské,

ale i zahrani¢ni tituly. Dramatikové se obecné obraceli do nitra ¢lovéka, psali o

19 Z&kon ¢. 81/1966 Sb., § 17.
20 Akéni program Komunistické strany Ceskoslovenska prijaty na plendrnim zaseddni UV KSC dne 5.
dubna 1968, Praha, 1968, s. 28.
21 73kon €. 84/1968 Sb., § 17, odst. 1.
22 JUST, Vladimir, cit. 6, s. 75.
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vécech, které naplnuji kazdodenni lidsky zivot: o starostech, radostech, lasce,
strachu, pravdé a 1zi, o vlastnostech jako pokrytectvi ¢i zbabélost, ale rovnéz o
stietu Clovéka s jeho okolim ¢i pfimo o problémech soucasného svéta. Nova domaci
dramatika autord Vratislava Blazka, FrantiSka Hrubina, Petra KarvaSe, Pavla
Kohouta, Milana Kundery, Frantiska Pavlicka, Josefa Topola a dalSich tak ptispéla
k naruSovani zavazné formy socialistické¢ho realismu a odklonu od budovatelskych
dramat typickych pro obdobi prvni ptile padesatych let. Svou ulohu v tom sehral i
priliv her autort ze zapadni provenience. Otevien¢jsi vztah k Zapadu zpiisobil, ze
podil zapadnich her vystoupal z 21, 75% v roce 1960 na 68, 2% v roce 1966.%
Dramaturgové tudiz méli vice pfilezitosti volit texty americkych tviircti Tennesseho
Williamse, Arthura Millera nebo Eugena O‘Neilla; z evropského kontextu bylo
dalezit¢ setkani s dilem Bertolta Brechta a divadlem paradoxti Friedricha
Diirrenmatta.?* Ceskoslovenské scény v Sedesatych letech vyrazné zohlediiovaly
také vlivy absurdniho dramatu, pro néjz je charakteristické zobrazeni nesmyslnosti
a absurdnosti tohoto svéta. Divaci se setkdvali sdily zahrani¢nich dramatika
Edwarda Albecho, Eugéna lonesca ¢ Samuela Becketta.?® Absurdni drama vsak
nalezlo své zastoupeni také u Ceskych tvirct. Velmi populdrni byly v druhé
poloviné Sedesatych let napt. hry Vaclava Havla Wrozumeni ¢i Ztizend moznost
soustredeni. V neposledni fadé programy divadel obohatil navrat dramatiky, ktera
byla diive z politickych divodd opomijena. Uvolnéni se tykalo nejen Ceské a

zapadni dramatiky, ale také dél nepohodInych ruskych a sovétskych autorti.

Politické udalosti druhé poloviny Sedesatych let

Jak jiZ bylo fe€eno, reformni hnuti v druhé poloviné€ Sedesatych let nabyvalo
na sile. Pfesto mnozi odplrci zmén kritizovali pfiliSné ideologické a politické
rozvolnéni a snazili se o jeho zvraceni. Jejich pocinani se ale zdalo marné, jak ve
své knize Ceskoslovensko v letech 1966-1968 popisuje historik Karel Kaplan:
,»Vedouci komunisti¢ti funkcionaii si opozdéné uvédomovali uvedené zmény a
procesy ve spolecnosti. Nebyli vSak schopni rozpoznat ¢i uznat skute¢né pficiny,

reagovali jen na n€které nasledky. PokousSeli se jim zabranit, pfizplisobit jim svou

23 KAPLAN, Karel, cit. 2, s. 91.
24 JUST, Vladimir, cit. 6, s. 74.
25 Tamtés.
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politiku i ideologii. Fakticky zGstavali bezmocni, nemohli zastavit pokles u¢innosti
vlastni ideologie.“?® Na pocatku roku 1968 liberalizaéni proces dospél do stadia,
kdy dochazelo k vyméné v nejvyssich politickych kruzich. V lednu 1968 odstoupil
z postu tajemnika UV KSC Antonin Novotny a jeho misto obsadil propagator
reformnich myslenek Alexander Dubcek. Tato vyména zapocala etapu znamou jako
Prazské jaro. V bieznu Antonin Novotny byl vystfidan Ludvikem Svobodou i na
pozici prezidenta republiky. Lidové heslo ,,se Svobodou za svobodou® se jevilo
pravdivé — sonda do neddvné minulosti ukazala tzv. deformace rezimu, dochazelo
k rehabilitacim, hromadné sd&lovaci prostiedky se mohly vyjadiovat svobodné.?’
Bohuzel komunisticti vadci stati vychodniho bloku se obavali ztraty kontroly nad
poméry na ceskoslovenském tzemi a ptipadného rozpadu celého komunistického
systému, a tak dne 21. srpna 1968 pistoupili k vojenské intervenci Ceskoslovenska

a naruSeni jeho dosavadniho slibného vyvoje.

1.2 Nadstup normalizace

Pocatky normalizace byvaji Sirokou vefejnosti Casto spojovany prave se
srpnovymi udalostmi roku 1968. Jak ale v publikaci Normalizace 1969-1989
poukazuje historik Milan Otahal, odborna obec se v nazorech na piesné urceni
zaCatku normalizace neshoduje. Jedni jej datuji od srpnové intervence Vojsk
VarSavské smlouvy v roce 1968, dalsi od nastupu Gustdva Husaka do funkce
prvniho tajemnika KSC v dubnu 1969.8 Jak ale text potom ukéze, eské divadlo
zasahl normalizac¢ni proud az o néco pozdé¢ji. Nicméné tato podkapitola v sobé
zahrnuje i zminky o udalostech Cerstvé po srpnové okupaci. Divodem je pfedev§im
skutecnost, Ze mnoha divadla aZ do nastupu tuhé normalizace stile tvofila
V programové kontinuité Sedesatych let, a tudiz neni nezbytné nutné zvlast
vymezovat jejich sméfovani tésn¢ po inkriminovaném srpnu 1968 a poté v prvnich

dvou letech nasledujici dekady, kdy tato tendence postupné doznivala.

26 KAPLAN, Karel, cit. 2, s. 91-92.
27 yANCURA, Jifi. Nadéje a zklamdni. Prazské jaro 1968. Vyd. 2. Praha: Mlada fronta, 1990, s. 28.
28 OTAHAL, Milan, cit. 3, s. 5.
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Dramaturgie po srpnovych udalostech 1968

V nesnadnych ¢asech vyvstavala opét otazka tlohy kultury a uméni, jez mély
podavat pravdivy obraz o pritomné realité, nepodfizovat se nevlidnym okolnostem a
udrzovat kurz svého dosavadniho vyvoje. Divadelni umélci sami na sebe brali roli
obranct svobody a hned reagovali rychlymi upravami dramaturgickych plant.
Krizové momenty vzbudily velky zdjem o svétovou a narodni klasiku. Jeji vybér a
naslednd interpretace odrazely opozi¢ni postoj a snahy podpofit bojovného ducha
naroda Celit nelehké situaci. Divadla se vracela k titulam jako Bila nemoc (Karel
Capek), Hratky s certem (Jan Drda), Drahomira, Jan Hus (oba Josef Kajetan Tyl) a
dal$i.?® Velmi ocekavand byla nova hra Frantiska Hrubina Oldrich a BoZena
s podtitulem Krvavé spiknuti v Cechdch. Premiéra hry s namétem z ¢eské historie se
nakonec uskuteénila 27. zati 1968 v prazském Divadle na Vinohradech a jen do
konce roku 1968 se K jeji realizaci uchylilo dal$ich $est scén.>® Mimo klasickych dél
byly studovany i jiné kritické vuci tehdejsimu politickému déni, u kterych bylo
zaruceno, ze divaci snadno pochopi jejich aktualiza¢ni piesah. Mezi ¢eské autory
této dramatiky patfili napf. Vaclav Havel, Ivan Klima, Milan Kundera, Pavel
Landovsky, Karol Sidon, Josef Topol ¢i dvojice Jifi Voskovec a Jan Werich. Ze
zahrani¢ni tviirci zde bylo mozné zatadit jména jako Friedrich Diirrenmatt, Max

Frisch, Eugéne Ionesco nebo Alexandr Solzenicyn.3!

Velka cast z téchto vyjmenovanych dramatiki se pozdéji stala (znovu)
politicky nepohodlnd a jejich hry se nemohly uvadét. Kuptikladu na dlouha léta
upadl v nemilost Friedrich Diirrenmatt kvili podepsani protestu proti kulturnim
pre¢inim prazského rezimu. Z dramaturgickych pland divadel vSak mizely tfeba
také hry amerického autora Arthura Millera a dalSich. Cela fada zépadnich autort
po utuzeni rezimu neméla Sanci (¢i velmi malou) se vilbec na program ceskych
divadel dostat. Existovaly ale svétlé vyjimky jako napt. Tennessee Williams, jehoz
hry dle slov teatrologa Frantiska Cerného piedstavovaly v tehdej$im repertoaru pro
mnohé herce vzacnou pochoutku.? Nicméné vzniklé mezery po titulech zakdzanych

dramatickych tviircti bylo poteba v dramaturgickych planech zaplnit. Divadla tak

N

9 JUST, Vladimir, cit. 6, s. 100.

Viz online databaze Divadelniho uUstavu.

31 JUST, Vladimir, cit. 6, s. 99.

32 CERNY, Frantisek, cit. 5, s. 30-32.
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méla dramaturgicky vybér radéji soustfedit na oblast sovétské nebo ruské klasické
dramatiky a nové Ceské a slovenské texty. Zaroven bylo opét pristoupeno ke
kategorizaci her podle schématu vytvofeného Dramaturgickou a divadelni radou

v roce 1949.3

Divadlo a normalizace

Jak bylo feceno, divadelni uméni se normaliza¢nimu Usili vzpiralo jesté
dlouho po obsazeni Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlouvy. Zatimco nejvyssi
politiéti predstavitel¢, ale také média byla zahy nucena podrobovat se natlaku
okupantt, divadlo pfistoupilo k znatelnym ustupkim pftiblizné az dva roky po
okupaci. Toto tvaréi vzepéti je mozné piicist samotnému zakladnimu principu
divadla, ze kjeho vzniku je potiebna piitomnost publika. Pravé divak se svym
védomim podili na tom, co je zobrazovano na jevisti tim, ze ptfiklada jevistni akci
urcité vyznamy. Proto dokud si obecenstvo utvarelo rizné asociace, mohla na né
divadelni sféra reagovat. Vladimir Just ovSem nachdzi dal$i pfi¢inu dlouhé
rezistence divadelniho uméni ve faktu, Ze komunistickd byrokracie nepovazovala
divadlo za strategické masmédium coby nastroje propagandy a manipulace mas.

Rezim z tohoto divodu radéji soustiedil své normaliza¢ni snahy na oblast televize,

rozhlasu a jinych sdélovacich prostiredkil.

Pomyslnd mracna se zacala stahovat nad Ceskoslovenskou spolec¢nosti, ale
také divadelnictvim v roce 1969, kdy na dubnovém plénu KSC byl do funkce
generalniho tajemnika UV KSC dosazen nékdejsi reformista Gustav Husak. Tato
zména na postu nejvyssiho &initele KSC byla znamkou toho, Ze reformni hnuti bylo
Vv ramci komunistické strany potlaceno. Spole¢nost se vSak stale nehodlala vzdat, a
tak v mnoha méstech republiky propukly v den prvniho vyro¢i vstupu armad
VarS§avské smlouvy masové demonstrace. Protestni akt jiz nebyl chapan jako pokus
o zachovéani reformniho védomi, ale jako ,vandalské fadéni krimindlnich a

chuliganskych zivla.**® Rok 1969 tedy znacil jakousi tieci plochu mezi

3 KRAUTMANOVA, Vlasta. Pozndmky o ,pravidelné dramaturgii“ ¢eskych profesionalnich divadel

v obdobi normalizace. In: MATONOHA, Jan (ed.). Zivot je jinde...?. Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu Akademie véd Ceské republiky, 2002, s. 343.
34 JUST, Vladimir, cit. 6, s. 105.
35 Nesignovano. Rozhodnéji pokracovat proti nepFatelskym sildm v nasi socialistické vlasti. Strd?
lidu, 23. 8. 1969, s. 1.
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rezignovanym postojem vlady a bojovnym duchem obcani. Konec veSkerym
nadéjim prinesl dokument Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po
XIII. sjezdu KSC, schvéleny 11. prosince 1970 plendrnim zasedanim KSC.%¢ Jeho
obsah oznacil udélosti Prazského jara za kontrarevoluci, k jejimuz odstranéni
,bratrsky pfi§la na pomoc armada VarSavské smlouvy. Pravé tento text spojuje
Vladimir Just s ndstupem normalizace v divadelni oblasti. Normalizace, jakozto
téméf dvacetileta etapa Ceské historie, se vyznacovala snahou rezimu o navrat k
,hormalu® — tzn. 0 obnovu stalinského modelu socialismu, posileni moci statu a
komunistické strany, upevnéni modelu stranické nomenklatury a utuzeni vztahii se

Sovétskym svazem a dal$imi socialistickymi zemémi.

K dosazeni svych cili se komunisticky rezim potieboval zbavit veskerych
nonkonformnich jevii ve spole¢nosti. Proto divadelnici a pracovnici v dal$ich
kulturnich, védeckych a Skolskych zafizenich prochazeli systémem provérek a
persondlnich ¢istek. Pokud se nékdo odvazil pti stranickych provérkach odsoudit
srpnovou intervenci a vyvoj po ni, mohl byt ze strany vyskrtnut nebo jest¢ huie
vylou¢en. Na rozdil od vySkrtnuti, které piedstavovalo ,,pouhé neobnoveni
Clenstvi, znamenalo vylou¢eni z KSC pro dotéenou osobu fakticky nemoznost
nadale pracovat ve své profesi.3” Obnova kadrového potadku zasahla v celostatnim
m¢étitku nespocet divadel. Vlasta Krautmanova uvadi, ze v priabéhu let 1970-1971
byli vyménéni feditelé 22 divadel z celkovych 37 (ve ctyfech piipadech doslo
dokonce k vyméné dvakrat), ve vicesouborovych divadlech bylo jmenovano celkem
12 umeéleckych §éft v 11 Cinohrach (v Néarodnim divadle dvakrat) a n¢kolik divadel

zistavalo stale bez vedeni.®®

Masivni vymény fediteld a $éfi byly véaznym
dokladem sily rezimniho natlaku a dtkazem toho, Ze normalizace siln¢ zasahla i
ceskou divadelni kulturu.

Nelze s jistotou stanovit, kdy piesné normalizace v ¢eském divadelnictvi
zakofenila. Obecné plati, Ze normalizac¢ni tendence se zejména v oficialni sféfe

vyraznéji projevovaly asi od poloviny roku 1971 a Ze od roku 1972 je mozné pod

vlivem posileného nomenklaturniho systému a cenzurniho dohledu sledovat

36 JUST, Vladimir, cit. 6, s. 102.
37 Tamtéz, s 103.
38 KRAUTMANOVA, Vlasta, cit. 33, s. 343.
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stagnaci vétSiny profesionalnich scén, ve které s obasnymi vykyvy setrvavaly az

do promény politické situace v roce 1989.
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2. Cinohra Divadla Oldricha Stibora

2.1 Vhled do situace prvni poloviny Sedesatych let

O sméfovani olomoucké ¢inohry v letech 1966-1972 nemiuZzeme hovofit,
aniz bychom poznali jeji profilaci jesté pied timto vyty¢enym obdobim. Umélecka
¢innost daného souboru je vzdy spjata sjeho ptedchozim vyvojem, na ktery se
ansambl snazi navazat ¢i se vici nému vymezit. Opomijet se nedaji ani urcité
vyrazn€ osobnosti, jez soubor zasadnim zptisobem formovaly. Proto bez jistého
historického vhledu nelze plné posoudit ani situaci v ¢inohfe DOS v druhé poloving
Sedesatych a na zacatku sedmdesatych let.

Po celd Sedesata 1éta udaval smér Cinohry DOS jeji umélecky S$éf Jifi
Svoboda, ktery svou funkci pievzal v roce 1960 po Karlu Novakovi. Jeho vychozi
pozice nebyla vibec jednoducha. Na Svobodovi lezela zodpovédnost za zdatilé
navazani na dramaturgicky i inscenacn¢ velmi uspéSnou Novakovu éru, ktera
piinesla olomoucké ¢inohfe celorepublikovou pozornost a jiz teatrolog Jiti Styskal
dokonce oznadil za jeden z vrcholdl jeji povaleéné historie.®® Nicméné Svoboda
nemohl zacit tam, kde Karel Novak skoncil pied svym odchodem do Divadla E. F.
Buriana v Praze. Divadlo totiz opustil nejen dramaturg Vojtéch Kabela¢, jenz se na
zminéném sukcesu ¢inohry vyznamné podilel, ale i fada zkuSenych hereckych
osobnosti, které vétsinou v pribéhu nékolika malo let zamifily do angazma divadel
vyssiho typu. V &inohernim souboru DOS podle publikace Ceskd divadla —
Encyklopedie ceského divadelnictvi zGstali pouze herci FrantiSek Broz, Bohumir
Koukal, Kamil Marek, Marie Preislerovd a Frantisek Rehak.*® Svoboda proto
Vv prvnich letech svého ptisobeni doplnil herecky soubor mj. nasledujicimi jmény:
Vaclav Babka, Vaclav Brtna, Radoslav Brzobohaty, Miroslav Kahoun, Véra
KoloSova, Jiri Kroc, Miroslava Malecka, Bohumil Pastorek, Milada Prochazkova ¢i

Zdenék Vrablik.*' Avsak herecké slozeni ansamblu se v pribéhu Sedesatych let

3% STYSKAL, Jifi. Obrysy vyvoje ¢inohry v Olomouci (1920 - 1983). In: Aimanach Moravské divadlo
Olomouc 1920 — 2000. Olomouc: Moravské divadlo Olomouc, 2000, s. 96.

4 SORMOVA, Eva (ed.), cit. 7, s. 305.

41 SVOBODA, Jifi. Odpovéd na predloZené kadrové dotazy z dopisu ze dne 20. 2. 1974, 4. 3. 1974,
Strojopis. PozUstalost Jifiho Svobody. Dokumentaéni centrum dramatickych uméni, Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, sign. R 319/442, s. 4.
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Casto ménilo a pii neustalém stiidani hereckych osobnosti bylo tézké jej sjednotit:
,Nektefi z nich zlstali jen nékolik sezon a o to byl obtiznéjsi proces formovani
nového souboru ze zralych individualit a mladych hercii z n¢kolika divadel, coz
poznamenéavalo nejednotnosti hereckého stylu nékteré inscenace.“4?

Stabilizaci souboru znesnadnovala také otdzka druhého stalého reziséra. Po
Svobodové pfijeti mista uméleckého vedouciho zistal rezisér Vratislav Spilka
Vv ¢inohie pouhy rok a po tfech sezonach odeSel i jeho nastupce Karel Pokorny
(1962-1965).43 V druhé pili Sedesatych let do uvazku vstoupili mladi reziséti
Karel Brynda (1966-1968) a Frantisek Brilica (1966-1970).** Nepfetrzité obmény
a hledani kmenovych reziséra vedly Casto K pfizvani erudovanych a renomovanych
umélcil, mezi které se fadili napf. Milo§ Horansky, Radim Koval, Otomar Krejca,
Jaroslav Novotny, Jaromir Pleskot, Svatopluk Papez & Vaclav Spidla.* Jistou
vyhodu ale pohostinské rezie kvalitnich tviirci mély, protoze rizné rezijni osobnosti
stimulovaly herecké moznosti souboru kazda jinym zptisobem, ¢imz vyznamné
ptispivaly k tfibeni jeho umélecké Grovné.

Dlouhodobgji v DOS nezustali ani dramaturgové Jifi Flicek (1960-1964) a
Karel Kraus (1961-1964), ktery s ¢inohrou DOS navazal spolupraci po svém
propusténi z Narodniho divadla v Praze.*® Pfesto béhem jejich kratkého angazma
dokéazala olomouckd c¢inohra znovu zaujmout svou dramaturgii 1 inscenacnim
stylem Sirokou vetejnost i divadelni obec v celostatnim métitku. Prvni velky Gspéch
predstavovala inscenace hry Majitelé klicii Milana Kundery (14. 4. 1962) v rezii
hostujiciho MiloSe Horanského, o necely rok pozdéji nasledovala ¢eskoslovenska
premiéra dila Josefa Topola Konec masopustu (27. 3. 1963) ve spole¢né rezii Jifiho
Svobody a Otomara Krej¢i. O zajmu, ktery olomoucka realizace Konce masopustu
vyvolala, svédcila skutecnost, ze jen v pritbéhu roku 1963 se k inscenovani
Topolovy hry uchylilo dalsich osm &eskych scén.*” Kromé ziskané pozornosti tkvél
pfinos inscenace pro ¢inohru DOS rovnéz V potvrzeni konsolida¢niho procesu
souboru, jak v pfispévku pro Divadelni noviny dolozil divadelni kritik Leos

Suchatipa: ,,[N]elze nepfiznat, Ze Konec masopustu patii ke Spickovym vykonim

42 STYSKAL, Jifi, cit. 39, s. 96.

43 SVOBODA, Jifi, cit. 41, s. 5.

4 SORMOVA, Eva, cit. 7, s. 305.

45 Tamtéz.

Tamtéz.

47 Viz online databaze Divadelniho Ustavu.
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souboru, ze znamend jisté etapové vitézstvi na dosavadni tvir¢i cesté, nebot je
v fadé hereckych vykond velmi precizni a piesvédéivy.“*® Podobnych zdarnych
vysledkti se po odchodu Jifiho Flicka a Karla Krause snazila dosdahnout i
dramaturgyné Zdena Charvatova (1964-1968). Stejné jako jeji predchidci se
orientovala na zahrani¢ni, predevSsim evropskou dramatickou tvorbu a
pravdépodobné ve snaze odlisit ¢inohru DOS od ostatnich souborti v zemi nadale
rozvijela také linii nezvyklé dramaturgie (Marija Isaaka Babela, 1965, Ndavrat
Kamila Bednaie, 1966). Celkova dramaturgicka koncepce se ovSem pokousela

vvvvvv

urcit jisty dramaturgicky vyvojovy trend.

48 SUCHARIPA, Leos. Ledy se hnuly. Divadelni noviny, 29. 5. 1963, ro¢. 6, ¢. 23, s. 3.
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2.2 Sezony 1966/1967 a 1967/1968

Ackoliv piedchozi podkapitola nastinila sméfovani olomoucké ¢inohry
Vv Sedesatych letech, je potieba detailn€ji nahlédnout na jeji vyvoj tésné pied
inkriminovanym srpnem 1968. Druha polovina Sedesatych let se totiz oproti prvni
puli vyznacCovala jesté vétsim politickym a spoleCenskym uvolnénim, coz se
projevovalo i v umélecké ¢innosti individualnich divadel a soubort. Bez objasnéni,
co tato vzedmutd ,,vlna“ relativni svobody pro c¢inohru DOS znamenala, tak
nemuzeme plné¢ porozumét zmeéndm a dusledkiim, které pozdéji pfisly se silicim
normaliza¢nim tlakem.

Navzdory dobé politického ,,tani, praxe pro schvalovani dramaturgickych
plani zistavala stejnd. Veskeré cenzurni zasahy zastitovalo Ministerstvo Skolstvi a
kultury (od 20. ledna 1967 pod nazvem Ministerstvo kultury a informaci), ale
zéasadni rozhodnuti urcujici fungovani jednotlivych divadel probihala na nizsich
urovnich, tj. na mistnich odborech Skolstvi a kultury pfi krajskych nérodnich
vyborech. Schvalovani dramaturgickych pland DOS méla na starosti Skolska a
kulturni komise Sm KNV v Ostravé. VSechny divadelni instituce v administrative
kraje musely komisi pfedkladat ideovou a umeéleckou koncepci dramaturgickych
planti a seznam pfipravovanych tituld. Odbor je konzultoval s mistni pobockou
Svazu &eskych dramatickych umélct (SCDU), proved! jejich rozbor, a pokud
neshledal Zadnd pochybeni, dospél k jejich odsouhlaseni. V piipadé piipominek
muselo vedeni divadla program piepracovat a posléze jej piedat k opétovné
kontrole. Zajimava je skute¢nost, Ze Skolska a kulturni komise v prib&éhu sezon
1966/1967 a 1967/ 1968 nezamitla ani jeden z uvedenych titult v dramaturgickych
navrzich, piestoze obsahovaly napf. blize nespecifikované tituly nebo jejich
soucasti byla hra neskryvané kritizujici soudobou spolecenskou a politickou situaci.
Piikladem takového dila byla satirickd komedie Zdmecké dostihy polského
dramatika Jarostawa Abramowa, kterd se objevila na repertodru v sezoné
1966/1967. Abramowa hra byla parovym odborem kultury schvalena, i kdyz jeji

obsah by se dal na tehdejsi poméry oznacit za docela odvéazny, jak ostatné v kritické
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reflexi v stranickém tisku Straz lidu poznamenal Vladimir Jedli¢ka: ,,Hra bude
patrné hojné diskutovéna. Ale to je kone¢né jejim hlavnim zdmérem.*4°

Doba politického ,,tani* oslabila ideologicky dohled nad Cinnosti divadel, a
tak i Skolska a kulturni komise Sm KNV piistupovala ke schvalovani
dramaturgickych pland divadel benevolentnéji. Dikaz, ze i do tohoto kontrolniho
organu pronikly reformni myslenky, poskytuje material pro zasedani komise, V niz
,.doporucuje, aby feditelé divadel usilovali v duchu usneseni XIII. sjezdu KSC o
maximalni uplatnéni takovych soudobych her, které pozitivné napomahaji Gsili o
socialistickou pfeménu nasi spoleénosti (...).“*® Z dramaturgického planu DOS pro
sezonu 1966/1967 vyplyva, ze sami olomoucti divadelnici ptikladali XIII. sjezdu
KSC zna¢ny vyznam jesté pied jeho zahajenim a upinali k nému své nadéje o
svobodnéjsich podminkach pro tvorbu divadla, jez reflektuje aktualni spolecenské
déni. V souladu s myslenkami sjezdu koncipoval teditel DOS Svetozar Vitek i
ideovy plan divadla. Vitkovo prohlaSeni znélo: ,,V obdobi, kdy i oblast vyroby
ptechazi od apriorné fixovanych pldnt k pruznému pladnovani, jez odpovida
spolecenské potiebe, nemize byt pochopitelné ,,vyrobni* plan tak dynamického a
zivého kulturniho zafizeni, jakym je divadlo, strnulym schématem, které¢ by bylo
napliiovano bez ohledu na spole¢ensky a kulturni vyvoj.<>

NeZ dramaturgie DOS dospéla k finalni podob& dramaturgickych plant na
sezony 1966/1967 a 1967/1968, ucinila n€kolik zmén. Nutno podotknout, Ze v dané
véci kontrolni orgdny pravdépodobné nezasahly a k obméné repertoaru pfistoupila
olomoucka ¢inohra sama. Ve Statnim okresnim archivu Olomouc se totiZ nenachazi
zadné zpravy, které by pro tyto dvé sezony zamitaly néktery z planovanych tituli.
ProtoZe se v archivu dochovaly podobné dokumenty k nékterym dalSim sezonam,
lze predpokladat, Ze pro sezony 1966/1967 a 1967/1968 vubec nevznikly. Piivodni
dramaturgicka koncepce na sezonu 1966/1967 se skladala z her Maskardda (M. J.
Lermontov), Zly jelen (V. K. Klicpera), Jak se vam libi (W. Shakespeare),
Vyrozumeéni (Vaclav Havel), nova hra Frantiska Hrubina, Zebrdcka opera (B.

Brecht), Pdni Glembayové (Miroslav Krleza), Mrtva kralovna (Henry de

45 JEDLICKA, Jaromir. Zdmecké dostihy. Strd? lidu, 20. 1. 1967, ro¢. 47, €. 6, s. 3.
50 Materidl pro zasedani $kolské a kulturni komise Sm KNV, 15. 6. 1966. Strojopis. Statni okresni
archiv Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadlo Olomouc, kart. 87, inv. €. 265.
Dramaturgicky plan na sezénu 1966/67. Strojopis. Statni okresni archiv Olomouc, fond M 5-88
Moravské divadlo Olomouc, kart. 87, inv. €. 365.
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Montherland) a Jindrich IV. (Luigi Pirandello)®? a repertoar sezony 1967/1968 mély
tvofit tituly Zmije (Alexej Nikolajevi¢ Tolstoj), Caj u pana sendtora (lvan Stodola),
Don Juan (Moli¢re), Strep (Ludvik Askenazy), Strakonicky dudak (Josef Kajetan
Tyl), nejmenovana ¢eskoslovenska novinka a Spiknuti naruby (Alexandre Dumas —
Charles Charras).>® V tipravach programu sehrdla ziejmé vyznamnou tlohu snaha
vytvaret origindlni dramaturgii, ktera by Cinohfe DOS napomohla odlisit se od
ostatnich Cinohernich souborG v republice. Proto ¢inohra v sezoné 1966/1967
upustila od planovaného uvedeni Havlova absurdniho dramatu Wyrozumeni, které se
od své premiéry v prazském Divadle Na Zabradli v roce 1965 dockalo uz Sesti
raznych zpracovani, Z nichz jedno vytvotila DOS geograficky blizké4 scéna Statniho
divadla Ostrava.>* Jelikoz ostravska ¢inohra zamyslela ve stejné sezoné realizovat
také Pirandellovu psychologickou hru Jindrich 1V., bylo pro olomouckou
atraktivni. Kvuli dramaturgické objevnosti byly rovnéz vyménény hry Pdni
Glembayové za satiru Zdamecké dostihy (1966/1967) a Naméstek za drama Hrabé
Oederland (1967/1968).

Po zminénych modifikacich dramaturgickych plant cinoherni soubor
nakonec uvedl v sezoné 1966/1967 hry Maskarada (Michail Jurjevi¢ Lermontov),
Jak se vam [libi (William Shakespeare), Zly jelen (Vaclav Kliment Klicpera),
Zamecké dostihy (Jarostaw Abramow), Zebrdcka opera (Bertolt Brecht), Kavidr
nebo cocka (Guilio Scarnicci a Renzo Tarabusi), Mrtvd krdlovna (Henry de
Montherland), Normdlka aneb Svatba jako remen (Zdenék Mahler)®® a v sezoné
1967/1968 nasledujici si prichystal tituly Zmije (Alexej Nikolajevi¢ Tolstoj), Caj u
pana sendtora (Ivan Stodola), Don Juan (Moli¢re), Vsechny zvony sveta (Bohuslav
Biezovsky), Strakonicky dudak (Josef Kajetan Tyl), Nase méstecko (Thornton
Wilder), Hrabé Oederland (Max Frisch) a V piili cesty na strom (Peter Ustinov).%
Jak bylo feceno, z programl na sezony 1966/1967 a 1967/1968 je znatelné, Ze

olomouck4 cinohra usilovala o vytvofeni neotfelé dramaturgie. Pfitazlivost

52 Dramaturgicky plan na sezonu 1966/67, cit. 51.
53 VITEK, Svetozar. Navrh dramaturgického planu 1967/68, nedatovdno. Kopie strojopisu. Statni
okresni archiv Olomouc. Fond Moravského divadla Olomouc, kart. 87, inv. €. 265.
54 Viz online Databaze Divadelniho Ustavu.
55 JORDOVA, Anna, cit. 11, s. 11-12.
%6 Tamtéz, s. 12.
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nezvyklych titulii spocivala v tom, ze piivadéla do divadla vice navstévnikia a jako
pro mnohé oblastni scény, i pro DOS znamenala vysokd navstévnost zdroj
finan¢nich pifijmi. Pravdépodobné proto se na soupisu her danych dvou sezon
objevily tituly jako Zdmecké dostihy (8. 1. 1967), Mrtva kralovna (7. 5. 1967),
Zmije (8. 10. 1967) ¢i Hrabé Oederland (1. 6. 1968), které byly uvedeny
Vv ¢eskoslovenské premiéie a doposud znaci jejich jedind provedeni na tuzemské
scéné.® Jednalo se o hry méné proslulych tviircti nebo o neznama dila popularniho
autora. Kupiikladu titul Hrabé Oederland piedstavoval u nas dosud neobjevenou
novinku z tvorby slavného dramatika Maxe Frische, kdezto francouzsky autor
Henry de Montherlant a jeho hry (mimo Mrtvé krdlovny) zistavaji pro Ceské
divadlo stale velkou neznamou. Inscena¢ni ztvarnéni téchto dramat si vyzadovalo
vysokou interpretacni uroven, které se souboru vSak ne vzdy podafilo dosdhnout.
Vétsinou ale byla cenénd po strance dramaturgické jako napft. inscenace Hrabe
Oederland v recenzi Jifiho Styskala: ,,Pfes znacnou stylovou nejednotnost a
nevyvazenost celku, inscenace, je uvedeni Hrabéte Oederlanda nesporné

nejvyznamnéj$im dramaturgickym &inem letosni sezony.**®

Protiklad ke hrdm svaznym myslenkovym obsahem piedstavovaly
komedialni tituly. Nelze vSak fici, ze by dramaturgie volila ¢ist¢ oddechovou
dramatiku. V tehdejsich souvislostech to je mozné chapat i jako programovy zamér,
nebot’ DOS cililo na Siroky okruh divakd s riznymi zéalibami a stupném vzdélani.
Zitejmé z tohoto diivodu ¢inohra vétsinou volila komedie tak, aby dokazala pobavit
nenaro¢né publikum a zaroven uspokojila ocekavani pouceného divaka, coz ostatné
dokazuje i recenze Aleny Stérbové k inscenaci V piili cesty na strom (7. 7. 1968):
»Zaveérecnou premiéru ¢inohry (...) rozhodné nelze oznacit za unikovou inscenaci,
a piesto (nebo mozn4, ze pravé proto) jsme odchazeli uvolnéni a pobaveni.*“ Tento
kompromis mezi zabavnym repertoarem a kvalitni dramatikou poskytoval souboru
vyhodu v moZnosti postupné tfibit vkus navstévniku divadla k obrazu svému.

Své nezastupitelné misto v repertodrové skladbé cinohry DOS stile
nachazela i dila ceskoslovenské a svétové klasiky. Z dobovych kritickych reflexi

plyne, ze ¢inohra pfistupovala ke klasice inovativnim zpiisobem a snazila se hledat

57" Viz online Databaze Divadelniho Ustavu.

58 STYSKAL, Jifi. Hrabé Oederland. Novd svoboda, 29. 6. 1968, ro¢. 24, ¢. 154, s. 6.

59 STERBOVA, Alena. Vzpoura proti pokrytectvi. Strd? lidu, 12. 7. 1968, roc. 48, &. 56, s. 3.
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cesty, jak transformovat a ptizpusobit 1éty ovétené ideje klasickych autorti mentalité
a dobé soudobého publika. Inscenatoii vSak Casto nedokézali prekonat nastrahy, jez
s sebou pokusy o aktualiza¢ni posun nesly. Asi nejlépe se s nimi vyporadal rezisér
Karel Brynda v inscenaci Lermontova dila Maskardda (1966), ackoliv i tady se
invence nevyhnula uréitym problémam: ,,Uskali tedy spodiva predev§im
V hybridnosti inscenace, ktera naptl reprodukuje pouze romanticky ptib¢h
z minulosti, naptll postihuje obecngjsi platnost Lermontovy hry.“%

Na zaklad¢ téchto ohlasi 1ze shrnout, ze mnohdy se tviir¢imu tymu nedatilo
udrzet Vysoky standard kazdé inscenace. Zvlast u interpretatné narocnych ukolt
tvirci Casto nedovedli zdarné prevést poetiku a hlavni myslenkové zasady dila do
jevistni podoby. Interpretacni a uméleckou nevyrovnanost zplisobovala pfedev§im
nestabilita souboru. Cinohie chybéli stali reziséii; jesté v sezoné 1965/1966 se
vétSiny inscenaci ujali hosté, zatimco kmenovy rezisér Jifi Svoboda se podilel
pouze na tiech z deseti z nich. Teprve v dubnu 1966 se k souboru pfipojil rezisér
Frantisek Brslica (1966-1970)% a nasledujici sezonu vstoupil do angazma DOS
také rezisér Karel Brynda (1966-1968).%% Stabilizaci ansamblu neulehéovalo ani
Casté stfidani hereckych osobnosti. Pfi vysoké frekvenci obmeénovani souboru
nebylo mozné, aby mohl soustavné pracovat na tom stat se kompaktnim télesem.
V tomto ohledu podle Jitiho Styskala znamenala pro olomouckou ¢inohru posun
vpied Smejlovova dramatizace povidky Zmije (8. 10. 1967): ,Predstaveni je
vyrazem postupujici konsolidace souboru, ktery po lofiském doplnéni L. TokoSem,
J. BaraSovou, S. Matyasem a reziséry K. Bryndou a F. Brslicou vstoupil do nové
sezony dale posilen F. Rehakem, vracejicim se po dvou usp&$nych sezonach
v Divadle za branou zpé&t do Olomouce.“®® Dilezitost inscenace, uvedené
k padesatému vyro¢i Velké fijnové socialistické revoluce, spocivala nejen
V naplnéni titulu z vyroci a potvrzeni stabilizace souboru, ale rovnéZ v navaznosti

na odkaz osobnosti Oldficha Stibora, jejiz jméno mélo divadlo v nazvu.

Hledat urcitou tendenci ¢i zamér v dramaturgii ¢inohry DOS je slozité,

jelikoz jak tvrdil feditel Vitek v dramaturgickém navrhu na sezonu 1966/1967 pti

60 STYSKAL, Jiti. Olomouckd ¢inohra ve znameni klasikd. Cerveny kvét, 1966, ¢. 12, s. 377.
61 CALABKOVA, Blanka (ed.), cit. 12, s. 424.
62 CALABKOVA, Blanka (ed.), cit. 13, s. 268.
83 STYSKAL, Jifi. Pfedznamenani sezony. Cerveny kvét, 1967, €. 12, s. 67.
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planovani mélo byt ,,pamatovano na diferenciaci z4jma riznych vrstev divaki
(...).“®* Kromé toho musela dramaturgie pofdd vychazet ze stanoveného
dramaturgického modelu, byt v dané dobé spolecenské podminky umoznovaly jej
do jisté miry naruSovat. I proto si soubor mohl dovolit hrat na danou dobu i lehce
provokativni repertoar. Jediny vyrazny trend v dramaturgickych planech tvofily
tituly realizované v Ceskoslovenské premiéte, které po strance umélecké a

inscenacni piedstavovaly pro soubor zna¢nou vyzvu.

2.3 Sezona 1968/1969

2.3.1. Bezprostrfedni reakce na srpnové udalosti

Prvni dny srpnové okupace vojsky VarSavské smlouvy v roce 1968 ptinasely
obavy, chaos, rozhoiceni, pocity zrady, ale také vzdor a bojovného ducha. N&kteti
¢lenové DOS nechtéli necinné prihlizet aktudlnimu déni, a tak sami 23. srpna
vyrazili pfed sekretariat Okresniho vyboru KSC (OV KSC). ,.Se skupinkou herct
z DOS jsme vysli do ulic a stali jsme se jakymisi mluv¢cimi davu. Chodili jsme pied
sekretariat strany, chtéli jsme diskutovat s pfedstaviteli, organizovali jsme
manifestace. Chtéli jsme, aby nam to vsichni ti tajemnici vysvétlili, co se d&je,* %
vzpomina herec Frantiek Rehak. Manifestace se zacastnilo pfiblizné dvacet ¢lent
DOS. Mezi ptitomnymi se nachazeli tfeba ¢inoherni herecka Dana Richterova ¢i
sam feditel divadla Svetozar Vitek.

Neobvyklé okolnosti pocatku nové sezony piimély Einoherni soubor ke
schiizi, na které zucastnéni probirali nejen otazky ohledné budoucnosti zemé, ale
také fungovani souboru samotného. Poznatky ze setkdni podnitily $éfa Cinohry
Jitiho Svobodu k sepsani osobniho a uméleckého stanoviska,®® z jehoz expresivniho

jazyka lze vycitit, Ze se ho zalezitost hluboce dotykala. Soubor piijal Svobodiv

64 Dramaturgicky plan na sezonu 1966/67, cit. 51.

ONDRA, Miroslav. Herec Frantisek Rehdk — dvé sezony v Divadle za branou. Olomouc, 2009.
Univerzita Palackého. Filozoficka fakulta. Katedra divadelnich, filmovych a medidlnich studii, s.
64.

Stanovisko a navrhy k politické situaci s ohledem na funkci divadla, 30. 8. 1968. Strojopis.
Nepodepsano (pravdépodobny autor Jifi Svoboda). PozUstalost Jifiho Svobody. Dokumentacni
centrum dramatickych umeéni, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, sign. R
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navrh za svij a formulaci jeho obsahu se dale vénoval 30. srpna béhem clenské
schiize Cinohry. Jifi Svoboda posléze na jeho zakladé vypracoval prohlaseni
¢inoherniho souboru, jenz bylo po doplnéni ¢leny Cinohry pieCteno 8. zafi pied
odpolednim piedstavenim Strakonického duddka.®” Zasadnim bodem prohlaseni byl
nesouhlas s obsazenim Ceskoslovenska. Umélci proto odmitali ,takové divadlo,
které chce vyvolat jakékoliv iluze, takové divadlo, které chce hrat znamou
smluvenou hru konvence mezi divakem a hercem, takové divadlo, které chce
vyvolat pomijivy zazitek zapomenuti.“®® Novym cilem &inohry se tudiz stala snaha
o zachovani integrity divadelniho uméni a pravdivého, nekonformniho pfistupu
k tvorbé.

Po zvazovani, jak sezonu zapocit, se ¢lenové ¢inohry rozhodli pro tpravu
dramaturgického planu, do né&jz zafadili pivodné neplanované pasmo Nac myslim a
klasické Spanélské drama Lope de Vegy Fuente Ovejuna. Soubor tak zahajil novou
sezonu komorn¢ ladénym literarnim potadem Nac myslim, ktery byl slozen z basni
ptednich ceskych poett (nevyjimajic FrantiSka Halase, Viktora Dyka, Jifiho
Wolkera, Jaroslava Seiferta ¢i Jana Nerudu), ale tfeba i z vynatkid dila Jana Amose
Komenského.®® Volba poezie nebyla piekvapivou zilezitosti. Mnohé scény
pamatovaly na silu basnického uméni vyburcovat narod a nevahaly ji v pohnuté
dob¢ vyuzit. Poezie poskytovala prostor pro posluchacovu imaginaci; zalezelo Cisté
na ném, jaké nové vyznamy basnikovu slovu pfisoudi. Skladba pasma byla
samoziejmé koncipovana tak, aby jeho aktualiza¢ni smysl byl posluchaci naprosto
ziejmy a rezonoval s jeho protestni naladou, jak vypovida i reflexe v olomouckém
tisku, pod niz je pod Sifrou (3t) podepsana divadelni krititka Alena Stérbova:
,Patnact hercli na jevisti a pozorné publikum v poloseSetelém hledisti splyva pfi
zavéretné hymneé v jednotu, kterd byva v kazdém divadle vzacna a ktera je zdrojem
oboustranné jistoty.*"°

Taktéz inscenace hry Fuente Ovejuna v rezii Frantiska Brslici vzbudila svym
vyznénim U divakd znacny ohlas. Publikum hned pochopilo pfimér vesnického lidu

utla¢ovaného krutou vladou komtura Goméze k situaci ¢eskoslovenského naroda,

57 Svoboda, Jifi. Odstoupeni z funkce $éfa ¢inohry, 9. 9. 1968. Kopie strojopisu. Pozlstalost Jitiho

Svobody. Dokumentacni centrum dramatickych uméni, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci, sign. R 295/442.

Stanovisko a navrhy k politické situaci s ohledem na funkci divadla, cit. 66.

69 (8t). Herci k dnesku. StrdZ lidu, 24. 9. 1968, r. 48, ¢. 77, s. 3.

70 Tamtéz.

68

32



ktery uz vice nez mésic zil v zemi okupované sovétskymi vojsky. Jak naznacuje
recenze Aleny Stérbové v listu Strdz lidu, Brilicovym primarnim zdjmem bylo
podtrhnout ve hie prvky kolektivniho dramatu, a omezit tak i pies autorGv zdmér
prostor pro rozvinuti povah nékterych postav.”* Inscenace ale touto upravou
snadnéji dosahovala svého cile, tj. pobidnout lidi K jednoté a podpofit jejich
odhodlani ¢elit nelehké situaci.

Zvlastni start sezony se nepojil pouze s diive nezamysSlenymi zménami
dramaturgickych plant ¢i rychlym nastudovanim novych text. Srpnové udalosti se
dotkly Jitiho Svobody natolik, ze 9. zaii 1968 podal fediteli Svetozaru Vitkovi
zpravu o svém odstoupeni z mista uméleckého $éfa.”? Zdtivodnéni znélo tak, Ze se
vedeni dostatecné nepostavilo za prohldSeni ¢inohry, coZ mu brani v napliiovani
jeho uméleckého sméfovani. Az z kadrovych materialt z roku 1974 je patrné, ze
v dany moment Jifi Svoboda reagoval ukvapené, na zakladé rozdmychanych emoci
a ze skute¢ny diivod bylo tieba hledat ve Svobodové t€zké osobni situaci a Spatném
psychickém rozpolozeni. Svobodu trapily zdravotni potize se zlu¢nikem, navic jeho
7ena byla jiz potieti hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebné.”® Abychom uplné
porozuméli jeho duSevnimu stavu, je tfeba vzit i vV Gvahu jeho vnimani okolniho
déni. Pro ¢lovéka, jenz v kvétnu 1945 oslavoval hrdinstvi sovétské armady, muselo
byt naprosto nepochopitelné, ze z osvoboditele a pfitele se najednou stal okupant a
uzurpator. Zdanlivé nepodpofeni programu ¢inoherniho souboru z Vitkovy strany
pro né&j tudiz znamenal posledni impulz k podani zadosti o uvolnéni z funkce. Vitek
coby Svobodiv pritel pravdépodobné veédél, ze Svoboda proziva osobni krizi a
mohl by mit sklon jednat neuvazené. Proto 10. zafi 1968 v odpovédi na Svobodovu
rezignaci zadost nepfijal a zaroven také odmitnul naf¢eni z nedostatecné podpory
novych stanovisek cinohry. Pfipomenul mu svij souhlas se zménami
Vv dramaturgickém planu, kdyZ inscenace NasSe méstecko a V piili cesty na strom
ustoupily pasmu Nac¢ myslim a spé$né nastudovanému dramatu Fuente Ovejuna.

Nicméné Vitek chtél dat Svobodovi ¢as na odpocinek i na promyslenou, a proto ho

7L STERBOVA, Alena. Obraz nadéje a odhodlani. Strd? lidu, 12. 10. 1968, r. 48, ¢. 84, s. 3.
2. SVOBODA, JiFi, cit. 67.
73 SVOBODA, Jifi, cit. 41.
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docasné zbavil povinnosti §éfa Cinohry, a to az do listopadové premiéry novinky

Oldrich a Bozena.™

2.3.1. Zbytek sezony 1968/1969

Zatazeni literarniho potfadu Nac¢ myslim a hry Fuente Ovejuna do
repertoarového soupisu ¢inohry vyrazné narusilo pivodni dramaturgickou koncepci,
ktera se vramci padesatého vyrodi vzniku Ceskoslovenska méla orientovat na
Seskou dramatiku. Navrh ze 14. ervna 1968™ proto z poloviny tvofila dila z
domaci produkce; konkrétné Slo o hry Marysa Aloise a Viléma Mrstiki, Ztizena
moznost soustiedeni Vaclava Havla, Oldrich a Bozena FrantiSka Hrubina, Ten, ktery
se vraci Vaclava Rence a Veselohra na moste a Nové stoleti Vaclava Klimenta
Klicpery. Druhou pili dopliiovala zahrani¢ni tvorba, jmenovité¢ Tango Stawomira
Mrozka, Dub a krdlici Martina Walsera, Tramvaj do stanice touha Tennesseeho
Williamse, Cernd komedie Petera Shaffera a St Ivana Alexandrovi¢e Gongarova.

Vétsina zminénych kust se vSak do finalniho dramaturgického planu
nedostala. Jako jedna z pficin se nabizela skutec¢nost, Ze za danych okolnosti nebylo
mozné vSechna dila pievést do jevistni podoby, coz ostatné¢ potvrzuje i zhodnoceni
dramaturgického planu na sezonu 1968/1969 sepsané feditelem Svetozarem
Vitkem.”® Podle n&j mély byt do dalsi sezony odsunuty tituly Tramvaj do stanice
touha, Tango a aktovky Veselohra na mosté a Nové stoleti. Pro¢ Cinohra ale zcela
upustila od uvedeni Marysi a vymeénila ZtiZzenou moznost soustredeni za Pavlickovu
adaptaci Capkova roméanu Zivot a dilo skladatele Foltyna Vitek blize neobjasnil.
Cinohra ziejmé chtéla dat prednost tituléim, které svym obsahem lépe vystihovaly
tehdejsi spolecenskou atmosféru. Téma Elov€ka vyuzivajiciho potencialu jinych lidi
v Posedlosti se v daném momenté hodilo vice nez rozebirani osobnich problémi
postav v existencidlnim dramatu ZtiZena mozZnost soustredeni. Kvili nedodani textu

¢i jeho prekladu byly vypustény také hry Ten, ktery se vraci autora Vaclava Rence

74 VITEK, Svetozar. Zamitnuti odstoupeni J. Svobody z funkce $éfa ¢inohry DOS, 10. 9. 1968.
Strojopis. Pozlstalost Jifiho Svobody. Dokumentacni centrum dramatickych uméni, Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, sign. R 297/442.

75 VITEK, Svetozar. Dramaturgicky plan na sezonu 196869, 14. 6. 1968. Strojopis. Statni okresni
archiv Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadlo Olomouc, kart. 87, inv. ¢. 265.

6 VITEK, Svetozar. Zhodnoceni dramaturgického planu 196869, 29. 8. 1968. Strojopis. Statni
okresni archiv Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadlo Olomouc, kart. 87, inv. ¢. 265.
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(titul nebyl dopsan) a Strz. Otazkou zUstava, zda-li u StrZe oficialni vysvétleni o
nedodani piekladu nebylo jen zéastérkou pro nechut olomoucké cinohry uvést
v tehdejsi pohnuté situaci ruské dilo. Pozoruhodny je také fakt, Ze 1 kdyz doba
vybizela k vyuziti narodni literarni tvorby a originalni navrh ji dokonce vyznamné
zohlednoval, finalni seznam her obsahoval spise vétsi podil zahrani¢ni dramatiky.
Jelikoz se v Statnim okresnim archivu Olomouc kromé prvniho dramaturgického
navrhu a zhodnoceni sezony nenachéazi zddny dokument ¢i zprava, ktera by nam
bliZze objasnila zmény repertoaru, lze jen spekulovat o tom, z jakych duvodu dala
dramaturgie piednost cizi tvorbé pred tuzemskou. Urcitou roli pfi tom mohla sehrat
vyména dramaturga, nebot’ Vv zaii 1968 vystiidal Zdenu Charvatovou ve funkci
dramaturga Marek Stagek.”’

Program ¢inohry vypadal posléze nasledovné: Nac myslim, Fuente Ovejuna,
Oldrich a BozZena, Veselé windsorské panicky, Cernd komedie, Zivot a dilo
skladatele Foltyna aneb Posedlost, Dub a kradlici, Gardovy porucik a Spiknuti
naruby. Po zminénych zménach je tézké uréit zamér olomoucké dramaturgie, jiz
chybéla jakakoliv jednotici koncepce. Podobné jako v minulych sezonéch je patrné
usili 0 repertodrovou univerzalnost, aby cinohra byla schopna vyhovét zajmim
heterogenniho publika. Pro naro¢né¢ho divaka byly zafazeny soudoba hra Dub a
kralici zapadonémeckého dramatika Martina Walsera a dvé ¢eské novinky z dilny
Divadla na Vinohradech — Oldrich a BoZena a Zivot a dilo skladatele Foltyna. Jak
bylo fefeno, narocnost repertoaru vétSinou vyvazovaly komedidlni tituly, pfi
kterych si pfisel na své jak divak hledajici ve veceru straveném v divadle jen zabavu
a oddech, tak i ten s vétsimi o¢ekavanimi. Nicméné tuto sezonu se ¢inohfe DOS
nepodafilo uplné vyhnout pokleslé dramatice. Hra Gardovy porucik madarského
dramatika Ference Molnara pro ni znamenala dramaturgicky omyl, ktery podle
recenze Jifiho Styskala velmi nestastné ,,vytahla ze zapomenuté divadelni vetese.*’®
Zbyvajici komedie (Veselé windsorské panicky, Cerna komedie, Spiknuti naruby)
vsak stanovenym kritériim jiz vyhovovaly. Opomenout nelze ani pietrvavajici snaha
dramaturgie obohatit repertoar nezvyklymi tituly. V Ceskoslovenské premiéte byly

uvedeny hry Dub a kradlici a Spiknuti naruby, kdy u prvni z nich se dodnes jedna o

77 CALABKOVA, Blanka, cit. 13, s. 269.
78 STYSKAL, Jifi. Dub a kralici versus Gardovy porucik. Strd? lidu, 29. 5. 1969, r. 49, &. 63, s. 3.
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jediné provedeni tohoto dila na &eskych scénach.”® Olomouck4 dramaturgie ¢asto
ptichazela s dily, které sice byly dramaturgicky objevné, ale ne natolik kvalitni ¢i
nadéasové, aby zaujala dramaturgie ostatnich divadel v republice.

V dané dob¢ nabyvalo inscenacni pojeti vétsiho vyznamu nez kdy dfive.
Inscenatofi vénovali vétsi pozornost volenym postuptim a pecliveé je prizptisobovali
zamyslenému vyznéni. Jak bylo feceno, Cinoherni soubor DOS se ve svém
prohlaseni ze zaii 1968 zavazal k zobrazovéani pravdivého divadla, ¢ehoz chtél
dosahnout minimalizovanim inscenacnich prostiedk tak, aby jasn¢ vynikal vyznam
¢i poselstvi predvadéného dila. Stimto zédvazkem se vSak pojily urCité vyzvy.
Reditel Svetozar Vitek ve své reakci na prohlaseni ¢lenti ¢inohry umélce povzbudil
Vv jejich odhodlani, ale ziroven je upozornil na nesndze, které jejich rozhodnuti
neslo: ,,Pfechod k novému tvaru umélecké prace se nemlze uskutecnit nahlym
zvratem (...), nybrz se vydobyva tézkym a strastiplnym dennim usilim. Hra bez
dekoraci a li¢eni vyzaduje obrovské zintenzivnéni herecké prace a technik, které
jste si zatim malo osvojovali.“®® Pfestoze soubor nemél se zminénym zplisobem
prace dostatek potiebnych zkuSenosti, snazil se vyjit ze svych moznosti a nadale se
drzet svych stanovisek, coz bylo znatelné zejména pii premiéte hry Oldrich a
Bozena. Historické drama Frantiska Hrubina, jez zobrazovalo mocensky boj mezi
¢eskymi Premyslovci a némeckymi knizaty, vyvolalo u publika diky svému tématu
silné asociani vyznamy. Ty podtrhly zvolené inscenacni prostfedky jako civilni
obleceni namisto kostymu (pouze u nékterych postav) ¢i jednoducha, prosta scéna.
Jak naznacuje ptispévek Milose Smetany v Divadelnich novinach, rezisérovi Jitimu
Svobodovi neSlo o pouhé zaktualizovani hry, ale hlavné o postihnuti v ni
obsazenych myslenek: ,,Svoboda (...) vychazel z vlastnich i1 hereckych dispozic a
touto cestou upfimného ponoteni se do textu vytvofil vzruSivé predstaveni, bohaté
pravé vnitinimi vyznamy a vztahy postav.“®! Navzdory tomu, tato inscenace utkvéla
divakim v paméti spiSe diky mimodivadelnim souvislostem nez jejimu

inscena¢nimu ztvarnéni.

72 Viz online databaze Divadelniho Ustavu.
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Oldrich a Bozena nebyla jedinou inscenaci, ve které Jiti Svoboda spolu se
souborem usiloval o zobrazeni nekonformniho divadla, coz Ize spatfit v podstaté ve
vSech Svobodovych inscenacich sezony 1968/1969. Vyraznéjsi z nich (mimo
Oldricha a Bozeny) byla Zivot a dilo skladatele Foltyna aneb Posedlost. Zajimavy
nahled na tuto inscenaci nabizi recenze v deniku Novd Svoboda, kde ji Milan
Rusinsky srovnava s inscenaci ve Statnim divadle v Ostravé: ,,Olomoucké
piedstaveni (...) bylo daleko stfidméjSi ve volbé inscenacnich prostiedkli 1 ve
vyrazu jednotlivych postav (...). Zde to nebyla jiskiivda velkd podivana az
revualniho charakteru, jako Kovalova ostravska inscenace.“%? Oba prispévky tedy
dokazuji, ze program ¢inohry neptedstavoval pro Jifiho Svobodu jen prazdna slova,
ale ze hodlal dodrZzovat dané zisady a uplatiiovat je ve své umélecké praci.
Inscenacni styl ¢inohry tedy tihnul k takovému zobrazeni, které umoziovalo zcela
odhalit a rozvinout ideje dila, tak aby umélci zlstali vérni svému vnitinimu
presveédcenti.

Sezona 1968/1969 znamenala zménu pfistupu olomouckého ansamblu
k umélecké tvorbé. Zatimco v minulych dvou sezonach se snazil kracek po kricku
svou tvur¢i svobodu dobyvat, nyni se stahl do obranné pozice, cemuz odpovidala
jak repertoarova skladba, tak inscenacni styl. Jak ukazi také piisti kapitoly, soubor
usili o zachovani urc¢ité volnosti v umélecké praci neopustilo ani v nasledujicich
sezonach, a to pfesto, Ze politické poméry se zacinaly pomalu proménovat.

Dubnové plénum 1969, béhem kterého byl do cela KSC dosazen Gustav Husak,

vvvvv

2.4 Sezona 1969/1970

Na pocatku nové sezony bylo zcela jasné, Ze totalitni rezim znovu zacal
nabyvat na sile. Natlaku ,,shora“ se pozvolna podvolovaly jednotlivé stranické
ufady a orgdny i na regionalnich Urovnich, coZ ovliviiovalo také Cinnost divadel
Vjejich spraveé. Jiz vsrpnu 1969 obdrzela divadla v Severomoravském kraji
usneseni Skolské a kulturni komise Sm KNV nabadajici feditele k ,,ptijeti souhrnu

opatfeni K zamezeni nezadoucich invektiv (ve smyslu vladniho usneseni ¢. 144/69

8 RUSINSKY, Milan. Dvoji Posedlost. Novd svoboda, 29. 4. 1969, s. 5.
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Sb.), jez byly zavadou v &innosti n&kterych divadel v uplynulé sezoné.“8® Zavedené
nafizeni poukazuje na posun ve vnimani srpna 1968. Snaha divadel o zachovani
svobody piestavala byt vitana a ti, co by nadale pokracovali ve svém odhodlani

situaci Celit, mohli o¢ekavat nasledny postih.

Navzdory moznym dusledkiim ¢inohra DOS vstoupila do své jubilejni 50.
sezony Klicperovymi aktovkami Veselohra na mosté a Rohovin Ctverrohy V piepisu
Josefa Topola. Titul Veselohra na moste byl jiz schvalen pro minulou sezonu, av§ak
s ohledem na pracovni vytizeni Frantika Rehdka byl piesunut na sezonu stavajici.
Jak se dalo piedvidat, premiéra Rehakova prvniho reZijni po¢inu v olomouckého
Velkém divadle vyvolala vinu protichtidnych reakci. Obecenstvo chapalo inscenaci
Veselohry na mosté jako metaforu sovétské okupace Ceskoslovenska. Topol, ani
Frantisek Rehak nemuseli do Klicperova textu pfili§ zasahovat, aby jeho vyznam
dosahnul aktualiza¢niho ucinku, jelikoz obraz znepiatelenych armad na dvou
stranach mostu pobizel k okamzitym asociacim. Jedna ¢ast publika s pratelskym
vojskem sympatizovala, druha zase ,zcela oteviené odmitla povyk téch, ktefi
souhlasili s prapodivnymi invektivami.“®* Reakce divaki dokazovala, Ze vefejnost
uz nenahlizela na srpnové skute¢nosti jednotnou optikou a stala se nazorové

rozpolcenou.

Rozdmychané emoce vetejnosti bylo potfeba utisit. Z tohoto diivodu piispél
svym ¢lankem Divadlo a dnesek do obdeniku Straz lidu teditel divadla dr. Svetozar
Vitek. Reditel DOS poukazoval na skute¢nost, ze divaci hledaji v inscenacich
nejruznéjsi sdéleni, ¢emuz divadelni tviirci nejsou schopni zabranit, zvlast kdyz
repertodr je vybirdn dopfedu a inscenatofi nemohou v ten moment tusit, jak si
publikum inscenaci vylozi: ,,Divadlo neni s to — a neni to ani jeho poslanim — aby
reagovalo na kazdodenni proménlivost, jeho dramaturgické plany i ptiprava premiér
probiha dlouhodobé: v divadle nelze nalézat navody k feSeni vSech dennich starosti
a bolesti.“®® Vitkiiv text se naoko rozchéazel se zasadami, jez si ¢inoherni soubor
stanovil ve svém manifestu kratce po udalostech v srpnu 1968. Spise nez o

distancovani se od hodnot vymezenych ¢inohernim souborem se jednalo 0 nutny

8 SNOPEK, Véclav. Usneseni $kolské a kulturni komise Sm KNV &. 1/93, 11. 8. 1969. Tiskopis. Statni
okresni archiv Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadlo Olomouc, kart. 87, inv. €. 265, s. 1.
84 (at). Klicpera v rou3e Topolové. Novd svoboda, 21. 10. 1969, ro¢. 49, &. 125, s. 5.
8 VITEK, Svetozar. Divadlo a dnedek. Strd? lidu, 25. 10. 1969, ro¢. 49, ¢. 125, s. 5.
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ustupek. S vzristajicim tlakem na konsolidaci kulturniho Zivota se totiz zvétSovala
hrozba postihu vSech uméleckych pracovnikli, ktefi se nepfizplisobi
normaliza¢nimu procesu. Podanym vysvétlenim tak Vitek vytvarel jakousi
,,koufovou clonu®, jez méla chranit nejen umélce z DOS, ale i jeho samotného coby

osobu zodpovédnou za veskery umélecky provoz divadla.

Kritické vypady vici umélcim se stavali béznou praxi. V listopadu 1969
vysel v Nové svobodé Clanek Trideni mezi umélci naseho kraje poukazujici na
nevhodnost nékterych uméleckych aktivit divadelniki a dalSich umélct
v Severomoravském kraji. Ackoliv piispévek nebyl veden proti konkrétnim
osobam, sdéleni zné€lo jasn¢: ,,Ozdravovaci proces v uméleckych slozkach kraje
zapocal a neni pochyby, Ze i zde bude spésné dokonéen ve prospéch dobré véci. 88
O utuzovéni pomért v kulturni politice svéd¢il také aktiv feditelti Ceskych divadel a
jejich provozovateld konany v Praze za ucasti ministra kultury Ceskoslovenska
Miroslava Bruzka. Shromazdéni fteditelé divadel prijali usneseni, které se

distancovalo od vyvoje kultury v poslednich letech, a zavazali se k podpote

konsolida¢nich snah v kulturni oblasti.8’

Prestoze v letech 1969-1970 doslo Vv politickém déni k obratu, ¢inohra DOS
nehodlala ménit sviij program a pokraovala podle planu v pfipravach na stavajici
sezonu. Nicmén¢ dramaturgicky navrh z 14. ¢ervna 1969 se zcela nedockal svého
naplnéni. Filozofické drama Zivot je sen (Calderon de la Barca) nemuselo byt
uskutecnéno proto, ze dramaturgie chtéla vyuzit jiny, preferované soudoby titul.
Hry Chudak Bitos Jeana Anouile, Posel Viktora Dyka a Tango Stawomira Mrozka
musely z planu zmizet zase kvuli obavam z nespravného vykladu. Ve vyrocni
zpravé za sezonu 1969/1970 Svetozar Vitek uvadi, ze hry Posel a historicka
parafraze Chuddk Bitos by se mohly obecenstvu jevit jako ideové problematické.®
Cenzurni zasah se ale nejvice dotkl absurdniho dramatu Tango, pro které uz méla
¢inohra dokonce stanovené datum premiéry na 12. prosince 1969.%° Od hry
pojednavajici o roding Zijici v rozvolnéné, svobodomyslné atmosféte, kterou rozbije

navrat syna Artura a jeho nastoleni staromilského potadku, neslo v dané dobé

86 (vf). TFfidéni mezi umélci naseho kraje. Novd svoboda, 21. 11. 1969, &. 274, s. 5.
87 (a). O kulturni politice. Novd svoboda, 4. 11. 1969, roi., &. 259, s. 5.
8  Sezona 1969-70 (vyro&ni zprava). Strojopis, s. 1. Archiv Moravského divadla Olomouc.
8 Nesignovano. Tango. Strojopis. Statni okresni archiv Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadlo
Olomouc, kart. 32, inv. ¢. 99, s. 9.
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neocekavat zadné ohlasy z hledisté. Inscenace Frantiska Brslici tak byla po
predvadéci zkouSce zakazana. V breznu 1970 doplnila dramaturgie mezery
Vv repertoaru tituly Alcestin ndavrat Arthura Maria Swinarskeho a Jezinky a bezinky
Josepha Kesselringa,® jez byly uvedeny v zavéru sezony a u nichZz se

neptedpokladaly zadné nechténé reakce.

Kone¢na podoba dramaturgického planu na sezonu 1969/1970 vypadala
nasledovng: Veselohra na mosté a Rohovin Ctverrohy (Vaclav Kliment Klicpera),
Tramvaj do stanice touha (Tennesse Williams), Kral Jan (Friedrich Diirrenmatt)
Racek (Anton Pavlovi¢ Cechov), Skapinova Sibalstvi (Moliére), Pilnocni vitr (Josef
Topol), Alcestin navrat (Arthur Maria Swinarski) a Jezinky a bezinky (Joseph
Kesselring). Cinohra si ve vétsiné piipadi zvolila podnétna dila Geské a svétové
literatury, ktera v dané situaci dokazala promlouvat svymi tématy k rozjitfenému
divakovi. Kuptikladu v Diirrenmattové modernim pojeti Shakespearova dramatu
Kral Jan se publikum mélo moznost setkat s mocenskym zajmy cirkve a krald
Anglie a Francie. Politického boje mezi zastupci feudalniho a cirkevniho systému
bylo mozné interpretovat s ohledem na soudobou situaci, nicméné podle reflexe
v periodiku Novad svoboda inscenace Jifiho Fréhara schvalng tihla k jednostrannému
vykladu: ,,Pfes vSechny scény hrizy, které Diirrenmatt ptivedl na jevisté, (...)
Fréharova rezie dala vyznit t€ém pasazim hry, které se dotykaji Zivota a rozhodovani
cirkve.“®! Takové vyznéni hry bylo tedy zideologického hlediska mnohem
svych inscenacich Tramvaj do stanice touha a Racek, jejiz prostfednictvim se
¢inohra DOS navratila po sezonni pauze k uvadéni ruskych her. Oba dila se
vyznacuji vnitinim konfliktem postav a také stfetem clovéka s okolnim svétem,
ktery se Svobodovi podatilo podle recenze ve Strdzi lidu rozvinout zejména v
inscenaénim ztvarnéni Racka v ¢asti, kde se Konstantin stfetdva se svou matkou:
,,JJeho rozpolceni neni jen disledkem konfliktu s matkou, ale s celym prostiedim, ve
kterém je nucen zit.“%2 A&koliv v této dramatice navstévnici predstaveni nemohli

hledat prvoplanové aktualizacni vyznamy, vnitini rozkol jejich postav mohl

% Hodnoceni sezony 1969/70, 15. 9. 1970. Kopie tiskopisu. Statni okresni archiv Olomouc, fond M

5-88 Moravské divadlo Olomouc, kart. 87, inv. €. 265.
91 (lj). Dirrenmattova podobenstvi. Novd svoboda, 23. 12. 1969, roé. 25, &. 301, s. 5.
9 DVORAK, F. ,Racek” v podani olomoucké scény. Strd? lidu, 28. 2. 1970, ro€. 50, ¢&. 24, s. 3.
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divakim pfipominat jejich vlastni, coz je ostatné asi diivod, pro¢ dané dva tituly

nalezly své misto v dramaturgickém planu na sezonu 1969/1970.

Jak bylo feceno, kontrolni organy se zasazovali o eliminovani rizik divacky
chybnych interpretaci. Nicméné jejich dozoru unikla inscenace hry Puilnocni vitr
Josefa Topola. Dramatikova prvotina podnitila zajem kritické obce uz v obdobi
svého vzniku pfedevsim svou vnitini vystavbou a autorovym basnickym projevem.
Latka byla publiku poprvé predstavena roku 1955 v Armadnim uméleckém divadle
Emila Frantiska Buriana, a to pii piileZitosti 10. vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska.
Prave oslava jubilea a dlouholeta absence hry na ceskoslovenskych jevistich pozdéji
tvorily argumenty Jifiho Svobody pro zvoleni daného titulu. Ackoliv se Pulnocni
vitr, jehoz namét Topol Cerpal z povésti o lucké valce, mohl zdat tematicky blizky
vyro&i osvobozeni, olomouéti divaci chapali zobrazovany boj Cechil s Ludany jako
analogii k lonskym srpnovym udalostem. Paradoxem je, ze Topolovo basnické
drama ptvodné nemélo byt uvedeno. Podle ptivodniho dramaturgického navrhu na
sezonu 1969/1970 se pocitalo s inscena¢nim provedenim historického dramatu
Posel Viktora Dyka. V obav¢, Ze by si historické drama s déjem zasazenym do doby
pobélohorské mohlo obecenstvo falesné vylozit, se musela dramaturgie DOS
moznosti jeho provedeni vzdat a 3. ledna 1970% zazadala o zatazeni Piilnocniho
vetru do repertoaru Cinohry. Prestoze premiéra nevyvolala u publika provokativni
reakce, zaGala se inscenaci brzy zabyvat ideologickd komise OV KSC. O
prozatimnim nereprizovani inscenace bylo rozhodnuto 25. kvétna 1970.% Po
premiéie se uskuteCnily jesté dveé reprizy, avSak posléze byla dal§i provedeni

zakazana.

V Cervnu 1970 vySel v periodiku Strdz lidu ¢lanek s nazvem Kam jste to
speli, mistri kultury?,% jehoz autofi Jan Kana a Vladimir Kavalir poukazovali na to,
ze hra Pulnocni vitr spolu s dfive uvedenou aktovkou Veselohra na mosté podporuje
protisovétské tendence. Za své pravicové postoje byli kritizovani konkrétni ¢lenové

&inohry (Jifi Svoboda, Frantisek Rehak, Dana Richterova) a dalsich soubord, ale i

93 VITEK, Svetozar. Dramaturgicky pldn na sezénu 1969/1970 — doplnéni, 3. 1. 1970. Kopie tiskopisu.
Statni okresni archiv Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadlo Olomouc, kart. 87, inv. €. 265, s. 1.
94 LAZORCAKOVA, Tatjana. Divadelni prameny z obdobi tzv. normalizace. In: STEFANIDES, Jifi (ed.).
O divadle 2008. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 125.
% KANA, Jan, KAVALIR, Vladimir. Kam jste to spéli, mist¥i kultury?. Strd? lidu, 13. 6. 1970, ro¢. 50, ¢.
67,s.1-2.
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reditel Svetozar Vitek, ktery mél podle nadzoru autort ve své vedouci funkci potlacit
repertoar a aktivity pracovnikd divadla neslucujici se s tehdejsi politikou strany a
statu. Kampan proti DOS pokracovala dale piispévkem tajemnika OV KSC Karla
Vitka Dat uméni do sluzeb socialistické spolecnosti,%® jenz shrnoval, pro¢ vibec
diskuze o zminénych dvou hrach viibec vznikla. Vitek nepopiral umélecké kvality
obou dél, ani pfiliS§ nerozvadél skutecnost, ze se na nich podilel ,signatat
nepratelského pamfletu 2000 slov Josef Topol. Problémem byl fakt, ze si
olomoucka ¢inohra vibec dovolila uvést hry, které by kvili svému obsahu mohly
mit v daném dobovém kontextu nezadouci ucinky. Zvefejnéné ¢lanky znacily pfimo
vedenou kampan proti DOS, a proto ziejmé v reakci na tuto kauzu redakce
periodika Straz lidu v nasledujicich mésicich nereflektovala déni v olomoucké
Cinohie. Inscenace Alcestin navrat a Jezinky a bezinky, uvedené v zavéru sezony,
zustaly na strankach tohoto stranického tisku bez kritického ohlasu a kromé
nékolika kratkych zminek a pozvanek na premiéry mlceni trvalo nadédle az do

publikovani recenze o inscenaci Komik v bfeznu roku 1971.%

Cinoherni soubor se v sezon& 1969/1970 za&al vyraznéji potykat s dohledem
nad svou uméleckou Ccinnosti. Divodem byla skuteénost, Ze funkcionafi
V jednotlivych Gfadech a organech si uvédomovali, Ze politicka situace v zemi se
zménila a v blizké dob¢ dojde k razantnéjSim zménam poméra. Pfes veSkeré zasahy
si vSak Ccinohra dokazala udrzet kvalitni a spolecenské situaci odpovidajici

repertoar.

2.5 Sezona 1970/1971

Piedchozi kapitola ukézala, Ze ¢inohra DOS musela jiZ v sezoné 1969/1970
ucinit urcité Ustupky reZzimu. Normalizacni snahy vlady a strany obecné
nepolevovaly, naopak kazdym dnem silily, ¢imz se stupiioval natlak kontrolnich
organil na kulturni, a tedy i divadelni oblast. Pro vedeni DOS znamenal zvySeny
dohled nad spolecenskymi a kulturnimi institucemi nutnost navazat spolupraci se

Zavodnim vyborem KSC (ZV KSC) a Zavodnim vyborem Revoluéniho odbojového

% VITEK, Karel. Dat uméni do sluzeb socialistické spole¢nosti. Strd# lidu, 2. 7. 1970, ro&. 50, &. 75, s.
3.
97 CASEK, Adolf. Prubifsky kdmen olomoucké ¢inohry. Stré?# lidu, 8. 3. 1971, ro¢. 51, ¢. 27, s. 4.
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hnuti (ZV ROH),% ¢imz byly pravomoci feditele divadla Svetozara Vitka oslabeny.
Ackoliv mohl stale rozhodovat o béznych provoznich zalezitostech, jeho usudek byl
podrobovan zkoumani pfisluSnych vybort. Motivaci ,,kooperace* bylo zejména
ustavit spravny ideologicky program DOS, odstranit jej ohrozujici vlivy a
zabezpecit angazovanost vSech pracovnikll k zasaddm socialistick¢ho divadla. Pro
dosazeni vytyCenych cili byla vytvafena pracovné-politickd hodnoceni clent
¢inohry, a to na zdklad¢ pohovorti provadénych v zavéru roku 1970. Provérkova
komise zjistovala mimo jiné politickou piislusnost dotazovaného, jeho postoj
ke vstupu armad Var$avské smlouvy na tizemi Ceskoslovenska Vv srpnu 1968 nebo

také nazor na politickou a odbornou situaci na pracovisti.%

Pohovory a provérky jednotlivych osob znacily konkrétni zacatek
normaliza¢niho tlaku. Patficné orgény zakroCovaly proti kazdému, kdo Ipi na
starych ,,obrodnych® potadcich a odmita se podfidit pokracujicimu konsolida¢nimu
usili. Ti, ktefi se nevzdali svého presvédceni o spravnosti pro-reformniho hnuti, se
stdvali pro utuzujici se rezim problémovymi a bylo zapotiebi se jich zbavit.
V ¢inohernim souboru doslo k zdkroku vuéi politicky nepfizplsobivym c¢lenim
predev§im po zhodnoceni fungovani DOS od roku 1968, jenz bylo provedeno 25.
tinora 1971 v piedsednictvu OV KSC.}® Oficidlni zprava predsednictva viak jiz
byla pravdépodobné zni€ena, nebot’ se dnes ve fondu Moravského divadla Olomouc
Statniho okresniho archivu Olomouc nenachdzi. O zavérech se tak dozvidame
zprostfedkované skrze dopis Jifiho Svobody adresovany fediteli DOS, podle
kterého stranické organy neshledaly v dramaturgii ¢inohry, ani ve Svobodov¢ rezijni
praci vétsich nedostatkti, nicméné za problémové povazovaly Svobodovo vedeni
souboru zejména v poslednich dvou letech.’®! Jakych konkrétnich chyb se $éf
¢inohry ve své vedouci pozici dopustil, list nefika. Z ndznakl mezi fadky lze vycist,
ze organum vadil Svoboduv politicky postoj, jenz nehodlal nijak ménit ¢i pretvaret.

Od pocatku sovétské okupace nezastiral sviij odpor vici pifitomnosti vojsk a jeho

9% VITEK, Svetozar. Hodnoceni ideové uméleckych vysledkd za sezénu 1970/71, 7. 9. 1971.
Strojopis. Statni okresni archiv Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadlo Olomouc, kart. 87, inv.
¢. 265.

9 Statni okresni archiv Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadlo Olomouc, kart. 18, inv. &. 47.

100 7prava o &innosti divadla na sezonu 1970/71 (pfedbéZnd), nedatovéno. Strojopis. Statni okresni
archiv Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadlo Olomouc, kart. 87, inv. ¢. 265.

101 SYOBODA, lifi. VdZeny soudruhu Fediteli, 17. 3. 1971. Strojopis. Statni okresni archiv Olomouc,
fond M 5-88 Moravské divadlo Olomouc, kart. 95, inv. ¢. 298.
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nazor se nalezit¢ projevil i v prohlaseni Cinohry ze zafi 1968. Rovnéz za jeho
pusobeni vznikly dvé protisovétsky vyznivajici inscenace Veselohra na mosté a
Piilnocni vitr, které posléze rozpoutaly na strankéch Strdaze lidu kampai proti DOS
a n€kolika jeho pracovnikim. Jifi Svoboda proto z tehdejsiho hlediska piedstavoval
¢lovéka svym jednanim ohrozujiciho navrat spole¢nosti k ,,normé,* a tak toto riziko
muselo byt eliminovdno. Podle projevu fteditele divadla Svetozara Vitka
pfedneseném na pracovni schtizi ¢inohry 30. 3. 1971 byl Svoboda zbaven funkce
uméleckého $éfa k datu nasledujiciho dne, a to na zakladé spoleéné domluvy.'%?
Oba ale védéli, ze neexistuje jiné vychodisko, ponévadz stranické organy se stavély
proti jeho setrvani na dané pozici. Prakticky Slo ¢isté o pokus uéinit Svoboduv

odchod co nejméné citelny pro ob¢ strany.

Cistky se nevyhnuly ani nékterym dal$im &lentim &inohry, tiebaze v jejich
piipadé neslo o tak razantni zakrok vuéi jejich osobé, jako tomu bylo u Jifiho
Svobody. Omezeni se dotkla hercti Frantiska Rehaka, Miroslava Kahouna &i
here¢ky Dany Richterové, kteii byli pro své nazory vyloueni ze strany.%®
Rehakovi nebyla na scéné olomouckého Velkého divadla umoznéna 7adna dalsi
rezie, piesto své rezijni dovednosti mohl naddle rozvijet pii realizacich komornich
her v Divadle hudby. Jako erudovanému herci mu vSak cCasto byly odpirany
prilezitosti hrat role, ve kterych by mohl zcela vyuzit svych zkusenosti z Divadla za
branou. Olomouckym divakim mohl Rehak v priibéhu sledovanych sezon jesté
naplno ukazat svij herecky talent v tlloze Viléma Liihringa ve Svobodové inscenaci
hry Ddbelsky kruh, ktery ocenila i tehdejsi kritika: ,,[P]ferod Fr. Rehaka z ¢lovéka
Liihringa v hrdinu Liihringa, to patfilo k nejsilngj$im zazitkim divaka.“%* Kromg
par vyjimek se posléze spise objevoval v ulohach herecky nezajimavych ¢i
nemajiciho zasadniho vyznamu. A pokud se vyskytla n&akd vyrazngjsi herecka
prilezitost, kritika jeho vykoniim vénovala minimalni pozornost ¢i viilbec zadnou.
Sam Rehdk rad vzpomina napf. na roli Tétéreva v Gorkého hie Meésticil®
Obdobné byly v kritickych reflexich ignorovany vykony jeho herecké kolegyné

Dany Richterové, které dle vzpominek pamétniki byla také zakazana jakdkoliv

192 V/TEK, Svetozar. Pracovni schiize ¢inohry dne 30. bfezna 1971. Strojopis. Statni okresni archiv
Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadlo Olomouc, kart. 95, inv. ¢. 298.
103 SYOBODA, JiFi, cit. 41, s. 4.
104 A C. Premiéra ,,Dabelského kruhu“ v Olomouci. Stré? lidu, 6. 5. 1971, ro¢. 51, &. 52, s. 4.
105 ONDRA, Miroslav, cit. 65, s. 63.
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ginnost mimo divadlo a po nékolik let ji nebyla zvySovéana gaze.1%

Zminéna uto¢na kampan viaci DOS vtisku, ani kadrové posudky c¢i
vSudypfitomny dohled nad Ccinnosti divadla neprospivaly vypjaté atmosfére
Vv olomoucké c¢inohfe. Abychom zjistili skutecny stav véci a miru, do které
jednotlivé zalezitosti zasahovaly do uméleckého a provozniho fungovéni Cinohry,
musime se pokusit sestavit mozaiku ze zachovalych stfipkil, jenZ nam poskytu;ji
archivni materidly. V tomto pfipad€ vaznost situace v ¢inohernim souboru osvétluje
zejména jiz piipomenuty pisemny zaznam fe¢i Svetozara Vitka z pracovni schlze
¢inohry z 30. 3. 1971, ze kterého vyplyva, ze soubor prochazel vztahovou krizi
v takovém rozsahu, Ze znesnadnovala i jeho b&zné pracovni ¢innosti. Jednu
z moznych pfi¢in $patnych vzajemnych vztahd mezi umélci odhaluje dokument
Z pozistalosti Jiftho Svobody obsahujici rezisérovy odpovédi na kadrové dotazy
z roku 1974. Ten naznacuje, ze mnohym ¢leniim ¢inohry se nelibil zptusob vedeni
uméleckého $éfa. S odstupem Casu sam Svoboda vidél moznou pfic¢inu nelibosti
kolegti k jeho osobé€ v jeho suverénnim pfistupu k vedeni souboru: ,,Pfi fizeni prace
¢inohry jsem se dopoustél ¢asto chyby v tom, ze jsem odmital princip kolektivniho
vedeni v n&kterych otazkach (obsazovani, dramaturgicky plan, hodnoceni).**%
Pokud mél Svoboda tendenci rozhodovat o veskerych zélezitostech ¢inohry az
absolutisticky, mohlo to vyvolat vinu nevole u jeho uméleckych spolupracovnik.
Jestli Svobodiv zptisob fizeni byl skute¢né jednim z diivodi rozkladu souboru, je
dnes otazkou. Vzhledem k dob¢ silicich normaliza¢nich snah je vSak mozné, ze se
¢lenové Cinohry tehdy rozchézeli 1 ve svych politickych nazorech a pohledu na
nedavné historické udalosti. Pravé rozdilné nazirani na soudoby politicky vyvoj
v zemi mohl ¢inohru rozdélit na dva tabory, a to zastance a odpirce pro-reformniho
hnuti. Potom by se dalo o¢ekavat, ze by pro-reformisté souhlasili s Jifim Svobodou.
To ale opét vyvraci Svobodova odpovéd’ z kadrovych posudktl, v nichz tvrdil, Ze
jako $éf ¢inohry byl mimo jiné Gasto kritizovan herci Frantiskem Rehakem a Danou
Richterovou,'® kteii byli podobné jako Svoboda za sviij politicky postoj stihani.

Ptesto se nelze domnivat, Ze $éfovani Jifiho Svobody skutecné¢ mohlo byt jednim

106 Rozhovor s Jitim Fréharem. Zhotoveny autorkou prace dne 20. 3. 2017 v Praze.
Rozhovor s Hanou Lancikovou. Zhotoveny autorkou prace dne 22. 3. 2017 v Olomouci.
107 SVOBODA, Jifi, cit. 41, s. 4.
108 S\VOBODA, Jifi, cit. 41, s. 6.
45



Z puvodnich zdroji nesvaru v olomoucké c¢inohte, jenz se pozdéji pfiostiil kvili
nastalé situaci okolo inscenaci Veselohra na mosté a Pilnocni vitr, ale i kvuli
probihajicim provérkdm umélct. SpiSe se nabizi moznost, ze lidé se jenom bali
Svobodu jakkoliv podpofit, aby je samotné necekal postih. To ostatné¢ potvrdila
slova Jititho Fréhara: ,,Vycitili asi, ze kdyz budou stat za Svobodou, tak jim jde o
existenci.“!% K vypadiim vici Svobodovi pravdépodobné opravdu dochazelo, ale
jejich pricinou nebyla nespokojenost s jeho vedenim jako obavy o vlastni osobu a
zajmy.

Komplikované poméry v ¢inohernim souboru neulehCovaly ani persondlni
zmény. Po odchodu reziséra Frantiska Brslici vstoupil do angazma DOS Karel
Novaéek a misto dramaturga obsadil dosavadni lektor dramaturgie Radoslav
Lost'dk. Obména dramaturga ovSem nemecla na ¢asto se ménici se dramaturgické
plany ¢inohry rozhodujici vliv. Uz prvni repertoarovy navrh ze 14. kvétna 1970 byl
totiz koncipovan s vidinou jednoduse obhdjit jeho piipadné zmény pied kontrolnimi
organy. Z toho ditvodu byla prvni ptile soupisu her povazovana za zadvaznou, kdezto
pule druha byla chapana jenom jako vyhledova. Olomoucka dramaturgie si tak
ponechavala prostor pro pfipad, Ze by objevila jina, svym vyznamem aktuadlné;si
dila soudobé tvorby. Mezi zatazené hry pattily: Schovdvana na schodech Vitézslava
Nezvala, Gloria Ranka Marinkovi¢e, Den svatby Viktora Sergejevice Rozova,
Vsechno je v zahradé Edwarda Albeeho, Marnd lasky snaha Williama Shakespeara,
Komik Johna Osborna, Ddbelsky kruh Heddy Zinnerové, nejmenovana hra Miklosse
Gyarfasse a Ve¢jir Carla Goldoniho. VSechny tituly byly schvaleny Skolskou a
kulturni komisi Sm KNV s vyjimkou nekonkretizovaného kusu. Neodsouhlaseni
nezndmych ptedloh pfedstavovalo dalsi krok v pokracujicim konsolidacnim usili.
Zatimco komise jeSté bez pfipominek schvalila pieloZzeny dramaturgicky plan pro
sezonu 1969/1970 z 14. ¢ervna 1969,'19 ve kterém dramaturgie DOS bez dalsiho
upfesnéni uvedla, Ze planuje realizovat novou ¢eskou hru, nyni se kontrolni organy

schvaleni bez predeslého prezkoumani predlohy vyhybaly.

Prvni zmény v dramaturgickém planu ¢inohry pfisly téméetf hned na pocatku

sezony. Dramaturgie se chtéla vzdat tituld Marnd lasky snaha a Den svatby ve

109 Rozhovor s Jifim Fréharem. Zhotoveny autorkou préace dne 20. 3. 2017 v Praze.
10 ViTEK, Svetozar. Dramaturgicky plan 1969/70, 14. 6. 1969. Strojopis. Statni okresni archiv
Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadlo Olomouc, kart. 87, inv. . 265.
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prospéch hry Souperi Richarda Sheridana (na programu posléze jako Sokové
Vv lasce) a dramatizace romanu Dvandct kresel. Od Shakespearovy komedie Marnad
lasky snaha V Topolové piekladu bylo upusténo kviali tomu, ze uz jen
piekladatelovo jméno vzbuzovalo u dozor¢ich komisi a odborti negativni emoce. A
po aféte s inscenacemi Veselohra na mosté a Pulnocni vitr, jez byly spojeny prave s
osobou Josefa Topola, se chtélo DOS vyvarovat dal$i nechténé pozornosti a
piipadnym problémim. To ale neznamenalo, ze by se olomouckéd ¢inohra bala
uvadét dila s kritickym spolecenskym piesahem, jaké napiiklad piedstavovala satira
Dvanact kresel ruské dvojice Ilji Ilfa a Jevgenije Petrova. Piestoze realizace hry
Den svatby by byla z hlediska obsahu pro ¢inohru DOS bezpeénéjsi volbou, vybér
padl pravé na tuto hru. Titul byl nicméné schvalen odborem kultury Sm KNV, byt
pod podminkou nutnych uprav a $krtd na vyznaéenych mistech textu.!*! Na tomto
ptikladu lze vidét dalsi krok kontrolnich organt k zamezeni nezadouciho vyznéni
provedeného dila. Zatimco v minulé sezon¢ se nijak nevyjadiily k obsahu pozdéji
kritizované hry Piilnocni vitr a ptedlohu odsouhlasily bez jakykoliv vyhrad, nyni
nekompromisné diktovaly finalni podobu textu ptedkladaného Kk inscena¢nimu
ztvarnéni. Realizace dramatizace Dvandct kresel se tedy hned od schvalovaciho
procesu jevila jako problémova. Po prvni generalni zkouSce 18. tinora 1971 byla
shledano, Ze kostymni vyprava vybizi ke karikatute a bude muset dojit k jeji zmené.
AvSak ani druha generalni zkouska nasledujici den nedopadla ke spokojenosti
tehdejsich funkcionaiti a planovana premiéra byla odsunuta na pozdgjsi termin.!?
Jak vzpomina rezisér Jifi Fréhar, jedné ze zkouSek se ucastnil také jeden Kritik,
ktery, aniZ by tusil, Ze premiéra byla odloZena, uvefejnil v tydeniku Tvorba recenzi
nadSené hodnotici vyznam této dramaturgické volby: ,,Mezi nejpopuldrnéjsi
humoristickymi romany zaujima ¢elné misto Dvandct kresel 1lji llfa a Jevgenije
Petrova, [ktery] (...) je ndm dodnes sympaticky svou odvahou a nebojacnosti
poukazovat na Skodlivou houbu parazitujici na zdravych kotenech spolecenského
vyvoje.“M? Inscenace reziséra Jiitho Fréhara méla skute¢né za tkol provokovat, a

tak neni divu, Ze se kontrolnim organtim tehdy z ideologického hlediska nelibila. O

111 SNOPEK, Vaclav. V&c: Schvéleni textu hry ,Dvandct kfesel” k inscenaéni realizaci, 21. 1. 1971.
Strojopis. Statni okresni archiv Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadla Olomouc, kart. 87, inv. ¢.
265.

112 yTEK, Svetozar. Zaznam. Statni okresni archiv Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadlo
Olomoucg, kart. 55, inv. ¢. 152.

113 mtm. Satiricka bufonada v Olomouci. Tvorba, 17. 3. 1971, s. 5.

47



spravné vyznéni se poté zasadil sam feditel Vitek, jenz Fréharovi intern¢ posilal
zpravy o nutnych tpravach.!'* Bez dostupného dramatického textu je viak dnes
t&7ké urcit dopady pozadovanych uprav na konecné vyznéni dila.'*® Po znaénych
modifikacich byla satira Dvandct kiesel nakonec uvedena 27. unora 1971 bez

jakychkoliv negativnich ohlasi publika na jeji nevhodnou interpretaci.

Posledni Gprava dramaturgického planu na sezonu 1970/1971 probéhla 16.
unora 1971, kdy feditel Vitek pozadal odbor kultury 0 doplnéni navrhu hrou Zdvada
neni vobrazovce madarského dramatika Karoly Szakonyiho na misto diive
zamitnutého nejmenovaného titulu. Dand zména cinohru donutila piesunout
Goldoniho komedii Vejir kvuli hereckému obsazeni do nasledujici sezony a
nahradit jej soudobym francouzskym dramatem Zamore (v soupisu her posléze jako
Kdyz vane mistral).'*® Kone¢ny repertoar se tak skladal znasledujicich her:
Schovavand na schodech, Gloria, Sokové v ldasce, Vsechno je v zahrade, Dvandct
kiresel, Komik, Ddabelsky kruh, Kdyz vane mistral a Zdvada neni v obrazovce. Po
prvnim prozkoumani dramaturgického planu je patrné, ze se pii vybéru titulii zacala
olomoucka dramaturgie ptiklanét Kk dilim autori ze zemi socialistického tabora.
Pfi¢inu obratu v dramaturgické koncepci je potifeba hledat Vv utuzujicim se
dramaturgickém modelu, ktery byl jesté¢ v sezoné 1968/1969 vniman velmi volng,
témé&f jako pouhy souhrn doporuceni pro repertoarovou skladbu. Ptisnéjsi dohled
nad ¢innosti divadel a jejich uméleckym programem mél zamezit individudlnimu
vykladu stanovené normy a zajistit jeji fadné naplnéni. Proto DOS jako fada jinych
divadel ,napravovalo®“ nedostatek dramatiky ze zemi socialistického bloku
v minulych sezonich jejim pfidavanim na seznamy planovanych tituli. Cinohra se
vSak i vramci této tvorby radéji zaméfovala na soudobd, aktualni dila (Gloria,
Dvanact kresel, Zavada neni v obrazovce), nez aby se uchylovala k ruské ¢i svétové
klasice, protoze se nechtéla vzdavat moznosti vyjadfovat se k dneSnim tématim

a problémim moderniho ¢lovéka. Program tudiz pocital pouze s jedinou klasickou

14 VTEK, Svetozar. Upravy textu Dvandcti kiesel. Statni okresni archiv Olomouc, fond M 5-88
Moravské divadlo Olomouc, kart. 55, inv. ¢. 151.

115 Autorka se snaZila dopatrat, Eeho se zminéné Upravy mély tykat. Nicméné jeji snaha narazila na
problém v podobé chybéjiciho dramatického textu, ktery se nenachazi jak v archivu Moravského
divadla, tak ani v Knihovné Univerzity Palackého ¢i ve Védecké knihovné Olomouc.

116 Svetozar, Vitek. Dramaturgicky plan na sezonu 1970/71 — doplnéni na zménu, 16. 2. 1971.
Strojopis. Statni okresni archiv Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadlo Olomouc, kart. 87, inv.
C. 265.
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hrou Sokové v ldisce irského dramatika Richarda Brinsleyho Sheridana, kterou
doplnovalo klasicky pojaté drama Schovdvana na schodech Vitézslava Nezvala,

uvedené K spisovatelovu sedmdesatému vyro¢i narozeni.

Svoje zastoupeni na repertoaru ale stale nachazely i hry zapadnich autord —
konkrétné Vsechno je v zahradeé Edwarda Albeeho, Komik Johna Osborna a Kdyz
vane mistral Georgese Neveuxe. K volb¢ zapadni dramatiky vSak olomoucka
dramaturgie piikracovala s jistou obezietnosti, jelikoz zpohledu tehdejsiho
politického rezimu u ni vyvstavala vét§i hrozba nezadoucich invektiv. Z toho
divodu zvolila dramata dotykajici se tématu Spatného vlivu penéz na charakter
¢loveka ¢i problému kapitalistické spoleCnosti. Nicméné recenze v periodicich Straz
lidu!'” a Novd Svoboda''® nenaznacovaly, Ze by jevistni provedeni dramatu Komik
smétovalo k jednostranné intepretaci, ktera by méla za ukol pouze odhalit zkazenost
kapitalistického systému. Jestli se olomoucti inscenatoii pokouseli o stejny vysledek
i u Albeeho hry Vsechno je v zahradé, se z tisku nedozvime. Novd svoboda tuto
inscenaci nereflektovala a, jak bylo jiz zminéno, Straz lidu po ¢lanku Kam jste to
speli, mistii kultury?™® z 13. Gervna 1970 0 déni v olomoucké ¢inohfe nenapsala
plnohodnotnou zpravu az do publikovani recenze k inscenaci Komik z 8. bfezna
1971. Protoze cinohra i pies politické piekazky potad usilovala o divadlo
nepoplatné rezimu, lze usuzovat, Ze inscenatofi se u inscenace Vsechno je v zahradé
rovnéZ nesnazili o strohou kritiku kapitalismu, ale spiSe o rozvijeni nad¢asovych

hodnot dramatu.

Je zjevné, ze olomoucka ¢inohra stale udrZovala trend pritbojné dramaturgie,
jenz se vétsinou pojil s myslenkovou a realiza¢ni naroc¢nosti. Podle rocenky DOS se
dokonce vratila po jednosezonni pauze k nastudovani vybrané¢ho dila
v Ceskoslovenské premiéfe, a to inscenaci chorvatské hry Gloria.!?® Dramaturgicky

zasluzné&jsi pocin ale znacila hra Komik, jiz se se olomoucti tvurci snazili navazat na

117 cdsek, Adolf. Prubifsky kdmen olomoucké &inohry. Stré? lidu, 8. 3. 1971, s. 4.

118 _er-. Inscenace Osbornovy hry Komik. Novd Svoboda, 18. 3. 1971, €. 65, s. 5.

119 KANA, Jan, KAVALIR, Vladimir, cit. 95.

120 7da-li olomouckd ¢inohra skuteéné uvedla dany titul v celostdtné prvnim provedeni, je
diskutabilni. Podle online databdze Divadelniho uUstavu byla hra inscenovédna jiz vroce 1959
v Horackém divadle v Jihlavé a posléze také v Beskydském oblastnim divadle Novy Ji¢in a Divadle
pracujicich ve Zliné.
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isp&snou inscenaci reziséra Alfréda Radoka z Néarodniho divadla z roku 1957.1%
Ackoliv podle recenze z Nové svobody inscenace cinoherniho souboru DOS
disponovala zvladnutou rezii Karla Novacka a kvalitnimi hereckymi vykony,
vyznamu prazské inscenace nedosahla: ,,Recenzentovo ,ale” sméfuje piedevSim
k problémim tempa, intenzivnéj§imu vyuziti kontrastu Scénického ramce a
samotného déje (symbolizujici ponurost Cyganovy scény posunuje celé drama do
,mimozivotniho“ prostoru), k pfilisné expresivnosti nékterych pasazi, aj.“!??
K Radokové odkazu se olomoucka ¢inohra vratila i inscenaci hry Dabelsky kruh
vychodonémecké autorky Heddy Zinnerové, kterou nastudovala Kk pftilezitosti
padesatého vyroci KSC v rezii Jittho Svobody. Neni nahoda, Ze si k tomuto vyro&i
zvolila zrovna drama, kter¢ Radok, i pies jeho ideologickou zatiZzenost, dokazal
svym rezijnim pfistupem zménit na pozoruhodnou podivanou.'?® Jak bylo feceno,
tiebaze ¢inohra DOS ustupovala politickym pozadavkim doby, neustale si hledala
rizné cesty, jak zmirnit jejich dopady na uméleckou ¢innost souboru. A tak se Jifi
Svoboda ve své posledni rezii v DOS rovnéz pokusil vtisknout dané latce osobity

raz, a to skrze zvyraznéni mravniho dilematu postav.!?

Sezona 1970/1971 se stala pro ¢inoherni soubor zlomovou. Jednak zakoncila
pusobeni Jifiho Svobody coby uméleckého $éfa Cinohry a reziséra v DOS, jednak
byla poznamenana fadou problémi uvnitf i vn¢ souboru samotného. Jeho fungovani
narusovaly Spatné vztahy kolektivu i komplikace zplsobené piisnym dohledem
kontrolnich orgéni. PotiZe se nevyhnuly ani dramaturgické linii, jeZ byla po cas
sezony n&kolikrat zménéna. I pres nutné kompromisy se vSak olomoucké
dramatice, diky ¢emuz si do jist¢ miry stidle dokazala zachovat svou tvirci a

dramaturgickou svébytnost.

121 Vjz online databaze Divadelniho Ustavu.

122 _er-, Inscenace Osbornovy hry Komik. Novd svoboda, 18. 3. 1971, roé. 27, €. 65, s. 5.

123 PETRUZELA, Jan. Alfréd Radok a jeho reZijni postupy: Analyza inscenace Ddbelského kruhu.
[online]. Praha, 2014 [cit 2017-15-02]. Dostupné z:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:TAuZcZscrFMJ:https://is.cuni.cz/web
apps/zzp/download/140037384/%3Flang%3Dcs+&cd=3&hl=cs&ct=cInk&gl=cz. Teze disertacni
prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Katedra divadelni védy.

124 (jp). Dabelsky kruh. Novd svoboda, 12. 5. 1971, ro¢. 27, €. 111, s. 5.
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2.6 Sezona 1971/1972

Krizova situace, jez v Cinohie zapocala piedeslou sezonu, ovliviiovala chod
souboru také vsezoné¢ 1971/1972. Poté, co byl Jifi Svoboda zbaven funkce
uméleckého $éfa a nasledné donucen z DOS odejit, zlstal ansambl bez fadného
vedeni. Na jeho ¢innost sice do¢asné dohlizel sam feditel divadla Svetozar Vitek,?
ale pfi fizeni Ctyfsouborového divadelniho télesa, si lze tézko predstavit, ze by se
mohl plné vénovat a soustfedit pouze na potfeby a ukoly ¢inohry. Vitkovi bylo
ziejmé, ze v soucasném stavu nemuze soubor setrvat dlouho, a proto se jeho
primarnim cilem stalo jmenovani nového $éfa Cinohry. Pii zvazovéni vhodnych
kandidatd musel ovSem dbat nejen na jejich adekvatnost uméleckou, ale rovnéz
politickou. V dopisu adresovanému Jifimu Svobodovi se Vitek svéftil, Ze
okolnostem nepoméhaly ani neustalené poméry v dalsich ceskych divadlech.?
Nelze zapominat, Ze v mnoha divadlech tehdy dochazelo k vyménam na vedoucich
pozicich, a to kvili politické nevhodnosti dosavadnich fediteli a uméleckych §éfi.
Dokud nebyla situace ustalena ani na jinych mistech, hledani uchaze¢t mimo DOS
nemélo vV dany moment zaddny smysl. Jelikoz se otdzka dosazeni nového vedouciho
¢inohry vlekla delsi dobu, nez by bylo piijatelné, prenechal Vitek v zaii 1971 bézné
provozni zéleZitosti ¢inohry na starosti rezisérovi Karlu Novackovi.'?” Jednalo se
vSak o provizorni feSeni a volné misto uméleckého $éfa zatim stile cekalo na
obsazeni. Ur¢itou dobu se vazn¢ diskutovalo o moznosti prevzeti této funkce
rezisérem Jifim Vrbou, u kterého se vSak pravdépodobné vyskytl problém s jeho

stranickou legitimaci,?®

proto z jeho jmenovéani seSlo. Misto uméleckého Séfa
posléze v roce 1972 oficialng pfijal rezisér Jii Fréhar.'?® Ttebaze mladému umélci
byl piidélen naroény kol uz kvuli jeho nepfili§ rozsahlym zkuSenostem s fizenim
souboru, vyhoda tohoto kandidata tkvéla ve znalosti interni situace, diky ¢emuz se
mohl zaméfit na vyfeSeni potiebnych zalezitosti K jejimu stabilizovani. Nicméné
emoce rozdmychéavala také nedofeSend otazka bezplatné dovolené Jitiho Svobody,

jak je patrné z Vitkovy korespondence. N¢ktefi ¢lenové ¢inohry si mysleli, ze Vitek

125 \/[TEK, Svetozar, cit. 102.

126 \V[TEK, Svetozar. Mily Jifi. Strojopis. Adresovano Jitimu Svobodovi 5. 11. 1971 v Olomouci. Statni
okresni archiv Olomouc, fond M 5- 88 Moravské divadlo Olomouc, kart. 95, inv. ¢. 298.

127 \ITEK, Svetozar. Povéfeni, 3. 9. 1971. Strojopis. Statni okresni archiv Olomouc, fond M 5-88
Moravské divadlo Olomouc, kart. 95, inv. ¢. 298.

128 Rozhovor s Jitim Fréharem. Zhotoveny autorkou prace dne 20. 3. 2017 v Praze.

129 STYSKAL, Jifi, cit. 39, s. 99.
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stale drzel Svobodovi misto, aby se na n¢j mohl po navratu ze svého pusobeni ve
Statnim divadle v Kogicich vratit.’*® K navratu Svobody do DOS viak z politickych
diuvodu nedoslo. Rezim Svobodovi po ukonéeni tivazku v Olomouci v roce 1974
nedovolil dale soustavné rozvijet uméleckou kariéru, a tak se posléze musel zivit
riznymi pracemi (napf. jako Cisti¢ kanalizacniho zafizeni nebo poStovni

dorucovatel).!3!

Oproti sezon¢ 1970/1971 vSak pusobily dramaturgické plany c¢inohry
mnohem ustalenéjSim dojmem, ponévadz se dramaturgovi Radoslavu Lost'dkovi
podafilo vyhnout jejich ndhlym zménadm. Repertoar koncipoval s dirazem na
ceskoslovenskou a sovétskou dramatiku, pricemz se ale snazil prosadit i pronikava
dila zapadni literatury. Prvni predlozeny navrh z 13. kvétna 1971%%2 obsahoval
nasledujici tituly: Kutnohorsti haviri (Josef Kajetan Tyl), Stryckiiv sen (Fjodor
Michailovi¢ Dostojevskij), Ztraceny prsten (Kalidasa), Vejir (Carlo Goldoni),
Zebracké dobrodruzstvi (Jan Solovi¢), Stastné dny nestastného clovéka (Alexej
Nikolajevi¢ Arbuzov), Marnotratny (Jan Richardson) ¢i piipadné OdlozZené sny
(Lilian Hellmanova) a Miliondrka (George Bernard Shaw) v moZzném zastoupeni
hrou Ples zlodejii (Jean Anouilh). Text planu dava také nahlédnout do slozité
byrokratické masinerie, bez které by se proces projednavani a schvalovani
dramaturgickych navrhii neobesel. Vytvoreny dramaturgicky plan musel byt nejprve
prodiskutovan v umélecké radé ¢inohry a divadla, ale i ZV ROH, poté byl schvalen
v ZV KSC a kone¢né ptedan k odsouhlaseni odboru kultury Sm KNV.*3 Tento
propracovany kontrolni systém ukazuje, jaké usili komunisticky rezim vynakladal
na dodrzovani nastavenych ideologickych norem. Podle reakce odboru kultury Sm
KNV z 9. ¢ervna 1971 jim vSak ne zcela vyhovovaly hry Miliondrka anglického
spisovatele George Bernarda Shawa a Marnotratny amerického dramatika Jacka

Richardsona, u niz dosud nebyl znam pieklad.®* V listopadu 1971 se olomoucka

130 VTEK, Svetozar, cit. 126.

131 STEFANIDES, Ji¥i. Kalenddrium dé&jin divadla v Olomouci (od roku 1479). Praha: Praiska scéna,
2008, s. 183.

132 V/[TEK, Svetozar. Navrh dramaturgického planu 1971/72, 13. 5. 1971. Strojopis. Statni okresni
archiv Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadlo Olomouc, kart, 87, inv. €. 265.

133 Tamtés.

134 SNOPEK, Vaclav. Véc: Navrh dramaturgického planu Divadla O. Stibora v Olomouci na sezonu
1971/72, 9. 6. 1971. Strojopis. Statni okresni archiv Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadlo
Olomouc, kart. 87, inv. €. 265.
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dramaturgie rozhodla piesunout satiru Ples zlodéjii Jeana Anouilhe do jedné
Z nésledujicich sezon a nahradit ji pro ceskoslovenskou scénu neznamou
Diderotovou hrou Dobry ¢i z1?.1% K poslednimu doplnéni dramaturgického planu
¢inohra DOS piikrocila z Cist¢ provoznich divodil, jelikoz se budova Velkého
divadla nachéazela v zalostném technickém stavu a bylo zapotfebi v ni provést
vyménu elektrickych stavédel a rozvoda.'®® Vyfazeni Velkého divadla z b&zného
chodu nutila k maximalnimu vyuziti prostor Nového divadla v Hodolanech, které
obvykle slouzily k aéelim operetniho souboru. Hraci plan hodolanského Nového
divadla tak v duchu programu operety obohatila odlehéena komedie Co je ti,
Herminko? Clauda Magniera. Konec¢na repertoarova skladba tedy vyrovnala lonisky
nepomér v zastoupeni klasické a soudobé tvorby v dramaturgickém planu ¢inohry,
coz vice odpovidalo rezimem uréenému dramaturgickému modelu. Dramaturgovi
Radoslavu Lostakovi a umé¢leckému $éfu Jifimu Fréharovi se vSak i nadale vedlo
stranit se typické normaliza¢ni dramatice a prosazovat néktera nekonformni dila, at’
uz sovétské ¢i zapadni provenience (Stryckiv sen, Odlozené sny). Dramaturgicka
koncepce pokracovala rovnéz ve snaze uvadét komedie nejen pro pobaveni a
oddech divaka, ale i pro jejich mySlenkovy a hodnotovy pfesah, ¢imz pamatovala na
zajmy riznorodého publika. Zabavni funkci tak plnily hlavné klasické komedie
(Vejir, Dobry ¢i zIy?) &i alespon ¢asteénd tragikomedie (Zebrdcké dobrodruzstvi).
Jejich protipdl tvorily hry s vysokymi interpretaénimi a/nebo inscenaénimi naroky
(Odlozené sny, Kutnohorsti haviri, Stastné dny nestastného cloveka, Ztraceny
prsten). Zasadni dramaturgickou linii pfedstavovaly ceskoslovenské premiéry.
\olba Diderotovy hry Dobry ¢i zly?, staroindického dramatu Ztraceny prsten
v piekladu Frantiska Hrubina a veselohry Co je ti, Herminko? totiz prokazovala
dramaturgickou ctizadostivost olomoucké ¢inohry. V ptipad¢ titul Dobry ¢i zly? a
Ztraceny prsten se opét dodnes jedna o jejich jediné jevistni ztvarnéni v celostatnim

divadelnim kontextu.®’

135 VV{TEK, Svetozar. Navrh na zmény a doplnéni dramaturgického plénu na sezonu 1971/72, 29. 11.
1977. Strojopis. Statni okresni archiv Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadlo Olomouc, kart.
87, inv. €. 265.

136 VITEK, Svetozar. Navrh na doplnéni dramaturgického planu 1971/72, 24. 2. 1971. Strojopis. Statni
okresni archiv Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadlo Olomouc, kart. 87, inv. ¢. 265.

137 iz online databaze Divadelniho Ustavu.
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soubor prave realizace Kaliddsova Ztraceného prstenu, jez vyzadovala spojeni
mluveného slova, hudby a tance. Proto byl k ni pfizvan rezisér Jifi Vrba spolu
s choreografkou Zdenou Bronislawskou a baletni soubor DOS. Jak ale uvadi Jifi
Styskal v Almanachu Moravského divadla Olomouc, Ztraceny prsten a dalsi
pozd¢jsi Vrbovy inscenace v DOS zaujimaly vice svym choreografickym,
hudebnim a vytvarnym feSenim neZ rezijni praci.’®® Po inscena¢ni strance si
nepochybné zaslouzila pozornost také Novackova realizace hry Odlozené sny
americké autorky Lilian Hellmanové, k jejimz kvalitdm rezisér piispél rozvinutim
psychologie postav a proziravym hereckym obsazenim.!*® K Tylové klasice
Kutnohorsti haviri ptistoupil podle recenzentky Mily Vani¢kové pozoruhodnym
zpisobem Novackiv kolega Jifi Fréhar. Jelikoz jeji kriticka reflexe ve Strazi lidu
sice hovofila o netradicnim pojeti latky, ale detailn&ji tento soud nerozvedla, je
potieba hledat poznatky o podobé¢ inscenace jinde. Detailnéjsi popis poskytl Martin
Tuma ve svém piispévku v kulturné-politickém tydeniku Tvorba: ,,Rezisér na jedné
strané usiluje o ideovou a charakterizani jednoznacnost, ale naproti tomu nevaha
ve scénach, kde to text hry umoziluje, vyklenout dramaticky naboj do mohutnych
dynamickych obloukl. Ob¢ tyto tendence vyrazné¢ podpotily apelativni funkci
divadla a dosahly v otdzce dne$ni interpretace ndrodni klasiky skute¢né silného
dopadu.“1® Inscenace Kutnohorsti haviri se tak stala ditkazem a potvrzenim do
budoucna, zZe rezisér (a pozdéji také umeélecky $éf) Jifi Fréhar umi vytvofit velmi
prubojné, inovativni inscenace a dokaze se zasadit (alespon Caste¢n€) o zachovani
tvliréi svobody ¢inoherniho souboru navzdory uplathovani normalizacnich praktik

totalitniho rezimu.

Kapitola ukazala, ze rezim skute¢né zabranioval politicky nepohodlnym
umélctim v jejich profesi a ze mohl jejich uméleckou kariéru zlikvidovat tplné.
Upozornil na slozitost procesu projednavani a schvalovani dramaturgickych plant a
na zésahy kontrolnich orgdnii do repertoarové skladby ovlivnéné stanovenou
dramaturgickou normou, coz byl divod, pro¢ se soupis her olomoucké Cinohry

zaCal sestavat, z pohledu tehdejsi doby, z vyvazen€jSiho poméru sovétskych,

138 STYSKAL, Jifi, cit. 39, s. 99.

139 VANICKOVA, Mila. Odlozené sny. Strd? lidu, 4. 12. 1971, ro¢. 51, &. 143, s. 4.

140 T(JMA, Martin. Kutnohoréti havifi jako socialni balada. Tvorba, 19. 4. 1972, s. 4.
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¢eskych, slovenskych a zapadnich dé€l. Pro lepsi pochopeni dopadu normaliza¢nich
snah vlady a strany na fungovani DOS, je ale nezbytné objasnit jesté nékolik
dobovych souvislosti. V kvétnu 1971 se konal XIV. sjezd KSC, jenz potvrdil
zvraceni pro-reformniho vyvoje Sedesatych let a prokazal neochvéjnou pozici
strany. DOS, podobné¢ jako jina divadla, bylo nuceno pfijmout vysledky sjezdu a
zaclenit je do provozni a umélecké praxe, jak ostatné naznacovala kontrolni zprava
zpracovana feditelem Svetozarem Vitkem.'*! Dvanactistrankovy elaborat struéné
rozebiral dramaturgické plany vSech soubort divadla z hlediska jejich uc¢inku na
konsolidaci spolecenského Zzivota, hovofil o potiebé politicko-vychovné funkce
divadla ¢i vysvétloval jeho kadrovou situaci. Z dokumentu je zjevné, Ze stranické a
kontrolni organy mély nad ¢innosti DOS takovou moc, ze prakticky, byt nepiimo,
fidily vSechny aspekty jeho fungovani. Pro tvorbu dramaturgickych plant dalSich
sezon mélo podle zaznamu s oznatenim ,DUVERNE®“ také zasadni vyznam
nafizeni, jenz osobné dorucil jeden z pracovnikd divadelniho oddéleni Ministerstva
kultury CSR. Podle n& divadlo nesmélo uvadét hry vyznaéenych autorti a
piekladateld. Mezi nimi se nachazela i jména osob, se kterymi divadlo diive
spolupracovalo ¢i uvedlo nekteré z jejich her, napt. Josefa Topola, Karla Krause,
Bohuslava Bfezovského &i Friedricha Diirrenmatta.'*? Pro divadelniky znamenal
tento zakaz dal$i prohru v zapase Snormalizacnimi tlaky a znesnadnéni jejich
umélecké a tviréi prace. Ze vSech spojitosti této kapitoly mizeme tedy usoudit, ze
sezona 1971/1972 opravdu stvrdila nastup normalizace i v DOS, v¢etné jeho

¢inoherniho souboru.

141 \/[TEK, Svetozar. Kontrolni zprava k hodnoceni ¢innosti Divadla OldFicha Stibora v Olomouci, 1. 3.
1972. Strojopis. Statni okresni archiv Olomouc, fond M 5-88 Moravské divadlo Olomouc, kart.
21, inv. C. 64.

142 ViTEK, Svetozar. Zaznam davérné, 28. 8. 1972. Strojopis. Statni okresni archiv Olomouc, fond M
5-88 Moravské divadlo Olomouc, kart. 87, inv. ¢. 265.
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Zavér

Cilem této prace bylo postihnout vyvoj umélecké prace c¢inohry DOS
v prubéhu let 1966-1972 a zjistit, jakym zplsobem byla profilace tohoto souboru
poznamenana nastalou zménou spoleCenské a politické atmosféry. Proto pro tuto
praci bylo dulezité nahlizet na tvorbu olomoucké Cinohry nejen po strance Cisté
umeélecké, ale také vramci mimodivadelnich okolnosti. Bez zohlednéni

provazanosti divadelniho uméni s vné&jsi realitou, by tedy nebylo mozné poskytnout

pravdivy ndhled na fungovani ¢inohry DOS.

Obecné lze fici, Ze politickd situace v zemi ovliviilovala umélecké smétrovani
a fungovani ¢inohry DOS podobné jako dalsi scény, ¢imZz soubor zapadal do
celorepublikového divadelniho kontextu. Dilezity meznik pro néj piedstavoval
srpen 1968. Ne proto, ze by se srpnové udalosti pojily sokamzitou zménou
spole¢enského smysleni a nastupem normalizacnich snah, ale kvili tomu, Ze se
postoj divadelnich umélct zménil. Zatimco v sezonach 1966/1967 a 1967/1968 si
¢inohra své pravo na svobodnou tvorbu ziskavala kricek po kricku, v sezoné
nasledujici zaujala obrannou pozici a snazila se stfezit to, co si v pribéhu minulych
let pracné vydobyla. O tom svéd¢i jednotlivé dramaturgické plany, v nichz se
v sezonach pied srpnem 1968 nachazely vétSinou hry satirické, kritické vici
spole¢nosti a rezimu (Zamecké dostihy, Caj u pana sendtora, Normalka apod.),
naproti tomu sezona 1968/1969 prinesla hry s aktualnimi tématy jako nasili (Fuente
Ovejuna), moc, zrada (Oldrich a BoZena) &i proziti zivota v preludu a klamu (Zivot
a dilo skladatele Foltyna). Vyhodnoceni kritickych reflexi ukazalo, ze vyrazny
posun zaznamenal také inscenaéni styl Cinohry, ktery odrazel odhodlani ¢lent
souboru nepoddavat se momentalni vypjaté situaci a pokracovat ve sv€ praci
podobné jako v pfedchézejicich letech. Teprve vsezoné¢ 1969/1970 je mozZné
pozorovat prvni stfet mezi Usilim clenli ¢inohry o zachovani tvliréi svobody a
dohledem kontrolnich organt. Pies veskeré zakazy i kampan vedenou proti DOS
Vv obdeniku Straz lidu vSak byla tato sezona pouhou pfedzvésti normaliza¢niho
natlaku.

Po prozkoumani archivnich materiald Ize usoudit, Zze obdobi nastupu
normalizace v ramci ¢inohry DOS se vazalo k sezon¢ 1970/1971. K tomuto zaveéru

vedly tfi hlavni divody: v divadle zacaly probihat stranické provérky, piiostiil se
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ideologicky dozor nad produkci souboru a umélecky $éf Jiti Svoboda a nekteti dalsi
Clenové souboru byli pro své nazory a postoje stihani. Co se tyCe repertoarové
skladby, soubor Casto sadm sahal k upravam; volil tituly, jez byly z ideologického
hlediska obhajitelné, ale zaroven umoznovaly rozvijet nadCasova, platnd témata.
V tomto ohledu ¢inohra DOS pfistupovala k autocenzuie. Pies veskeré ustupky
rezimu se ji vSak dafilo zachovat jadro dramaturgické koncepce v moderni, soudobé
dramatice a zajistit si tak svou dramaturgickou a uméleckou osobitost. Tu si se ji
dafilo udrzet i v letech nésledujicich diky uméleckému séfovi Jifimu Fréharovi,
dramaturgovi Radoslavu Lostakovi a fediteli divadla Svetozaru Vitkovi.

Prestoze prace narazila na nékolik problémi zejména v podobé
nedochovanych ¢i utrzkovitych pramenii a nekvalitnich nebo chybéjici kritickych
reflexi, jeji vyznam a hodnota spoc¢iva v pfiblizeni umélecké cinnosti ¢inoherni
souboru DOS v jedné ze zlomovych etap C¢eské historie. Jisté omezeni prace tkvi
pravé v zaméfeni vyhradné na ¢inohru a jeji oficidlni aktivity; nezohlednuje déni
v dal§ich souborech, nepojedndvd o komornich hrach a jiné cinnosti, a tudiz
nepodava obraz o DOS jako celku. Tady se ale rodi potencial pro dalsi badani, pro
hledani novych souvislosti jak v rdmeci vSech Ctyi soubort olomouckého divadla,

tak v roviné Casové, a to az do konce éry normalizace v roce 1989.
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2.

WOJNAR, Karel. Novinka v Olomouci. Nova svoboda, 11. 10. 1967, ro¢. 23, ¢.
244, s. 2.

1968/1969
(kr). Lope de Vega aktualni. Novd svoboda, 9. 10. 1968, ro€. 24, ¢. 243, s. 5.

(8t). Herci k dnesku. Straz lidu, 24. 9. 1968, roc. 48, ¢. 77, s. 3. ISSN 1805-0190.
Nesignovano. Na¢ myslime. Novad svoboda, 7. 9. 1968, roc. 24, ¢. 216, s. 6.

RUSINSKY, Milan. Dvoji Posedlost. Novd svoboda, 29. 4. 1969, roc€. 25, ¢. 100, s.
5.

SMETANA, Milo$. Hrubinova vyzva. Divadelni noviny, 1. 1. 1969, ro€. 12, €. 8, s.
4-5,

STYSKAL, Jifi. Dalsi anglicka komedie. Straz lidu, 13. 2. 1969, roc€. 49, ¢. 18, s. 3.
ISSN 1805-0190.

STYSKAL, Jiti. Dub a kralici versus Gardovy porucik. Strdz lidu, 29. 5. 1969, rog.
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49, €. 63, s. 3. ISSN 1805-0190.

STYSKAL, Jifi. K inscenaci olomoucké &inohry Veseli Veselych windsorskych
panicek. Straz lidu, 6. 2. 1969, roc€. 49, ¢. 15, s. 3. ISSN 1805-0190.

STYSKAL, Jiii. O Capkova Foltyna. K Pavlickové Posedlosti v olomoucké
¢inohte. Straz lidu, 1. 5. 1969, ro€. 49, ¢. 51-52, s. 11. ISSN 1805-0190.

STERBOVA, Alena. Obraz nadgje i odhodlani. Strdz lidu, 12. 10. 1968, ro¢. 48, &.
84, s. 3. ISSN 1805-0190.

STERBOVA, Alena. Souboj Zivota se smrti. Hrubinovo drama Oldficha a BoZena v
olomoucké ¢inohte. Straz lidu, 21. 11. 1968, ro¢. 48, ¢. 101, s. 3. ISSN 1805-0190.

1969/1970
(@). O kulturni politice. Nova svoboda, 4. 11. 1969, ro¢. 25, ¢. 259, s. 5.

(at). Klicpera v Topolové rouse. Nova svoboda, 21. 10. 1969, ro€. 25, ¢. 248, s. 5.
(Ij). Diirrenmattova podobenstvi. Novd svoboda, 23. 12. 1969, ro€. 25, €. 301, s. 5.

(Ij). Roztocené jeviste. Skapinova Sibalstvi na olomoucké scén€. Nova svoboda, 26.
2. 1970, ro¢. 26, ¢. 48, s. 5.

(vf). Ttidéni mezi umélci naseho kraje. Novd svoboda, 21. 11. 1969, ro€. 25, ¢. 274,
S. 5.

DVORAK, F. ,,Racek v podani olomoucké scény. Straz lidu, 28. 2. 1970, ro¢. 50,
¢. 24, s. 3. ISSN 1805-0190.

KANA, Jan, KAVALIR, Vladimir. Kam jste to sp&li, misti kultury?. Strdz lidu, 13.
6. 1970, ro¢. 50, &. 67, s. 1-2. ISSN 1805-0190.

-mk-. Pul stoleti Divadla O. Stibora. Strdz lidu, 13. 9. 1969, ro¢. 49, ¢. 109, s. 3.
ISSN 1805-0190.

-mK-. Tti premiéry. Strdz lidu, 1. 11. 1969, ro¢. 49, €. 129, s. 3. ISSN 1805-0190

-mk-. Vavtin pro pani Kubisovou. Strdz lidu, 8. 11. 1969, roc. 49, ¢. 132, s. 3. ISSN
1805-0190.

Nesignovano. Rozhodnéji pokraCovat proti neptatelskym sildm v nasi socialistické
spole¢nosti. Straz lidu, 23. 8. 1969, ro¢. 49, ¢. 100, s. 1. ISSN 1805-0190.

VITEK, Karel. Dat uméni do sluzeb socialistické spole¢nosti. Strdz lidu, 2. 7. 1970,
roc. 50, ¢. 75, s. 3. ISSN 1805-0190.

VITEK, Svetozar. Divadlo a dnesek. Strdz lidu, 25. 10. 1969, ro¢. 49, &. 127, s. 4.
ISSN 1805-0190.
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1970/1971
(jp). Dabelsky kruh. Nova svoboda, 12. 5. 1971, ro€. 27, ¢. 111, s. 5.

A. C. Premiéra ,,Dabelského kruhu* v Olomouci. Strd? lidu, 6. 5. 1971, rog. 51, &.
52,s. 4. ISSN 1805-0190.

-ac-. Zavada neni v obrazovce. Straz lidu, 8. 7. 1971, ro¢. 51, €. 79, s. 4. ISSN 1805-
0190.

CASEK, A. Kdyz vane mistral. Straz lidu, 1. 7. 1971, roC. 51, €. 76, s. 4. ISSN
1805-0190.

CASEK, Adolf. Prubiisky kamen olomoucké ¢inohry. Straz lidu, 6. 3. 1971, ro€. 51,
¢.27,s.4. ISSN 1805-0190.

-er-. Dvanact kiesel. Novd svoboda, 12. 3. 1971, ro€. 27, €. 60, s. 5.

-er-. Inscenace Osbornovy hry Komik. Novd svoboda, 18. 3. 1971, ro¢. 27, €. 65, s.
5.

mtm. Satirickd bufonada v Olomouci. Tvorba, 17. 3. 1971, s. 5.

1971/1972 5

(jp). Dobry ¢&i zly?. Ceskoslovenska premiéra Diderotovy komedie. Novd svoboda,
21.3.1972, ro€. 28, €. 68, s. 5.

(p)- Stastné dny nestastného ¢loveéka. Nova svoboda, 5. 4. 1972, roc. 28, €. 80, s. 5.
(jp). Ztraceny prsten. Nova svoboda, 24. 5. 1972, ro€. 28, €. 120, s. 5.

-jp-. ,,V¢&jit* v Olomouci. Novad svoboda, 19. 10. 1971, ro¢. 27, €. 248, s. 5.

-jp-. Stry¢kuv sen. Dostojevského komedie v Olomouci. Novd svoboda, 1. 12. 1971,
roc. 27, ¢. 284, s. 5.

TUMA, Martin. Kutnohor$ti haviii jako socialni balada. Tvorba, 19. 4. 1972, s. 4.

TUMA, Martin. Olomoucké podnéty. K poslednim inscenacim Divadla O. Stibora.
Rudé pravo, 9. 6. 1972, s. 5.

VANiCKOVA, Mila. Claude Magnier: Co je ti, Herminko?. Strdz lidu, 1. 7. 1972,
ro¢. 52, ¢. 76, s. 4. ISSN 1805-0190.

VANICKOVA, Mila. Denis Diderot: Dobry ¢i zIy?. Straz lidu, 11. 3. 1972, roc. 52,
¢. 30, s. 4. ISSN 1805-0190.

VANICKOVA, Mila. Dostojevského ,,Stryekiv sen®. Strdz lidu, 6. 11. 1971, rog.
51, ¢. 130, s. 4. ISSN 1805-0190.
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VANICKOVA, Mila. Jan Solovi¢: Zebracké dobrodruzstvi. Strd? lidu, 24. 6. 1972,
ro¢. 52, & 73, s. 4. ISSN 1805-0190.

VANICKOVA, Mila. Kalidasa: Ztraceny prsten. Strdz lidu, 6. 5. 1972, roé. 52, &.
53, s. 4. ISSN 1805-0190.

VANICKOVA, Mila. Odlozené sny. Strdz lidu, 4. 12. 1971, ro¢. 51, &. 143, s. 4.
ISSN 1805-0190.

VANICKOVA, Mila. Tylovi ,.Kutnohorsti haviii netradiéng?. Strdz lidu, 23. 12.
1971, roé. 51, &. 151-152, s. 4. ISSN 1805-0190.

Archivni materialy

Statni okresni archiv Olomouc

M5-88 Fond Moravské divadlo Olomouc:

Kart. 18, inv. ¢. 47 (kddrové materidly, korespondence, posudky)

Kart. 21, inv. €. 64 (zdpisy umélecké rady divadla, hodnoceni)

Kart. 31, inv. ¢. 97 (pokyny, korespondence, zpravy z KNV, ONV apod.)

Kart. 32, inv. ¢. 99 (sezona 1969/1970)

Kart. 43, inv. ¢. 118 (programy ptedstaveni 1966/1967)

Kart. 46, inv. ¢. 129 (kadrové posudky a materialy z let 1956-1968)

Kart. 52, inv. ¢. 141 a ¢. 142 (premiéry 1966/1967, korespondence)

Kart. 55, inv. ¢. 151 a ¢. 152 (pisemnosti k premiéram z let 1970-1971)

Kart. 56, inv. ¢. 152 (premiéry, korespondence)

Kart. 84, inv. ¢. 255 a ¢. 256 (umélecka rada divadla 1958 — 1967, sezona
1968/1969, programy, ro¢enka)

Kart. 87, inv. ¢. 265 (dramaturgické plany z let 1965-1975, materialy z odboru
kultury)

Kart. 95, inv. ¢. 298 (korespondence feditele)

O O O O O O O O< O

Archiv Moravského divadla Olomouc
Programy a fotografie k inscenacim Veselohra na mosté a Piilnocni vitr
Vyroéni zprava sezony 1969/1970

Dokumentac¢ni centrum dramatickych uméni v Olomouci
Pozulstalost Jiftho Svobody (kadrové materidly, prohlaSeni, korespondence,
smlouvy...)

Rozhovory
Rozhovor s Jitim Fréharem. Zhotoveny autorkou prace dne 20. 3. 2017 v Praze.

Ptepis Casti rozhovoru a pozndmky ulozené v osobnim archivu autorky préce.

Rozhovor s Hanou Lancikovou. Zhotoveny autorkou prace dne 22. 3. 2017
vV Olomouci. Digitalni zaznam rozhovoru uloZeny v osobnim archivu autorky prace.
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Almanachy, ro¢enky, sborniky

CALABKOVA, Blanka (ed.), VOJTECHOVA, Drahoslava (ed.). Ceskoslovenskd
divadla 1965-1967. Cast 1, Ceské kraje. Praha: Divadelni tstav, 1969. 483 s.

CALABKOVA, Blanka et al. Ceskoslovenskd divadla 1967-1969. Cast 1, Ceské
kraje. Praha: Divadelni ustav, 1971. 386 s.

CALABKOVA, Blanka et al. Ceskoslovenskd divadla 1969-1971. Cast 1, Ceské
kraje. Praha: Divadelni ustav, 1972. 350 s.

JORDOVA, Anna. Statni divadlo Oldiicha Stibora v Olomouci V desetileti 1965-
1975: Prehled o cinnosti za sezony 1965/66 — 1974/75. Olomouc: Statni divadlo
Oldrticha Stibora v Olomouci, 1975. 84 s.

JOSEFIK, Josef (ed.). Stdtni divadlo Oldiicha Stibora Olomouc 1920/1990.
Almanach k sedmdesatému vyro¢i vzniku ¢eského divadla v Olomouci. Olomouc:
Statni divadlo Oldficha Stibora v Olomouci, 1990. s. 131.

Zakony

Zakon ¢&. 55/1957 Sb., ze dne 16. listopadu 1957 o divadelni ¢innosti (Divadelni
zakon). In: Sbirka zakont republiky Ceskoslovenské [online]. 1957, &astka 29, s.
273-276. [cit. 2017-03-18]. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=865.

Zakon ¢. 81/1966 Sb., Zakon o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych
informacnich prostfedcich. In: Sbirka zikont Ceskoslovenské socialistické
republiky [online]. 1966, castka 36, s. 433-437. [cit. 2017-04-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=81&r=1966.

Zakon ¢. 84/1968 Sb., Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 81/1966 Sb. o periodickém
tisku a ostatnich hromadnych sd€lovacich prostfedcich. In: Sbirka zakonu
Ceskoslovenské socialistické republiky [online]. 1968, astka 26, s. 238. [cit. 2017-
04-01]. Dostupné z: www.kolportaz.cz/legislativa/1968_84 zmena_tz.pdf.

Dokumenty, programy spojené s KSV(f
Akcni program Komunistické strany Ceskoslovenska prijaty na plendrnim zasedani
UV KSC dne 5. dubna 1968, Praha, 1968.

Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Praha:
Oddéleni propagandy a agitace UV KSC, 1971. 47 s.
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Seznam zkratek

DOS
UV KSC
Sm KNV
KNV
HSTD
KSC
CSSR
UPS
SCDU
OV KSC
ZV KSC
ZV ROH

Divadlo Oldficha Stibora

Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
Severomoravsky krajsky narodni vybor

Krajsky narodni vybor

Hlavni sprava tiskového dohledu

Komunisticka strana Ceskoslovenska
Ceskoslovenska socialisticka republika

Ustiedni publikaéni sprava

Svaz ¢eskych dramatickych umélct

Okresni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
Zavodni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska

Zavodni vybor Revolu¢niho odbojového hnuti
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Seznam priloh

Piiloha ¢. 1 — Repertoar ¢inohry DOS v sezonach 1966/1967-1971/1972
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Priloha ¢. 1

Repertoar ¢inohry DOS v sezonach 1966/1967-1971/1972

1966/1967
Autor Nazev hry ReZisér Datur.r]
premiery
M. J. Lermontov Maskarada K. Brynda | 2.10.1966
W. Shakespeare Jak se vam libi J. Svoboda | 5.11. 1966
V. K. Klicpera Zly jelen K.Brynda | 18.12.1966
J. Abramow Zamecké dostihy F. Brslica 8. 1. 1967
B. Brecht Zebrackd opera J. Svoboda | 26. 2. 1967
G. Scarnicci — R. Tarabusi | Kavidr nebo ¢ocka K.Brynda | 23.4.1967
H. de Montherland Mrtva krdlovna J. Svoboda | 7. 5. 1967
Z. Mahler Normdlka aneb svatba | K. Novak* | 18. 6. 1967
Jjako remen
1967/1968
A. N. Tolstoj Zmije J. Svoboda | 8. 10. 1967
I. Stodola Caj u pana sendtora F. Brilica 12. 11. 1967
Moliere Don Juan K.Brynda | 26.11.1967
B. Brezovsky Vsechny zvony svéta J. Svoboda | 14.1.1968
J. K. Tyl Strakonicky dudadk F. Brslica 17. 3. 1968
T. Wilder Nase méstecko K.Brynda |9.5.1968
M. Frisch Hrabé Oederland J. Svoboda | 1.6.1968
P. Ustinov V puli cesty na strom F. Laurin* | 7.7.1968
1968/1969
Ceiti basnici Nac myslim F. Brslica 6. 9. 1968
L. de Vega Fuente Ovejuna F. Brslica 6. 10. 1968
F. Hrubin Oldrich a Bozena J. Svoboda | 10. 11. 1968
W. Shakespeare Veselé windsorské panicky | V. Spidla* | 26. 1. 1969
P. Shaffer Cernd komedie J. Fréhar* 2.2.1969
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K. Capek — F. Pavlicek

M. Walser
F. Molnar
Ch. Charras — A. Dumas

1969/1970
V. K. Klicpera

T. Williams

F. Diirrenmatt
A. P. Cechov
Moliere

J. Topol

A. M. SwinarskKi

J. Kesselring

1970/1971

V. Nezval

R. Marinkovi¢
R. B. Sheridan
E. Albee

I. 1If — J. Petrov
J. Osborne

H. Zinnerova
G. Neveux

K. Szakonyi

1971/1972
C. Goldoni
F. M. Dostojevskij

L. Hellmanova

J. K. Tyl

Zivot a dilo skladatele
Foltyna aneb Posedlost
Dub a kralici

Gardovy porucik
Spiknuti naruby

Veselohra na mosté
Rohovin ctverrohy
Tramvaj do stanice touha
Kral Jan

Racek

Skapinova Sibalstvi
Pilnocni vitr

Alcestin navrat

Jezinky a bezinky

Schovavand na schodech
Gloria

Sokové v lasce
Vsechno je v zahradé
Dvanact kresel

Komik

Dabelsky kruh

Kdyz vane mistral

Zavada neni v obrazovce

Vejir
Stryckiiv sen
Odlozené sny

Kutnohorsti haviri
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J. Svobhoda

F. Brslica
J. Fréhar*
J. Svoboda

F. Rehak

J. Svoboda
J. Fréhar
J. Svoboda
J. Fréhar
J. Svoboda
J. Fréhar
J. Svoboda

J. Fréhar

K. Novacek
K. Novacek
J. Svoboda
J. Fréhar

K. Novacek
J. Svoboda
J. Fréhar

K. Novacek

K. Novacek
J. Fréhar
K. Novacek
J. Fréhar

6. 4. 1969

18. 5. 1969
25. 5. 1969
27. 6. 1969

18. 10. 1969

2.11.1969

21.12. 1969
15. 2. 1970
22.2.1970
9.5.1970

21.6.1970
28.6.1970

18. 10. 1970
1.11.1970
12.12.1970
20. 12. 1970
27.2.1971
28.2.1971
30.4.1971
13.6.1971
26. 6. 1971

9.10.1971

29.10. 1971
28.11.1971
19.12.1971



D. Diderot Dobry ci zly? K. Novacek

A. Arbuzov Stastné dny nestastného | J. Fréhar
clovéka

Kalidasa Ztraceny prsten J. Vrba*

J. Solovi¢ Zebracké dobrodruzstvi | K. Novacek

C. Magnier Co je ti, Herminko? J. Fréhar

Vysvétlivky:

Sed¢ oznaceni = Ceskoslovenska premiéra

* = jako host
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5.3.1972
19.3.1972

30.4.1972
18. 6. 1972
25.6.1972



