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I. Volba tématu

Autor rigordézni prace si zvolil téma, které je urfité zajimavé, aktudlni a vyhovuje
spoledenské poptavee. Je to také téma zapadajici — v §ir§im vyznamu — do oblasti prava na
spravedlivy proces, takZe volb& tématu nelze upiit opravnénost.

II. Struktura prace

Autor postupuje od podatku védecky korektng, zacal informaci o cili price a pouZitych
metoddch, kon&i struénym, le¢ pfehlednym zévérem. Pfiléhavé je zafazeni kapitoly o pravni
upravé povinnosti soudet pfed historické pasdZe. A¢ ma relevantni pravni uprava svij zéklad
— vedle zakona o soudech a soudcich - v plvodnim znéni zakona ¢. 7/2002 Sb., vénuje se
pravem zmacna pozornost Upravam provedenym zdkonem ¢&.314/2008 Sb., tedy novelou
posledné citovaného pravniho pfedpisu. Podnétnd je téZ kapitola 6. o druzich kamych
provinéni v judikatufe karnych soudfi. Totéz se tyka kapitoly 8. o efektivit® karného fizeni
v CR. Komparativni &ast je velmi stru¢n, ale neni dfivod to povaZovat za zésadni vadu prace.

ITI. Vécny obsah prace

Je tfeba zde zdlraznit, Ze pres celkovou vyvaZenost textu se oponent ¢asto zcela zasadné
neshoduje stim, jakym zplisobem se autor vyjadiuje k okolnostem souvisejicim s kérnou
odpovédnosti soudcll. Autor tak svijj text misty ,,pfesouva® od v&decké prace k subjektivnimu
a mélo podloZenému hodnoceni. Oponentovi neni znamo, odkud autor ¢erpa sva hodnoceni a
své postoje. Jde o vlastni profesni poznatky, nebo empiricky vyzkum? Autoru nelze upfit
népaditost textu a jeho stylistické fazeni, napf. viz jiZ zminénd kapitola 8. (Babjakovo
kritérium apod.). Vlastni obsah textu je v3ak misty doslova problematicky. Kde bere autor
jistotu, Ze Uprava kdrného fizeni je (sankéné) spiSe nevyvazena ¢i neefektivni (plyne to z textu
a zaveérli ptisiusné kapitoly, viz str. 84-91)? To by bylo na samostatné védecké pojednéni.
Pro¢ autor hovoii o pot¥ebé ,,uspokojeni spoledenské poptavky po nestrannéj$im rozhodovani
o karnych provinénich soudci® (str. 9)? Neni jasné, zjakych jistot &1 predpokladl autor
vychazi — vzdyt takto ptedpoklada, Ze se o karnych provinénich soudct rozhoduje ,,stranicky*
a 7e tu existuyje jakési takfka populisticky oznafend spoleenskd poptavka, ktera ma byt
uspokojena (feCeno eufemisticky; vyhliZi to spiSe, jakoby autor presumoval, Ze vetejné
minéni ,,bazi po krvi“ trestanych soudci).

Také dalii text je ladén podobn&. Na str. 60 zvyraziiuje autor cenny nazor zkuSeného
soudce Jirsy na justini realitu, ale reaguje na néj nedostatetné zdévodnénou poznamkou, Ze
je 187ké se s takovou ,interpretaci® ztotoZnit zcela. On zfejmé& vi své, vi to lépe neZ soudce
Jirsa, a sviij piistup konéi Siroce rozkrofenou tezi, Ze do budoucna bude tieba vénovat
naleZitou pozornost vybérl soudcd a jejich generaini obmeéné, aby byla prava ucastnik(i na



projednani véci v pfiméfené lhuté nélezité chranéna (sic!). To uz je lépe nyni bliZe
nekomentovat a oponent predpoklada, Ze tu dostane prostor pii obhajobé prace.

Takto by bylo mozZno pokracovat i déle, ale pro alespoii stru¢nou demonstraci se zastavme
na str. 88, kde autor konstatuje, Ze ,,zjevné* dochazi k ,mimému sniZeni pfisnosti karnych
f{zeni“. Autor pravdépodobné analyzoval ve, co se pied pfislusnymi senaty odehralo a ma tu
i své bezprostiedni osobni poznatky (!?). Je k jeho $kodé, Ze bliZe (viz jinak taZ strana vyS3e)
neanalyzoval ten fakt, Ze v podstatném mnozZstvi pfipadi soudci, ktefi se skute¢né provinili,
rezignuji na svou funkci diive a fizeni se nepodrobi.

Neni té7 ziejmé, pro¢ do prace - stématem vzdsadé obecnym - autor zafadil
charakteristiku excesivni osobnosti jednoho ze soudcti (P. N., str. 70 a nasl.). Dalsi véci je, Ze
autor zafazuje pasdz o mistopiedsedovi Krajského soudu v Brné Mgr. J. K. a bezprostiedné po
ni (od souvislosti nelze abstrahovat) konstatuje, Ze soudcovska korupce neni pfili§ viditelna a
predstavuje potencialni nebezpedi (str. 64, 65). Prostudoval autor dostate¢né jim citované
rozhodnuti karného senatu o tomto soudci? Autor si musi byt védom toho, Ze jeho prace bude
vefejné piistupnd a predpoklada se tedy i uréitd mira objektivity jeho zavéra.

III. Formalni zpracovani, stylisticka tiroven

Prace je zpracovana lege artis, obsahuje seznam pouzitych zdroji v plném rozsahu,
abstrakt, seznam kli¢ovych slov atd. Skoda jen, Ze si autor nedaval vice pozor na tiplnost textu
z hlediska jeho piesnosti i moZznych poznamek pod ¢arou. Je sice jasné, Ze potfebna literatura
je v seznamu, ale bylo dobré nékde na ni odkazat piimo. Tak napiiklad na str. 5 hovoii autor
o komentafi k zakonu ¢. 6/2002 Sb. ,,z pera autora Kocourka™ - bez dal§itho. Na str. 11 se
zminuje o autobiografii ,,autora Ul¢e™ - podobnym zplisobem. Ne zrovna pfiléhava je i volba
nékterych termint, podle vSeho ne zcela shodna se zdkonnou upravou. Oponent napiiklad
neni presvédcen, Ze esencidlni povinnosti soudce je ,,zdkaz jiné lukrativni funkce ¢i Cinnosti*
(str. 21). Hovoii-li autor také o piipadu byvalého mistopfedsedy NS JUDr. P. K.,
pak pravdépodobné z ohleduplnosti ¢i snad nedopatfenim uvadi inicialy P. N. (str. 62).

IV. Zavérecné hodnoceni

Oponent musi konstatovat, ze fada jeho procesnich ukonil, zejména ze zacatku jeho
soudcovské ¢innosti v 90. letech, by pravdépodobné musela byt rigorosantem kategorizovana
jako tzv. lehka provinéni, jak pfislusné déleni autor provadi v kapitole 6. Autor by mozna
hovofil jinak, kdyby se jeho ro¢ni napad jako samosoudce bliZil tisicovce veci prevaine
meritornich. Alespoti Ze je autorovi znamo, Ze podminky soudcovské prace jsou mnohde
“nevyhovujici. Nicméné je tieba objektivné uznat, 7e jednou véci je forma pravnické
argumentace a druhou vlastni obsah prace. Neni tieba podrobnéji opakovat, jak zasadné
oponent obsahové nesouhlasi s nékterymi tezemi. Je ostatné pozoruhodné, Ze autor si je
mnohdy jejich kontroverznosti podle vieho védom — zavér prace totiZz vyzniva spiSe opatré.



Praci povaZui za zpisobilou k Gstni obhajobé.
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