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Cilem disertacni prace bylo prozkoumat institut vefejného zajmu, a to z nékolika jeho
hledisek a hli pohledu. Jedna se o pojem multidisciplnarni, hledal jsem jeho kontury
V odvétvich prava, spolecenskych védach i ve vyznamu obecném, v soucasnosti, minulosti,
v realiich naSich 1 cizich. Vychdzim pfitom z povahy castecné neurcitého pravniho pojmu,
ktery neni (a S ohledem na $iti jeho vyuziti v jednotlivych odvétvich prava ani nemize byt)
jednotné definovan v pravnim fadu, tim by se omezila moznost spravnich organi pojem
priléhavé vylozit. Svoji povahou jde totiz o pojem praiezovy, ktery je aplikovan prakticky
v kazdé ¢innosti vetejné spravy.

Vefejny zdjem je zpravidla obsazen v textu zakona, nebo lze vefejny zdjem na dané
problematice ze zakona logicky odvodit. V disertacni praci jsem popsal vetejny zajem
na pamatkové péc¢i, na ochran¢ ptirody nebo rozvoji elektroenergetické soustavy, protoze
existuji pravni predpisy, které tuto oblast reguluji s jasnym cilem zdkonodérce, aby byly tyto
zajmy chranény. Je tak mozné ztotoZnit se s cili zdkona (v¢etn€ unijni a mezinarodni Gpravy),
vyjadifenymi vyslovné i odvoditelnymi ze znéni zdkona za vyuziti zakladnich vykladovych

metod véetn¢ vykladu systematického a teleologického.

Spolecenské dobro, ac té¢Zko kvantifikovatelné, je nepochybné tim, co ma zdkonodarce
na mysli, pokud petrifikuje néjaky cil jako vefejny zdjem. Mame-li totiZ chapat pravo
prizmatem prava fimského jako dobré a spravedlivé (bonum et aequum), pak spravedlivé
vysvétlime pomérné snadno, ale nezbyva nam, nez vylozit ono dobro zpravidla v roviné

filosofické, nebot’ pravné definovat, co je a neni dobro v obecné roving, to asi opravdu nejde.

Institut vetejného zajmu, existujici v riznych podobach né&kolik tisicileti, nepochybné
osveédCil svou funkci a spolu se zasadou, ze vefejna sprava je sluzbou vetejnosti jej lze
povazovat za materialni jadro vetejné spravy vibec. Na mnoha mistech této prace vysvétluji,
ze rozdil mezi vefejnym a soukromym zajmem piesveédcive existuje; byt ona hranice neni

Vv praxi dokonale ostra.

V dalsi c¢asti prace se vyjadiuji k ¢asto rozporovanym tvrzenim, ze hlavnim
a absolutnim vefejnym zajmem je legalita, tedy zdsada, ze spravni organ jednd zakonné.
Zasada legality je nezpochybnitelné¢ jednou ze zasad spravniho prava, pokud ne tou
nékolik, v fizeni mohou ziskat ochranu na ukor jinych vetfejnych ¢i soukromych zajmi ¢i

nikoliv. Vzhledem ktomu, Zejde o naprosto odlisné instituty, neni jejich poméfeni



smysluplné. Legalita je jen jakousi procesni vstupenkou, jakymsi zakladem toho, jak musi
vefejna sprava fungovat, naproti tomu vetfejny zajem, skladajici se z mnoha desitek

jednotlivych vefejnych zajma, predstavuje jakousi prioritu nékterych z4jmu nad jinymi.

V diserta¢ni praci jsem se pokusil vysvétlit zasadu ochrany vefejného zajmu, jak ji
definuje spravni fad. Zasada ochrany veifejného z4jmu neznamena, ze by spravni organy mely
vetejny zajem, presnéji feCeno vetfejné zajmy, samy formulovat, to je zdsadné¢ ukolem moci
zakonodarné. (Tato skutecnost je jiz notoricky znamou, a je vytvotfena konstantni judikaturou
vysSich soudu, jez jev této praci citovana). Spravni organy taktéZ nemohou vefejné zajmy
vytvaret (nové definovat), ale na zéklad€ principu délby moci jsou povolany v jednotlivych
pfipadech zpravidla obecné formulované vefejné zajmy konkretizovat. (Tedy posoudit, zda

urcita ¢innost, urcity cil nebo hodnota, je ¢i neni ve vetejném zajmu).

Definovat zdsadu ochrany pojmu, ktery sam oficidlni definici nema, je nelehky ukol.
Vychazime-li z pfesvédceni, ze vetejny zajem je ur€ity smér nebo cil (zajem, hodnota), kterou
pravni tad nafizuje chranit, potom ochrana tohoto cile musi pfedstavovat neustalou
a neutuchajici potfebu ¢init vSe, co je pro ochranu tohoto cile potiebné, tedy povinnost organti
vetejné moci z Ufedni povinnosti vyhledavat a upfednostiiovat ta feSeni, kterd vefejny zdjem

podpoii co nejvice.

Déle se zabyvam tim, zda je mozno za vefejny zdjem povazovat i cil, ktery neni
odvoditelny ze Zadného pravniho piedpisu. Neexistuje zadny seznam vefejnych zajmu (nejde
0 numerus clausus), ptesto samotné definovani jednotlivych vefejnych zajml v praxi problém
zpravidla necini. Ostatné skutecnost, Ze vétSina spravnich orgénd, je co do plisobnosti zna¢né
specializovana, vytvarti ziejmou odpoveéd’, jaké vefejné zajmy bude tento organ chranit. Muze
vSak nastat situace, kdy budou ze strany Gc€astnikll fizeni tvrzeno, Ze urcity zajem je zajmem
vefejnym. Zde je na spravnim orgénu, aby tvrzeni posoudil s maximalni mirou obezietnosti,
nebot’ toto miZe mit pro fizeni zasadni vyznam. Pomérné zndmym piikladem je tvrzeny
vefejny zajem na rozvoji bydleni u komercni (developerské) vystavby. Zde soudy
konstatovaly, Ze rozvoj bydleni (vystavba bytovych domi) mize byt vefejnym zdjmem,
pokud podminky ziskavani bytd n&jakym zplsobem reflektuji socialni podminky Zadateld,
tj. napt. pokud by cast bytd byla uréena pro prondjem se socialn¢ inosnym najemnym; to ale
Vv pfipadé developerské vystavby zpravidla nebude splnéno. Jednou ze zékladnich vlastnosti
vefejného zajmu je, ze musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované

zélezitosti a musi byt presvédC¢ive odliSen od zajmu soukromého. Skutecnost, ze vedlejSim

diisledkem néjaké ¢innosti je uspokojeni potieby, ktera by svym obsahem mohla byt vefejnym



zdjmem (napf. bytova potieba) jest¢ neznamend, Ze jde o vefejny zdjem. Pokud ma byt
vefejny zdjem v fizeni nalezen (tedy pokud ucastnik jeho existenci namitd), nemélo by se

jednat o nasledek nezamysleny, ale takovy, k jehoz realizaci GiCastnik fizeni cilené pfispél.

Daéle se zabyvam moZznosti zneuziti vefejného z4jmu, coz je jednim z privodnich ryst
totalitnich spolecnosti, kdy vefejny zajem splyne s domnélym nebo skuteCnym zijmem
vétSiny. V takovém piipadé¢ dochazi k vyprazdnéni pojmu, zdjem vétSiny je mocenskym
nastrojem politického boje. Ptikladem pfevraceni pojmu jako nastroje politického nasili byl

Vybor pro vetejné blaho, ¢inny v dobé Velké francouzské revoluce.

Nékolik kapitol bylo vénovéano vykladu podobnych pojmi. Prvnim z nich je obecny
zajem. Prizkumem uplatnéni tohoto pojmu tato prace dospiva k nazoru, ze vefejny a obecny
zajem nejsou dvé pravné odlisné kategorie, spiSe jde o pouhou nazvoslovnou nejednotnost,
ktera neni v pravu Ceské republiky nijak vyjime&na. Na druhé strané se lze se domnivat, Ze
pojem obecny zijem zahrnuje i nckteré jevy, které nejsou pod vefejny zédjem zcela
podraditelné, typicky v ptipad¢ aplikace v pravu trestnim, konkrétn¢ ust. § 331 - 334 trestniho
zakona o uplatkaistvi, kde zélezitosti obecného zajmu bude nejen to, co by bylo zajmem
vetejnym, ale 1 n¢které aktivity, které existuji v rezimu soukromého prava (napt. poskozovani
zajmu zamé&stnavatele korupci nebo ovliviiovani vysledkd sportovnich soutéZi), pokud je zde

dan zdjem spolecnosti na jejich pravdivosti (napt. ¢eska fotbalova liga).

Kolektivni zajem v sob¢ logicky zahrnuje stejny zajem vice jednotlivei. Dle ustalené
judikatury, skute¢nost, ze néco piedstavuje zajem vice jednotlivel, automaticky nevytvaii
zajem vetejny. Kolektivni zdjem neni pravni pojem (neni definovan zakonem), nelze mu ale
zcela upfit vyznam, mize byt nepochybné silnym motivacnim faktorem pii tvorbé komunalni
politiky. Znak masovosti (tj. Ze o tento zdjem stoji vyznamna cast obyvatelstva) v takovém
pfipadé dan je, neni ale dédn znak obecné prospéSnosti, popi. znak existence pravniho

predpisu, ktery dany vetejny zajem reguluje.

Vefejné blaho je pojem s velmi podobnymi znaky jako pojem vefejny zajem.
Soucasna legislativa s pojmem vefejného blaha nepracuje, nalézame jej vSak v textech
pravnich piedpisti (nejen Ceskoslovenskych) z doby pted druhou svétovou valkou, pricemz si
dovoluji tvrdit, Ze jde o pojem s vefejnym zdjmem synonymni. Je ale nutno mit na paméti,
Ze pojem muze mit v pravnim fadu cizi zem¢ ponékud jinou povahu — tak napf. zndma véta,
obsazena v zdkladnim zdkonu SRN: ,Vlastnictvi zavazuje. Jeho vykon musi slouZit
vefejnému blahu.* nelze vykladat optikou spravniho prava, zde je vefejné blaho chapano jako

idealisticky cil vSeho lidského snazeni, jako maximalni soulad ve spole¢nosti.



Vztah vefejnych zajmi oborovych a specidlnich pfedstavuje pravni teorii vesmes
nefeSenou oblast. Mame ve zvyku brat kazdy z vefejnych zdjmi jako samostatnou entitu,
a takto s nim nakladat. Problémem vsak je, ze jednotlivé vefejné zajmy nemusi byt vici sobé
na stejné urovni. Jako ptiklad lze uvést, ze mame jediny veiejny zdjem na pamatkové péci,
ale v oblasti ochrany pfirody se nam tento oborovy zdjem rozpada do né€kolika zajmu
specialnich: ochrana vod, ochrana vzduchu, ochrana lesa, ochrana zeméd¢€lského pidniho
fondu, ochrana zvifat proti tyrani, ochrana zvlast¢ chranénych tzemi, pamatnych stromt,
krajinného razu, ochrana krajiny jakozto funkcniho a estetického celku, ochrana dievin
rostoucich mimo les, ochrana zvIasté chranénych rostlin a zivocicht, atp., pfi¢emz rozhodné
neplati, ze by tyto specialni vefejné z4jmy nemohly byt vici sobé v konfliktnim postaveni,
praveé naopak, jak dokazuje tato prace. NefeSenou je otazka, jak piistupovat v fizeni, kdy proti
sobé& stoji dva oborové vetejné zajmy, konkrétné pii kaceni dfeviny rostouci mimo les pro
ucel postaveni elektrorozvodné traté, ale na strané vefejného z4jmu na ochrané ptirody se nam
tento zajem dale rozpadd na obecnou ochranu piirody, ochranu dfevin rostoucich mimo les,
ochranu krajinného razu, popf. jesté ochranu ptd (plocha pod sloupem bude vytazena ze ZPF)
atp. Na tuto otazku tato prace odpoveéd nedava, resp. autorovi je zndmo, Ze probihaji fizeni

vV obdobnych vécech, ale doposud nebyla skoncena, proto nejsou v této praci prezentovana.

K praktickym otdzkam patii posouzeni, zda jsou ze své povahy nékteré vetejné zajmy
nadfazené jinym vefejnym z4mim, nebo mezi nimi existuje vztah rovnosti. Ze samotné
konstrukce pojmu vetejny zajem lze predpokladat, Ze jsou zasadné stejné kvality a vyznamu.
Vykladem fady soudnich rozhodnuti, popsanych v této praci, je tato domnénka potvrzena.
Nelze se tedy domahat ptiznani vétsiho vyznamu nékterému z vetejnych zajmu jen proto, ze
chrani spolecenskou hodnotu, kterd je hierarchicky vyssi. Tak naptiklad neni spravné tvrdit,
Ze vetejny zajem na ochrané Zivota a zdravi ¢loveéka je nadfazen ostatnim vefejnym z4jmam,
— napt. rozvoj hospodafstvi, dopravu, ochranu pfirody, apod. Ostatni vefejné zajmy by pak
byly tomuto zajmu nutné hierarchicky podtizeny, coz by znamenalo jejich degradaci. Tento
vyklad by znamenal diskvalifikaci vétSiny vefejnych zajmul a neaplikovatelnost pométovanti,

jde tedy o nézor zjevné mylny.

V nékterych pravnich pfedpisech je odkazovano na vefejné zajmy dulezité nebo zavazné.
Dospél jsem k zavéru, pokud z obsahu pravniho piedpisu vyplyva ziejma snaha zakonodarce

o rozdéleni vefejnych z4jmi na prosté a kvalifikované, tam hierarchii pfijmout Ize, ale nikoliv
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kvalifikovanych vefejnych zajmu je potieba vazat néjaky nasledek v pravu (nejen spravnim)
na skutecnost, Ze nebude pfitomen pouhy vefejny zajem, ale Ze tento zdjem bude v daném
ptipadé zjevné zesilen, bude mit kvalifikovanou podobu. Jako ptiklad lze uvést ust. § 66 odst.
2 a 3s.t.s., které stanovuje opravnéni nejvyssiho statniho zastupce a veiejného ochrance prav
pro vstup do fizeni. Zde je ziejmé, Ze pro vstup do fizeni je tfeba, aby tyto z4jmy byly
zesileny, jinymi slovy, musi jit o véc mimofadné dilezitou nebo s mimoifadnym dosahem.
Jinak by tyto osoby mohly do fizeni vstupovat vzdy, pokud by v nich byl ohrozen vetejny
zajem, coz je v podstaté¢ ve vSech fizenich. Neexistuji tedy odvétvové verejné z4jmy vice
améné dulezité, avsak vybere-li zakonodarce z nich néktery, jehoz v Konkrétnim piipadé
glorifikuje ptizviskem jako je zdvazny nebo dulezity, je tim mySleno, Zze v dané situaci,

vychazejici z obsahu pravniho pfedpisu ma byt tento zajem (pokud mozno) upiednostnén.

V této praci je taktéz rozebrana mysSlenka, Ze vefejné zajmy predstavuji jakési
ptedobrazy ustavnich prav, kterymi by se postupné mohly stat. Vetejné z4jmy tvoii urcity
nepsany seznam, jemuz nelze upfit jistou prestiznost. Na stran¢ druhé tstavni prava byla vzdy
vnimana jako ,,exkluzivni seznam® prav, tedy nikoliv jako seznam vSech lidskych prav,
,»obycejného* prava. Je otazkou, co by spojeni téchto dvou seznamt v pravu ucinilo, j& se
domnivam, Ze by vysledkem bylo zeslabeni ochrany zakladnich ustavnich prav, coz povazuji
za nezddouci. Stejné tak si nelze nevSimnout, Ze jde o nepfirozené roubovani, nebot’ lidska
prava slouzi pfedevs§im jednotlivci, 1 kdyZ jejich vykon miZze vyZadovat soucinnosti vice
jednotlivel (typicky volebni pravo). Vefejné zajmy naproti tomu nemaji na jednotlivce
piimou vazbu, naopak jejich pojmovym znakem je, Ze slouzi spiSe skupiné (popt. celé
spole¢nosti), neZ jednotlivci. Z tohoto pohledu by byl vefejny zajem na rozvoji silni¢ni
dopravni sité jen téZko popsatelny jako Ustavni pravo ¢lovéka na to, aby mohl uZivat nalezité
rozvinutou silni¢ni dopravni sit’. Nelze ale nezminit, Ze u nékterych vefejnych z4jmu by jejich
inkorporace do Ustavnich prav davala smysl, jak z teoretického, tak 1 funkéniho hlediska, dle
napt. dnes velmi diskutované pravo na vodu (jemuz je vénovana samostatna kapitola), pravo

na ochranu zvifat proti tyrani a pravo na dostupné bydleni.

Disertacni prace se dale vénuje konfliktu vefejnych a soukromych zajmu, jakoz
i konfliktu vefejnych zajmi mezi sebou. Prvni problematikou je konflikt vefejnych zajmu se
z4jmy soukromymi. Pfi aplikaci vefejného prava zpravidla nardzime na soukromopravni
skute€nosti, zejména vlastnické pravo. Bézné se chape vefejny zdjem jako protivdha

vlastnického prava, kdy je vlastnik, jemuz svéd¢i absolutni pravo, omezen v dispozici



a uzivanim svoji véci pravé vetejnopravnimi piikazy, jez z vyznamné Casti reflektuji prave
vetejny zajem.

Vztah soukromého a vefejného prava je spojenymi nddobami, prava jednotlivce maji
funk¢ni propojeni K praviim celku a naopak. Neni napf. mozné jednotlivci zajistit pravo
na priznivé zivotni prostredi, jak je stanovuje ¢l. 35 Listiny, pokud spravni organy nebudou
schopny materidln¢ vymahat plnéni vefejného zajmu na ochrané ptirody, stejné tak nelze
mluvit o realizaci prava na ochranu zivota a zdravi, pokud nebudou vymahany povinnosti
ucastnika silni¢niho provozu, nebudeme-li aktivné a efektivné trestat ty, kteti z bezohlednosti
nebo zI¢ vile porusuji bezpecnostni predpisy, a vystavuji ostatni riziku ohroZeni jejich zdravi.
Pfi hodnoceni pozice vetejného zajmu v Kkolizi se zajmem soukromym lze citovat Jaroslava
Posvare, ktery konstatoval, ze vefejny zdjem ma vétSinou kvalitativné vys$i hodnotu nez

z4jem soukromy.

Disertacni prace Cerpad z judikatury, kterd je Vtomto ohledu bohatd. Obecny spor
vlastnického prava a ochranného zajmu popisuje rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu
ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 1 As 100/2014-36, konkrétné se jednalo o rozsiteni zasobovacich
a obratovych ploch penzionu v KRNAP. Za podminky potiebné pro posouzeni, zda je
pozadavek vlastnika opravnény, bylo stanoveno, Ze nezbytny piistup k objektu pro ucely jeho
zasobovani jiz maji anyni si ho pouze chtéli upravit ¢i rozsifit, zajem stézovatelt
na provedeni terénnich Uprav nelze shledat jako zajem vetejny, neni nutné ani zkoumat, zda
existovalo jiné uspokojivé feSeni potfeby stéZovatell a jestli byl zasah Setrny a provedeny

V nezbytné mife.

Problematice ochrany vlastnického prava v kolizi s vefejnym zajmem na vystavbé se
vénuje rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022 sp. zn. US 39/18 o navrhu
na zruSeni vybrané casti liniového zdkona. Prioritni stavby, které zdkon vyjmenovava,
Ustavni soud povazuje za stavby diilezitého vefejného zajmu, pfi¢emz dileZitost je dana
pravé skutecnosti, ze jde o stavby, které byly vybrany jako prioritni, tedy nikoliv vSechny
dopravni a inZenyrské stavby, které mozZno realizovat ve vefejném zajmu. K jednotlivym zde
vyjmenovanym stavbam ustavni soud konstatuje, Ze nejde o seznam ndhodny nebo vytvoreny
jen ucelove (a to v souladu s axiomem, Ze zakonodarce nesmi prohlasit jen jednotlivou stavbu
nebo zdmér za vefejny zéjem). K jednotlivym typtim vetejnych staveb (tj. silni¢ni, Zelezni¢ni,
letecké, vodni, energovody) potom soud dodava smysluplné¢ a hodnotové odivodnéné
materidlni hodnoceni (jak uvedeno v pfislusné kapitole této prace), coz celé rozhodnuti Cini

vnitin€ provazanym a logickym.



Zvlastni pozornost byla vénovdna izemnimu pléanu jakozto nejdilezitéjSimu nastroji
tizemniho planovani. Uzemni plan, jakoZto opatfeni obecné povahy, si uchovava nékteré
vlastnosti pravni normy a nckteré vlastnosti rozhodnuti. Co do slozitosti problematiky,
zejména jednotlivych z4jmi, kterych se dotyka, asi nenalezneme komplexnéjsi dokument.
Nabizi se otazka, zda lze tzemni plan vnimat jako uplné vyvazeni vsSech vefejnych
a soukromych z4jma v daném uzemi, jinymi slovy, zda je uzemni plan jakymsi dokonalym
nastrojem, kdy neni ukolem spravnich organt jakkoliv posuzovat vyznam a pomér vetejnych
a soukromych zajmu, ale pouze co nejlépe izemni plan aplikovat.

V dalsi casti disertacni prace rozebirdm stfet n¢kolika vefejnych zajmd, pficemz je
rozliSen stiet zajml stejného druhu a stfet z4jma druhti rznych. Prace obsahuje originalni
(dosud v literatufe nezminované) rozdéleni vefejnych zajml na zajmy rozvojové, zajmy
ochranné a zdjmy chranici lidsky zivot a zdravi. Prace se vénuje typovému konfliktu mezi
z4jmem rozvojovym (typicky to mize byt vystavba tovaren, komunikaci nebo produktovodi)
a ochrannym (napt. ochrany pfirody). Na konkrétnim ptipadu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 2 As 35/2007-75 poukazuji, ze postup zahrnuje
porovnani ekonomického zajmu investora stavby (zde zfizenim nékolika vétrnych elektraren)
a z4jmu ochranného (zde krajinného rdzu) — ekonomické hledisko miize ovlivnit vysledné
feSeni, nikoliv vSak excesivné, ekonomickou stranku stavby vSak nelze vyvySovat nad vlastni
predmét tizeni, tedy zachovani hodnot krajiny a harmonického méfitka v krajin€. Pokud proti
sob¢ stoji zajem na ochrané krajinného radzu a zajem na rozvoji elektro energetické soustavy
tedy nez zhodnotit, do jaké miry bude ten ktery zajem dotCen siln€, pokud se uptfednostni
z4jem opacny. Tento postup je svoji logikou pouzitelny velmi Siroce a prestavuje zakladni

navod pro vyvaZovani vefejnych zajmd.

Co do cetnosti méné Castym, rozhodné vSak nikoli méné komplikovanym, je spor
nekolika ochrannych zajmt mezi sebou. V nasi zemi, charakteristické velmi vysokym poctem
objektti kulturné¢ pamatkové ochrany a neméné Cetnym vyskytem prvkl chranéné piirody,
dochazi k takovémuto sporu vcelku bézné€, napt. u zanedbanych historickych parkd,
stromotadi nebo stromovych skupin v arealu kulturni pamatky apod. V rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 53/2011 — 109 bylo feseno povoleni kaceni torza historické lipové
aleje v arcalu NKP Btevnovsky klaster. Nejvyssi spravni soud hodnotil pozadavek vlastnika

arealu na odkaceni stavajici lipové aleje, a to z ditvodu Spatného zdravotniho stavu nékterych



stromi a znaénych kompozi¢nich nedostatkli, zejm. nekompletnosti (chybéjici stromy)

a nesoumérnosti (stromy rtznych velikosti a tvarti koruny).

Bylo zvazovano feseni dosadby torza aleje nebo kompletni odkaceni a vysadby aleje
zcela nové. Jako cenny lze hodnotit zejména hodnotovy piistup soudu, kdy si nevystacil jen
s mechanickym zopakovanim povahy dotéenych zajmu, ale hodnotil tyto z4jmy (zasadné
I Vdaném pifipadé co do vyznamu srovnatelné) v kontextu konkrétni véci, s ptihlédnutim

k vlastnimu, byt dobré odiivodnénému, nazoru.

V obecné roviné si zpravidla vysta¢ime s obecnym oznacenim vefejného zdjmu (napf.
bezpecnost a plynulost silni¢éniho provozu, rozvoj elektrorozvodné soustavy, ochrana ptirody
apod.). V konkrétni véci ale nemusi takovéto obecné posouzeni stacit. Vzdy lze samoziejmé
odkézat na odborné prameny v dané problematice, které poskytuji nédhled k tomu, jak dany
pojem vysvétlit. Je zfejmé, Ze hodnoceni intenzity dotCeni vetejného z4jmu je dano zejména
hodnotou chranéného predmétu, a osobami, které tuto hodnotu posuzuji, jsou odbornici
Vv daném odvétvi. Problematice bliz§iho definovani vetfejného zajmu v konkrétni oblasti se
veénuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013 ¢. 2 As 120/2011-173.
Cenny je na ném zejména analyticky pfistup k aplikaci pojmu. Obsahem rozhodnuti je
posouzeni zakonnosti vyhlaSeni stavby Vila Ani¢ka v Hradci Kralové kulturni pamatkou,
resp. zejména hodnoceni, které historické, umélecké, architektonické a urbanistické vlastnosti
stavby vyhldSeni kulturni pamatkou odtvodiuji. K argumentu posouzeni, co je a neni pro
povahu kulturni pamatky podstatné, soud uvadi, Ze posuzovani miry historické, umélecké,
védecké a technické hodnoty konkrétnich objektli je ze své podstaty vzdy do jisté miry
projevem subjektivniho vniméani hodnotiteld. K argumentaci vlastnika stavby, Ze nejde o
stavbu zcela vyjimec¢nou, co do architektonické kvality a stavebniho typu, soud konstatuje, Ze
ukol pamatkové ochrany piesahuje ochranu jedine¢nych, prvotfidnich pamatek, nybrz ma
chranit také takové véci, které jsou pod timto prahem obzvlastniho svédectvi vyvoje zemé a
lidi. Je podstatné, zda tyto véci maji nikoliv zanedbatelnou dokumenta¢ni hodnotu znaku

uvedeného v zakoné.

Problematice, kdy v ramci jednoho vetejného zdjmu vznikd nékolik zajmu dilcich,
které nemusi byt nutné¢ ve vzajemné provazanosti, tj. nemusi byt dotéeny soucasné a pokud
jsou dotCeny soucasné€, nemusi byt dotCeny ve stejné mife, se vénuje rozsudek Mestského
soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018, sp. zn. 8 A 55/2015. Reditelstvi silnic a dalnic CR provedlo
kaceni silni¢ni aleje na silnici I/37 na zdklad€ rozhodnuti o kaceni dfevin rostoucich mimo les,

aniz si vyzadalo rozhodnuti o zasahu do krajinného ramce. Méstsky soud v Praze zdiraznil,



ze zakon o ochrané ptirody a krajiny pfedpoklada ve vztahu k zivotnimu prostfedi ochranu
riznych zajmd, pricemz uréitym zameérem c¢i ¢innosti miize byt doteno i nékolik ochrannych
rezimil zaroven, véetné ochrany krajiny potazmo jejiho razu, jinymi slovy nelze se odvolavat
na skuteCnost, ze bylo kladné¢ vyhovéno ohledn¢ jednoho ze zajma, ale je tfeba vyporadat
(v tomto piipadé samostatnym rozhodnutim) vSechny vefejné zajmy obsazené ve sbérném

pojmu ochrana piirody.

Ke sporim mezi zdjmy ochrannymi a rozvojovymi dochdzi nejen pii vystavbé
arozsifovani inzenyrskych staveb, jako jsou komunikace a produktovody, ale i pfi jejich
udrzb&. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, 2 As 1/2016 — 57 ze dne 24. srpna 2016 se
vénuje odstranovani dievin v ramci zajiSténi provozuschopnosti drahy (ZelezniCni traté).
Zakladni otazkou byl vztah zdkona o ochrané ptirody a drazniho zédkona, pokud se tyka kaceni
dfevin. Dle soudu zakon o ochrané pfirody a krajiny dopadd na vSechny dfeviny rostouci
na pozemcich mimo lesni pidni fond, tj. i na dfeviny rostouci na pozemcich dréhy, pfi¢emz
Z drazniho zdkona nijak nevyplyva umysl zdkonodarce vyjmout dieviny rostouci mimo les
Z pusobnosti organti ochrany piirody. Vzhledem k tomu, ze zdkon o drahach a zakon
0 ochrang pfirody a krajiny maji odliSny pfedmét Gpravy, nelze mezi t€mito zdkony stanovit
pomér obecného a zvlastniho. Pro kaceni dfevin na draze a v obvodu drahy je tedy rozhodna
uprava ochrany dfevin rostoucich mimo les, pfi¢emz (pochopitelnym) diivodem pro kaceni

dfeviny je skutecnost, Ze se tato nachdzi na pozemku drahy nebo v obvodu drédhy, a mize pro

to pfedstavovat ohroZeni provozu drahy.

Zvlastni kapitola jsem vénoval pozoruhodnému ukazu Ceskoslovenské primyslové
historie — dynamickému rozvoji koncernu Bata, nejprve ve Zlin¢ a poté v desitkach
satelitnich primyslovych mést po celém svété v kontextu splyvani zdjmu vetejného,
kolektivniho a soukromého. Tento ptiklad je vzacnou ukéazkou skutecnosti, Ze je vyjimecné
mozné, aby doslo k prolnuti (a snad i splynuti) soukromého z4jmu koncernu, kolektivniho
z4gjmu zameéstnanci tovarny a vefejného zdjmu vSech na pfiznivém rozvoji meésta

(aglomerace).

ZavéreCna cast prace se veénuje srovnani vefejného zdjmu na ochrané pfirody
dle tuzemského prava spravem Velké Britanie, konkrétné¢ obsahu casti VI zdkona
0 uzemnim planovani z roku 1990 a narizenich o uzemnim planovani - ochrana stromuii,
platnych pro Anglii, z roku 2012. Uroven ochrany piirody je ve Velké Britanii vysoka, coz
odpovida vy$Simu stupni rozvoje celé spolecnosti. V. mnoha ohledech jde o podobné instituty

a instrumenty. Naopak rozdily jsou v pojimani ochrany dievin, kdy britské pravo nerozlisuje



kategorii stromt zvlast¢ chranénych, tj. obdobu naSich pamatnych stromi, a naopak
do ochrany dievin zahrnuje i dieviny lesni, které v nasem pravu chranény v rezimu zakona 0
lesich. V Ceské republice je zakladnim parametrem pro ochranu mimolesni dieviny
minimalni velikost kmene, ve Velké Britanii se pfiznani ochrany posuzuje dle vice kritérii
S vyss$i mirou diskrece spravniho organu. Britské zakony obsahuji ochranu zivych ploti, tedy
liniové skupiny ketti plnici ucel oddéleni jednotlivych pozemk, popt. tvoticich nepropustné
houstiny, ktera slouZi jako ohrada pro dobytek. Zivé ploty jsou charakteristickym prvkem
britské (zejména anglické) krajiny, na rozdil od krajiny nasi, proto tato ochrana v tuzemském

pravu nema obdobu.

Z procesniho hlediska je zajimavé, ze prisluSnymi spravnimi organy jsou obecné
izemné& planovaci Gfady, nikoliv specialni organy ochrany pfirody, jako v Ceské republice.
Jde tedy o pusobnostni integraci, pfi¢emz vyhodou je absence institutu dotéenych organt, jak
ji zn4 naSe pravo, nevyhodou logicky niz§i odborna specializace pracovniki obecnych
uzemné planovacich organti. Z hlediska nastroji je zakladnim procesnim institutem piikaz
k ochran¢ stromt, kde britsky spravni organ stanovuje nejen zakazy a omezeni, ale
i povinnost k udrzbé dieviny. Oproti naSemu rozhodnuti, kterym se povoluje kaceni, je piikaz
obsahové §irsi, I1ze jim stanovit nejen nahradni vysadbu, ale také nutnou udrzbu dfevin, jejich
bezpecnostni ofez, péstebni zasahy apod. Pokud je stanovena ndhradni vysadba, tak timto

ptikazem je chranéna i ndhradni vysadba neomezené do budoucna.

Ze srovnani lze hodnotit pon€kud jednodussi systém hmotného i procesniho prava
ochrany piirody, zejména ochranu dievin zahrnujicich lesni i nelesni dieviny v podobném
rezimu, procesné podstatné mensi mnozstvi specializovanych spravnich organti (vétSinu tkolt
plni obecné tizemné planovaci organy). Na stranu druhou nelze mit za to, Ze by §lo o inspiraci
pro nas piili§ pouZitelnou. Taktéz ochrana Zivych ploti v krajin€é neni pro naSe prostiedi
potiebna. Z procesniho hlediska je zde velky diiraz na samotnou vili vlastniki pozemk, kdy
je zakon spiSe doporucenim, odkazuje se na stanoviska odbornych organizaci Natural
England a Historic England. To svédéi o vysoké pravni kultufe, ale v naSich podminkach to

nelze povazovat za inspirativni zdroj.

Olomouc, 6. 3. 2023 Mgr. Petr Ruzicka



Abstract

The aim of the dissertation was to examine the institute of public interest from several
of its points of view and perspectives. By its nature, it is a cross-cutting concept that is applied
in virtually every activity of public administration. The institute of public interest, which has
existed in various forms for several millennia, has undoubtedly proved its function and,
together with the principle that public administration is a service to the public, can be
considered the material core of public administration in general. It is explained that the
distinction between public and private interest exists convincingly; although the line is not
perfectly sharp in practice. The dissertation thesis explains the principle of public interest
protection as defined by the Administrative Code. If we proceed from the conviction that the
public interest is a certain direction or goal (interest, value) that the legal order requires
to protect, then the protection of this objective must represent a constant and unceasing need
to do everything necessary to protect this goal. Several chapters were devoted to the
interpretation of similar concepts — general interest, collective interest and public good. The
thesis tries to find a way to categorize public interests from the sectoral and special point
of view, as well as to further categorize interests into development, protective and life and
health protection interests. Other issues include assessing whether some public interests are
by their nature superior to other public interests or whether there is a relationship of equality
between them. From the very construction of the concept of public interest, it can be assumed
that they are essentially of the same quality and importance, which is confirmed by a number
of court decisions described in this thesis. In some legislation, reference is made to important
public interests, i.e. where the content of the legislation clearly indicates an effort of the
legislator to divide public interests into simple and qualified. The purpose of qualified public
interests is to link some consequence in law (not only administrative) to the fact that there will
not be a mere public interest, but that this interest will obviously be strengthened in the given
case, will have a qualified form. This thesis also discusses the idea that public interests
represent some kind of prototypes of constitutional rights, which they could gradually
become. The thesis mentions that for some public interests, the theoretical preparation
of incorporation into constitutional rights has already begun, namely the right to water. The
dissertation also deals with the conflict of public and private interests, as well as the conflict
of public interests among themselves. The final part of the thesis deals with the comparison
of the public interest in nature protection under Czech law with the law of Great Britain.



