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Uvod

Tématem magisterské diplomové prace je sledovani vlivu pracovniho
prostfedi na spokojenost, vykon a emotivitu zaméstnanct. Vychdzim ze své
pracovni zkuSenosti a dobrych znalosti firmy, ve které vyzkum probihal. Mé
zkuSenosti pochazeji jak z administrativni ¢innosti, komunikace s lidmi, designu,
tak i z dalsich aktivit. Dalsim dGvodem této studie byl fakt, ze v soucasné dobé je
pracovni prostfedi jednim z nejvice se dynamicky rozvijejicich odvétvi v Ceské
republice a ma dopad na celkové zdravi nasi spole¢nosti. Pivodné jsem chtéla
zcela navazat na bakalafskou praci a vénovat se dalsim faktortim, které maji
v ramci pracovniho prostfedi vliv na zaméstnance. Shodou okolnosti se vsak
neuskutec¢nil ptivodni investi¢ni zamér spole¢nosti, ktery mél srovnat pracovni
podminky obou pracovnich skupin, které jsem sledovala. Jejich pracovni prostfedi
zlistalo stejné, tak jsem vyuzila designu longitudindlniho vyzkumu a nékteré
aspekty porovndavala s ro¢nim odstupem.

Hlavni cil zastal zachovan, tj. zmapovani pracovnich podminek, pracovni
spokojenosti, znalost ergonomie pracovist, popis moznych determinant, pfistup
vybranych slozek osobnosti k pracovnimu vykonu v daném typu pracovniho
prostiedi.

Snazila jsem se pfedevsim zjistit, jaké jsou rozdily mezi dvéma naprosto
rozdilnymi pracovnimi prostfedimi, déle zda a jak spolu souviseji pracovni
prostfedi a pracovni vykon. Studii jsem doplnila o informace, jaky je vliv
pracovniho prostfedi na emotivitu zaméstnanci. Rozhodla jsem se pro
kvantitativni studii, kde jsem pouzila jak metodu na posouzeni subjektivni
spokojenosti s pracovnim prostfedim, tak dotaznik na posouzeni zakladnich
osobnostnich charakteristik a inventaf na posouzeni symptomu deprese. Jsem si
plné védoma fady omezeni a limitaci pfi provadéném vyzkumu, piesto povazuji
vysledky za pfijatelné voditko pro dalsi praci jak s pracovnim kolektivem, tak i

jedincem v ramci dal$i efektivni motivace v pracovnim procesu.




1 Osobnost

V prvni kapitole jsem se zaméfila na stru¢ny piehled osobnostnich teorii a

psychologickych ptistuptt pfi zkoumani osobnosti.

1.1 Teorie osobnosti

Zamysleme se nad tim, co jsou to teorie, a podivejme se, jak jich lze vyuzit
ke studiu osobnosti. Obecné feceno teorie je rdmec, ktery si maze vytvorit kazdy
na zakladé urcitych dokazanych skute¢nosti k vysvétleni né&jakych vice ¢i méné
slozitych problémii. Kazdy znas se setkal s nejriznéjsimi teoriemi o rdznych
spornych otazkach, od ptivodu vesmiru az po ac¢inné styly managementu ¢i po
pavod urcité nemoci. Nékteré z téchto teorii byly uzite¢né, jiné nam napomohly
k lepsimu porozumeéni daného problému jen mélo nebo viibec ne.

Uplatnime-li pojem teorie na oblast osobnosti, zjistime, Ze teorie osobnosti
jsou soustavy vypracované riznymi odborniky - vétSinou psychology nebo
psychiatry - k vysvétleni interakce dynamickych sil ptisobicich v Zivoté kazdého
¢loveéka. Teoretici se mohou napiiklad zaméfit na zakladni motivacni sily
v jednotlivci. V jaké mife jsou tyto sily fyziologické, psychologické nebo socidlni?
Jak se utvafi zaméfeni jedince na cil a jak toto zameéfeni ovliviiuje jeho Zivot?
Teoretici se mohou napiiklad zaméfit na zdkladni motiva¢ni sily jednotlivce.
V jaké mite jsou tyto sily fyziologické, psychologické nebo socialni? Jak se utvari
zaméfeni jedince na cil a jak toto zameéfeni ovliviiuje jeho zivot? Teoretici
vysvétluji pochody vyvoje a zrani jedince rtznymi zptsoby. Zralost miize byt
vysvétlovdna bud v pojmech socidlniho ptizptisobeni, nebo jako osobni
zptsobilost bez normativniho hlediska. Neéktefi teoretici se soustfeduji na
mechanismy, jimiz jedinec zvlada ohroZeni, uchovava urcity stupen rovnovahy,
kompenzuje své nedostatky atd. (Drapela, 1997, s. 15)

Osobnost je definovdna jako dynamicky zdroj chovani, identity a
jedine¢nosti kazdé osoby. Vyraz chovani zahrnuje procesy mysleni, emoce,
rozhodovéni, télesné cinnosti, socidlni interakci atd. V podobném duchu
zdtraziioval Aport (1937), ,,Ze osobnost je néco a délad néco”. Naopak Sullivan

(1953) pokladal osobnost za pouhy vzorec ,opakované se vyskytujicich




interpersondlnich situaci” a Cattell (1950) ji pokladal za tu stranku jedince, ktera
umoziiuje pfedpovidat chovani. Néktefi autofi byli méné urciti ¢i méné ochotni

nabidnout néjakou zasadni definici, rozhodnuti, jakd definice je nejpfijatelnéjsi,

ponechali na kazdém jednotlivém pozorovateli (Hall, Lindzey, 1978).

Je celd fada teorii osobnosti. Je mozno je shrnout do ¢ty skupin.
e Teorie vrstev - psychoanalytické paradigma osobnosti (Id - Ego -
Superego).
e Teorie typologické - vychazi ze zakladnich charakteristik temperamentu.
o Teorie faktorové - behaviordlni paradigma je vytvareno na zédkladé
faktorové analyzy.
e Teorie humanistické - vychazeji z porozuméni jedinci, z toho co je pro néj

N

nejdilezitéjsi.

Na rozhrani typologickych a faktorovych piistupt je mozno uvést dalsi
model osobnostni struktury, jako je pétirozmérovy model (McCraye a Costa,
1992). Tento model byl vytvofen pomoci faktorové analyzy. Je to celkem pét skal,
na nichZ je mozno posuzovat vSechny osobnosti.

e Extroverze - introverze

e Neuroticizmus - emocni stabilita
e Svédomitost - autoritarstvi

e Otevfenost - absorpce

o Pratelskost - agresivita

U v8ech uvedenych 8kal mtze mit vysoké i nizké skoére své pozitivni, ale
také negativni hodnoty. Podobnou teorii je sedmirozmérovy model (Cloninger,
1993). Tato teorie byla vypracovana rovnéz s pomoci faktorové analyzy. Tento
model rozliSuje ¢tyfi faktory temperamentu a tfi faktory charakteru.
Temperamentové vlastnosti je moZzno povazovat za vrozené na rozdil od skal
charakteru, které jsou naucené.

Faktory temperamentu:

e Neofilie (touha po novém)




e Zamétenost vyhybat se poskozeni
e Zavislost na odménovani
e Vytrvalost
Naésledujici tfi faktory jsou faktory charakteru:
e Sebezamétenost
e Schopnost a ochota spolupracovat
e Sebetranscendence (identifikace s pfirodou, svyssimi silami, s urcitou
¢innosti, zaméfenost na néco, co ¢lovéka tplné pohlti)
Teorie T. Learryho je zndma a pouzivd se v klinice i ve svété managementu.
Vychazi ze ¢tyt zadkladnich dimenzi (Mikulastik, 2007, s.110):
e Afiliance - agresivita
¢ Dominance - submise
e Zavislost - egocentrismus
e Rezervovanost - responzibilita
Teorie Kaisera a Koffeyho vychazi ze dvou zdkladnich dimenzi.
¢ Jedna dimenze je prételskost versus nepratelskost

¢ Druha dimenze je dominantnost versus submisivnost.

1.1.1 Vychodiska

Psychologie je obor zabyvajici se zkoumdnim duSevnich jevi a
zékonitostmi jejich fungovani, resp. rozvoje. Osobnost pfedstavuje integrovany
komplex psychickych funkci, ktery je individualné specificky a relativné staly. Jeji
rozvoj probihd v interakci s prostfedim, v némz Zije, jako vysledek vzajemného
pusobeni dédi¢nosti a prosttedi, tj. zrani a uceni. Nékteré sméry preceriovaly jeden
z téchto faktor(i, behaviorismus kladl ddraz na uceni, nativistické teorie jako
klasicka psychoanalyza zdtraznovaly vrozené dispozice. Humanisticka

v

psychologie povazuje za nejvyznamnéjsi. Vrozeny pifedpoklad k pozitivnimu
seberozvoji, ale nepopira ani vliv spole¢nosti.

Rtizni autofi, vychazejici zrGznych hledisek tfidéni, dospéli k rGznym
rozdilnym kategoriim psychickych vlastnosti osobnosti. Tak napft. J. P. Guilford

(in Nakonecny, 1998) kromé morfologickych a fyziologickych znaka rozliSuje
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nasledujici tfidy ryst osobnosti: potfeby, zajmy, postoje, temperament a
schopnosti. Naproti tomu H. ]J. Eysenck (in Nakonecny, 1998) v souladu
s konativnim, emociondlnim a kognitivnim aspektem chovani rozliSuje ve
struktufe osobnosti tyto tfidy rysti: charakter, temperament, intelekt. H. Remplein
(in Nakonec¢ny, 1998) zase rozlisuje tyto , dil¢i slozky v celku osobnosti”: vitalitu,
temperament, charakter a nadani. S. L. Rubinstejn (in Nakone¢ny, 1998) vychazi
ve svém tiidéni psychickych vlastnosti osobnosti z nékolika otdzek: 1. co ¢lovék
chce, o co usiluje, ¢im je pfitahovan - to je otdzka zaméfenosti (patfi sem postoje,
tendence, potfeby, zajmy a idedly), 2. ¢eho je schopen - to je otazka schopnosti a 3.
¢im je, co ma pro néj v zivoté vyznam - to je otdzka charakteru. Navic tito a jini
autofi uvedené tfidy ryst osobnosti rtizné vymezuji. Pouzijeme-li terminu
dimenze osobnosti svédomim, ze tu jde pifekryvani identifikovatelnych
zvlastnosti, které osobnost vykazuje, mtizeme dospét k nasledujicimu tfidéni jejich

rysu:

e temperament: obecné vzato vyjadfuje vlastnosti vzrusivosti osobnosti, které se
projevuji ve formdlnich charakteristikdch jejtho prozivani (napf. v jeho
hloubce) i chovani (formdlni charakteristiky jeho motorické slozky, jako je
pomalost ¢i rychlost, osobni tempo a dalsi);

e schopnosti: obecné vzato vyjadfuji dispozice k senzomotorickym a mentalnim
vykonim a vedle specifickych schopnosti k vykonu rtaznych specifickych
¢innosti, pracovnich a jinych, sem patfi také obecné dispozice k mysleni, tj.
inteligence;

e postoje: vyjadfuji obecné vzato hodnotici vztahy, tj. osobni pojeti toho, co je
dobré a co Spatné, vhodné a nevhodné, spravné a nespravné atd., jsou jako
takové tzce spojeny s motivy a se zptsoby chovani, mohou se vsak projevit
také jen v minéni;

e volni vlastnosti: charakterizuji zptisoby jedndni a rozhodovani (vytrvalost,
rozhodnost, dislednost, sebeovladéni, prudkost atd.);

e motivy: vyjadfuji dile neanalyzovatelné ,psychologické pticiny” ¢i ,davody”

jednani, tedy také smysl uspokojeni ¢i obsah dovrsujicich reakci;

11
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e charakter: jeho vlastnosti vyjadfuji hodnoty konkrétnich ¢in®; nékteré z téchto
vlastnosti vyjadfuji Grovenn moralniho vyvoje jedince, jiné, které v podstaté

koresponduji s volnimi vlastnostmi, jsou eticky neutralni (napft. vytrvalost).

1.2 Jednotlivé pristupy a Skoly
Psychologie je véda mnoha riznych skol a p¥istupd, pticemz nékteré z nich

jsou zcela rozdilné, co do metod, cilt i ndzvoslovi.
1.2.1 Pocatky védecké psychologie

Ackoliv zdroje vlivti, kulminujicich ve védecké psychologii poloviny
devatenactého stoleti 1ze vystopovat v psychologii antické a pfedrenesancni, je to
pfece jen primarné historie ideji, zac¢inajici renesanci, ktera osvétluje duchovni
atmosféru mista a ¢asu poloviny devatenactého stoleti. Do poloviny 19. stoleti byla
psychologie soucasti filozofie. Za jejiho zakladatele ve filozofickych védach byl
povazovan filozof Aristoteles (384 - 322 pf. n. L.). Jeho vyzva adresovana ¢lovéku a
prostupujici podstatnou ¢ast jeho psychologického mysleni je: ,Star se, ¢im jsi.”
Védeckd psychologie, snazici se o kauzalni vyklad psychickych jeva a
pfirodovédné orientovana, se mohla rozvinout diky fyzice, fyziologii, evolu¢ni
biologii, atomismu, kvantifikujicim a laboratornim pfistuptim vcetné pfistrojovych
prostfedkd, pouzitym k feseni védeckych problémt. Vznik védecké psychologie

byl podpoten také kritickym empirismem, asocianismem a materialismem.

Pocéatky védecké psychologie jsou obvykle datovany rokem 1879, kdy
Wilhelm Wundt zalozil prvni psychologickou laboratof na univerzité v Lipsku v
Némecku. Wundt se pii své praci do vysoké miry opiral o introspekci (pozorovani
a zaznamendvani povahy svého vlastntho vnimani, mysleni a citéni). Vznik
laboratofe mél takovy vyznam, protoze v té dobé urcovaly experimentdlni
discipliny (zejména prirodovédné) co je védni a co ne. Chtéla-li se psychologie stat
uznanou védou, musela i ona prokazat, ze je schopna pracovat experimentalné, v

laboratoti. Laboratorni prace nabizela zaruku, Ze objektivni metodou budou
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ziskany poznatky, spolehlivé ovéfitelné a opakovatelné podobné jako je tomu v

chemii, fyzice nebo filozofii.

Kromé Wundta jsou svymi vyzkumy daleziti fyziolog Hering a fyzik Ernst
Mach, ptisobici v druhé poloviné 19. stoleti v Praze, studovali pocitky a vjemy.
Kilpe hlavni piredstavitel Wiirzburské skoly, zkoumal myslenkové procesy,
Ebbinghaus pamét a uceni. Nova evropskd psychologie byla zna¢nou mérou
tyziologicka, experimentalni, elementovda, asocianisticka, hlavni metodou byla
introspekce i kdyZ jiné metody se téz uzivaly. Byla zaméfena hlavné na procesy
vnimani. William James pfenasel, podobné jako i jini Americani, evropskou
psychologii do Spojenych stat, kde se vsak dale vyvijela spiSe ve smyslu

funkcionalismu. James zdtiraznil nutnost studia ndvykt, emoci a védomi.

1.2.2 Strukturalismus a funkcionalismus

Metoda introspekce se neosvédcila, obzvlast pii sledovani rychlych
dusevnich procesti. A tak v raném vyvoji psychologie zacaly hrat dalezitou tlohu
sméry strukturalismus (rozkladéni, resp. analyza duSevnich struktur) a
funkcionalismus (studium operaci mysli, slouZicich adaptaci organismu na okolni
prostiedi a fungovani v ném) Hlavnim propagatorem strukturalistického sméru
byl E. B. Titchener, psycholog z Cornellovy univerzity a Wundtav zak, ktery pro
tento smér psychologie zavedl tento nazev. OvSem je zcela rozumné a
pochopitelné, Ze jini psychologové s timto analytickym pfistupem strukturalismu
nesouhlasili. Wiliam James, psycholog na Harvardské univerzité, se domnival, Ze
by se na analyzu prvkid védomi mél klast mensi diiraz a naopak vétsi pozornost
by méla byt vénovéana jeho promeénlivé, osobni podstaté, jeho pfistup byl nazvan

funkcionalismus, ktery zejména rozsifil ramec psychologie o chovani, co by

pfedmét zkoumani.

1.2.3 Behaviorismus

Odvozeno od anglického behaviour (¢esky chovani). Pro strukturalismus a

funkcionalismus byl charakteristicky systematicky pfistup k predmétu studia a
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psychologii chapali jako védu o védomé zkuSenosti. Kolem roku 1920 vsak tyto
skoly byly nahrazeny novymi Skolami. Nejvétsi vliv na védeckou psychologii
Severni Ameriky ziskal behaviorismus. Zakladatel John B. Watson nesouhlasil s
nazorem, Ze predmeétem studia psychologie je védoma zkuSenost. Tvrdil
napiiklad, Ze psychologie zvifat a psychologie déti jsou samostatné védecké
discipliny a Ze se mohou stat vzorem pro psychologii dospélych, pfi svych
studiich ale jest¢ o védomi nehovofil. Vzhledem ktomu, Ze chovani je
pozorovatelné a védomi neni, introspekce pirestavala stacit a novy smér se rychle

uchytil.

Podle Watsona je téméf vsSechno chovani vysledkem podmitiovéni a
prostfedi formuje chovani jedince posilovanim uréitych navyka. Dame-li napf.
ditéti susenku, aby prestalo plakat, jeho chovéni tak spiSe posilime - odménime.
Odménéna reakce byla povazovdna za nejmensi jednotku chovani, na jejimz
zékladé mohou vznikat mnohem slozitéjsi vzorce chovani. Behavioristé uvazovali
o psychologickych jevech v pojmech podnétu a reakce, ¢imz doslo ke vzniku
nadzvu S - R psychologie (Stimulus - Response, ¢esky podnét - reakce). Tento
pfistup nebere v tvahu dusSevni procesy, o lidském védomi nékdy mluvi jako o
neproniknutelné schrance (ang. black box) a sleduje pouze vstupy a vystupy. Hlavni
prednosti behavioristické psychologie tak byl psychologicky experiment, ktery
poskytoval jasné vyjadfitelné vysledky.

Predstaviteli behaviorismu jsou John Broadus Watson, Hunter, Guthrie,
Hull, Toman, Skinner. Tuto tradici rozvijeli téZ rusti reflexologové Sec¢enov, Ivan

Petrovi¢ Pavlov, Bechtérev a reaktolog Kornilov.

1.2.4 Neobehaviorismus

Smér vznikly v disledku kritiky radikdlniho behaviorismu ve 30. letech 20.
stol. Snazi se pfekonat mechanické chapani psychiky. Neobehaviorismus upravil
rovnici STIMUL - REAKCE na STIMUL - BLACKBOX (Intervenujici proménnd) -
REAKCE

——
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Predstavitelé: Clark Leonard Hull, Burrhus Frederic Skinner, A. R. Guthrie,
Edward Chace Tolman

1.2.5 Gestaltisticka psychologie

Podle némeckého Gestalt (¢esky tvar). Kolem roku 1912, tedy v obdobi
rozvoje behaviorismu v USA, se v Némecku zac¢ind prosazovat gestaltisticka
(tvarova) psychologie. Tento termin byl pouZit pro oznaceni piistupu, ktery
zastaval Max Wertheimer a jeho kolegové Kurt Koffka a Wolfgang Kohler.
Centrem z4jmu gestaltickych psychologli bylo vniméni. Percepéni zkuSenosti
podle jejich ndzoru zaviseji na vzorcich vznikajicich v dasledku ptsobeni podnétt
a dale na organizaci zazitka. Celek tedy neni pouhym souctem Cisti, jelikoz zavisi na
vztahu mezi jednotlivymi ¢astmi. Kdyz se podivame na obrazek, uvidime spise

velky trojahelnik jako jeden tvar nez tfi malé ahly.

Gestalti¢ti psychologové se zabyvali vnimanim pohybu, velikosti, dale
sledovali promény barev pifi zméndach osvétleni a tim poloZili zdklady soucasného

vyzkumu v oblasti kognitivni psychologie.
1.2.6 Neogestaltismus

Rozvinul gestaltistické ideje hlavné ve vyzkumu vnimani a mysleni,
zdtGraznil aktivitu subjektu pfi feSeni problémové situace. Vétsi diraz klade na
osobnost subjektu - na jeho zkuSenost (je ovlivnén am. behaviorismem).

Predstavitelé: F. Heider, H. Helson, K. Goldstein aj.
1.2.7 Psychoanalyza

Psychoanalyza je teorii osobnosti a zaroveri metodou psychoterapie.
Historie psychoanalyzy se rozvijela spiSe jako soucast lékatské psychologie, ktera
Castecné navazovala na historii hypnotismu a zaklddala se na klinickych
zkusenostech. Jeji pocatky jsou spojeny se jménem Sigmunda Freuda a spadaji na

pfelom 19. a 20. stoleti. S. Freud psychoanalyzu definoval jako ,védu o

——
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nevédomi”. Ustiednim tématem psychoanalyzy je nevédomi, které mfizeme
definovat jako myslenky, postoje, podnéty, pfani, motivy a emoce, jichZ si nejsme
védomi. Nevédomé myslenky se projevuji mnoha zpusoby, naptiklad ve snech,
prefeknutich a chybnych tikonech. Béhem volnych asociaci je pacient vyzvan, aby
fikal, cokoli mu ptijde na mysl, aby mohlo dojit ke zvédoméni nevédomych piani.
Jedinci si nejsou zcela védomi nékterych dtilezitych aspektti svého chovani, jejich
zvédomeéni muze prispét k jejich lé¢eni. Mnoho z naseho chovani ma kofeny v
procesech, které jsou nevédomé. Nevédomim rozumi Freud myslenky, strachy a
tuzby, kterych si jedinec neni védom, ale které ovliviiuji jeho chovéani. Podle

Freuda je agresivni chovéni zaloZené na vrozeném instinktu.
1.2.8 Marxisticka psychologie

Marxisticka materialistickd psychologie se opird o fyziologii vy$si nervové
¢innosti a zkouma dusevni Zivot, jako odraz ptirody a spolec¢enského byti, které je
zaroven reflexivni ¢innosti organismu. Zkoumd, jak vznikaji duSevni déje z

vnéjsich i vnitinich podmétd, jejich jednotu s fyziologickym nervovym dénim a

jejich projevy navenek i uvnitft téla.
1.2.9 Moderni vyvoj

Do druhé svétové valky byl dominantnim smérem behaviorismus,
pfedevsim v USA. Po valce se zdjem o psychologii zvysil a ukazalo se, Ze staré
postupy jiz nejsou dostacujici. Tento ndzor byl potvrzen rozvojem pocitacd.
Herbert A. Simon a jeho kolegové na konci padesatych let publikovali fadu praci
uvadéjicich, jak mohou byt psychologické jevy simulovany prostfednictvim
pocitace. Dale byla v rdmci pristupu zalozeného na zpracovani informaci
pfehodnocena fada psychologickych konceptti. Noam Chomsky, jehoZz kniha
Syntaktické struktury (v ang. orig. Syntactic Structures) z roku 1957 dala podnét k
prvnim zdkladnim analyzam jazyka a ke vzniku psycholingvistiky a byla dal$im
dtlezitym podnétem pro psychologii. Lingvisté se zacali zabyvat mentalnimi

strukturami potfebnymi pro porozuméni jazyku a jeho produkci. V padesatych

16

——
| —


http://cs.wikipedia.org/wiki/Nev%C4%9Bdom%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/My%C5%A1lenka
http://cs.wikipedia.org/wiki/Emoce
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sen
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Asociace_%28p%C5%99edstava%29&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Instinkt
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Marxistick%C3%A1_psychologie&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Druh%C3%A1_sv%C4%9Btov%C3%A1_v%C3%A1lka
http://cs.wikipedia.org/wiki/Po%C4%8D%C3%ADta%C4%8D
http://cs.wikipedia.org/wiki/Herbert_A._Simon
http://cs.wikipedia.org/wiki/Noam_Chomsky
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Syntaktick%C3%A9_struktury_%28kniha%29&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/1957
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jazyk_%28lingvistika%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Psycholingvistika

letech se zacala vyrazné rozvijet neuropsychologie. V pribéhu 20. stoleti se tedy
tézisté zajmu psychologh vrétilo do stejného mista, odkud ptvodné vyslo, ke
sledovani vnitfnich dusevnich struktur a procest, tentokrat ale s novymi a lepsimi

néstroji zkoumani.
1.2.10Biologicky pristup

Snad kazd4 psychologicka udalost v néjaké mite souvisi s ¢innosti mozku a
nervového systému. Tento pfistup se snazi dat do souvislosti vnéjsi chovéni s
elektrickymi a biochemickymi udalostmi, které se odehravaji uvnité téla,
pfedevsim v mozku a nervovém systému. Specifikuje neurobiologické procesy,
které jsou podkladem pro duSevni ¢innost a chovéani. Naptiklad deprese je
vnimdana jako porucha v disledku abnormadlnich zmén nepftiznivé ovliviiujicich
hladinu neurotransmiterti, coz jsou chemické latky produkované mozkem, jez
umoznuji komunikaci mezi nervovymi butikami. Biologicky pfistup prispél i ke
studiu paméti. Naptiklad détska amnézie muaZze byt zcéasti zptisobena nezralosti
hipokampu (podili se na upeviiovani vzpominek), nebot tato ¢ast mozku neni v

obdobi roku az dvou po narozenti jesté plné vyvinuta.
1.2.11Kognitivni pristup

Zabyva se dusevnimi procesy, jako je vnimdani, zapamatovéni, Gsudek,
rozhodovani a feSeni problému. Neni zalozen na introspekci, ale na
predpokladech. Tvrdi tedy, ze urcité chovani musime interpretovat z hlediska

dusevnich procesti. Tomu, co organismus dél4, jinak nemtizeme plné porozumét.
1.2.12Fenomenologicky pfistup

Je tradi¢né spojovan se socidlnimi psychology, ktefi se zabyvaji tim, jak
vnimame, chdpeme, a interpretujeme svij socidlni svét. Zdlraziuji jedine¢né
lidské vlastnosti, jeZ odlisuji zdravé jedince od nemocnych lidi nebo zvifat. Podle

humanistickych teorii je hlavni motiva¢ni silou tendence k seberealizaci.
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Fenomenologicky pristup se intenzivné vénuje studiu osobnosti, je také ozna¢ovan

jako piistup humanisticky.

1.3 Pfedmét studia psychologie

1.3.1 Biopsychologie

Pfedmétem studia biopsychologie jsou zejména neurofyziologické procesy,
jez jsou zakladem chovani a prozivani. Télo a mysl jsou povazZovany za
neoddélitelny celek. Zkoumani probiha formou biologickych experimentt. Zajem
se pfedev$im soustieduje na vyzkum mozku. Kladou se otazky, které mozkové
oblasti se podileji na uceni, mysleni, pocitech, vinimani, chdpani anebo jaké oblasti
mozku jsou namahany pfi poslechu hudby nebo feSeni matematickych pfikladt
apod. V Cesku je vyznamnym ptedstavitelem biopsychologie Frantisek Koukolik
(napt. Koukolik, F. (2002) Lidsky mozek).

Roger W. Sperry provadeél experimenty s pferuSenim spojeni mezi obéma
hemisférami mozku v oblasti corpus callosum, (tzv. komisurotomii), zdhy po
operaci epilepticti pacienti zpozorovali, ze se jejich leva ruka chovd, jakoby méla
svou vlastni hlavu (symptom odcizené ruky - ang. alien hand) a néktefi pacienti
vidéli, jak jedna jejich ruka zapind knofliky u koSile a druha je odepina
(intermanualni konflikt).

Dalsim pfedmétem studia biopsychologie je evolu¢ni vyvoj lidské psychiky
a zkoumadni jejtho genetického zdkladu. Wiliam James (kniha Principy
psychologie) vyslovil domnénku, Ze velka cast lidského chovani je regulovéna
instinkty podobné jako u zvitat. Edward O. Wilson (kniha Sociobiologie) tvrdi, Ze
se psychické procesy a vlastnosti vyvijely stejné jako biologické mechanismy
procesem prirozeného vybéru. Evolu¢ni biopsychologové predpokladaji, ze v
mozku existuji vysoce specializované oblasti, napt. pro vybér sexudlniho partnera

nebo pro boj o misto v socidlni hierarchii.
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1.3.2 Behavioralni psychologie

Pfredmétem studia behaviordlni psychologie je studium objektivné
pozorovatelnych faktii (nikoli introspekce, ta je podle behavioristli nevédecka),
smysl ma tedy studium chovani. Jednotkami chovani jsou S - R (stimul - reakce).
Pfi formovani osobnosti hraje velmi dilezitou roli uceni.

V 60. letech minulého stoleti se zacaly v behaviorismu prosazovat socidlné-
kognitivni teorie uceni. Albert Bandura, Julian Rotter, Walter Mischel uz
predpokladali, Ze lidé nejsou pouhym produktem vnéjSich vlivi, ale mohou
okolni prostiedi aktivné modifikovat a vytvaret. Lidé se pozvolna uci reagovat na
rizné zivotni situace diky tzv. observa¢nimu uceni (z ang. observer - pfihlizejici).
Lidské chovani je ovliviiovano také tim, Ze lidé dokdZou popsat svou vnitini
psychickou zkuSenost. S tim rany behaviorismus nepocital.

1.3.3 Psychodynamicka psychologie, psychoanalyza

Pfedmétem studia psychodynamické psychologie je prozkoumavani
nevédomé oblasti lidské psychiky, tedy nevédomi. Za zakladatele
psychodynamického pfistupu je vSeobecné povazovan Sigmund Freud. Podle néj
vSechny dusevni prozitky a projevy chovani maji svou pfic¢inu, jsou tedy
determinovany, a obvykle nemaji védomy raciondlni davod, ale nevédomy motiv.
Podle Freuda jsou pravé nevédomé pudové impulzy (sexudlni a agresivni)
restriktivné potlacovany spolec¢nosti, coZ vede k tomu, Ze jsou pfesunuty z védomi
do nevédomi, odkud nadale ovliviiuji psychiku. Tim Freud naznacuje, ze védomi
je obrannym valem proti nevédomi.

Alfred Adler, Carl Gustav Jung, Karen Horneyové, Erich Fromm a Harry S.
Sullivan - kazdy z nich vytvofil vlastni psychodynamické teorie a vSechny je
charakterizuje studium nevédomi a tvrzeni, Ze zkuSenosti v raném détstvi
rozhodujicim zptisobem ovliviiuji dalsi vyvoj osobnosti. Psychoanalyza se opira

predevsim o klinické pripadové studie.
1.3.4 Fenomenologicky pfistup

Pfedmétem studia fenomenologicky zamétené psychologie je problematika

lidského byti a jeho smyslu ve svété, tedy prozivani. Je tedy v opozici vici
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behavioralni a psychodynamické psychologii. Fenomenologicky zaméfena
psychologie je nedeterministicka, predpokladd u clovéka schopnost volby.
Centrem lidské zkuSenosti je védomi.

Evropsky smér (existencialni analyza, daseinsanalyza) se zaméfuje na smysl
zivota, dale na prozivani tzkosti, odlouceni, izolaci, pfijeti apod. Americky smér
(humanisticka psychologie) zdliraziiuje pozitivni aspekty lidské pfirozenosti. K
fenomenologicky zaméfené psychologii Ize mimo jiné pfifadit rtizné sméry
konstruktivistické psychoterapie, jejiz predstavitelé zd@raznuji, ze kazdy c¢lovék
sdm v sobé vytvari (konstruuje) realitu, v niZ se pravé nachazi (fenomenalni svét).
Tak je mozné pacientovi nabidnout i jiné alternativy a ndhledy p#i hledani jeho

zivotni orientace.

1.3.5 Gestaltisticka psychologie

Pfedmétem studia tvarové zamétrené psychologie je zkoumani psychickych
fenoménti celostni (holistické) povahy, a to s vyuzitim metody introspekce.
Gestaltisté byli vyrazné ovlivnéni filosofickou fenomenologii a rovnéz se
inspirovali objevem magnetického pole. Tvarova psychologie ovlivnila pfedevsim
kognitivni psychologii, socidlni psychologii (struktura a dynamika malé nebo
velké skupiny) a déle pak psychoterapii.

Max Wertheimer, Kurt Koffka a Wolfgang Kohler tvrdi, ze psychické jevy,
nemuiZeme povazovat za pouhou sumu c¢asti, ale vynofuji se v duSevnim svété
jako fenomény samy o sobé. Celek je vZdy néco jiného, neZ suma ¢asti, z niZ je sam
slozen. Tvar je komplexni a nadsumativni kvalita. DuSevni proces je proto proces
strukturovani, tvofeni celki. Prozivani je dédno do piedem danych forem
(struktur). Noam Chomsky je myslenkovym pokracovatelem gestaltismu, nebot
tvrdi, Ze vyvoj feci je determinovan geneticky danymi mozkovymi strukturami,

které jsou zdkladem prevazné vrozenych mentalnich programd.
1.3.6 Kognitivni psychologie

Pfedmétem studia kognitivni psychologie jsou mentdlni (myslenkové,

rozumové, dusevni, psychické), ale predevsim pozndvaci procesy. Kognitivni
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psychologie chape lidskou psychiku jako systém zpracovani informaci. Zkouma
takové procesy, jako je smyslové pozndvani, predstavivost, fantazie, mysleni,
véetné usuzovani, rozhodovéani a feSeni problémt, pamét a uceni; jeji vyzkum
také zahrnuje schopnost abstrakce, fe¢i a pozornosti. Zaméfuje se rovnéZz na
matematické zpracovavani informaci uloZenych v mozku, na pocitacové
programovani a umélou inteligenci, pouziva se pocitacova metafora analogie mezi
lidskym mozkem a pocitacem. Ukazuje se ale, ze pribéh zpracovéani informace v
lidské mysli a v pocitaci je odlisny. Lidska pamét informace spontanné tiidi a
zpracovava. Jean Piaget je autorem teorie kognitivniho vyvoje. Herbert A. Simon a
Allen Newell zkoumali pomoci pocitacové simulace postupy pfi feSeni problémi.

Ulric Neisser tvrdi, Zze chceme-li pochopit chovani, musime zkoumat vnitini

mentalni udéalosti.

1.4 Zakladni pojmy obecné psychologie

Psychika (mysl, ang. mind) lze ji definovat jako souhrn dusevnich déja béhem
celého lidského Zzivota, a Ze se jednd o schopnost zivych organisma odrézet svymi
stavy okolni skute¢nost. Psychika ma biologicky zdklad, je vybavena funkcemi,
které umoznuji plnit biologické cile. Mnozi psychologové tvrdi, Ze si
uvédomujeme pouze jen jeji malou ¢ast. Psychika mé dvé vyznamné kategorie a to
védomi a nevédomi. V soucasné dobé rozliSujeme:
psychiku senzomotorickou (odrazi rozdilné vlastnosti prostredi)
percepcni (odrazi slozité jevy)
intelektudlni (postihuje vzajemné vztahy a zdkonitosti, jde tedy o souhrn dusevnich
obsahti a funkci ¢lovéka).

Prozivani vnimame jako sled uvédomovanych psychickych zazitk(
dusevniho obsahu. Rozum, cit a vtile se obecné povazuji za tfi hlavni slozky
prozivani. Proto ma kazdy psychicky prozitek tfi slozky, a to pozndvaci, citovou a
motivacni, které probihaji pfi raznych stupnich jasnosti védomi nebo bdélosti.

vvvvvv

lIze snadno pozorovat, zaznamenavat nebo méfit (mimika, gestikulace, zvyseni
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Vv s

krevniho tlaku, slinéni). Jedna se tedy o souhrn vnéjsich projeva, ¢innosti jednédni
a reakci organismu. Na molekuldrni Grovni je fizeno hypotalamem a limbickym
systémem. RozliSujeme chovani volni (Gmyslné, zamérné), které vede k urcitému
jedndni a aktivité a je fizeno védomym zamérem, a mimovolni (bezdécné) vesmeés
se jedna o nepodminéné reflexy anebo vrozené automatismy.

Molekularni chovani - napf. zmény krevniho tlaku, Molarni chovani -
tucelnd aktivita (vétSinou uceni) s cilem dosdhnout cile (pfevazné nasyceni,
ukojeni, saturace apod.), Chovani verbdlni - zahrnuje fe¢, volni, Chovani
neverbalni - zahrnuje vzdjemné vztahy, mimovolni, Vztahové dimenze - stupen
intimity a moci.

(http:/ / cs.wikipedia.org/wiki/Psychologie#Hlavn.C3.AD_sm.C4.9Bry_psycholo
gie)

1.4.1 Pojeti osobnosti v ramci vyzkumu

Balcar (1991, s.68) uvadi, ze : ,, popis osobnosti vyzaduje - kromé vystizeni
obsahu jednotlivych prvkil - i zachycenti jejich dlohy v celku duSevniho Zivota.
V soucasné psychologii se uplatiiuji tfi rzné vzorce pro popis jeji struktury - 1.
vrstvové, 2.typové a 3. faktorové soustavy - a dva rtizné vzorce pro popis jejiho
vyvoje - pojeti 1.diferencia¢ni a 2. stadidlni. V rznych pojetich osobnosti byva
zpravidla jeden z alternativnich pfistuptt zakladni”.

Osobnostni déni je za obvyklych okolnosti zvnéjSich ciniteltt
spoluurcovano nejcastéji skute¢nou nebo predstavovanou piitomnosti druhych
lidi. Clovék je pro &lovéka zpravidla velmi ptisobivym podnétem.: prozivani a
chovani jedince se méni pfedevsim v zavislosti na projevech druhych lidi. Toto
pusobeni je zprostfedkovano jednak zvlastni vnimavosti mezi lidmi navzdjem,
jednak zvlastnim zptisobem vzdjemného styku mezi nimi (Balcar, 1991). s.55
Smékal (2004) se domniv4, Ze praktickd psychologie osobnosti hled4d odpovédi na
otazky:

e Jakou osobnosti je tento XY
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e Bude tento ¢lovék aspésny v feSeni tkolu (povoléni, ¢innosti), pfed nimz
stoji (odpovida jeho osobnost pozadavkim tkolu - nebo: odpovidé tkol
moZznostem osobnosti)

e Jak bude tento ¢lovék XY vychézet s clovékem MN, hodi se k sobé, jaka je
perspektiva jejich vztahu (hodi se ¢lovék XY do skupiny s S jako jeji ¢len - a
jakou v ni bude zastavat pozici)

e Jak se bude tento ¢lovék chovat v takové a takové situaci

e Procje tento ¢lovék takovy, jaky je, jak se takovym stal

e Jak se bude utvaret osobnost tohoto ¢lovéka, kdyZ na néj ptsobi takové a
takové udalosti, faktory, podminky Zivota

e Lze tohoto ¢lovéka zménit, ovlivnit a do jaké miry

e Jaké jsou ucinné metody zachazeni (ptsobeni, ovliviiovani) s timto

¢lovékem

Jaké rozezndvame typy osobnosti:
Typologie v osobnosti manazera: Pfipadd vam, Ze i kdyz se vici riznym

lidem chovéte stejné, reaguji nékdy naprosto odlisné? To, co jednou bylo Gspésné,
ve vztahu k jinym selze? Je to zcela pfirozené, narazili jste na rzné osobnostni
typy lidi. Stéle vétsi prolindni kultur a pestra skladba personélu "globalnich" firem
nuti manazery, obchodniky, marketingové a jiné specialisty vyhledavat a
uplatiiovat metody, které jim pomahaji rozpoznédvat odlisné piistupy, hodnoty a
normy lidi, se kterymi jednaji a na které chtéji uplatnit svij vliv.

Pro manazerskou a obecné "laickou" praxi jsou v soucasnosti nabizeny
razné koncepty typologie osobnosti. Podminkou pro moZznost kazdodenniho
praktického vyuzivani osobnostni typologie je nejen nezbytnd mira validity, ale
také jednoduchost. Typologie osobnosti spojuje prvky nezbytného
metodologického zazemi a snadné praktické aplikace. Typologie pracuje se ¢tyfmi
zékladnimi typy osobnosti.

Prvni z nich je analyticka osobnost. Ta je zaméfend na detailni poznavani a
posuzovani véci. Ma rdda ¢innosti, které vyzaduji peclivé registrovani a podrobné

analyzovani. Je spolehliva a pfesnd. Preferuje u sebe i u druhych precizni peclivou
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préaci. Analytici potfebuji a vyZzaduji jasnd pravidla, kterd striktné dodrzuji a
ocekdavaji jejich dodrzovani i od druhych. Rozhoduji se pomalu, obtizné. Pro
rozhodnuti chtéji maximum informaci.

Pragmatickd osobnost je orientovana na dosahovéani vykonu. Vyhledava
slozité situace a naro¢né ukoly. Je to zpravidla ¢lovék, ktery je silné zaméfen na
uspéch. Véfi si, presné vi, kam chce dojit. Byva pfisny k sobé i k ostatnim.
Pragmatici si vazi svého ¢asu. Mluvi rychle, jasné, hlasité, pohotové odpovidaji na
otazky. Maji radi vécné jednédni, které jednoduse shrne vyhody a nevyhody
ndzord, ndmétd a navrhd, se kterymi za nimi prichazime.

Dal$im typem je extrovertni osobnost. Tento typ vyhledava vzruSeni a
zabavu. Je orientovan na prozitek. Ma vétsinou hodné fantazie a imaginace. Mluvi
hlasit¢ a rdd se bavi. Nerad se podfizuje striktné definovanym normam a
pravidlim. Chce svobodu a "rozlet". Extroverti maji schopnost generovat tisice
ndpadit a okamzité je prezentovat, coz vas nékdy muaze odvést od probirané véci.
Extrovert je nepozorny, roztékany. Rozsahlé a nudné vyklady nema rad. Pokud jej
vcas "nevtahnete do hry", ztratite jej.

Naproti tomu sociabilni osobnost ma rada klid, pohodu a dobré vztahy. Je
citliva, dokéaze se vcitit do situace a pociti druhych. Sociabilni osobnosti neradi
poslouchaji nepfijemné véci, kritiku si neradi pfipoustéji. Jsou loajalni, ochotni
poradit. Na vytvofeni vztahu pottebuji vice ¢asu, ale potom se jej snazi udrzet.
Nejsou pfili§ rozhodni. Obavaji se, aby S$patnym rozhodnutim "néco", ale spise
"nékoho" neposkodili, neztratili dobré vztahy.

Poznali jste sebe nebo nékoho ze svého okoli v téchto charakteristikach? Pro
vétsinu z nds je skutecné vzdy jedna z vyse uvedenych charakteristik typicka,
zaroven vsak plati, Ze az na vyjimky je osobnost kazdého z nés tvofena kombinaci
téchto ¢ty osobnostnich rysti. Osobnostni typ kohokoliv z nds miizeme pfesné a
rychle identifikovat prostfednictvim testu. Bylo by vSak obtiZzné testovat své
kolegy nebo obchodni partnery. Musime se proto spolehnout na sviij odhad a
podle chovéani, postojii a vyrazu daného c¢lovéka urcit alespori dominantni
osobnostni typ, nebot na detailni profesionalni urceni si mtzeme troufnout az po

absolvovani specialni prapravy.
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Pokud sprdvné odhadneme dominantni typ c¢lovéka, miizeme mu
pfizptsobit styl komunikace a veskeré jednani. Jakd plati pro jednotlivé typy
pravidla a doporuceni? Uvedeme ke kazdému nékolik zdkladnich doporuceni.

Pro jednani s analytikem si pfipravte co nejvice podkladtt a dikazh. Vse
pfesné a detailné popisujte. Mluvte radéji pomalu. P¥i vykladu postupujte
systematicky a snazte se nepreskakovat témata, o kterych se domnivéte, ze nejsou
prilis dulezita.

Pfi komunikaci s pragmatikem uvaZujte o prioritdch, o tom, co je skute¢né
podstatné a co jasné ukaze smysl a cil. Zbytecné neprotahujte tvodni fe¢, jdéte

"

rychle k véci. Pragmatik nemé c¢as a trpélivost na "fe¢i o pocasi'. Mluvte jasné,
kratce, konstruktivné. Vyvarujte se "napovidani": co a jak ma délat, co je pro néj
dobré a vyhodné. Vase role spociva v tom, ze mu poskytnete podstatné informace,
on si udéla zavér a rozhodne.

K extrovertovi se chovejte srde¢né a budte vstiicni. Upoutejte ho nécim.
Odlehcete zacatek jednani vtipem nebo mu dejte Sanci, aby néco zdbavného fekl
sam. Davejte pfi tom jasné najevo, Ze vés to bavi, snazte se mu né¢im "nahréat".
Poskytujte mu prostor, snese vSak i vasi "regulaci", pokud se pfili§ odchyli od
tématu.

Pfi jednéni se sociabilem se chovejte ptételsky a bud'te trpélivi. Davejte mu
znat, ze si jej vazite a ze jste radi, Ze s nim muiiZzete spolupracovat. Nebud'te p#ilis
formalni, chovejte se uvolnéné. Snazte se navazat dobry vztah a ziskat divéru.
Nepospichejte, mluvte klidné, dodavejte pocit jistoty.

Vyuzivani znalosti o osobnostnich typech je dtilezitym prvkem k dosazeni
potfebné (pozitivni) odezvy od nasich komunika¢nich partnerti. Abychom mohli
spravné a co nejpresnéji odhadnout komunikac¢niho partnera a vést s nim tspésné
jednani, je rozumné na zacatku absolvovat specidlni trénink prace s osobnostnimi

z_2 X

typologiemi, ktery nabizi fada vzdélavacich firem.

V pribéhu tréninku se jeho ducastnici sezndmi s nejpouzivanéjsimi
osobnostnimi typologiemi, které jsou vhodné pro vyuziti manaZzery a obchodniky.
Prostfednictvim testovych cviceni a rolovych her se tcastnici nauci rozpoznavat

osobnostni typ c¢lovéka na zdkladé stylu oblékani, chovani i pouzivanych
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komunika¢nich schémat. Soucasti této priipravy jsou i navody a doporuceni, jak s
jednotlivymi typy jednat a "co na né plati". Tréninky zaméfené na osobnostni
typologie se realizuji pfedevsim ve velkych spole¢nostech s nékolikastupriovym
systémem fizeni, kde jsou ziskané poznatky uZite¢cnym néstrojem jak pti vybérech
manazerit na konkrétni pozice, tak je pomocnikem pro zefektivnéni
vnitropodnikové komunikace.

Potom je to uz jen véc praxe, postupného ziskdvani zkuSenosti a

systematického zdokonalovéni psychosocidlnich dovednosti. Kabatek, Ales (2006).

Nakonec¢ny (1998, s.13) uvadi, Ze: ,,vyzkum osobnosti mtize probihat, kdyz
pojem osobnosti neni pojmoveé zcela vymezen a probihd ve dvou smérech”.
Jako popis vyvoje systému
Jako vysvétlovani rozdilnosti (variance) v chovani jednotlivych individui
s ohledem na zavedené popisné znaky. DuleZitymi aspekty jsou tu konzistence a
kovariance. S tim souvisi dvé charakteristiky osobnosti:
Osobnost jako individudlIni struktura dynamika chovani

Osobnost jako otevieny systém interakci individua a jeho Zivotniho prostfedi.

Uvazovany vztah mezi empirii a konstrukty lze pak schematizovat takto:

Teorie tu vystupuje v nékolika rovinach, predevsim jako teorie dalSich
dil¢ich konstruktd (vlastnosti osobnosti, postoji) a déle jako teorie vyzkumu
osobnosti (tj. jako jeji metodologie). Ziistaneme-li u tohoto pojeti, které dnes
v psychologii osobnosti prevaZzuje, kdyz neni bez problémt, je nutno vytknout
existujici rozdil mezi védeckym a filozofickym pojetim osobnosti. Spor o pojeti
védecké objektivnosti a priméfenosti védeckych metod neni zatim odstranén.

(Nakonecny, 1998).

1.5 Ddraz na faktorové teorie osobnosti

Hall a Lindzey (2002) uvadéji: ,Faktorova analyza - Statisticka vyzkumna
technika, ktord korelovdnim a analyzovdnim merani povrchovych premennych

moze izolovat zdkladné faktory vytvarajice rozmanitost povrchovych faktorov a
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moze ohodnotoi mieru, nakoplo povrchové faktory odrazaju zdkladné faktory.
K technikdm zbierania tudajov na faktorova analyzu patri R-technika, ktora
porovndna vela ludi niekolkymi specifickymi meraniemi, P-Technika
porovnavajaca skoére jedného clovéka pii vjacerich meraniach v rozliénych
situidciacha ¢asoch, Q-technika, ktord koreluje skére divoch ludi pfi mnohych
rozliénych meraniach a diferen¢na R-technika, variant R-Techniky, ktora opakuje
merania pri rozliénych rileZitostiach koreluje zmény medzi nimi.” (Hall, Lindzey,

2002).

Faktorova analyza a analyza hlavnich komponent nejsou synonyma Ptes
mnohé podobnosti se od sebe lisi vtak zdsadni véci, jako je ot4dzka, co

z jednotlivych polozek si beru do svych analyz. (Ferjencik, 2000,s.239).

Sila Cattellova pristupu spocivd vjeho nesporné schopnosti dospét
k empiricky podloZzené analyze sloZzek osobnosti. Toho se dosahuje statistickym
postupem zndmym jako faktorova analyza.

Hlavni body Cattellovy teorie.

Cattell ptistupuje k osobnosti popisné.

Cattell klade dtraz na predikci.

S Cattellovym popisnym diirazem tésné souvisi psychometricky piistup ke
zkoumdni osobnosti. Podle néj poskytuje , pfesné méteni” jediny pevny zaklad
pro védecky pokrok.

Rysy a faktory:

Rys a faktor jsou dva zadkladni pojmy, které je potfeba vyloZit, mdme-li plné
pochopit Cattellovu teorii. Povaha osobnosti, interpretace chovani a individudlni
méfeni jsou podrobnéj$im rozvedenim rysové a faktorové soustavy.

Ttidéni ryst:

. Jedine¢né a spole¢né rysy

o Povrchové a pramenné rysy

o Konstituéni a prostfedim utvarené rysy
o Schopnostni a temperamentové rysy
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J Dynamickeé rysy

Faktory:

Rysy lze dale délit na rysové prvky. Tyto rysové prvky jsou pramennymi
rysy ¢i faktory. Prostfednictvim faktorové analyzy rozlisil Cattell velky pocet
faktort jejich vzajemnych vztahti. Faktory jakoZto prvky rozsahlejsiho vzorce Ize
definovat jako pramenné rysy s pfifazenou c¢iselnou hodnotou, ktera vyjadiuje
jejich korelaci s jinymi faktory. Cattell (1950) nabizi jako pfiklad faktorové sycent,
(které jim prifazuje ¢iselnou hodnotu). (Drapela, 1997).

Mezi vicerozmérné dotazniky Ize fadit i relativné novy nastroj, ¢i skupinu
nastrojii, ktera vychdzi zfaktorové analyzy lexika, pouzivaného k popisu
osobnosti. Na zakladé obecnych lexikdlnich hypotéz se v USA, Némecku a
v Holandsku zacaly zkoumat vyznamy pfidavnych jmen, pouzivanych k popisu
osobnosti. Razné vyzkumy této oblasti dosly nezavazné na sobé k péti
ortogonalnim faktortm:

Otevtenost vici zkusenosti nebo Intelekt.

Svédomitost

Extroverze

Privétivost

Neuroticismus nebo Emociondlni stabilita

(Svoboda, 1999)

——
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2 Ergonomie

Mikulastik (2007) uvadi, Ze Mezinarodni ergonomickd spole¢nost pfijala
tuto definici ergonomie: ,Ergonomie je védecka disciplina, kterd se zabyva vztahy
mezi ¢lovékem, jeho ¢innosti, technikou a ostatnimi prvky systému a vyuZzivani
poznatkti, tdajit a metod k takovému feseni, aby bylo dosazeno optimalni pohody
a vykonnosti c¢lovéka”. (14. kongres IEA, San Diego, 2000). Ergonomie je
interdisciplinarni pfistup, ktery komplexné tesi c¢innost clovéka jeho vazby
s pracovnimi prostiedky a pracovnim prostfedim, s cilem optimalizovat jeho
psychickou a fyzickou zatéz. Je zaloZena na spolupréci raznych védnich oborii
(psychologie, fyziologie, antropologie, ekonomie, strojirenstvi, designu) a jejim
smyslem je pochopit, zménit, zlepsit, pfipadné vytvotit nové vyrobni linky, stroje,
néstroje, praci a pracovni prostfedi v integrované podobé za tucelem zvysit
produktivitu a efektivnost prace a zvysit spokojenost a pohodu pracovniki. Jediné
toto spojeni zajistuje plné odborné a kvalitni feSeni systému ¢lovék - technika -

pracovni prosttfedi. (Mikulastik, 2007, s.317, 318)

2.1 Ergonomie pracovist
Ergonomicka kritéria, kterd jsou dtilezita pfi hodnoceni ergonomického systému:
e Produktivita systému
e Spolehlivost systému
e Ekonomicnost systému (ve formeé finan¢nich naklada)
e Fyzickd namahavost funkcéniho systému
e DPsychickd nédroc¢nost systému (v podobé psychické zatéZe a narokdt na
razné schopnosti)
e Bezpecnost, respektive nebezpec¢nost systému
e Hygieni¢nost systému
e Esteti¢nost systému
e Ergonomicnost systému - jde o uréeni komplexniho efektu systému, véetné

socialnich aspektli pracovni ¢innosti (upraveno dle Chundela, 2001).
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Ergonomické hodnoceni pracovniho systému ¢lovék - stroje - pracovni
prostfedi postupuje podle urcitych kritérii a k nim pfifazenych parametri:
e Minimélni nezastavéna plocha na jednoho pracovnika
e Minimalni svétla vyska pti dennim osvétleni
e Minimélni vzdu$ny prostor
e Pracovni prostor
e Manipula¢ni rovina
e Prostor pro dolni koncetiny
e Pracovni poloha
e Pracovni pohyby
e Pomér statické a dynamické prace
e Fyzickd namahavost prace
e Ovladaci sily pfi pouzivani ovladaci
e Manipulace s bfemeny
e Zrakové podminky
e Barevné feSeni prostiedi a technického zatizeni
e Zrakové podminky pro vniméani v podobé zorného thlu
e Akustické podminky
e Mikroklimatické podminky
e Psychosocialni podminky
(Gilbertova, Matousek, 2002)
S tim, Ze jsou brany v tvahu dopady na zdravotni stav pracovnika. Kazda
profese ma své specifika v naplni prace, v narocich na zatéz a schopnosti a také

v moznych zdravotnich problémech.

Problémy souvisejici s technikou je mozno rozdélit do nasledujicich oblasti:
e Antropologické parametry
e Ovladace

e Sdélovace
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Veskera technika v soucasné dobé je konstruovana s ohledem na lidi, ktef1
s ni pracuji. Antropometrické dimenze se tykaji diferenciace s ohledem na pohlavi,
vék, pracovni polohu, rozméry téla, pohybovy prostor, zorny thel pfi praci, zorné
pole, které je odlisné pro razné barvy, délky trvani prace, naroky na fyzickou a

psychickou zatéz, naroky na zajisténi bezpecnosti prace. (Mikulastik, 2007)

Speciélni oblasti ergonomie (Gilbertova, Matousek ,2002, s.17):

Myoskeletarni ergonomie - prevence onemocnéni pohybového aparatu
Psychosocidlni ergonomie - zabyva se psychologickymi pozadavky pii praci a
stresovymi faktory

Participa¢ni (Gc¢astnicka ergonomie) - Vznik Japonsko, pracovni podminky jsou
navrhovéany i realizovany s tcasti a spolupraci samotnych zameéstnanct.

Rehabilita¢ni ergonomie - profesni pfiprava handicapovanych osob.

Pracovni spokojenost:

Pracovni spokojenost jakoZzto jev je psychology systematicky studovan od 30.let
minulého stoleti. Pracovni spokojenost jako psychologickou kategorii je vhodné
akceptovat ve dvou sémantickych odlisnostech, na které upozornil Kolarek (1986):
Spokojenost v prici - komponenty vztahujici k osobnosti pracovnika a k obecnéjsim
podminkam, toto pojeti pracovni spokojenosti prevazuje

Spokojenost s praci - vyznam spojeny s vykonem, konkrétni cinnosti, s jejimi
fyzickymi a psychickymi naroky, spoledenskym ohodnocenim apod. (Stika a kol.,

2003, 5.111)
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3 Firemni kultura

Firemni nebo také podnikova kultura je jev, ktery ma zna¢ny vliv na
uspésnost firmy i efektivitu prace zaméstnancti. Podnikova kultura predstavuje
pojem, ktery nemd jednozna¢nou definicii Mlizeme ji vnimat jako souhrn
predstav, pfistuptl a hodnot ve firmé vSeobecné sdilenych a relativné dlouhodobé
udrZzovanych, které se tak osvédcily, Ze jsou chapany jako vSeobecné platné.
(Lukasek, 2004)

Rada organizaci ma vysoké pozadavky na to, aby se novi ¢lenové
pracovniho kolektivu ztotoznili a zvladali pravidla firemniho prostfedi a
dodrzovali firemni kulturu.

V soucasné dobé je podnikova kultura jednim z klicovych faktort
konkurenceschopnosti a prosperity podniku, kterou mtze svym ptisobenim zcela
vyrazné ovlivnit. Uspéch podniku zavisi nejen na ekonomické moci, ale i na sile
podnikové kultury zprostfedkovdvd vyznam jednotlivych udalosti podniku.
(Lukések, 2004)

Systém podnikové kultury se formuje bud na zakladé ptirozeného vyvoje
vzhledem ke konkrétni socidlni struktufe spolupracovnikii, nebo cilevédomé ze
nepsand pravidla spolecenského styku, hodnotové preference, zdsady a pravidla
pracovni mordlky, loajality k podniku, vztahu k zdkaznikim a podnikovym
partnertm. Tvofi vychodisko pro nejvyssi rovinu podnikové kultury, kterou je
oblast symbolt a vyrazovych forem jedndni. Na prvni pohled rozeznatelnou a
jasnou slozku tak tvofi vnéjsi projevy spolecenského styku, architektura a
vybaveni pracovist, podnikové symboly, oslavy, myty, podnikovy Zargon,

obleceni apod. (Armstrong, 1999)

3.1 Prvky firemni kultury

Viditelné a hmatatelné prvky organizace, které lidé slysi, vidi nebo citi,
muZeme oznacit jako artefakty - architektura budov, vybaveni podnikd, vyro¢ni
zpravy podnikt, propagacni materialy, produkty vytvarené podnikem. Vnéjsimu

vzhledu a vybaveni svych budov vénuji podniky v soucasné dobé velkou
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pozornost. Pro identitu podniku ma tento aspekt nejen vyznam navenek, ale také
dovnitt. Spole¢nost, ve které jsem provadéla vyzkum, je specificka také tim, ze
pravé prochazi celkovou restrukturalizaci. Lze se tudiz setkat s prvky, které
z valné ¢asti pripominaji jesté socialistické hospodaistvi. Pravé tak totiz vypadaji
pracovni podminky pracovni divize ve starém, nerekonstruovaném pracovnim
prostiedi.

Mezi artefakty nemateridlni povahy je zahrnut predevsim jazyk pouzivany
v podniku, zvyky, ritudly a ceremonialy. Ale i historky a myty, firemni hrdinové.
Dovolim si malou poznamku stran skute¢nosti, Ze oznaceni ,firemni hrdina” je u
nds pojimano spiSe ironicky. Specificky jazyk pouzivany v podniku (souvisi
naptiklad s odvétvim, kterému se podnik vénuje) zase odrazi hodnoty zastavané v
podniku, miru formalnosti nebo neformdlnosti vztahii a je dilezitym ukazatelem
vzajemného porozuméni uvnitf podniku. Firemni fe¢, kterou tvoii odborny slang,
ale i rtzna slovni spojeni zprostfedkovavajici firemni hodnoty a normy
predstavuje jeden ze symboli firemni kultury.

Mezi zvyky, které byvaji v rdmci podnikd casto udrzovany a tvofi
vyznamnou soucdst firemni kultury patfi napiiklad oslavy narozenin nebo
vanocni vecirky, které pfispivaji k integraci podniku. Ritudly maji symbolickou
hodnotu, odehravaji se na urcitém misté, v uréitém case a zahrnuji zptisoby
chovani, které jsou v podniku v dané situaci a daném case oc¢ekdvéany. Jedna se
naptiklad o ritudly zdraveni, hlasovani na poradé, rtizné reference zaméstnancti
atd. Ceremonialy lze popsat jako pripravené slavnostni udélosti konané pfti
specialnich pfileZitostech. Pfipominaji a posiluji podnikové hodnoty, oceriu;ji

uspéchy a oslavuji firemni hrdiny. (Bedrnova a kol., 1994)
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4  Pracovni vykon

Pracovni ¢innost svou podstatou predstavuje cilevédomé, systematické a
zamérné plsobeni na vnéjsi svét. Jejim prostfednictvim cloveék ziskava nezbytné
prostfedky k zajisténi své individudlni i druhové existence. V procesu spolecenské
prace se tvori hodnoty. Soucasné vsak prace aktivné formuje a rozviji psychiku
¢lovéka a jeho osobnost.

(Pauknerova, 2007, s.152)

Bélohlavek (1996, s.57) uvadi, ze: , z praxe vime, Ze univerzalni navody jak
pracovat slidmi, jak lidi ovliviiovat, jak snimi dobre vychéazet atd.casto
selhavaji.Jednani které se osvédcilo vjednom pifipadé,md u jiného ¢lovéka efekt
jiny, nebo dokonce opac¢ny.Mezi lidmi jsou velké rozdily a tyto rozdily musime
respektovat, chceme-li dosahnout tspésnych vysledkt ve vedeni lidi,vyjednavani
¢i predvidani jejich reakciRozdily mezi jednotlivciale také jejich spolecné
charakteristiky postihuje pojem osobnost”.

Osobnost je jedinecné spojeni psychickych rysti, které charakterizuje
jednotlivce. Psychickymi rysy rozumime.

e Schopnosti, dovednosti a znalosti
e Vlastnosti
e Potfeby,motivy, postoje, hodnoty
Poznani osobnosti lidi ndm umoznuje
e Predvidat nebo dodate¢né vysvétlovat jejich chovani v raznych situacich
e Hledat pro né adekvatni zptisob motivace
e Odhadovat jejich profesiondlni tspésnost v riznych funkcich
Osobnost ¢lovéka totiz formuji tfi skupiny faktort
e Faktory biologické - genetické zvlastnosti nervové soustavy a hormonalni
soustavy, disledky onemocnéni a traza
e Faktory socialni- ptisobeni rodi¢t, spoluzédkd, prétel, pozdéji
spolupracovnik®i a nové zalozené rodiny
Faktory kulturni - kultura naroda a spolecenské skupiny - zvyky, normy,

ocekavané jednéni, jazyk atd. (Bélohlavek, 1996).
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4.1 Definice pracovniho vykonu

Pracovni vykon je vysledek pracovni ¢innosti vykonané v urcitém case za
urcitych podminek. Vykony lidi se lisi jak intraindividuélné, tak interindividualné
a to i za stejné objektivni situace. Vykon jednotlivce se tedy miize v relativné
kratkych ¢asovych intervalech zna¢né ménit. Vzhledem k témto okolnostem nelze
kazdy vykon méfit ztratou energie za urcitou dobu, Jako vhodnéjsi se proto jevi
zabyvat se celkovou vykonnosti.

Vykonnost je schopnost jedince vykondvat urcitou pohybovou,
intelektudlni ¢i kombinovanou ¢innost (uceni, sport, prace) hodnocenou jejim
mnozstvim (rychlost v ¢ase, pfesnosti, mnozstvim chyb) a mirou tanavy. (Hartl,
1993).

Vykonnost pracovnikt se béhem pracovniho dne méni. Déje se tak tmérné
s mnozstvim a namahavosti fesenych tkold v prabéhu smény, pracovniho dne a
tydne, v zavislosti na roénim obdobi, typu pracovni ¢innosti apod. (Pauknerova,

2007).

4.2 Jednotlivé pfistupy

Etapy prace.

Rozpracovani se (tj. nacvik). Pracovnik postupné zac¢ina zvladat nutné pracovni
tkony a operace, postupné dosahuje své maximalni vykonnosti

Privyknuti si prdci. Pracovnik si osvojuje pravidelny rytmus prace, kdy zvladne
a urditym zplisobem zautomatizuje potiebné tikony a operace.

Aktivace. Tato etapa se vyznacuje zménami v motivaci pracovnika diky tomu,
Ze po urcité dobé automatizovaného vykonavani cinnosti na néj zacinaji
obvykle vyvinout urcité volni asili.

Unava. Znamena postupné snizovani pohotovosti a celkové vykonnosti

pracovnika.
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Pracovni kfivka vyjadfuje v urcitém okamziku zatéz pracovnika mirou vyuziti

jeho kapacity. Ktivka ukazuje, jakd je u pracovnika schopnost vykonu a

A

schopnost déletrvajiciho vykonu., tedy vykondvani tyz tkonti po sobé.

Je dtlezité rozliSovat mezi pracovni kfivkou prace dusevni (spojitd) a fyzické

(nespojita). (Pauknerové, 2007).

4.3  Determinanty pracovniho vykonu

Technické, ekonomické, a organiza¢ni podminky patfi mezi objektivni

determinanty vykonu, které ve vzdjemné kombinaci a kvalité ovliviiuji jednotlivé

pracovniky ohledem na jejich osobnostni predpoklady a dalsi ¢initele ovliviiujici

vykonnost. Mezi technické, ekonomické a organiza¢ni podminky naleZi napt.:

technickd trovenl a vybaveni pracovisté, strojii, néstrojii, vyrobniho
zafizeni,

celkova uprava a usporddani pracovisté, pracovni nabytek,

usporadéni sdélovacii a ovladact u stroji a strojnich zafizeni,

pouzivané technologické postupy,

tyzické podminky préce,

dodrzovani hygieny a bezpe¢nosti prace,

zpusob delegovani prace a jeji organizace,

zptsob odménovani pracovnikt, mzdové ohodnoceni, dalsi zvyhodnéni,
pracovni doba, sménnost provozu,

zpusob zajistovani a realizace vyrobnich, technickych a organizac¢nich

zmeén.

Spolecenské podminky ptisobi zvnéjsku na pracovnika jako soubor

pravidel, norem a tradic, které odrazeji $irsi celospolecenské podminky z hlediska

platnych pravnich morélnich a politickych aspektti a ndzor.

Osobni determinanty vykonnosti pracovnika zahrnuji vnitini ¢initele ovlivrujici

vykonnost. Jedna se o individualni predpoklady pracovnika pro praci, pfedevsim

v oblasti (Pauknerova, 2007):
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e télesnych a dusevnich predpoklad

e odborné pfipravenosti a kvalifikace

e 0sobnich vlastnosti, moralni bezihonnosti

e motivovanosti k praci - napf. pracovni zajmy

e zdravotniho stavu pracovnika, a to i z ¢asového pohledu

Optimalni fizeni vykonu pracovniho tymu pfedstavuje jednu ze zdkladnich
determinant aspéchu manaZzerské prace. V praktické roviné se jedna o nalezeni
optima multifaktoridlniho systému sestavajictho se z formulovani pracovnich
ukolt, vzdélavani zaméstnanct, hodnoceni préce, systému motivace a hodnoceni
zaméstnancd. Rizeni pracovniho vykonu na Grovni organizace je potom procesem
integrujicim individualni zlepSovani pracovniho vykonu zaméstnancti, rozvoj
jejich pracovnich schopnosti, adaptaci zaméstnanci na hodnoty organizace a

z .z

efektivitu fidici prace na vSech tirovnich manazerské hierarchie. (Urban, 2002)

4.4 Vztah pracovniho prostfedi a pracovniho vykonu

Vztah pracovniho prostfedi a pracovniho vykonu ovliviiuje spokojenost
zaméstnanct.

Spokojenost zaméstnanci mé pro firmu fadu dasledkt: Ovliviiuje pracovni
vykonnost, odrazi se ve kvalité vyroby a spokojenosti zdkaznik, ve fluktuaci,
pracovni absenci i loajalité zaméstnancti. Organizace usilujici o réist vykonnosti
nemohou ocekavat, ze tohoto cile dosdhnou s nespokojenymi zaméstnanci. Plné
spokojenosti vSech zaméstnancti zpravidla neni dosazitelna. Zna¢na ¢ast pracovni
nespokojenosti je vSak zbytecnd a lze ji pomérné snadno odstranit. Souvisi totiz s
manazerskym stylem, s vybérem zaméstnancti, zptisobem vymezeni pracovnich
pozic a objektivitou v hodnoceni. Pracovni spokojenost zaméstnanci vyrazné
podmirniuji predevéim mezilidské vztahy. Castym zdrojem nespokojenosti jsou
rizné formy manazerského selhdni: neodtvodnéné upiednostiiovani urcitych
pracovnik®i, projevy nedi@ivéry, neplnéni slibti, nefeSeni konfliktti a stiznosti,
poskytovani neaplnych informaci a nedostate¢né vysvétlovani tkold, nevyuZzivani

navrha ze strany zaméstnanct, péstovani nadmeérné soutézivého prostredi, ale i

37

——
| —



nedostatek casu, ktery manazer svym zaméstnancim vénuje. K latentni
nespokojenosti pifispiva i neschopnost manazert pochvélit zaméstnance za dobte
odvedenou praci nebo postavit se pfi konfliktu, ve kterém je v pravu, na jeho
stranu. Zna¢nd cast zameéstnanc ocekdva dnes od svych nadfizenych
kooperativni zptisob fizeni, umoziiujici vyjadrit se a ovlivnit rozhodnuti dotykajici
se jejich prace. Pri¢inou nespokojenosti je mnohdy pfilisnd centralizace
rozhodovani, vydavani komplikovanych smérnic neodrazejicich stav véci,
nevyuzivani zkusenosti zaméstnancti apod. Spokojenost posiluje naopak kultura
oteviené a pfimé komunikace a jasnych "pravidel hry". ZkuSenosti naptiklad
ukazuji, ze zatimco manaZefi se casto brani pravidelnému hodnoceni svych
zaméstnanclt (mj. proto, Zze jim nechtéji sdélovat nepfiznivd hodnoceni),
zaméstnanci objektivni hodnoceni svého vykonu casto postrddaji. Nepiiznivé
pracovni vztahy mohou byt i dsledkem neprofesiondlniho personélniho fizeni:
Spatného vybéru, pii kterém se nedafi spravné posoudit motivaci osob,
identifikovat konfliktni, nepfizptisobivé nebo nespolupracujici osoby, ale i
neprithledného obsazovani vyznamnych pozic a prosazovani znamych. K
nedocenénym faktorim spokojenosti patfi i prostor pro osobni soukromi
zaméstnance: Pod vlivem prizkumt dochdzi dnes ve svété k postupnému
opousténi otevienych kancelaiskych prostor a nédvratu ke konvenénimu
usporadani pracovist, respektujicimu potfebu osobniho soukromi.

K vy$$i spokojenosti zaméstnancti mohou organizace pfispét i vymezenim
pracovnich pozic. Castou chybou je vytvateni pozic nadmérné specializovanych, s
malym rozsahem tkold, pfindsejicich nejen monoténni praci, ale i problémy
dalsiho profesniho uplatnéni zaméstnanct. Vyzkumy ukazaly, Ze riznoroda prace
dokaze dokonce v jisté mife kompenzovat pracovni vypéti, plynouci z naro¢nosti
pozice. Faktorem nespokojenosti, spojenym s vymezenim pozice, je i situace, kdy
zaméstnanec piesné nevi, co od néj organizace oc¢ekava, na zdkladé jakych kritérii
bude hodnocen, kdy se setkava se vzajemné si odporujicimi pozadavky, nebo kdy
se mu jeho prace jevi jako zbyte¢na. Predchazet témto problémim lze nejlépe
pomoci jasné definovanych pracovnich pozic; v pfipadé pozic spolupracujicich s

riznymi Gtvary je pfitom vhodné, aby na popisu pozice spolupracovali manazeti
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vSech dotcenych organizac¢nich ¢asti firmy. Problematika odménovani je casto
povazovana za hlavni zdroj nespokojenosti, prizkumy vsak tento ndzor vétsSinou
neprokazuji. Zdroje pracovni nespokojenosti, které se zde vyskytuji, jsou spiSe nez
s absolutni vysi platu casto spojeny s nedostate¢nou objektivitou hodnoceni,
nedostate¢nou vazbou odménovani na vykonnost nebo s nedostate¢nou
diferenciaci odménovéani vykonnych a nevykonnych. Vyskytnou-li se v této oblasti
problémy, je na misté zvazit revizi systému odmeénovani: analyzovat skutecné
naroky pozic, zvyraznit vykonové slozky odménovani a zavést pravidelné
hodnoceni zaloZené na transparentnich kritériich.

Spokojenost a motivace zaméstnanct jsou soucasti fidici odpovédnosti i
vizitkou manazerské préce: Svou odpovédnost za osobni (ne)spokojenost stovek
zaméstnanct by si mél uvédomit zejména vyssi a vrcholovy management.
Vzhledem k vyznamu pracovni spokojenosti je tfeba ke zjistovani a odstratiovani

pri¢in nespokojenosti pfistupovat profesiondlné a bez obav, stejné jako k ostatnim

faktortm firemni vykonnosti. (Urban, 2002)

4.5 Benefity

Prekvapte své zameéstnance. Lze si koupit loajalitu zameéstnanci a
kralovsky je zaplatit. Nékdy je vsak vyhodnéjsi zacit myslet trochu jinak nez je
béZné a sousttedit se na hledani nefinan¢nich benefiti. Nefinan¢ni benefity mtzou
pfitdhnout zajem zameéstnanct a ucinit z vasi firmy misto, kde lidé radi pracuji a
angazuji se. Inspiraci se vdm miize stat par nefinanc¢nich benefita:

Népoje a svaciny zdarma. To je vyzkouSenda metoda. Pokud budou
chlebi¢ky obloZené podle zasad zdravé vyZivy, dostane zaméstnavatel par "bodd"
navic za zdjem o zdravi zaméstnancd.

Odpoledni videoprogram. Plati rovnice: Sama prace + zadnd zabava =
nudné pracovisté. Zkuste tieba ve ¢tvrtek odpoledne nabidnout zaméstnancim
néjaky zdbavny videoprogram v konferenénim sale.

Oslavujte spolecné tspéchy. Vecirek s obcerstvenim na oslavu néjakého

uspéchu dokaze nadchnout lidi a upevnit kolektiv.
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Spoluvlastnictvi akcii. Dejte lidem alespor maly podil na akciovém kapitalu
tirmy a z&jmy vSech budou najednou propojeny.

Vecete pro dva. Nezapominejte ani na zivotni partnery zaméstnancd.

Spolecenska mistnost pro oddech a hry. Mtize v ni byt naptiklad kule¢nik,
herni konzole, ale tfeba i Sachy a "Clovéde nezlob se". Zalezi jen na tom, ¢emu
davaji vasi zaméstnanci prednost.

Kancelarské prostfedi. Lidé neradi pracuji ve stisnéném a neestetickém
prostoru. Spokojeni jsou naopak v prostiedi, které je stylové upraveno a funkéné
vybaveno a kde je dostatek mista.

Volné listky na sportovni akce. Prekvapte své zaméstnance nabidkou
volnych vstupenek na sportovni utkani, o ktera je mezi lidmi velky zajem.

V letnich vedrech obcas zmrzlinu zdarma. Urc¢ité tim ziskate dalsi body v
loajalité zameéstnancti. Ockovani proti chfipce zdarma. Zimni obdobi je pak ve
tirmé produktivnéjsi, zaméstnanci jsou zdraveéjsi, spokojenéjsi. Kvalitni a vykonny
kavovar. Zapomernte na levné automaty na kdvu a investujte do néceho
vykonného a kvalitniho. Kéva je pro pohodu na pracovisti mimoradné dalezita.
Den volna jako prekvapeni. Kazdy uvitd, kdyZ si miiZe vzit den volna, tim spiSe,
kdyZz s nim nepo¢itd, neni-li soucasti planu dovolenych.

Podpora pratelskych vztahti na pracovisti. Zjistilo se, Ze zaméstnanci, ktefi
neziskaji mezi svymi spolupracovniky pfatele, s vétsi pravdépodobnosti z firmy
odejdou. Naopak ti, ktefi na pracovisti pratele maji, se v préci vice angazuiji.
Podporujte proto nejraznéjsim zptsobem navazovani a udrzovani pratelskych
vztahti v pracovnich kolektivech. Tolerujte leZérni oble¢eni zaméstnancti. Jednim z
dtvodia vypovédi byvd, Ze se zaméstnanec neciti dobfe v pfedepsaném obleceni,
ze by radéji pracoval bez kravaty a saka. Mnohé firmy proto toleruji neformalni
obleceni, coz zaméstnanci velmi ocenuji. Pozitivni motivace a prilezitost k
tspéchu. Cetné studie dokazuji, Ze zaméstnanci, ktefi jsou pravidelné chvaleni za
dobré vykony a dostavaji ptilezitost délat to, co jim jde nejlépe, jsou velmi loajalni
a produktivni. Parkovani a doprava do zaméstnani zdarma. Misto zvySovani platt
nabidnéte zaméstnanctim, Ze jim zaplatite parkovani a dopravu do zaméstnani. Je

to malé gesto, ale zaméstnanci jej oceni. Masaz zdarma. Ke snizeni nadmérného

40

——
| —



stresu mtze prispét masaz. Pozvéte do firmy maséra alespon jednou za mésic

nebo i béhem dna s vétsi stresovou zatézi. (Franek, 2008)
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5 Emotivita

V oblasti emotivity md vyznamny vliv na pracovni vykon depresivni
ladéni. Deprese zhorSuje soustfedéni ¢i vykon v oblasti kratkodobé pracovni
paméti. Oc¢ekavame pfimy dopad podminek pracovniho prostfedi na depresivni

prozivani, resp. vyskyt depresivnich symptomt.

5.1 Deprese a jejich déleni

Deprese se dfive délily na primarné psychogenni a symptomatické.
Symptomatické deprese se objevuji jako sekundédrni disledek postizeni mozku
bud’ organickou nemoci nebo celkovou poruchou metabolickou (napt. jaternim
selhdnim apod.). (Hoschl a kol., 2002)

K psychogennim depresim patti deprese:

e endogenni, u kterych se pfedpoklddala biologicky dana pficina;

e reaktivni, jez pfedstavovaly nepiiméfené velkou, nepiimérené
hlubokou ¢i nepfimétfené dlouhou reakci na utrpénou ztratu nebo
trauma;

e neurotické, u kterych se poukazovalo na rtzné nepfiznivé vlivy ve
vyvoji jedince.

Soucasny pohled bere v tvahu pfedevsim rozsah a hloubku pfiznaka a
prabéhové charakteristiky. Dle téchto kritérii potom deprese mtzeme délit na
(Honzak, 1999):

e mirné;

e stifedné tézké;

o tézké.

5.2 Ptiznaky deprese

Mezi zékladni pfiznaky deprese patfi patickd nalada, obvykle smutek nebo
ztrata zajma ¢i potéseni témét ze vSech obvyklych ¢innosti a zdbav. Tato porucha
je spojena i sjinymi pfiznaky depresivniho syndromu, jako jsou porucha chuti
kjidlu, zména télesné hmotnosti, poruchy spanku, psychomotorickd agitovanost

¢i retardovanost, ztrata energie, pocity bezcennosti ¢i viny, obtizné soustifedéni a
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pfemysleni, myslenky na smrt nebo sebevrazdu ¢i dokonce sebevrazedné pokusy
(Hoschl a kol., 2002).

Deprese je také nékdy provazena somatickymi symptomy, a to naptiklad
sevienim na hrudi, bolestmi svalti, kloubd, pocity tiZze v koncetinach. Zhorseny je
vykon socidlnich a pracovnich nebo jinych dileZitych funkci. Depresivni ¢lovék se
stahuje od pratel a rodiny a zanedbava to, co bylo pfedtim zdrojem jeho potéseni.

Dal$imi pfiznaky je snizena popiipadé zvysena chut kjidlu, insomnie,

ktera zahrnuje jak poruchu usinani, tak buzeni v noci a neschopnost rano dospat.
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Vyzkumna cast
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6 Prehled hlavnich teoretickych a praktickych problému prace a

jejicile

V pracovnim prosttedi je nepfeberna fada faktort, které ovliviiuji jedince
v jeho pracovni ¢innosti. Management oc¢ekava po zameéstnanci, aby v idealnim
pfipadé dlouhodobé podaval vysoky pracovni vykon. ManaZefi jsou odpovédni
za efektivni chod organizace, tak aby byly plnény stanovené cile. Za splnénymi
tkoly se nachézeji zaméstnanci s odliSnou mirou spokojenosti. Pfedpoklddam, ze
pracovni prostfedi je jednim z nejdilezitéjsich faktortt ovliviiujicich pracovni
proces, vykonnost pracovnika i jeho subjektivni proZitek pti pracovni ¢innosti.

V ramci vyzkumnych okruhii se zabyvam nasledujicimi otazkami:

- zda existuje vztah mezi nékterymi aspekty pracovniho prostiedi a
pracovniho vykonu zaméstnanct

- zda se podminky pracovniho prostfedi odrazeji v subjektivnim prozitku a
emotivité zaméstnanct

- zda se emotivita zaméstnanct v urcitém pracovnim prostiedi méni v case

(odstup jednoho kalendainiho roku)

K dispozici jsem méla dvé skupiny pracovnikii ve dvou provozech, které se
vyrazné lisily pracovnim prostfedim. Vyzkum jsem dale sméfovala k tomu, abych
zjistila, nakolik se pracovni prostiedi kratkodobeé i dlouhodobé odrazi v emotivité
zaméstnanctll. Sledovala jsem projevy deprese a to i z dlouhodobého hlediska, kdy

jsem dotaznik zaméfeny na emotivitu administrovala s odstupem jednoho roku.

Navazuji na teoretickou ¢ast této diplomové prace, ktera je zaméfena na
problematiku pracovniho prosttedi ve vztahu kpracovnimu vykonu
zaméstnancti. Vzhledem ke slozeni zkoumaného souboru, je vénovana pozornost
ergonomii pracovist, pracovnimu vykonu a vztahu mezi pracovnim prostfedim a
vykonem. Oblast prozivani a emotivity jsem zpracovala samostatné. Sleduji

vyskyt symptoma deprese u zkoumanych pracovnik, a to jak symptomi
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specifickych, tak symptomii nespecifickych. Diky spojeni téchto zkoumanych
ukazateli se prace dostala ze své pavodniho zaméfeni na oblast pracovni
psychologie, také do oblasti psychologie klinické, nebo alespori na jeji pomezi.

V literatuie, kterou jsem sledovala v ramci pfedmétu vyzkumu, je spojeni
pracovni a klinické psychologie pomérné mélo zastoupeno. Oddélené 1ze vsak
nalézt dostatek materidlti a ¢lankd, které se zabyvaji jak pracovni psychologii,
napf. ergonomii pracovist, enviromentalnimi vlivy na pracovni vykon, aspekty
vedeni spole¢nosti, pfimého vedeni pracovnikti. Nejvice odkazi se tyka otazek
motivace a motivac¢nich faktortt v ramci pracovniho procesu. Pro oblast klinické
psychologie 1ze nalézt nepieberné mnoZzstvi odkazi, tykajicich se deprese,
pfedevsim jako klinické jednotky. Zkoumdény jsou nejcastéji vztahy piiznaka
deprese s psychiatrickymi a somatickymi onemocnénimi, dale je pomoci
pfitomnosti a zavaznosti symptom@ deprese posuzovan efekt farmakologické
lécby. Bylo pomérné obtizné v ramci téchto vzdjemné nesourodych skupin zdroji
najit takové informace, které jsou vyznamné pro obé oblasti, tj. pracovni i klinické

psychologie.
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7 Hypotézy

Cilem této préace je tedy zjistit, zda existuje souvislost mezi nékterymi
aspekty pracovniho prosttedi na pracovisti, vykonnosti jedince a vlivem emotivity
na vykon a subjektivni pracovni spokojenost. V pfipadé€, ze takovéto aspekty
existuji, tak se zajimdm o to, jakym zptsobem pracovni prostfedi ovliviiuje
pracovni vykonnost. Zda pracovni prostfedi ptisobi stimulacné a zvysuje
vykonnost pracovnika ¢i naopak horsi pracovni podminky atlumové a vykonnost
se tudiz snizuje. Dalsim cilem, v pfipadé, Ze se prokdze hypotéza o vztahu mezi
pracovnim prostfedim a vykonnosti je zjistit, zda existuji néjaké rozdily v tom, jak
pracovni prostiedi ovliviiuje pracovni vykonnost. Vzhledem k moZnosti sledovat
dané pracovni skupiny v prabéhu necelého jednoho roku jsem se také zajimala o
stranku emoc¢niho prozivani, respektive jsem sledovala subjektivni pfitomnost

symptom deprese.

Stanovuji nasledujici hypotézy:

H1: Po roce sledovani existuje statisticky signifikantni rozdil v ukazateli kvality i
kvantity prace mezi skupinami s rozdilnym pracovnim prostfedim, a to ve smyslu
lepsi kvality i kvantity prace u skupiny pracovniki slepsimi pracovnimi

podminkami.

H2: Existuje statisticky vyznamné zvysSeni v subjektivni mife depresivity (dle
celkového skéru dotazniku BDI-II) u skupiny pracovnik@i pracujicich ve starém
pracovnim prosttedi, proti skupiné pracovnikt v novém pracovnim prosttedi, a to

do jednoho mésice po zméné pracovniho prostredi.

H3: Predpoklddame, ze rok po zméné pracovniho prostfedi nebude statisticky

vyznamné zvysSeni v subjektivni mife depresivity (dle celkového skéru dotazniku
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BDI-II) u skupiny pracovnika pracujicich ve starém pracovnim prosttedi, proti

skupiné pracovnikd v novém pracovnim prostiedi.

H4: Ocekavame statisticky vyznamnou alesponi stfedni negativni statistickou
zavislost mezi depresivitou a kvalitou prace a také mezi depresivitou a kvantitou
préce na obou pracovistich, a to v obdobi do jednoho mésice po zméné pracovniho

prostiedi.

H5:  Skupina pracovniki slepSim pracovnim prostiedim bude na zacatku
vyzkumu vykazovat vyznamné vyssi hodnoty v inventati NEO v dimenzich
Svédomitost, Pfivétivost, Otevienost a Extraverze a soucasné vyznamné nizsi
hodnoty v dimenzi Emocionalni stability (Neuroticismu) v porovnani

s pracovniky v hors$im pracovnim prostiedi.

V ramci stanovenych hypotéz je potfeba zdtiraznit, ze v ramci H4 je potieba
splnit soucasné vice podminek, aby mohla byt hypotéza pfijata. Stiedni statisticka
zavislost je dana hodnotou korela¢niho koeficientu r minimalné 0,3 a vice.
Podminka musi platit jak pro vzdjemnou souvislost depresivity a kvality préce,
stejné tak depresivity a kvantity préace. Negativni souvislost pfedpokladame na
zékladé tvahy, Ze ¢im vice je pfitomno depresivnich symptomft, tim je nizsi

pracovni vykon pracovnikd.
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8 Aplikovana metodika

Pro zkoumany vzorek jsem pouzila celkem ¢tyfi metody:  NEO
pétifaktorovy osobnostni inventaf, Rating vykonnosti a Rating spokojenosti a
Becktiv inventat deprese, druhou verzi BDI-II. Osobnostni dotaznik, Rating
spokojenosti a Beckiv inventdf deprese vypliuji zaméstnanci sami, Rating

vykonnosti je objektivnim hodnocenim p¥imého nadfizeného ¢i vedouciho divize.

8.1 NEO-FFI

Jedna se o pétifaktorovy osobnostni inventat, ktery byl vytvoren na zakladé
lexikalniho rozboru. Autofi zahrani¢ni verze jsou P.T.Costa a R.R. McCrae, ¢eskou
adaptaci vytvoftili M. Hiebickova a T. Urbanek (2001). Individualni rozdily mezi
jedinci jsou redukovany na pét zakladnich dimenzi, které popisuji osobnost na
nejvyssi drovni abstrakce. Pévodni autofi McCrae John (1992) navrhli
pojmenovéani péti faktort podle prvnich pismen jejich anglickych néazva
(Openness to Experience, Conscientiousness, Extraversion, Agreeableness,
Neuroticism). Pocate¢ni pismena vytvareji akronym OCEAN, ktery je
mnemotechnickou pomftickou k zapamatovani vsech faktord. V zdkladu se
inventaf opird o obecnou lexikalni hypotézu souboru slov, které pouzivdme
k vyjadfeni vlastnosti osobnosti. Nejprve se vyberou a usporadaji slova popisujici
vlastnosti osobnosti, je vytvoren jejich Gplny seznam, obvykle z pfidavnych jmen,
které vyjadiuji individuélni rozdily. Slova jsou dale rozdélena do kategorii podle
relativné stalych dispozic osobnosti. Jako reprezentativni byla pro jednotlivé
kategorie vybrana ta pfidavnd jména, na jejichz zatazeni do piislusné kategorie se
shodne vétsina odbornych posuzovatelti. Dosud existuji 3 verze NEO inventara:
NEO-Personality Inventory, revidovana verze NEO-PI-R a NEO Five-Factor
Inventory. Nasledujici tabulka ukazuje, jakym zplisobem lze charakterizovat

pracovniky s vysokym a nizkym skére v jednotlivych skalach inventafte.
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Tabulka 1Charakteristiky jednotlivych osobnostnich dimenzi NEO-FFI (Hi‘'ebi¢kova, Urbanek, 2001)

Lidé s vysokym skorem Skala Lidé s nizkym skérem
napjaty . Klidny
neklidny N: Neuroticismus , - relaxovany
nejisty Zpﬁtu;el r.mru pnzpu§ob.eni ”?bo emociondini nestabilitu, vyrovnany
nervéznl neuroticismus. Rozli3uje jedince néchylr?é stabilni
labilni k psychidfému vyterPéni a_.nf_arealnym idedlam _ sebejisty
hypochondricky od }edfncu wyrovnanych a v(di psychickému vycerpani spokajeny

odolnych. uvolnény
sociabilni uzavieny
aktivrl vainy
povidavy E: Extraverze _ o micentivy
optimisticky Z_us‘tule kvallnu a kvantitu Ira?erpersonalnlch interakcl, orientovany na tkoly
zabavny Uroven aktivace, potfebu stimulace, tichy

orientovany na lid|

zvdavy konventn/
viestranné zajmy e ) pfizemnl
origindint O OFevt‘ell'lost vaci zkusgnos?l . . (zké z&jmy
imaginativni Zjidtuje aktivnf vyh[edévép( novy\?h 2azitk(; toleranci _ neanalyticky
WOk k neznamému a jeho objevovani, neumalecky
pokrokowvy

konzervatival cynicky
dobrosrdetny o surowy
laskavy P: Pivétivost ) _ podeziravy
divéryhodny Zji8{uje kvalitu interpersondinf orientace na konurnuu nespolupracujici
pom4hajici pd_ souciténl po nepfatelskost v myslenkach, pocitech pomstychtivy
upfimny i tinech. bezcitny
divétivy

spolehlivy nespolehlivy
pracovity S: Svédomitost liny
disciplinovany Zjidtuje individudini Groved pfi organizaci, motivacl bezciny
pfesny a vytrvalosti na cil zaméteného chovani. Odliduje nedbaly
punti¢kéafsky spolehlivé, na sebe ndro&né lidi od téch, ktefi jsou lhostejny
potadkumilovny lhostejni a nedbali, bez viile
narolny na sebe pozitkfsky

8.2 Rating vykonnosti

Jednd se o devitibodovou $kalu, kterou vypliuje piimy nadfizeny
posuzovanych pracovniki, nebo vedouci divize. Rating hodnoti Pfizptsobivost,
Spolehlivost, Teoretické znalosti vykondvané prace, Kvalitu prace a Kvantitu
préace. Vyssi hodnoceni vzdy znamena lepsi miru nebo vyssi zastoupeni
sledovaného jevu. Sporna miiZe byt objektivita skaly, podle mého nazoru hraje pti
hodnoceni vyznamnou zkreslujici roli kvalita interpersondlnich vztah mezi
zaméstnancem a jeho nadfizenym. Vzhledem k tomu, Ze zndm podminky na obou

posuzovanych pracovistich, alesporl orienta¢né jsem v pohovoru s nadfizenymi
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Vv s

zjistovala, zda existuji néjaké prekazky pro co nejobjektivnéjsi vyplnéni ratingu

vykonnosti.

8.3 Rating spokojenosti
Je pouze doplikovou metodou v zadavané dotaznikové baterii. Jedna se o
subjektivni vypoveéd o potiebach zaméstnanct, odpovédi jsou pouze ano - ne. Jeji

vyhodnoceni jsem provedla pouze v rdmci procentualniho zastoupeni odpoveédi.

8.4 Beckliv depresivni inventar

Beckova sebeposuzovaci skala deprese, vychazi z Beckovy kognitivni teorie
deprese (Beck a kol., 1979). Inventati BDI-II (Beck a kol., 1999) pfedchézela starsi
verze, se kterou maji psychologové bohaté zkusenosti pfedevsim v oblasti klinické
psychologie. V sou¢asné praxi je jiz pouzivana druha verze této metody. Beckova
sebeposuzovaci skala depresivity je screeningovou zkouskou, velmi vhodnou do
psychologické, psychiatrické, lékaiské praxe i vyzkumu. V kombinaci s
rozhovorem, pozorovanim a projektivnimi technikami pfispivd k ucelenému
ndhledu na potiZe pacientii nejen s afektivnimi poruchami. Jako vétSina
oblibenych klinickych zkouSek vychazi z praktickych zkuSenosti ordinace. Do
roku 1998 byla vyuzita ve vice nez 2000 klinickych studii (Richter a kol.,1998).
Moznosti jejtho vyuZziti jsou v psychologii, psychoterapii, psychiatrii i neurologii.
Pouziva se jako nastroj na vysetfeni hloubky deprese u jiz diagnostikovanych
pacientt a jako detektor moZzné deprese u normalni populace. Problematické je
vyuziti $kdly u somaticky nemocnych pacientti, kde skala zna¢né nadhodnocuje.

Skala dokaze validné oddélit ,zdravou a nemocnou populaci”. Pavodni
BDI bylo zaloZené cisté na vypovédich pacient(i (bez teoretickych predpokladit),
které se jen zfidka vyskytuji u normalni populace. Jednadvacet polozek bylo
pacientem hodnoceno na 4bodové skédle od 0 do 3 bodd. Phvodné byla skéla
predcitana a vyplnéna v pribéhu rozhovoru s pacientem. Pivodni verzi z roku
1961 nahradil Beck se spolupracovniky o 10 let pozdéji modifikovanou verzi
(odstranil dvojité negace, zménil nékteré vyrazy). Zdokonalend varianta pak byla

publikovana v roce 1979, ale vétsina odbornikt dale pouzivala ptivodni BDI. Tato
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skala se také prizptisobovala ménicim se diagnostickym kritériim deprese podle
verzi DSM. (Preiss, Vacit in Beck, Steer, Brown, 1999) Napt. ptvodni ztrata chuti k
jidlu a hubnuti nebo poruchy spanku byly nahrazeny obecnéji formulovanymi
vétami. Neéktera kritéria se zménila také diky zkuSenostem s pacienty v
kratkodobé terapii nebo v ambulanci. Pozménovani a vyvoj skaly souvisi také s
rozvojem lécby, kterd v dobé ptvodni konstrukce (1961) byla jind nez dnes.

Podle délky skaly existuji 2 verze BDI, které se sklddaji z 21 a 13 polozek.
Ve vyzkumu jsem pouZila verzi s 21 polozkami.

U kazdé z 21 polozZek se vybira ze 4 moznosti, rozsah skoért je 1-63. Polozky
jsou zaméfeny na afektivni, kognitivni, motivaéni a fyziologické symptomy
deprese. Dotaznik méfi stav, ne depresivitu jako rys osobnosti, takze je v ramci
mého vyzkumu vhodny pro zjistovani aktudlniho stavu. Domnivam se, Ze bude
uc¢inné odrazet pravé vlivy prostiedi. Beck a kol. (1979) vidéli hlavni vyuziti Skaly
v terapii. BDI je podle autorti dobrym prostfedkem ke sledovdni zmeén u
depresivnich pacientd a zarovent vychozim materidlem pro rozbor pacientova
mysleni.

Beck et al.(1961) vychézel z nedostatku vhodnych klinickych a vyzkumnych
néstroji pro diagnostiku hloubky deprese. Jasperstv dotaznik depresivity z roku
1930 se neujal, MMPI se z hlediska depresivity také nezdal nejlepsi. (Beck a kol.,
1999)

Existuji jesté dalsi nastroje na posuzovéani deprese napt. Zung Depression
Inventory, Hamiltonova Rating Scale for Depression, Raskintiv Depression Scale,
Depression Adjective Checklist (DACL), Snaithova a Zigmondova Anxiety and
Depression Scale, Geriatricka skdla deprese (Yasevage, 1983), Montgomery a

Asberg Depression Rating Scale a dalsi.

8.4.1Konstrukce BDI-II

Beck (1999) charakterizoval 21 postojt a symptomtt zkoumanych osob. Na
zékladé toho vytvoril dotaznik, kde byla kazd4 polozka charakterizovana 4-5
tvrzenimi a 4 stupni, které urcuji hloubku problému. Origindlni soubor obsahoval

226 hospitalizovanych a ambulantnich psychiatrickych pacientt. Byli vylouceni
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pacienti s organickym poskozenim mozku a s podprimeérnou inteligenci; 41%
bylo psychotikii, 43% neurotikii, 16% poruch osobnosti. V8ichni pacienti byli
charakterizovani jako depresivni. Psychiatr Beck neudava rozvrstveni diagnéz (na
to navazuji az dalsi studie, které se snaZzi rozlisit reaktivni a endogenni depresi a
vyvozovat jemnéjsi rozdily mezi jednotlivymi psychiatrickymi poruchami).
Vsichni pacienti byli hodnoceni také psychiatry pomoci posuzovaci skaly
depresivity. Pacienti byli na zakladé statistické analyzy testu rozdéleni do 4

skupin

Tabulka 2 Rozdéleni pasem BDI-II

M SD

nedepresivni 10,9 8,1
mirné depresivni 18,7 10,2
stfedné depresivni 25,4 9,6
téZce depresivni 30,0 10,6

Dotaznik je primarné urc¢en k méfeni hloubky, nikoli pfitomnosti deprese.
Ocekava se, ze podezfeni na depresi bude vysloveno jesté pfed administraci, coz u
pacient(i s Parkinsonovou nemoci je. Tato skutecnost by hovofila v neprospéch
pouziti inventate v oblasti pracovni psychologie, kde klinickou depresi u
zkoumanych probandi@i neprfedpokladdme. Ve prospéch pouziti metody naopak
hovoti skutecnost, Ze inventdf nadhodnocuje, predevsim castym sycenim
nespecifickych depresivnich symptomti. Dotaznik také nedokédze odlisit
~endogenni” od , exogenni” deprese. Lze tedy shrnout, Ze dotaznik méti depresi
jako stav, ne jako rys osobnosti.

Existuji rizné normy vytvorené podle jednotlivych autorti. Spreen a Strauss
(1991) uvadéji normy vzniklé na zdkladé Beckovych nalezt, které jsou pomérné

meékké a zahrnuji nepsychiatrickou populaci:

0-9 norma

10-15 minimalni zndmky deprese (cutoff 10,9 SD=8,])
16-19 mirnd az stfedni deprese (cutoff 18,7 SD=10,2)
20-29 stfedni az tézka deprese (cutoff 25,4 SD=9,6)
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30-63 tézka deprese (cutoff 30,0 SD=10,4)

Ceské nazvy polozek BDI-II

Smutek
Pesimismus
Minula selhani
Ztrata radosti
Pocity viny
Pocit potrestani

Znechuceni sdm ze sebe

Sebekritika

Y ® NS 0ok =

Sebevrazedné myslenky nebo prani

—
[}

. Plactivost

—_
[N

. Agitovanost

—_
N

. Ztrata zajmu

—
W

. Nerozhodnost

—
N

. Pocit bezcennosti

—
a1

. Ztrata energie

16. Zména spanku

17. Podrazdénost

18. Zmény v chuti k jidlu
19. Koncentrace

20. Unava

21. Ztrata zajmu o sex

Nésledujici informace jsou z podstatné casti vytahem z manudlu BDI-II (Beck,
1999):

Administrace
Skalu jsem zadévala pracovnikiim obou skupin s fadnou instrukci. Celkem
trva administrace i s vyhodnocenim 5-10 minut. Pracovnici byli pozaddani, aby

posoudili svij aktualni stav, piipadné svij stav za posledni dva tydny. Skalu
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vypliovali v papirové formé. Forma je zvlast pro muZze a Zeny, obé formy jsou
soucasti piilohy.

Instrukce pro pacienty byla nésledujici: ,Tento dotaznik se sklada z
jednadvaceti okruhti. Prosim, pfectéte si peclivé kazdy okruh (ukdzeme na
vSechny 4 polozky ve Smutku) a vyberte tu vétu, ktera nejvice odpovid4, jak se
citite béhem poslednich 2 tydnii véetné dneska. Vzdycky zakrouzkujte ¢islo pred
vétou, kterou jste si vybral(a). Pokud byste si vybral(a) nékolik vét, zakrouzkujte

vvvvv

odpovida soucasnému stavu.”

Skorovini
Kazda polozka je hodnocena na 4-bodové skale 0-4. Secteme body (podle

¢isel pred vétami) vSech 21 polozek. Pokud pacient oznacil vice odpoveédi v jedné
poloZce, poc¢itdme tu s nejvyssim bodovym ohodnocenim. Maximum je 63 boda. U
polozky 16 (Zména spanku) a 18 (Zmeény v chuti k jidlu) je vzdy po 7 alternativach
(0, I a. 1b. 2a. 2b, 3a. 3b). Jednotlivé varianty maji klinicky vyznam a je nutné

odpovédi sledovat.

Interpretace cut off skorii
Stanoveni cut off skérti ma vyznam podle tcelu, k jakému budou pouZity.

Zakladni cut off skéry byly vyvozeny na zdkladé vysledka c¢tyf skupin:
nedepresivni (rtizni psychiatri¢ti pacienti bez deprese), mirné depresivni, sttedné
depresivni, téZce depresivni (diagnostikovano podle DSM-III-R). Relativné nizkou
hranici doporucuje Beck pro minimalizaci faleSné negativni diagnézy podle

vysledkt vSech pacient(i s diagnézou velka deprese.

Tabulka 3 Zavaznost deprese dle skéoru BDI-II

Celkovy skor Rozsah
0-13 minimalni
14-19 mirna
20-28 stredni
29-63 tézka
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V nasledujici tabulce s priméry a standardnimi odchylkami v BDI-II u
raznych skupin (Beck a kol., 1999)
Tabulka 4 Vysledky BDI-II pro riznéskupiny a diagnézy

N M sD
Soubor
Ambulantni psychiatri¢ti pacienti 500 22,45 (12,75
Univerzitni studenti 120 12,56 19,93
Diagnostické skupiny
Poruchy nélad 264 26,57 12,15
Depresivni faze 62 28,05 |11,75
Periodicka depresivni porucha 103 |2945 (11,74
Dystymie 49 24,02 (11,86
Bipoldmi afektivni porucha 34 20,59 (12,71
Deprese nespecifikovand jinde 16 22,81 10,05
Uzkostné poruchy 88  |19,38 |[11,46
Poruchy ptfizplisobeni 80 17,29 (12,33
Jiné poruchy 68 16,50 (11,61

Beck Depression Inventory ve verzi BDI-II koresponduje s kritérii deprese z
DSM-IV Skéla se tehdy vyvijela jiz 35 let. Po ptvodnim BDI nasledovala verze
BDI-IA v roce 1987. V BDI-II jsou vypustény nékteré subskaly (Weight Loss, Body
Image Change, Somatic Preoccupation, Work Difficulty). Nahradily je Agitace
(Agitation), Pocit bezcennosti (Worthlessness), Problémy s koncentraci
(Concentration Difficulty) a Ztrata energie (Loss of Energy). Tyto subskély maji

indikovat znamky téZzké deprese nebo deprese vyZadujici hospitalizaci.

VSechny popsané metody jsou v plném znéni soucasti prilohy této

diplomové préce.
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9 Statistické zpracovani
Pro ovéfeni hypotéz o shodnosti ¢i rozdilnosti rozptylti mezi zkoumanou a
kontrolni skupinou pracovniki jsem zvolila Fisherav test (déle jen F-test), slouzici

k testovani hypotézy o rovnosti dvou rozptyla:

2
Testové kritérium pak pocitdme jako: F —%, kde S?a SZjsou odhady
2

rozptylt zékladnich soubort 67 =S?,65 =S;

Vypocet obvykle provadime pfi urc¢ené hladiné vyznamnosti (p=0,01 a
p=0,05) a vypocitanych stupnich volnosti (v,=n-1, v,=n,-1) a potom
porovnavame vypocitané F s tabulkovou hodnotou F,. Je-li hodnota F vétsi nez
tabulkova nulovou hypotézu zamitame.

Kdyz zjistime, Ze mezi rozptyly neni signifikantni rozdil, vyuZzijeme
k dalsimu vypoctu StudentGv t-test pro rozdil vybérovych primérd dvou
nezavislych vybért.

X, —X,

3 x? _Q |/+ZX QXJ/

+ 4+
nl+n2—2 n n,

Vyslednou hodnotu porovndme s tabulkovou (na hladiné vyznamnosti

a=0,01 a 0,05, s prislusnym poc¢tem stupnti volnosti), je-li vypoc¢tend hodnota vyssi
nez hodnota tabulkova (tkit), pak je mezi vysledky statisticky vyznamny rozdil.
(Reiterova, 2004) Porovnéni a urcenti statistické vyznamnosti automaticky provadi
program Statistica CZ, ktery jsem pro zjednoduSeni vypocth pouzila. Program
umoznuje provadét fadu vypocth soucasné a vysledky prehledné prezentovat

v podobé tabulek a grafti. Pro vypocty korelaci jsem zvolila Pearsontiv korela¢ni
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koeficient a v programu Statistica CZ jsem vyuzila moZnosti korela¢ni matice.

Dale jsem pouzila t-test pro vypocet signifikance korela¢niho koeficientu.
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10 Zkoumany soubor

Zkoumany soubor se skladd ze dvou skupin po 20 zameéstnancich obou
pohlavi pracujicich v odlisnych pracovnich prostfedich. Prvni skupinu tvotilo 20
zaméstnanct (m1=20) obou pohlavi pracujicich v novém pracovnim prostredi.
Druhou zkoumanou skupinou (n2=20) byli pracovnici zaméstnani v ptvodnim
pracovnim prostredi. Lze ¥ici, Ze staré pracovni prostfedi jiz jen stéZi vyhovuje
Ffadnym pracovnim podminkdm. Ve své bakalatské praci jsem uvadéla, ze v ramci
restrukturalizace firmy a rozpracovanym investi¢nim zamértim se i tato skupina
pracovnikt v horizontu jednoho az dvou let do¢kd nového pracovniho prostiedi.
To se vsak s odstupem necelého jednoho roku nestalo. Obé pracovni divize jsou
situovany v Praze. Stary provoz je situovan vice do centra mésta, s dobrou
dostupnosti vlakového nddrazi a stanice metra. Novy provoz se nachazi
v novostavbé, ktera je v okrajové ¢asti mésta, avsak s dostupnosti stanice metra a
autobusovych spoji. Lidé dojizdéji do prace jak z Prahy, tak zrtznych mist
republiky. V tomto ohledu nebylo moZno zkoumanou skupinu vyvazit. Vékové
rozpéti zkoumanych osob byl na poc¢atku vyzkumu od 23do 56 let. Primérny vék
vzorku byl 39 let. Druha administrace metod probéhla s odstupem 11 mésicti a 3
dnti u skupiny ve starém pracovnim prostiedi, a 11 mésic a 15 dni u skupiny
v novém pracovnim prostiedi. Pochopitelné byl pfi druhé administraci adekvatné

vyssi vék probandd.

Popis obou zkoumanych skupin uvadim v piehledové tabulce.
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Tabulka 5 Parametry zkoumanych soubori na za¢atku vyzkumu

Skupina s novymi Skupina se starymi
pracovnimi podminkami | pracovnimi podminkami
(n1=20) (n2=20)
Prameérny vék 37,8 41,3
Smérodatné odchylka
97 11,3
véku
Pocet muzi 12 13
Pocet Zzen 8 7
Procentualni zastoupeni
60% 65%
muzi
Procentuélni zastoupeni
40% 35%
zen

Z celého souboru dojizdélo na pocatku vyzkumu do zaméstnani 12
pracovnikt, ostatni bydli v Praze a jejich pifimeéstskych ¢astech. Tato skutecnost se
zménila v prabéhu roku, kdy se dva zameéstnanci prestéhovali do pfiméstskych
¢asti Prahy, takze dojizdéjicich bylo pouze 10.

Rozdily v podminkach pracovniho prostfedi byly dany u skupiny v novych
pracovnich podminkach tim, Ze se jednalo o zcela novy provoz, moderni
novostavbu, tzv. ,na zelné louce”, které predstavovala vhodné prostfedi stran
pracovni ergonomie. Kancelafe zaméstnancti jsou nadstandardni, mistnosti
minimalné 25-30 m?, s maximalné dvéma zaméstnanci, vybavené klimatizaci,
k dispozici bylo také zazemi v podobé odpocinkové mistnosti s kuchyrikou.
Pracovny byly vybaveny zcela novym ndbytkem, zaméstnanci méli na vybér ze tii
typl pracovnich zidli, vétsina prace probihd na pocitaci, celé systémové vybaveni
bylo nové. Provoz funguje 6 mésicti. Cela budova je vybavena vzduchotechnikou
s centralni klimatizaci.

Pracovni podminky druhé skupiny byly v budové, kterd prinalezi
nerekonstruované staré zastavbé v centru Prahy, jednalo se o cihlovou budovu,

bez centrdlni klimatizace, tou byla vybavena jen pracovna vedouciho divize.
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Posledni investice vétsiho rozsahu probéhly jen do vypocetni techniky, tak aby
odpovidala nezbytnym pracovnim pozadavktm. Vybaveni pracoven bylo jen (cca
20 let) starym univerzalnim ndbytkem, dle mého soudu v dosti zalostném stavu.
V pribéhu roku se i tato divize dockala vybaveni novymi, ergonomickymi,
pracovnimi zidlemi, vybaveni ndbytkem zistalo stejné. Rozméry pracoven byly ve
velkém rozpéti, vnejvétsi (cca 30 m?) pracovali nejvyse c¢tyfi zaméstnanci.
Odpocinkovad mistnost nebyla zfizena, za neoficidlni misto pro odpocinek
povazovali zaméstnanci ,kufarnu” v mistnosti pro tklid, v niz v prabéhu roku

pfibyla novéa informativni cedule o zdkazu kouteni.
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11 Vysledky prace

V této kapitole uvadim vysledky prace a to postupné kjednotlivym
hypotézam, jejich interpretaci se vénuji v kapitole Diskuze. V zavéru prehledu
vysledli jsem ponechala také piehled jiz zjisténych skutecnosti, které se vézaly
k pfedchozi bakalarské praci.

Jako prvni jsem zjistovala, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi

rozptyly u pracovni skupiny nové a starého prostfedi a to po roce sledovani.

Tabulka 6 F-test pro rozptyl rozdilu kvality prace (n1=20, n2=20, p=0,01)

Pracooni .

prostied nove stare
Str.
hodnota 7 4,35
Rozptyl 1,789474 | 1,081579
Pozorovani 20 20
Rozdil 19 19
F 1,654501
P(F<=f) (1) 0,14064
F krit (1) 3,027358

Neshledala jsem rozdily v rozptylech pro ukazatel kvality prace mezi

skupinami nového a starého prostiedi po roce sledovéni.

Tabulka 7 F-test pro rozptyl rozdilu kvantity prace (n1=20, n2=20, p=0,01)

Pracooni

prostiedi nove stare
Stf.
hodnota 515 51
Rozptyl 2,555263 | 1,673684
Pozorovani 20 20
Rozdil 19 19
F 1,52673
P(F<=f) (1) | 0,182251
F krit (1) 3,027358

Neshledala jsem rozdily v rozptylech pro ukazatel kvantity prace mezi
skupinami nového a starého prostiedi po roce sledovani.

Nasledné jsem pouzila dvouvybérovy t-test pro rovnost rozptyli.
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Tabulka 8 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla pro ukazatel kvality prace mezi skupinami s
novym a starym pracovnim prostfedim (n1=20, n=2=20, p=0,01)

Pracovni prostiedi nove stare
Stf. hodnota 7 4,35
Rozptyl 1,789474| 1,081579
Pozorovani 20 20

Spole¢ny rozptyl 1,435526
Hyp. rozdil stt.

hodnot 0
Rozdil 38
t Stat 6,994236

P(T<=t) (1) 1,25E-08
t krit (1) 2,428568

P(T<=t) (2) 2,5E-08
t krit (2) 2,711558

Po ro¢nim sledovani jsem zjistila statisticky vyznamny rozdil v kvalité
prace u skupiny s novym a starym pracovnim prostfedim a to na 1% hladiné

vyznamnosti.

Tabulka 9Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld pro ukazatel kvantity prace mezi skupinami s
novym a starym pracovnim prostfedim (n1=20, n=2=20, p=0,01)

Pracovni prostredi nove stare
Stf. hodnota 5,15 51
Rozptyl 2,555263 | 1,673684
Pozorovani 20 20

Spole¢ny rozptyl 2,114474
Hyp. rozdil stt.

hodnot 0
Rozdil 38
t Stat 0,108735

P(T<=t) (1) 0,456992
t krit (1) 2,428568

P(T<=1) (2) 0,913985
t krit (2) 2,711558

Naopak jsem neshledala statisticky vyznamny rozdil v kvantité prace po
roénim sledovani mezi skupinou snovym a skupinou se starym pracovnim
prostfedim. Vzhledem k tomu, Ze jsem zvolila pro vypocet hladinu vyznamnosti
p=0,01, tak jsem jesté provedla vypocet pro hladinu vyznamnosti p=0,05, viz

nésledujici tabulka.
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Tabulka 10Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla pro ukazatel kvantity prace mezi skupinami
s novym a starym pracovnim prostfedim (n1=20, n=2=20, p=0,05)

Pracovni prostiedi nove stare
St¥. hodnota 5,15 5,1
Rozptyl 2,555263 | 1,673684
Pozorovani 20 20

Spole¢ny rozptyl 2,114474
Hyp. rozdil stt.

hodnot 0
Rozdil 38
t Stat 0,108735
P(T<=t) (1) 0,456992
t krit (1) 1,685954
P(T<=t) (2) 0,913985
t krit (2) 2,024394

Rozdil v kvantité prace po ro¢nim sledovani mezi skupinou s novym a
skupinou se starym pracovnim prostfedim jsem neshledala ani na hladiné
vyznamnosti p=0,05.

Druhou hypotézu jsem ovérovala nasledujicimi vypocty. Nejprve jsem
vyhodnotila dotazniky BDI-II, které jsem zadé&vala pfi prvni administraci
testovych metod. Zjistovala jsem vyznamnost v rozptylech mezi skupinami
s riznym pracovnim prostfedim u dotazniku BDI-IL

V nasledujicich dvou tabulkdch jsem zjistovala, zda existuje vyznamny

rozdil v rozptylech mezi skupinou s novym a starym pracovnim prosttedim.

Tabulka 11 F-test pro rozptyl rozdilu BDI-II na za¢atku vyzkumu (n1=20, n2=20, p=0,01)

Pracooni , p
prostiedi nove stare
Stt.
hodnota 3,95 4,35
Rozptyl 10,26053 | 6,555263
Pozorovani 20 20
Rozdil 19 19
F 1,565235
P(F<=f) (1) | 0,168583
F krit (1) 3,027358
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Tabulka 12F-test pro rozptyl rozdilu BDI-II po roce vyzkumu (n1=20, n2=20, p=0,01)
Pracovni
prostredi nové staré
Stf.
hodnota 4,45 2,8
Rozptyl 8,05| 4,484211
Pozorovani 20 20
Rozdil 19 19
F 1,795188
P(F<=f) (1) | 0,105674
F krit (1) 3,027358

Vzhledem ktomu, Zze se rozdil neprokdzal, pouzila jsem nasledné
dvouvybérovy t-test, abych zjistila, zda v mite depresivnich pfiznakdl je mezi
skupinami rozdil.

Tabulka 13 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt BDI-II na pocatku vyzkumu mezi
skupinami s novym a starym pracovnim prostiedim (n1=20, n=2=20, p=0,01)

Pracovni prostredi staré nové
Stf. hodnota 4,35 3,95
Rozptyl 6,555263 | 10,26053
Pozorovani 20 20

Spolec¢ny rozptyl 8,407895
Hyp. rozdil stt.

hodnot 0
Rozdil 38
t Stat 0,436231
P(T<=t) (1) 0,332569
t krit (1) 2,428568
P(T<=t) (2) 0,665138
t krit (2) 2,711558

Tabulka 14 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyl BDI-II na pocatku vyzkumu mezi
skupinami s novym a starym pracovnim prostiedim (n1=20, n=2=20, p=0,05)

Pracovni prostredi staré nové
Stf. hodnota 4,35 3,95
Rozptyl 6,555263 | 10,26053
Pozorovani 20 20

Spole¢ny rozptyl 8,407895
Hyp. rozdil stt.

hodnot 0
Rozdil 38
t Stat 0,436231
P(T<=t) (1) 0,332569
t krit (1) 1,685954
P(T<=t) (2) 0,665138
t krit (2) 2,024394
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Z dat zjisténych na pocdtku vyzkumu metodou BDI-II jsem neshledala
statisticky vyznamny rozdil ve vyskytu depresivni symptomatiky mezi
skupinami. Primeérné hodnoty obou skupin nedosahuji ani pasma mirné deprese.
Kvalitativné se jedna o ojedinélé nespecifické priznaky, které pracovnici

prezentovali. Nejcastéji $lo o poruchy spanku a zvysenou chut k jidlu.

Tabulka 15 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylit BDI-II po roce vyzkumu mezi skupinami s
novym a starym pracovnim prostfedim (n1=20, n=2=20, p=0,01)

Pracovni prostredi nové staré
Stf. hodnota 4,45 2,8
Rozptyl 8,05| 4,484211
Pozorovani 20 20

Spole¢ny rozptyl 6,267105
Hyp. rozdil stt.

hodnot 0
Rozdil 38
t Stat 2,084253
P(T<=t) (1) 0,021956
t krit (1) 2,428568
P(T<=t) (2) 0,043911
t krit (2) 2,711558

Tabulka 16 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyltt BDI-II po roce vyzkumu mezi skupinami s
novym a starym pracovnim prostfedim (n1=20, n=2=20, p=0,05)

Pracovni prostiedi nové staré
Stf. hodnota 4,45 2,8
Rozptyl 8,05| 4,484211
Pozorovani 20 20

Spole¢ny rozptyl 6,267105
Hyp. rozdil stf.

hodnot 0
Rozdil 38
t Stat 2,084253
P(T<=t) (1) 0,021956
t krit (1) 1,685954
P(T<=t) (2) 0,043911
t krit (2) 2,024394

Po roénim sledovani jsem mezi skupinou s novym a starym pracovnim
prostiedim shledala statisticky vyznamny rozdil v mife depresivni symptomatiky,
a to na 5 procentni hladiné vyznamnosti. Rozdil je v8ak na hranici statistické

vyznamnosti. Pfekvapivé je, Ze podle primeért inventare BDI-II je vys$si pramér u

skupiny, kterd ma k dispozici nové pracovni prostiedi.
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Nasledujici vypocty korelacnich koeficientd se vztahuji ke zjisténi
statistické zavislosti mezi depresivitou a kvalitou prace a depresivitou a kvantitou
prace. Vychézela jsem zhodnot, které se vztahuji k pocatku vyzkumu, tj. do

jednoho mésice po zméné pracovniho prostiedi.

Tabulka 17 Korelaéni koeficient mezi hodnocenim kvality prace a BDI-II u skupiny s novym
pracovnim prostfedim (n1=20) na zacatku vyzkumu, vysledek neni statisticky signifikantni

Kuvalita BDI2
price nové
zacdtek prac.
vyzkumu | prostredi
Kvalita prace zacéatek
vyzkumu 1
BDI2 nové prac. prosttedi 0,37004 1

Tabulka 18 Korelaéni koeficient mezi hodnocenim kvantity prace a BDI-II u skupiny s novym
pracovnim prostfedim (n1=20) na zac¢atku vyzkumu, vysledek neni statisticky signifikantni

BDI2 Kvantita
nové prce
prac. zacdtek
prostredi | vyzkumu
BDI2 nové prac. prostfedi 1
Kvantita prace zac¢atek
vyzkumu -0,11142 1

Tabulka 19 Korelaéni koeficient mezi hodnocenim kvality prace a BDI-II u skupiny ve starém
pracovnim prostiedim (n2=20) na zacatku vyzkumu, vysledek je statisticky signifikantni na
hladiné vyznamnosti p=0,05

Kuoalita BDI2
price staré
zacdtek prac.
vyzkumu | prostredi
Kvalita prace zacatek
vyzkumu 1
BDI2 staré prac. prostiedi 0,490853 1

Tabulka 20 Korela¢ni koeficient mezi hodnocenim kvantity prace a BDI-II u skupiny ve starém
pracovnim prostiedi (n2=20) na zac¢atku vyzkumu, vysledek neni statisticky signifikantni

BDI2 | Kuvantita
staré price
prac. zacdtek
prostiedi | vyzkumu
BDI2 staré prac. prostiedi 1
Kvantita prace zacatek
vyzkumu 0,31132 1
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Statistickou vyznamnost korela¢nich koeficient(i jsem ovérovala pomoci
tabulky kritickych hodnot korela¢niho koeficientu. (Reiterovd, 2004). Statisticky
vyznamna je jen hodnota korela¢niho koeficientu mezi kvalitou préce a vyskytem
depresivni symptomatiky. Dle tabulky pro signifikantnost korela¢niho
koeficitentu byla minimdalni hodnota r.=0,422, takze zjisténd hodnota r=0,49 je

vyssi a tedy statisticky signifikantni.

Nasledné jsem porovnala obé skupiny v 10 sledovanych parametrech.

Prvnich pét jsou osobnostni dimenze, ostatni jsou oblastmi ratingu vykonnosti.

Tabulka 21Vysledky t-testu vybérovych priimértt mezi sledovanymi skupinami (n1=20, n2=20)

Pramé | Praimé | Hodnot | p | Stat. | Sm.odch | Sm.odch. F- p
T r at vyzn . pomér
N1=20 | N2=20 skup.1 | skup.2 | rozptyl | rozptyl
y y
Neuroticismus | 21,50 25,10 2,36| 0,023 * 4,718 4,908 1,082 0,864
Extroverze 32,40 33,00 0,32 0,747 = 5,897 5,785 1,038 0,934
Otevienost 31,25 24,95 3,781 0,000 | *** 4,961 5,558 1,254 0,625
PFivetivost 32,35 26,60 3,43 0,001 | *** 5,363 5,225 1,053 0,910
Svédomitost 28,40| 29,75 081| 0422 - 5,461 5056| 1,166| 0,740
f fizplsobivos | o551 455 3,69 | 0,000 *** 1,454 1538 1,118| 0810
Spolehlivost 490| 4,50 0,660,509 - 1,916 1,877 1,041 0,929
Teoretické 535 520 042 0,674 - 1,182 1,056 1252| 0,628
znalosti
Kvalita prace 7,00 4,50 6,04 | 0,000 | *** 1,376 1,235 1,241 0,642
Kvantlta préce 5,25 5,00 0,47 0,635 - 1,585 1,716 1,172 0,731

Legenda ke sloupci statistické vyznamnosti
* statisticky signifikantni vysledek (p < 0,05)
** vysoce statisticky signifikantni vysledek (p < 0,01)

*kh%

velmi vysoce statisticky signifikantni vysledek (p < 0,001)

Z uvedené tabulky je patrné, ze jsem shledala statisticky signifikantni rozdil
mezi skupinami v osobnostni dimenzi Neuroticismus, pfi zjisténé hladiné

vyznamnosti p=0,023. Velmi vysoce signifikantni vysledek jsem déle shledala u
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Nz

osobnostnich faktor(i Otevienost a Piivétivost. V oblastech Ratingu vykonnosti byl
mezi sledovanymi skupinami velmi vysoce statisticky signifikantni rozdil v oblasti
ptizpusobivosti a kvality prace.

Neshledala jsem statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou pracovniki
s dobrym pracovnim prostfedim a skupiny v nevyhovujicim pracovnim prostfedi
v osobnostnich dimenzich Extroverze a Svédomitost, a taktéZ nebyl statisticky
signifikantni rozdil v oblastech Spolehlivosti, Teoretickych znalosti a Kvantity
prace ve Vykonnostnim ratingu.

Pro zajimavost jsem dale zkusila, zda néktery z osobnostnich faktort
ovliviiuje pfizplisobivost se zménou tkold a vyrovnani se s novymi podminkami
prace.

U skupiny pracovnikid s dobrymi pracovnimi podminkami jsem neshledala

zadnou statisticky vyznamnou zavislost na hladiné vyznamnosti p<0,05.

Tabulka 22 Korelace osobnostnich faktorii NEO-FFI s oblasti Prizptisobivosti Vykonnostniho ratingu,
nové pracovni prostiredi (n1=20, p=0,05)

Neuroticismus -0,34
Extroverze -0,36
Otevienost -0,24
Privétivost 0,24
Svédomitost 0,25

Obdobné jsem postupovala také u skupiny pacientti s nevyhovujicimi
pracovnimi podminkami. Zde byl statisticky signifikantni vysledek (na hladiné
p<0,05) mezi Piizptisobivosti a Svédomitosti zameéstnanci s nevyhovujicimi

pracovnimi podminkami, jednalo se o stfedni negativni korelaci.
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Tabulka 23 Korelace osobnostnich faktori NEO-FFI s oblasti Pfizpusobivosti Vykonnostniho ratingu,
staré pracovni prostiedi (n2=20, p=0,05)

Neuroticismus 0,27
Extroverze -0,38
Otevienost 0,32
Privétivost -0,08
Svédomitost -0,45 *

Legenda statistické vyznamnosti: * statisticky signifikantni vysledek (p < 0,05)

Statisticky vyznamny vysledek uvadim také v nasledujicim grafu.

Graf 1 Korelace Pfizptasobivosti s osobnostni dimenzi Svédomitosti inventife NEO u skupiny
pracovniki s nevyhovujicimi pracovnimi podminkami (n2=20)

Bodovy graf: Pfizplsobivost vs. Svedomitost
Korelace : r=-4483

PFizplsobivost

2 | =i
1 1 1 1 L 1 1 L 1 1
20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40
Svédomitost | "M, 95% hiadina spolehlivosti |

Posledni vypocty jsem provedla pro zjisténi spoluvyskytu osobnostnich
dimenzi s kvalitou préce, nebot zde jsem zjistila statisticky signifikantni rozdil
mezi zkoumanymi skupinami. Vypocet méa ozfejmit, zda néktera z osobnostnich
dimenzi se podili na kvalité prace. Pokud ano, méla bych zjistit spoluvyskyt této

dimenze u obou skupin.
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Z nésledujici tabulky je patrné, Ze mezi dimenzi Kvality prace a
osobnostnimi dimenzemi inventafe NEO nent statisticky signifikantni korelace na
hladiné vyznamnosti p<0,05, a to u skupiny pracovniki s dobrym pracovnim

prostiedim.

Tabulka 24 Korelace osobnostnich faktort NEO s Kvalitou prace u skupiny pracovniki s
novym pracovnim prostfedim (n1=20, p < 0,05)

Neuroticismus -0,40
Extroverze -0,15
Otevrienost -0,24
Privétivost -0,37
Svédomitost 0,15

V tabulce korela¢nich koeficient pro Kvalitu prace a osobnostni dimenze u
skupiny pracovnikii s nevyhovujicimi pracovnimi podminkami jsem shledala
statisticky signifikantni negativni korelaci mezi Kvalitou prace a osobnostni

dimenzi Svédomitosti.

Tabulka 25 Korelace osobnostnich faktort NEO s Kvalitou prace u skupiny pracovnikii se
starym pracovnim prostiedim (n2=20, p < 0,05)

Neuroticismus -0,12
Extroverze -0,25
Otevienost 0,33
Privétivost 0,14
Svédomitost -0,48 *

Legenda statistické vyznamnosti: * statisticky signifikantni vysledek (p < 0,05)

V nésledujicim grafu je vysledek uveden nazorné.

71

——
| —



Graf 2 Korelace Kvality prace a osobnostni dimenzi Svédomitosti u skupiny pracovniki s
nevyhovujicimi pracovnimi podminkami (N2=20)

Bodovy graf: Kvalita prace vs. Sv
Korelace : r=-4845

Kvalita prace

20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40
NEO - Svédomitost | "M, 95% hiadina spolehlivosti |

V Ratingu spokojenosti uvedlo dojizdéni do prace 12 zaméstnanct. Doba
dojizdéni byla nej¢astéji mezi 25 az 40 minutami, coz je v fadé pripadt lepsi cas
dopravy, nez u prazskych rezidentt. Pfi druhé administraci metod dojizdéla do
Prahy jen desitka zaméstnanct, dva se pfestéhovali do pfiméstskych ¢asti.

Tti ¢tvrtiny zaméstnanctl jsou spokojeni s umisténim svého zaméstnani. U
skupiny zaméstnanci v novém pracovnim prostiedi byla 100% (vSech 20
zaméstnancll) spokojenost svybavenim kancelafe, u druhé skupiny byla
spokojenost jen 10% (2 zameéstnanci). Zde doslo ke zméné u skupiny v novém
pracovnim prostfedi, kdy po roce byly spokojeny s pracovnim prostfedim jen
necelé dvé tfetiny zaméstnancti. V ramci spokojenosti s dostupnosti stravovani
byli zaméstnanci prevazné spokojeni, tj. 60% spokojenost, a to i po ro¢nim

sledovani.
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12 K platnosti hypotéz
V8echny stanovené hypotézy jsem ovéfila a dospéla kjejich nasledujicimu

zhodnoceni:

H1: Po roce sledovini existuje statisticky signifikantni rozdil v ukazateli kvality i kvantity
prace mezi skupinami s rozdilnym pracovnim prostredim, a to ve smyslu lepsi kvality i
kvantity prdace u skupiny pracovnikii s lepsimi pracovnimi podminkami.

Hypotézu H1 jsem ovéfila, ale nepfijala. Po roce sledovani existuje statisticky
signifikantni rozdil jen v ukazateli kvality, ale nikoli kvantity prace mezi
skupinami s rozdilnym pracovnim prostfedim. Kvalita prace je vyznamné lepsi u
skupiny pracovnikdi s novym pracovnim prostfedim. Tento dil¢i vysledek byl

vyznamny na hladiné vyznamnosti p=0,01.

H2: Existuje statisticky vyznamné zvyseni v subjektivni mire depresivity (dle celkového
skoru dotazniku BDI-II) u skupiny pracovnikii pracujicich ve starém pracovnim prostiedi,
proti skupiné pracovnikii v novém pracovnim prostiedi, a to do jednoho mésice po zmeéné
pracovniho prostredi.

Hypotézu H2 jsem ovéfila, ale neprijala. Neshledala jsem statisticky vyznamné
zvyseni v subjektivni mife depresivity (dle celkového skéru dotazniku BDI-II) u
skupiny pracovnikéi pracujicich ve starém pracovnim prostiedi, proti skupiné
pracovnikt v novém pracovnim prostiedi, a to do jednoho meésice po zméné
pracovniho prostfedi. Statistickou vyznamnost jsem hledala pro hladiny

vyznamnosti p=0,01 a p=0,05.

H3: Predpoklidame, Ze rok po zméné pracovniho prostredi nebude statisticky vyznamné
zvyseni v subjektivni mire depresivity (dle celkového skoru dotazniku BDI-1I) u skupiny
pracovnikii pracujicich ve starém pracovnim prostiedi, proti skupiné pracovnikii v novém
pracovnim prostredi.

Hypotézu H3 jsem ovéfila, ale nepfijala. Rok po zméné pracovniho prostfedi

jsem mezi sledovanymi skupinami shledala statisticky vyznamny rozdil
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subjektivni mife depresivity a to u skupiny zameéstnanci v novém pracovnim

prostfedi. Vysledek je vyznamny na hladiné p=0,05.

H4: Ocekdavame statisticky vyznamnou alespori stredni negativni statistickou zdvislost
mezi depresivitou a kvalitou prdce a také mezi depresivitou a kvantitou prdce na obou
pracovistich, a to v obdobi do jednoho mésice po zméné pracovniho prostredi.

Hypotézu H4 jsem ovérila, ale nepfijala. Nezjistila jsem statisticky vyznamnou
alespon stfedni negativni statistickou zavislost mezi depresivitou a kvalitou prace
a také mezi depresivitou a kvantitou prace na obou pracovistich, a to v obdobi do
jednoho mésice po zméné pracovniho prosttedi. Statisticky vyznamny (p=0,05) byl
jen korela¢ni koeficient mezi kvalitou prace a vyskytem depresivni symptomatiky

u skupiny ve starém pracovnim prostiedi.

Hb5:  Skupina pracovnikii s lepsim pracovnim prostiedim bude na zacdtku vyzkumu
vykazovat vyznamné wvyssi hodnoty v inventiri NEO v dimenzich Svédomitost,
Piivétivost, Otevienost a Extraverze a soucasné vyznamné nizsi hodnoty v dimenzi
Emociondlni stability (Neuroticismu) v porovndni s pracovniky v horsim pracovnim
prostredi.

Hypotézu H5 jsem ovéfila, ale neprijala. Skupina pracovnikt s lepSim pracovnim
prostiedim vykazuje na zac¢atku vyzkumu vyznamné vyssi hodnoty v inventari
NEO v dimenzich Privétivost a Otevienost, ale nikoli v dimenzich Extroverze a
Svédomitost. Vyznamné nizsi hodnota jsem shledala v dimenzi Emociondlni

stability (Neuroticismu) v porovnédni s pracovniky v hor$im pracovnim prostredi.

Nebyly splnény vSechny podminky kladené hypotézou, proto ji nelze pfijmout.
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13 Diskuze

Ziskala jsem data od dvou skupin pracovnikti, které se liSily pracovnimi
podminkami. Prvni skupina (n1=20) méla zcela nové pracovni podminky, zatimco
druha skupina (n2=20) pracovala ve stavajicich podminkéch, které byly na
zac¢atku vyzkumu pro zaméstnavatele nevyhovujici, a v planu rozvoje firmy byl
investiéni zamér umisténi celé pracovni divize do nového prostiedi. Béhem
necelého roku, kdy jsem provedla druhé Setfeni, ke zméné pracovnich podminek
druhé skupiny nedoslo, posledni vétsi investici bylo pocitacové vybaveni.
Investice vsak byla provedena jiz pfed zapocetim vyzkumu.

Hlavnimi sledovanymi parametry u obou souborti byla kvalita a kvantita
prace, osobnostni charakteristiky a aktudlni stav emotivity po strance
depresivniho prozivani a vyskytu depresivnich symptoma.

V rdmci prvni stanovené hypotézy jsem ocekavala meziro¢ni rozdil v kvalité i
kvantité prace na obou pracovistich (tj. novém a starém), pficemz jsem ocekavala,
ze oba ukazatele budou po ro¢nim odstupu lepsi u skupiny v novém pracovnim
prostiedi. Tuto hypotézu jsem nepfijala. Existuje sice vyznamny rozdil v kvalité
préce u skupiny v novém prosttedi dle hodnoceni kvality, ale nikoli v jeji kvantité.
Domnivam se, Ze vyznamnou roli zde hraji dobré socidlni vztahy ve skupiné
snovym prosttedim vac¢i nadfizenému. Ktéto domnénce jsem dospéla
subjektivné, na zakladé pozorovani a rozhovort s nékterymi z pracovnika.

O svém nadfizeném se zminovali pozitivné. S témito spolupracovniky jsem na
jednu stranu hovofila neformdlné, na druhou stranu sohledem na osobni
znamost, neméli potfebu jevit se socidlné vlepsim svétle. Naproti tomu
objektivnim ukazatelem, ktery hypotézu déle podporuje, je mira potiebnych
nédkladt v prabéhu roku, kterd byla o témeér 20% nizsi, nez u stejné velké divize ve
starém pracovnim prostfedil. I s roénim odstupem se tudiZz potvrdilo, Ze lepsi
podminky zvysSuji pracovni kvalitu. Pracovni skupiny se neliSily, co do benefitd,

které jim zaméstnavatel poskytoval, ale pouze pracovnim prostfedim. Pracovni

L Vzhledem kK citlivosti finanénich informaci, je nezvefejituji ani nepouzivam jejich statistické zpracovnani
k dalsimu podlozeni zkoumanych hypotéz.
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naplit obou divizi je velmi podobnd, takZze se domnivdm, Ze tento faktor také
nehral ve zjisténém rozdilu vyznamnou roli.

Rovnéz se domnivam, ze po strance pracovni naplné, kvalifikace zaméstnanct
i jejich informovanosti o firemnim prostiedi také neni mezi skupinami diametralni
rozdil. Obé pracovni skupiny se ztcastiiuji pribézné stejnych skoleni a seminaft
(nejen povinnych a zdkonem danych, napt. bezpec¢nost préce atp.), ale i Skoleni o
charakteristice poskytovanych produkti. Museji mit také povédomi o celém
procesu, nabidce a firemni strategii. Cast gkoleni probiha také metodou , Window-
Info” (Kotler, 2000), kdy ¢ast skoleni probih4a pomoci vyukovych prezentaci, které
si zaméstnanci projdou sami a po $koleni absolvuji ovéfeni znalosti.

Stale plati, v porovnéni s predchozimi vysledky, ze se kvalita prace zlepsila co
do poctu chyb, které odhalila vystupni kontrola, jednalo se o mensi pocet chyb,
které se objevovaly v dodavaném softwaru a fidicich mechanismech. Z vysledka
vyplyva, Ze se ani po roce nezvysil objem vykonané prace. Zde hraje roli mnozstvi
zakazek, které bylo pro obé divize obdobné.

Vramci pfedchozi prace jsem ovétovala podobny rozdil, ale jen v ramci
porovnani mezi skupinami. Pfi méfeni na pocatku vyzkumu jsem pochopitelné
brala jako jednu z proménnych ovliviiujici vysledek také pocet zakazek, které
pracovni divize obdrZela v daném kvartdlu. Nedalo se zjistit, zda pracovnici
usetfili pracovni ¢as, ktery pak vyuZili neefektivne.

Uskalim hodnoceni pomoci Vykonnostniho ratingu jsou kritéria pifmych
nadfizenych, nebot i oni byli vnovém pracovnim prostfedi a jisté by bylo
zajimavé zjistit, jestli jejich subjektivni pracovni spokojenost se odrazi do
hodnoceni zaméstnanci. Jejich hodnoceni mé& vychazet =z objektivnich
kvantitativnich ukazateld, tj. provedenych tikolt a vyhotovenych zakéazek.

Shrneme-li vysledky ziskané ovéfované v ramci prvni hypotézy, je zfejmé, ze
estetické kancelarské prostredi, které je stylové a funkéné vybaveno, prispiva
k vétsimu pracovnimu pohodli a zvySuje vyslednou kvalitu préace.

Pavodni pracovni prostfedi obou divizi bylo srovnatelné. Po pfemisténi jedné
znich do nového pracovniho prostfedi jsem ocekavala, Ze u zaméstnancti bude

mensi subjektivni zastoupeni depresivnich pfiznaki. Rozdil vsak nebyl statisticky
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vyznamny. Moznym dévodem je, Ze i pfes lepsi pracovni podminky je potieba
delsi ¢as, aby se pracovnici na nové prostfedi adaptovali.

Naproti tomu rok po prvni administraci metod jsem zaznamenala statisticky
vyznamné zvysSeni subjektivnich symptomti deprese, ale paradoxné u divize
vnovém pracovnim prostfedi. Vysledek jen velmi tésné prekrocil 5% hladinu
statistické vyznamnosti. Primérnd hodnota BDI-II pracovnik v novém prosttedi
je 4,45 bodu, zatimco primérnd hodnota pracovniki pitivodniho pracovniho
prostiedi je 2,8 bodu. Tyto vysledky nejsou vyznamné stran zavaznosti
symptomt, nebot ani jedna hodnota se nepfiblizuje cut-off skéru pro diferencidlni
diagnostiku klinické pfitomnosti deprese, kterd je 17 bodt. (Beck, 1999)

Studie SHARE zabyvajici se Sirokou skalou socidlnich, pracovnich a
ekonomickych jevli u evropské populace vramci dil¢ich vysledkd uvadi, ze
pracovni prostiedi je na severu Evropy hodnoceno jako kvalitnéjsi nez na jihu.
Kvalita pracovniho prostiedi je navic velmi vyznamna i pro vlastni kvalitu Zivota.
Nizsi kvalita pracovniho prostfedi znamena vyssi nemocnost a castéjsi vyskyt
deprese. (Castro-Costa a kol., 2007, 2008).

Neni mozZné urcit, které faktory, k tomuto prekvapivému vysledku vedou. Pri
kvalitativnim pohledu na zastoupeni symptomt, jsem zjistila, Ze jsou zastoupeny
nespecifické symptomy deprese, tinava, potiZe se spankem a zvysena chut k jidlu.
Inventat deprese je velmi citlivy na aktudlni stav, takZe se domnivam, ze kazda
aktualni negativni informace muze vyplnéni inventate ovlivnit. U pracovnikii
v novém pracovnim prostfedi mohla mit takovy vliv informace o nadchézejicim
auditu, ktery byl vsak dlouhodobé pldnovan. Dany tyden, kdy jsem provéadeéla
administraci dat zacali pracovnici této skupiny s intenzivni pfipravou na tuto
udélost.

Co se tyka zavislosti depresivni symptomatiky, kvality i kvantity prace, tak
jsem jako jediny statisticky vyznamny vysledek shledala mezi kvalitou prace na
zacatku vyzkumu a depresivni symptomatikou u skupiny ve starém pracovnim
prostiedi. Korela¢ni koeficient dosahl hodnoty r=0,49, takze se jednalo o stfedni
statistickou zavislost. Pfekvapivé se vsak jednalo o vztah pozitivni, coZ znamen4,

N . N

ze depresivnéjsi pracovnici odvadéji kvalitnéjsi praci. Pri logické tvaze a obecné
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znamych zakonitosti vlivu deprese na kognitivni funkce, na soustfedéni, pamét
aj., vime, ze deprese mé spiSe negativni vliv na tyto funkce. (Roth a kol., 1999)
Celkové nebylo mozné c¢tvrtou hypotézu piijmout, protoze nebyly splnény
vSechny jeji podminky.

Posledni hypotézu jsem stanovila opét s tim, aby pro jeji pfijeti bylo splnéno
vice podminek, tj. aby pracovnici vlep$sim (novém) pracovnim prostfedi
vykazovaly vyznamné vyssi hodnoty v inventati NEO ve vice dimenzich -
Svédomitost, Pfivétivost, Otevienost a Extroverze a soucasné, aby u nich byla
nizéi dimenze emoc¢ni lability, pfedstavovand v inventafi Skalou Extroverze.
Vzajemné porovnani obou skupin naplnilo ma ocekdvani jen z ¢asti. V dimenzi
emocni lability byl pramérny vysledek pracovniki v novém prostiedi opravdu
statisticky signifikantné nizsi. Vzhledem k tomu, Ze vysledek mél na rozdil od
ostatnich nejmensi statistickou silu, zastava otazkou, zda se v ném neprojevily
taktory souvisejici s rozdilnou atmosférou ve zkoumaném kolektivu, kterou jsem
vsak nezjistovala. Naopak se nedomnivam, Ze by hral roli obsah prace, nebot obé
divize pracuji na velmi podobnych tkolech, pracovni ¢innost je téméf stejnd, to se
tyka i pracovni naplné zaméstnancti, kterd se nelisi (informaci o pracovni naplni
jsem ziskala z vedeni spole¢nosti).

Zcela evidentni a velmi vysoce statisticky prikazny byl vysledek v dimenzich
Otevienosti a Privétivosti, obé dimenze byly vyssi ve prospéch skupiny s novym
pracovnim prostfedim. Rozdil mezi priméry dosahoval u dimenze Otevienosti
6,3 bodt hrubého skéru, u dimenze Ptivétivosti byl rozdil 5,75 bodi hrubého
skoéru. Z vysledku je patrné, Ze pracovnici sami sebe v novém prostiedi hodnoti
jako otevienégjsi, tvorivéjsi, svice zajmy, privétivéjsi, pomahajici, laskavéjsi.
Dimenze Piivétivost v inventati NEO zjistuje kvalitu interpersonalni orientace,
opét mne napadd, v souvislosti stimto velmi vysoce statisticky signifikantnim
vysledkem, zda se neproménilo také klima pracovni skupiny.

Nezaznamenala jsem zadny statisticky signifikantni rozdil v dimenzich
Extroverze a Svédomitosti, které zachycuji sociabilitu jedince, spolehlivost a
pracovitost. V popisu 8kal dotazniku NEO jsou uvedeny osobnostni vlastnosti,

které se naptiklad u skaly Svédomitosti shoduji s nékterymi oblastmi Ratingu
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vykonnosti. Svédomitost zahrnuje sebeposouzeni jako spolehlivého, pracovitého,
disciplinovaného, pfesného az punti¢katského, ptipadné opaku posouzeni sebe
jako nespolehlivého, nedbalého a lhostejného. V kontrastu s tim jsem oc¢ekavala, ze
se sebehodnoceni ze strany zaméstnancti v novém pracovnim prostfedi zvysi, ale
statisticky signifikanté se zvysila jen oblast Kvality prace v Ratingu vykonnosti.
Tuto skutec¢nost si vysvétluji tim, Ze Rating vykonnosti je , objektivnéjsi” metodou,
ve které se posuzovatel mtze opfit o tzv. ,tvrdd” data, jako je pocet provedenych
tkold, pocet chyb aj. Do sebeposouzeni zaméstnancti se promitd vice jejich ideédlni
pfedstava o sobé, podobné jako je tomu pfi jednom z vyuZiti Learyho
interpersonalniho dotazniku ICL. (LaForge, Suczek, 1956).

Pokusila jsem se také zjistit vzdjemnou zavislost Ptizptlisobivosti
(Vykonnostni rating) a jednotlivych osobnostnich dimenzi, kde jsem jako jedinou
statisticky signifikantni negativni stfedni korelaci zjistila mezi Pfizptsobivosti a
Svédomitosti, a to jen u skupiny pracovnikd v nevyhovujicich pracovnich
podminkéch. Predpoklddala jsem, Ze pfi nevyhovujicich podminkach je tésnéjsi
vztah mezi svédomitosti a prizptsobivosti, tj. kdo se umi i v nepfiznivych
podminkéach 1épe ptizptsobit pracovnimu prostredi, jevi se také jako svédomitéjsi.
Vysledek ovsem ukazuje, ze vztah je spiSe negativni. Nelze rozhodnout, zda
osobnostni vlastnost ovliviiuje pfizptisobivost, nebo je tomu naopak.

Podobnou negativni statistickou korelaci jsem zjistila mezi osobnostni
dimenzi Svédomitosti a Kvality prace, coz je vysledek, k jehoz interpretaci patrné
potfebuji vice praktickych i teoretickych informaci. Tykad se jen skupiny
v nevyhovujicich pracovnich podminkéch. Tito zaméstnanci mohou byt jiz
ovlivnéni neutéSenym pracovnim prostfedim po strance motivaéni.

Otazkou samoziejmé stdle zlstdva reprezentativnost vzorku. A to jak
z hlediska velikosti vzorku celkem (20+20 zkoumanych osob), tak i z pohledu
metody vybéru vzorku. Divodem, pro¢ nebyl zvolen jiny zptsob vybéru vzorku,
byly praktické, casové a organizacni moznosti béhem vyzkumu. Pfi druhé
administraci jsem nemohla z organiza¢nich davodd opét administrovat u vsech
sledovanych pracovnika inventdf NEO-FFI. Technikou pro vybér vzorku byla

technika ,snéhové koule”, kdy zaklad tvofila pfiblizné tfetina zkoumanych osob,
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které osobné znam. Jsem si védoma toho, Ze tento vybér ani jeho rozsah
nezarucuje reprezentativnost vzorku, protoze zavisi na urcité struktute vztahii
zkoumanych osob.

Zpracovani vysledki zachycujicich odraz raznych pracovnich prostfedi
v emotivité, a to jak v adaptaéni fazi pracovnikd, tak po roce, nesplnilo ocekavani
postulované vramci hypotéz. Vyzkum bylo mozné designovat i odlisnym
zptsobem. Odlisné vysledky by mohl pfinést napt. kvotni vybér zkoumanych
osob srozlozenim urcitych znakt (proménnych), napf. vykonnost (urcujicim
faktorem by mohla byt vyse pfijma), vzdélani, bydlisté, misto vykonu pracovni
¢innosti apod.

Magisterska diplomova préce zmapovala zakladni ukazatele pracovni
vykonnosti a osobnostnich dimenzi pfi rozdilnych pracovnich prosttedich.
Podafilo se ovéfit také odraz pracovniho prostfedi v emotivité zameéstnanct.
Roé¢ni sledovani podpotfilo néktera zjisténi, ktera jsem ucinila jiz na zacatku

vyzkumu.
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14 Zavéry

Provedeny vyzkum byl zaméfen na zjiStovani rozdild mezi dvéma

pracovnimi divizemi, ale ve zcela odlisnych typech pracovist. Prvni typ pracovisté

odpovida nejpfisnéjsim normdam, pracovni prosttedi je zcela nové, uzptlisobené,

tak aby vyhovovalo nejen typu provadéné kancelafské prace, ale také jsou v ném

zapracovany ohledy na zaméstnance, a druhé, jehoz podminky nejsou v souladu

s platnymi normami a jiz delsi dobu nevyhovuji ani zaméstnancim samotnym,

natoz pak zaméstnavateli a typu provadéné kancelarské prace. Pivodné mélo byt

i nevyhovujici pracovi$té modernizovéano, ale vzhledem k tomu, Ze se tak ani po

roce nestalo, mohla jsem se zaméfit také na dopady v oblasti emotivity

zaméstnanctll. Vysledky préce jsou nasledujici:

Zjistila jsem, Ze i po ro¢nim sledovani existuje statisticky vyznamny rozdil
v ukazateli kvality prace mezi skupinami srozdilnym pracovnim
prostfedim, a to ve smyslu lepsi kvality préace u skupiny pracovnika
s lepsimi pracovnimi podminkami. Pfi vystupni kontrole, 1ze vysledek dale
podpofit i objektivnimi ukazateli, kterymi jsou napfiklad minimdlni pocet
chyb, které se v projektech objevuiji.

Nezjistila jsem rozdily v kvantité provedené prace, a to na zacatku ani po
roce vyzkumu. Zde vsak hraje roli mnoZstvi zakazek, které bylo pro obé
divize obdobné.

V obdobi prvnich tydnt po zméné pracovnich podminek jsem neshledala
vyznamny rozdil v mife depresivnich symptomt mezi skupinou s novym a
starym pracovnim prostfedim. Ale po ro¢nim sledovani vykazovala vice
depresivnich pfiznak{i skupina s novym pracovnim prostfedim. Vysledek
je paradoxni a neodpovida zjisténim jinych vyzkum, v nichZ nizsi kvalita
pracovniho prostfedi znamena vyssi nemocnost a ¢astéjsi vyskyt deprese.
Shledala jsem stfedni statisticky vyznamnou souvislost (r=0,49) mezi
kvalitou prace a depresivni symptomatikou u pracovniki ve starém

pracovnim prostfedi. Vysledek je zajimavy tim, Ze se jedna o zavislost
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pozitivni, tj. Ze pracovnici uvadeéjici vice depresivnich pfiznakiét odvadeéji
kvalitnéjsi préaci. Vzhledem k tomuto vysledku je potfeba dodat, Ze zjisténé
hodnoty depresivni symptomatiky jsou z klinického hlediska zanedbatelné.
V rdmci osobnostnich charakteristik jsem zjistila, Ze nové, kvalitni pracovni
prosttedi se podepsalo na nizs$i mife emocni lability zaméstnancti z tohoto
pracovniho prostfedi. A také, Ze zaméstnanci v novém, vyhovujicim
pracovnim prostfedi vykazovali v osobnostnich dimenzich inventate NEO-

FFI vyssi Privétivost a Otevienost. Lze tedy usuzovat, ze lepsi pracovni

podminky maji vliv na sebehodnoceni zaméstnance.
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15 Souhrn

Jako téma magisterské diplomové prace jsem si zvolila vyzkum toho, jaky je
dlouhodoby vliv pracovniho prostfedi na pracovni vykon a emotivitu
zaméstnancli. Vychdazela jsem ze svych zkuSenosti z tohoto oboru i pracovniho
prostiedi, kde jsem méla moznost vyzkum realizovat.

V teoretické c¢asti prace mapuji zakladni vychodiska a teorie osobnosti,
pojeti osobnosti v rdmci vyzkumu s diirazem na faktorové teorie osobnosti. Dale
popisuji ergonomii pracovist a pracovni prostiedi, definuji a popisuji pracovni
vykon, determinanty pracovniho vykonu a zabyvam se vztahem pracovniho
prostiedi a pracovniho vykonu.

Vytvafeni podminek pro pracovni spokojenost podfizenych by mélo byt
soucasti fidici ¢innosti vedoucich pracovniki na vSech trovnich. Existuje fada
nastroji, jak pracovniky ovliviiovat a motivovat. Nezastupitelnou roli piti
ovliviiovani pracovni spokojenosti jednotlivcth i skupin méa pracovni prosttedi.
Teoreticky se vénuji také firemni kultufe, coZ je termin, ktery je Siroce definovan.
Obvykle vsak vyjadfuje souhrn predstav, pfistuptt a hodnot ve firmé vseobecné
sdilenych a relativné dlouhodobé udrzovanych, které se tak osvédcily, ze jsou
chépany jako vseobecné platné.

V ptvodni bakalafské diplomové préci, na kterou navazuji, jsem studovala,
jaké jsou rozdily u dvou obdobnych pracovnich skupin, které jsou ve zcela
rozdilném pracovnim prostfedi. Zjistovala jsem souvislost mezi nékterymi
aspekty pracovniho prostfedi, vykonnosti jedince a jeho zakladnich osobnostnich
dimenzi. Souvislost s vybranymi osobnostnimi charakteristikami jsem zjistila jen
v obtizné interpretovatelné mife. Zabyvala jsem se tim, jak vypada subjektivni
hodnoceni osobnosti pracovnik@l v péti zakladnich dimenzich osobnostniho
inventate NEO-FFIL

Ten vychazi z faktorové analyzy lexika, pouzivaného k popisu osobnosti.
Na zakladé obecnych lexikdlnich hypotéz se v USA, Némecku a v Holandsku
zacaly zkoumat vyznamy pridavnych jmen, pouzivanych k popisu osobnosti.

Rézné vyzkumy této oblasti dosly nezdvazné na sobé k péti ortogondlnim
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faktorim: Otevienost vuci zkuSenosti (nebo Intelekt), Svédomitost, Extraverze,
Privétivost, Neuroticismus nebo Emocionalni stabilita.

Dale jsem vyuzila Rating vykonnosti, ktery je provadén pfimymi nadfizenymi
pracovnikt zahrnutych do vyzkumu a Rating spokojenosti. Préci jsem rozsitila o
sledovani pfitomnosti a zdvaznosti depresivnich symptomu (pomoci Beckova
inventare derpese, BDI-II). Dalsim vyznamnym rozsifenim vyzkumu je sledovani
skupin s ro¢nim odstupem, protoZe se zaméstnavateli nepodaftilo realizovat
investi¢ni zamér a zlepsit pracovni prosttedi i té pracovni divize, kterd byla na
zacatku vyzkumu, a pochopitelné je i nyni ve starém pracovnim prosttedi.

Sledovala jsem dva soubory skladajici se vzdy z20 zaméstnancti obou
pohlavi pracujicich v pavodnim pracovnim prostfedi a 20 zameéstnanci obou
pohlavi pracujicich v novém pracovnim prostiedi. Obé dvé mista jsou v Praze,
jedno v centru, druhé v okrajové casti. Lidé dojizdé€ji do prace jak z Prahy, tak
z rtiznych mist republiky.

Podaftilo se znovu ovéftit a potvrdit, Ze kvalitni pracovni prostiedi, ma vliv
na zameéstnance a jeho pracovni vykon. Zjistila jsem vsak, Zze nové, ergonomické
pracovni prosttedi se podepsalo pfedevsim na kvalité provedené prace, nikoli na
jeji kvantité, a to i s roénim odstupem. Na vysledky v oblasti kvantity prace mél
vliv pridéleny pocet zakéazek, ktery byl u obou skupin rovnomérny. Lze se
domnivat, ze pokud by kazdd pracovni skupina meéla vlastni management
zakazek, shledali bychom rozdil i v tomto ukazateli.

V subjektivnim  osobnostnim hodnoceni, se zaméstnanci v novém
pracovnim prostfedi popisovali, jako klidn€jsi, vyrovnanégjsi, v osobnostnim
inventati NEO-FFI dosahovali signifikantné nizSich skértt v dimenzi
Neuroticismu. Dale se zaméstnanci v novém pracovnim prostiedi popisovali jako
otevienéjsi a piivétivéjsi a také dosahovali na pfislusnych skédlach signifikantné
vyssich vysledkt. Z vysledkt usuzuji na skute¢nost, ze lepsi pracovni podminky
maji vliv na sebehodnoceni zaméstnance.

V oblasti emotivity, resp. depresivnich pfiznakd, nebyl na pocatku
vyzkumu mezi skupinami vyznamny rozdil patrné proto, Ze se pracovnici

v novém prostfedi jesté nedostate¢né adaptovali na nové podminky. Paradoxni
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byl nartst depresivnich symptom@ u skupiny v novém pracovnim prostfedi po
roénim sledovani. Vysledek nelze aktudlné logicky zd@vodnit. Domnivam se, Ze
zde roli hraje maly vyzkumny vzorek. Navic je rozdil v primérnych hodnotach
BDI-2 velmi maly a z klinického hlediska zcela zanedbatelny.

Sledované souvislosti mezi kvalitou prace a depresivni symptomatikou a
také kvantitou a depresivni symptomatikou, nebyly statisticky vyznamné.
Vyjimkou byl jediny, opét paradoxni vysledek, Ze depresivnéjsi pracovnici ve
starém pracovnim prostfedi odvadéji kvalitnéjsi préci.

Zjisténé vysledky jsou malym prispévkem k vyzkumim ergonomie

pracovist, osobnostnich charakteristik zaméstnancti a jejich vlivu na emotivitu.
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Tabulka 26 Inventai NEO-FFI (H¥ebi¢kova, Urbanek, 2001)

INVENTAR

NEO pétifaktorovy osobnostni inventar
M. Hiebitkovd, T.Urbanek (podle NEO Five-Factor Inventory P, T. Costy a R. R. McCraee)

TR0 e e R~ e s e
Pohlawvi: 1 muz [l Zena

DAtUM . oo s e aneans

Inventaf obsahuje 60 vypovédi, kterymi byste mohli popsat sami sebe. Pfectdte si pozomné xadou vypovéd
a posudte, do jaké miry Viés vystihuje. Svoji odpovéd cznadte kiizkem X na pfipojené ikale disel:

© @ @ ® @
vibec nevystihuje splie nevystihuje neutralni spise wystihuje aplné wystihuje
vipoved Vas wypovéd Vs ani vystiind ani newystizng vyipoved Vs wpovdd Vs
vibec nevysthuje spide nevystihuje wpovdd spite wsthuje tpiné vystihuje

Jednotlivé wipovédi nelze posuzovat ani fako sprévné ani jako nesprdvnd, a proto neni mozné dosdhnaut
dobrych nebo Spatnych wisledka.

FPracujte prosim pozorné a po vypinéni zkontrolujte, zda jste posoudili kaZdou wypovéd.

Fokud se rozhodnete zménit svou odpoved, oznalte nové zvolené Cislo opét kilzkemn
a navic je i virazné podirinéte.

Fred tim, ne? zaCnete odpovidat, vypliite prosim tdaje v zahlavf této strany.

N

w o Qo m
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@ ® @

vibec nevystihuje spise nevystihuje neutralni
wipovsd Vis wpovéd Vas ani vystiznd ani newystiing
vibec nevystihuje spite newystihuje vipovéd

®

spite vystihuje

wipovéd Vs
spiie wystihufe

@

uplné vystihuje

vpovdd Vis
tipinéd wystifuje

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

91

Nakolik mé vystihiuje
tato vypovéd?

. Obvykle si ned@lam starosti. ... ©@ ©® ® ® @
. Mam rad(a) kolem sebe mnoho lidl. .o..ovooeeee e © O @ 6 @
. Nerad(a) ztracim €as dennim SNENMM. ..o oo ®© O @ @ @
. SnaZim se byt zdvorily(d) ke kazdému, s kym se setkdm. .................. ®© © @ ® @
. Své véci udrZuji v pofddku @ Estotd. oo © O @ @ @
. Casto se citim hor3i neZ ostatnl. ............... @ ® @ @ @
. Snadno se rozesméji. ... OSSPSR PO © ©® @ @ @

Neménim vyzkoudené zplisoby, jak néceho dosahnout. ..ol @@ © @ ® @

Casto se dostanu do sporu se svou rodinou

nebo spolUPTacOVNIKY. .....oovviveee ) @ ®©® ®@ ® @
. Sv{j cas si dovedu dobfe zorganizovat tak,

abych vyfidil(@) viechny nutné zaleZitosti. ........coccoovevvvivveeceren, © © @ @ @

Pokud jsem vystaven(a) velkému stresu, mam ob¢as pocit, '

Ze se zhroutim. ................ e @ © @ @ ®

NepovaZuji sém (sama) sebe za pfilis veselého (vesalou). oveveveooi. @ O @ @ @

Jsem fascinovan(a) motivy, které nalézam v umanf av pfirodé. ... @ @ @ @ @

Nektef( lidé si o mné mysli, Ze jsem sobecky(a) a egoisticky(a). .......... @ © @ @ ®

Nejsem prii3 systematickym CIOVEKEM. ...ooveoeoeeeeeeeeeeseeeeo @ © @ 6 @

Mélokdy se citim osamély(a) nebo smutng(d). ... © ® @ 6 ®

Velmi rad(a) se bavim s jinymi Hdmi. ooeveeieiieeceeeee e, © © @ @ @

——
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18.

19.

20.

21.
22.
23
24,

25.

26.
21
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34,

36.

37.

38.

39,

. Pracuji tvrdé na dosaZen( swich cildi.

Je zbytetné, aby tlovék naslouchal rozdilnym nazoraim,
protoZe si z nich stejné nedovede 24dny wybrat.

Radeji bych s ostatnimi spolupracoval(a), ne? soupefil(a).

Pokouiim se o spinéni viech svéfenych (kold

s maximalIn! svédomitosti. ...

Casto se ctim napjaty(d) @ Nervoznl. ...

Jsem radla) tam, kde se n&co déje.

Poezie na mé& ma maly nebo Zadny Géinek. .o.ooovovooeeeeeee

Vi zamerdm druhych jsem nedaveiivy(4) a rezervovany(d). ...

Mam piesn# vymezené cile
a pracuji systematicky na jejich dosaZen!. .............

Nékdy se citim zcela bezcenny{d)., .....ooooovvvivooe

Radeji byvam sam (sama) neZ ve spolednosti. ..o..ocovieveveo

Mam-li moznost, réd(a) si davam nova nebo cizokrajna jidla.

Kdy? to dovék dovoll, tak ho ostatnf lidé zneuziji pro své clle. ............
Promarnim mnoho €asu, neZ se pustim do préce. .o.ooooveeo

Malokdy pocitim strach nebo Gzkost. ....coovvoooeeeo e

Casto mém pocit, Ze prekypuji energi.

Malokdy si u sebe poviimnu nélad nebo pocitd)
vyvolanych okolnimi vlivy.

Veétdina lidi, které zndm, mé ma rada.

Casto mé roz¢ill, jak se mnou lidé jednaji.

Jsem radostny, dobfe naladény Zovek.

Pfi feSenl zavainych Zivotnich situaci se fidim nazory autorit. ...

Nekteff lidé mne povazuji za chladnéha (chladnou)
a vypolitavého (wpoditavol). .

92

.........................................

Nakolik mé vystihuje

viabec
newystihuje

@ @

®
® 6

@.
@ 0 6

©@ @ @ @ @ @ @
e 6 6 0 60 6 e e

tato wpoved?

@ O
®

Q@ 6 6 6 6
® ® ® ® ®
®@ 60 6 @ @
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vystihuje
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L ® ® ® @ ®

lw‘]‘ne: nevystinuie  spile nevystihuje  neutrdlni  splle wyitihuje  Oplné wystihuje

40.

41,

42,

43.

44,
45.
46,
47.

48,

49,
50.

51.

52.
53.
54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.

Pokud néco slibim, vidy to dodriim. ...

Pokud se néco nedafi, az piilis ¢asto se tim nechavam

odradit @ mam pocit, Ze to VZAAM. ...

Nejsam piilis optimistickyfld). oo

Pii Cteni poezie & pohledu na umélecké dilo mi nékdy

naskakuje husi kliZe a pocituji Mrazeni. ........oceivevnincnieiee e,
Ve swich postojich jsem tvrdod(jny(d) a nedstupny(a). ...
Nekdy na mne nenf takové spolehnuti, jaké by mélo byt. ..o
Malokdy jsemn smutny(d) @ depresivil .o

Casto Ziji v rychlém 18MmpPU. . ..o

Neméam zéjem hloubat o podstaté svéta

nebo smyslu existence ElovBKA. ..o
Obwykle se snaZim byt ohleduplny(@) a cithw(d). ..o

Jsern vykonny(d) a svou praci vidy avlddnu. e

Casto se citim bezmocny(d) a potfebuji nékoho,

kdo by mi pomohl vyfesit mé problémy. ...

Jserm velmi aktivni.

TouZim po poznani a vEBdomostech. .. e,

Pokud nZkoho nemam rad(a), dam to dotyénému najevo. .........ccce.....

Snad nikdy nebudu schopen (schopna)

uspofadat si své zleZItosti. ...
Nekdy se tak stydim, Ze bych se nejrad&ji nevid@la). ..o

Nebavi mé vést druhé lidi. Lo e e

Casto si rad{a) pohravam s teoriemi

nebo abstraktnimi mySIenkami, oo

Je-li to nutné, nevaham manipulavat lidmi,

abych dosahl(a) toho, ¢eho chei. o

Usiluji o dokonalost ve viem, €O dElam, . e
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Tabulka 27Rating vykonnosti

beos iy Ffoomio

¥ btomto doiazniku hodnotite vyhennoet pod¥izendho Eracours -
ka = hlediska p&Li faktord, OCdpovBd wyenafie zakrouzkovsnim
Frizlubngho fimla na etupnici, kde 1 znamena maximalne negat iv
4 9 maximilng pezitivrd heodnecen! pracovnike v uvedeném Takter .
Timla 2 a¥ B jeou mezistupnE, wuyiadFuiici wEle: Ciomensa
naklonnost h neklerému 2 krasinich bodb,

I. Frizpbeobivoetl (echopnost wwrovnat se se zZmEnou tkeld a priz-
58 nowym podminkim pridce)

1 2 3 ! 5 & 7 & 4
nizka Prémer VY Eaka
rFizplachbivost Prizploobivasl

2. Spclehlivost ( vlastneosi pracowvnika zodpovidnd a spolehlive
plnit pracovni povinnosbi)

1 2 3 4 5 [ 7 g g
rnizka erimiEr e ok
spelehliveoat Brolehlivast

3. Tecreticke znalosti wwkondvand prace { mira informovanosti o
Fraci a jejich navaznestech, mira cdborneosti o préci)

1 2 K| 4 5 G 7 g g
slaké proméy vy barne
znalos=sti znalosti

4. Kwvalita préce (hodnoti se mira pFesnosti, Zmethovitost i,
pot Febnych nakladd price atd.)

1 2 3 < ] & T a8 o
nizks Friomsr VYEGRA
kvalita kvalits

5. Kvantita prace (hodnoti ee rvchlost préace, v¥kon a hledisha
stanoveng normy)

1 z 3 | £ & 7 E b
nizky Er G Wy E ok
vy han v ke

( )|
L %)




Tabulka 28 Rating spokojenosti
RATIMG SPOROIENOSTE

W g dotaenibu hodmile svou pracoyni spokaojenes).

I Dejizalite za praci do Prahy kagdy den ee veddlenéigibo misia!

LIpfesnéte kolik minut. pokwd s

AN ME

2, Jste spokojen 5 umistEnim vadeho pracovist® 2 pohledu dopravni
dostupnosti?

ANO NE

3. Povadujete klimatizaci v kancelafi za nutnou?

ANO NE

4, Vyhovuje vim celkovd vybavenost vai kancelafc?

ANO NE

5. Jsie spokojen s modnosimi, dostupnosti a kvalitou stravovéni?

ANO NE
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Tabulka 29 Beckiiv inventaf deprese, BDI-2
BDI-II

| Zaznamovy arch

D ZAMESINANT e

T-91
MUZI
Rodinny stav: _ Vek

Vad&lani:

Instrukee: Dotaznik se skiada z 21 skupin riznych tvrzeni. Ptectéte si, prosim, kazdou skupinu pe¢live. Zakrouzhujie v kazde

skuping jeden vyrok, ktery nejlépe vystihuje, jak se citite bhem poslednich 14 dnd, v&etn# dnefka. Pokud Vagemu stavu odpo-
vida nekolik tvrzeni, vyberte si vzdy tvrzeni s nejvy33im ¢islem. Pokazdé vyberte ze skupiny pouze jeden vyrok.

1. Smutek

0 Nejsem smuiny.

[ Vétsinou j.sem smutny.
2 Porad jsem smutny.

3 Jsem tak smutny, Ze se to neda vydrzet.

. Pesimismus
0 O svou budoucnost nemam obavy.

O svou budoucnost se obavam vice nez diive.

(5]

Myslim, Ze se mi nebude dafit.

Ly

Meje budoucnost je rbeznadéjné a bude jesté

horsi.

3. Minuld selhani
0
1

2

Nemam dojem, Ze selhavam.

Selhal jsem ¢ast&ji, nez bych mel.

Kdyz se divam do minulosti, vidim spoustu
selhani. o

3 Jako ¢lovek jsem Uplné selhal.

1

4. trata radosti
0

Raduji se stejné jako dFive.

.

Neraduji se stejné jako dfive.

-

l.

Témet nemam potésen{ z veci, které jsem mé
w
Viibec nemam pétééeni z véci, které jsem mél
rad. - y

(o)

5. Pocit viny |
0 Nemivam nijak zvlé§t”pocity viny.
!

al nebo

. v ¥
meél udélat. : :

L

Citim vinu za fadu véci, které jsem udél

T

Mivdm &asto pocity viny.

[}

Pordd mém pocity viny.

6. Pocit potrestani

Nemyslim, Ze mé zivot tresta.

Myslim, Ze by mé Zivot mohl potrestat.
Ocekavam trest.

Myslim, Ze jsem Zivotem trestan.

7. Inechuceni sam ze sebe
0 Myslim si o sobé potad to samé.
1

2 Jsem ze sebe zklamanyl.

Ztratil jsem divéru sam v sebe .

3 Sam sebou jsem znechucen.

8. Sebekritika

0 Nekritizuji nebo neobvifiuji sam sebe vice nez
obvykle.

I Jsem sam k sobé vice Eé.rilick)'r nez drive.

2

3

Kritizuji se za viechny své chyby.

Obviruji se za vechno $patné, co se pithodi.

9. Sehevraiedné my§lenk5} nebo pFani.
0 Nepfemyslim o tom, Ze bych se zabil.

2 Chiél bych'se zabit. ‘
3 Kdybych mél moznost, tak bych se zabil.

10. Plactivost

0 Neplddu vice nez diive.

1. Pladu vice nez diive.

2 Placu kvth kazdé malickosti.

3 Je mi do plage, ale nejsem toho schopen.

I Mam myslenky o sebevrazde, ale neudélal bych to.

-

LRTCS SR

e

Poget bodi str.1 -




 I—

11. Agitovanost

Nejsem vice neklidny nebo napjaty nez obvykle.

_—

Citim se vice neklidny nebo napjaty nez obvykle.

3]

Jsem tak neklidny nebo rozrugeny, ze je t€zké
to vydrzet.
3 Jsem tak neklidny nebo rozruseny, ze nemohu

ziistat v neéinnosti.

12. Ztrata zajmu

0 O jiné lidi nebo véci jsem zijem neztratil.

| Meéne se zajimam o jiné lidi nebo véci.

> Mnohem méné se zajimam o jiné lidi nebo vécl.

3 Je tdzké se zajimat o cokoliv.

13. Nerozhodnost

0 Rozhoduji se stejné dobre, jako dfive.

1 Rozhodovat se je obtiZn&jdi, nez obvvkle.
2 Rozhoduji se mnohem obtiZné&ji nez drive.
3 Mam problém udglat jakékoliv rozhodnuti.

14. Pocit bezcennosti
0 Necitim se bezcenny.
| Nemyslim, ¢ mam pro lidi stejnou cenu, jako
jsem mival.
2 Ve srovnani s jinymi lidmi se citim vice bez-
cenny. | '

3 Citim se vplng bezcenny.

15. Ztrata energie

0 Mam stejné energi:e jako vidy.

| Mam méné energie ne? jsem mival.

2 Nemam dost energie, abych toho hodng udglal.

3 Vibec na nic nemam energii.

16. Iména spanku
0 Nevdiml jsem si zadnych zménu svého spanku.

la Spim trochu vice neZ obvykle.
lo Spim trochu méné nez obvykle.

2a Spim mnohem vice nez obvykle.

2b Spim mnohem méné nez obvykle.

3a Vétdinu dne prospim. o
3b Probouzim se o 1-2 hodiny dfive a uz nemohu

17. Podraidénost

0 Nejsem podrazdiny vice nez obvykle.

1 Jsem vice podrazdény neZ obvykle.

2 Jsemn mnohem vice podrazdény nez obvykle.

3 Byvam potad podrazd&ny.

18, Zmény v chuti k Jidlu

0 Necitim #4dné zmé&ny v chuti k jidlu.

la Mém trochu mensi chut k jidlu nez obvykle.
1b Mém trochu v&t&i chut’ k jidlu nez obvykle.

22 Mam mnohem mensi chut k jidlu nez obvykle.
2b Mam mnohem vEti chut’ k jidlu nez obvykle.

3a Vitbec nemém chut’ k jidlu.
3b Jist mohu pofad.

19. Koncentrace

0 Mohu se soustiedit jako vzdycky.

1 Nejsem schopny se soustfedit jako obvykle.
9 Je t&%ké se na cokoliv del3i dobu soustiedit.

3 Nejsem schopny se soustiedit na nic.

20. Unava
0 Nejsem unaveny vice nez obvykle.
1 Unavim se snadn&ji neZ obvykle.

jako jsem délaval.

21. Ztrata zajmu o sex
0 V soutasnosti jsem nezaznamenal zménu
. Z&jmu O SeX.
1 Mam mendi zdjem o sex neZ obvykle.
2 M4m nyni mnohem men3i zdjem 0 seX.

3 Uplné jsem ztratil zajem o sex.

e, Y gty T

2 Jsem prili$ unaveny, neZ abych délal tolik véei.

[ SN e ,

B

3 Jsem tak unaveny, Ze nedokdzu délat skoro nic.

Poéet bodt str.2
Pocet bod? str.1

g Celkovy skér

* © 1996, Psychclogical Corporation, U.S.A.
) Vechna prdva vyhrazena.
© 1999, Psychodiagnostika a.s. Bratislava
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'LO 1999, Psychodizgnostika s.r.o. Bmo
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BDI-II . . T - 91
Zaznamovy arch JENY
Jméno: Rodinny stav: . Ve

Instrukee: Dotaznik se sklada z 21 skupin riznych tvrzeni. Ptedtéte si, prosim, kazdou skupinu pe&livé. Zakrouzkujte v kazdé
skuping jeden vyrok, ktery nejlépe vystihuje, jak se citite béhem poslednich 14 dnti, v¥etn¥ dne¥ka. Pokud Vademu stavu odpo-
vida n¥kolik tvrzeni, vyberte si vZdy tvrzeni s nejvy33im &islem. Pokazdé vyberte ze skupiny pouze jeden vyrok.

1. Smutek

0 Nejsem smutna.

1 Vétdinou j‘sem smutnd.

2 Pofad jsem smutnd.

3 Jsem tak smutnd, Ze se to neda vydrzet.

2. Pesimismus
0 O svou budoucnost nemam obavy.
1 O svou budoucnost se obdvam vice nez dfive.
2 Myslim, Ze se mi nebude dafit.
3 Moje budoucnost je beznad&jna a bude jesté
hor3i.

3. Minula selhdni

0 Nemam dojem, Ze selhavam,

1 Selhala jsem &astéji, neZ bych méla.

2 Kdyz se divam do minulosti, vidim spoustu
selhani.

-~ Jako &loveék jsem Uplné selhala.

4. Ztrata radosti
0 Raduji se stejné jako drive.
1 Neraduji se stejn& jako dfive.
2 Téméf nemam potéeni z véci, které jsem méla
rada.
3 Vibec nemam potéseni z véci, které jsem méla

rada.

5. Pocit viny

0 Nemivam nijak zv1ast' pocity viny.

1 Citim vinu za fadu véci, které jsem udélala
nebo méla udélat.

2 Mivam &asto pocity viny.

3 Pofad mam pocity viny.

Pocit potrestani
Nemyslim, Ze mé Zivot tresta.

6.
0
1 Myslim, Ze by mé Zivot mohl potrestat.
2 O&ekdvam trest. ‘
3

Myslim, Ze jsem Zivotem trestana.

7. Znechuceni sam ze sebe

0 Myslim si o sob& pofad to samé.

1 Ztratila jsem divéru sama v sebe .
2 Jsem ze sebe zklamdna.

3 Sama sebou jsem znechucena,

8. Sebekritika

0 Nekritizuji nebo neobvifiuji sama sebe vice nez
obvykle. '
Jsem sama k sob vice kritick4 ne dtive.
Kritizuji se za v3echny své chyby.
Obvinuji se za viechno $patné, co se ptihodi.

9. Sebevrazedné mySlenky nebo prani

0 Nepfemy$lim o tom, Ze bych se zabila. -

1 Mam myslenky o sebevra?dg, ale neudélala bych
to.

2 Chtéla bych se zabit.

3 Kdybych méla mozZnost, tak bych se zabila.

10. Plattivost

0 Nepla¢u vice nez dfive.

1 Pl4gu vice nez drive.

2 Plagu kviili kazdé maligkosti.

3 Je mi do plade, ale nejsem toho schopna.

Pocet bodt str.1




11. Agitovanost

0 Nejsem vice neklidna nebo napjata neZ obvykle.

1 Citim se vice neklidnd nebo napjaté nez obvykle.

2 Jsem tak neklidna nebo rozrusend, Ze je t&zké
to vydrzet.

3 Jsem tak neklidné nebo rozrudend, Ze nemohu

zlistat v nedinnosti.

12. Ztrata zajmu

0 O jiné lidi nebo véci jsem zdjem neztratila.

1 Meéng se zajimam o jiné lidi nebo véci.

2 Mnohem méné se zajimam o jiné lidi nebo véci.

3 Je t&7ké se zajimat o cokoliv.

13. Nerozhodnost :

0 Rozhoduji se stejné dobre, jako dfive.

1 Rozhodovat se je obtizn&ji, neZ obvykle.
2 Rozhoduji se mnohem obtiZznéji neZ diive.

3 Mam problém udélat jakékoliv rozhodnuti.

14, Pocit bezcennosti
0 Necitim se bezcenna.
| Nemyslim, 2¢ mam pro lidi stejnou cenu, jako
jsem mivala.
2 Ve srovnani s jinymi lidmi se citim vice bez-
cenna.

3 Citim se uplné bezcenna.

15. Ztrata energie
0 Mém stejné energie jako vzdy.
1 Mam méné energie neZ jsem mivala.
2 Nemam dost energie, abych toho hodng udélala.

3 Vibec na nic nemam energii.

16. Zména spanku

0 Nevsimla jsem si zAdnych zmén u svého spanku.
la Spim trochu vice neZ obvykle.

1b Spim trochu méné neZ obvykle.

2a Spim mnohem vice nez obvykle.

2b Spim mnohem méné neZ obvykle.

3a Vétsinu dne prospim.
1b Probouzim se o 1-2 hodiny dfive a uZ nemohu

usnout.

17. PodraZdénost

0 Nejsem podrazdéna vice nez obvykle.

1 Jsem vice podrazdénd nez obwvykle.

2 Jsem mnohem vice podrdZdénd nez obvykle.
3 Byvam pofad podrazdéna.

18. Zmény v chuti k_jidlu -
0 Necitim ?4dné zmény v chuti k jidlu.

la Mam trochu meni chut’ k jidlu neZ obvykle.
1b Mam trochu v&tdi chut’ k jidlu nez obvykle..

2a Mam mnohem menéi chut’ k jidlu nez obvykle.

2b Mam mnohem v&tii chut’ k jidlu'neZ obvykle.

3a Vibec nemam chut’ k jidlu.
3b Jist mohu porad. -

19. Koncentrace

0 Mohu se soustfedit jako vzdycky.-

1 Nejsem schopna se soustiedit jako obvykle.
2 Je t87ké se na cokoliv del3i dobu soustedit.
3

Nejsem schopna se soustiedit na nic.

. Unava

0 Nejsem unavené vice nez obvykle." -
Unavim se snadngji nez obvykle.

2 Jsem pfili§ unavend, nez abych délala tolik

véci, jako jsem délavala.

3 Jsem tak unavend, ze nedokazu délat skoro nic.

21. Ztrdta zajmu 0 sex

0 V soutasnosti jsem nezaznamenala zménu .
Zajmu 0 sex.

1" Mam mensi z&jem o sex neZ obvykle.

2 Mam nyni mnohem men3i zdjem o sex.

3 Uplné jsem ztratila zajem o sex.

Poéet bodu str.2

Poéet bodt str.1
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Abstrakt

Magisterska diplomova prace sleduje problematiku pracovniho prostfedi, pracovniho
vykonu a emotivity zaméstnanci. Hleda souvislosti mezi pracovnim prostiedim a
pracovnim vykonem zaméstnancti a emo¢nim ladénim na konkrétnim pracovisti a to i
zhlediska roc¢niho odstupu. Diléim vystupem prace je analyza a popis moznych
determinant ovliviiyjicich pracovni vykon (na strané pracovniho prostfedi) a stanoveni
miry jejich vlivu. Analyzuje a popisuje, zda a do jaké miry ovliviiuji vybrané slozky

osobnosti pracovni vykon v daném typu pracovniho prostiedi.

Klic¢ova slova: Zaméstnanec, Vykonnost, Pracovni prostiedi, Vybrané slozky osobnosti,

Zivotni spokojenost, Deprese

Abstract

This thesis is addressing the issues of work environment

and employees' productivity and their emotivity. It 1is searching for
correlations Dbetween work environment, employees' productivity and
emotions at a specific location in one year interval. This work provides
an analysis and a description of possible factors influencing employees'
productivity and emotions (in the work environment), and establishes
their relative measure of influence. It also analyzes and describes
whether and to what extent do certain personality traits influence

productivity, in aforementioned work environment.

Key words: Employee, Productivity, Work environment, Certain personality
traits, Life satisfaction, Depression
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