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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (teoretická, empirická…)
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	1
	Vztah tématu práce ke studijnímu programu, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, …
	

	
	Téma práce se vhodně vztahuje ke studijnímu programu, vzhledem  k současnému procesu realizace reformy péče o duševní zdraví v ČR, je zvolené téma aktuální a společensky potřebné.
	

	2
	Formulace cíle práce, jeho vztah k tématu a názvu práce.
	

	
	Cíl práce je nadefinován jasně a srozumitelně, vztahuje se vhodně k tématu i názvu práce. Výzkumná otázka kopíruje cíl práce, není rozvedena do dalších výzkumných podotázek.
	

	3
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků), vztah k cíli práce. Vhled autora do problematiky, domácí a zahraniční odborné zdroje, využití databází, práce se zdroji, prameny atd.
	

	
	Teoretická část práce je zpracována kvalitně, podává přehled poznatků z oblasti reformy péče o duševní zdraví v ČR, definuje, co je to centrum duševního zdraví, jeho cílové skupiny, personální zabezpečení i poskytované služby. Samostatná kapitola je věnována multidisciplinární spolupráci uvnitř těchto center. V teoretické části mohla autorka téma více kontextualizovat – tj. zmínit, jak se jednotlivá centra v ČR mezi sebou liší, případně jaký je trend v zahraničí. Autorka využívá výhradně české odborné zdroje. 
	

	4
	Výzkumná otázka, hypotézy, … a jejich vztah k teorii a metodě práce, popis metody, využití adekvátních metod a technik zpracování (analytických, výzkumných, statistických, jiných), …
	

	
	Výzkumná otázka kopíruje cíl práce, vztahuje se vhodně k teorii i k metodě práce. Metoda – kvalitativní, technika strukturovaných rozhovorů je popsána srozumitelně, autorka se v metodologické části práce věnuje podrobné analýze, kódování, což velmi oceňuji.
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků, provázanost teoretické a empirické části, …
	

	
	Zpracování výsledků práce je na dobré úrovni, autorka postupovala systematicky a pečlivě, výsledky analýzy dat vztahovala k poznatkům z teoretické části práce. Interpretace dat na některých místech pokulhává a připomíná spíše sumarizací výpovědí respondentů. Jádrová tvrzení, která z analýzy dat vzešla, jsou až příliš často doplňována datovými úryvky, u nichž chybí identifikace respondentů! Není tak možné zjistit, jestli autorka cituje myšlenku doktora, pomocné sestry nebo jiného personálu, což snižuje validitu výzkumu. 
	

	6
	Diskuse práce, závěry práce, přínos práce (teoretický, empirický, metodologický, …)
	

	
	Přínos práce spatřuji v empirické a metodologické části, v pečlivě provedeném výzkumu a analýze dat.
	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, struktura práce, grafická úprava práce, dodržení citační normy…
	

	
	Formální zpracování práce je na dobré úrovni, občas vázne stylistika, rozsah práce je adekvátní požadavkům kladeným na bakalářskou diplomovou práci, struktura práce je přehledná, oceňuji přílohu bakalářské práce, který dává nahlédnout „do dílny“ autorky. Autorka odkazuje na zdroje, které použila v poznámkovém aparátu, avšak v tom není pokaždé důsledná - někdy odkazuje zkrácenou formou, jindy uvádí celý bibliografický údaj pod čarou. 
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy ... 

I přes výše zmíněné výhrady týkající se interpretace výsledků výzkumu (využívání datových úryvků bez identifikace respondentů), hodnotím práci jako zdařilou, pečlivě zpracovanou a oborově přínosnou. 
	

	 
	
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Jaké by byly podle vás výhody komparace dat pocházejících z více než jednoho centra duševního zdraví?
	

	
	
	 2.
	

	
	
	 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: 
	

	
	Návrh klasifikace práce: A 
	

	
	
	
	

	
	Datum:
	 
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
	 
	

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Vynikající
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Výborné
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Velmi dobré
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Dobré
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Dostačující
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Nevyhovující = nedoporučení k obhajobě
	Více jak jedna "nulová" položka



V případě snižovaní počtu bodů při hodnocení jednotlivých kritérií je třeba snížení vysvětlit slovně u příslušného hodnocení, zejména u „0“ a následně promítnout do celkového hodnocení práce. 
