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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Předložená bakalářská práce je v zásadě rozdělena do dvou částí. První je věnována obecnějším otázkám sociologického pojetí životního stylu, současné náboženské situace a obecnému představení jógy a systému Jóga v denním životě. Obsahem druhé části je pak představení kvalitativního empirického šetření, které autorka provedla mezi vybranými členy Jógy v denním životě. Z úvodních obecných částí je zřejmé, proč si autorka vybrala tento náboženský směr, ale není zřejmé, proč se věnuje tématu životnímu stylu. Pravděpodobně je to proto, že jógu můžeme chápat jako výrazný činitel ovlivňující životní způsob.
Nicméně zde je místo, ke kterému směřuje moje nejdůležitější připomínka: empirické šetření nijak výrazně nekoresponduje s obecnějšími pasážemi z úvodu, resp. životní styl zde je sice přítomen (např. příklon k vegetariánství), ale není jasně sociologicky analyzován. Je přítomen spíše implicitně. Zřetelně se to pak projevilo v závěru práce, v němž by čtenář mohl očekávat, že se zde jasně a explicitně propojí sociologicky pojímané téma životního stylu a konkrétní empirickou matérií. Např. změnil se časový režim jogínů, a jak se to projevilo do sféry práce nebo trávení volného času? Změnil se styl oblékání, a pokud ano, projevilo se to i v jiných oblastech života? Informace z provedených rozhovorů se v tomto kontextu ukázaly jako málo přínosné. Ale možná se jen neprojevily v textu.

Otázky do diskuse:

· Nemohl způsob konstruování vzorku respondentů ovlivnit získaná data? Mezi dotazovanými zcela chybí mladší generace. Proč?

· Dalo by se říci, že stoupenci či praktikující systému Jóga v denním životě vytvářejí nějakou specifickou subkulturu?

· Ovlivňuje praktikování systému Jóga v denním životě výběr zaměstnání, nebo výběr partnera?
Předloženou práci lze chápat jako první vstup do problematiky (jak v oblasti teorie, tak v empirickém výzkumu) a takto ho také vnímám.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení D.
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� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





