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Oponentský posudek na diplomovou práci 

Lucie Škvařilové
Pohlavní aktivita jako determinant sezónních změn hmotnosti u plcha velkého
Diplomová práce Lucie Škvařilové se zabývá vztahem reprodukce a tělesné hmotnosti v přírodní populaci na území Přírodního parku Sovinecko ve smíšeném opadavém lese v blízkosti obce Dlouhá Loučka v Nízkém Jeseníku. Téma práce, trade-off mezi reprodukcí a somatickým růstem v prostředí s pulsujícími zdroji, je mimořádně vědecky atraktivní a je studováno napříč nejrůznějšími druhy živočichů. Práce je zpracována velmi dobře, koncizně a s jasným zaměřením na studovaný problém bez zbytečné vaty kolem. Vliv dobrého vedení školitelem je zde více než patrný. Výsledky jsou založeny na rozsáhlém datovém souboru nasbíraném ve 3 letech v období 2009 až 2011. Tyto 3 roky se výrazně lišily intenzitou reprodukce. V práci byl u samců prokázán úbytek hmotnosti v souvislosti s reprodukčními aktivitami. Tento úbytek ale, zdá se, může být v některých letech kompenzován vyšší dostupností potravních zdrojů. 
V práci jsem našel následující problémy, které by v případné publikaci měly být zváženy. Název je příliš široký, neboť práce se zabývá pouze samci. Kategorizace jedinců na juvenily s věkem 1, SY s věkem 2 a ASY s věkem 3 a více let neodpovídá skutečnosti, a je proto matoucí. V tabulce 2 se dokonce uvádí, že ASY kategorie jsou samci starší než 3 roky. Ve skutečnosti ale stáří jednoho roku dosahují jedinci až po první hibernaci, a to v měsíci srpnu. Po druhé hibernaci dosahují věku 2 let, nikoliv 3 let. 
Z výsledků je zřejmé, že se hmotnosti samců v průběhu sezóny mění nelineárně. Regresní analýza pomocí polynomů není nejvhodnější, neboť polynomy jsou nestabilní a vyznačují se citlivostí ke krajním bodům. Statistické testy prostřednictvím lineárních modelů s komplikovanou strukturou a mnoha interakcemi v takové situaci mnoho neřeknou. Mnohem lepší a jednodušší by proto bylo nasazení neparametrických metod, např. generalizovaných aditivních smíšených modelů. 
Diskuse je bohatá na informace o ostatních savcích (64 referencí v seznamu literatury), což považuji za dobrý jev. Bohužel, organizace textu je zde chaotická a nedrží se vlastních pozorování. Začíná diskusí pravděpodobnosti přežívání, která není předmětem studia. Pokračuje dále semennými roky, které rovněž nebyly v práci studovány. 

V práci jsem narazil na četné stylistické neobratnosti, např. „průběh hmotnosti“, „růžové puntíky“, „přeskakování reprodukce“ či „energetické nároky na samce“, nebo nevhodné české ekvivalenty odborných termínů. Upozornil bych zde pouze alespoň na dva z nich. Hibernující jedinec se nenazývá hibernátor, ale hibernant. Jedince nedělíme na pohlavně aktivní a pohlavně pasivní, ale na pohlavně aktivní a pohlavně inaktivní. V práci se projevují nekonzistentní přístupy. Vedle správného termínu hmotnost zvířat je často používán i nesprávný termín váha.  Ve dvou grafech vyznačuje modrá barva pohlavně aktivní jedince, ve třetím potom pohlavně inaktivní jedince. Chtěl bych zde dále upozornit, že pokud jsou k odlišení různých kategorií použity barvy, potom již není nutné používat různé symboly. Klíčová slova by měla být abecedně seřazena a české druhové jméno by mělo být uvedeno odděleně od latinského termínu. Bohužel, jak vidíme stále více v posledních letech, v práci nejsou respektovány zásady správné interpunkce ve větách, např. psaní větných čárek před že nebo jež.

Na straně 6 se mluví o disperzi, ale myslí se spíše rozptylování jedinců neboli ang. dispersal. Na s. 19 se hovoří o tom, samci křečka polního investují více do tělesného růstu než do reprodukce. Ačkoliv data z Rakouska (Lebl a Millesi 2008), zdá se, podporují takovou strategii, v české populaci, kterou studujeme, má taková strategie pramalý smysl. Druhou hibernaci zde přežívá méně než 5 % jedinců. 
Na závěr mám několik otázek. V tab. 1 jsou uvedeny počty odchycených jedinců bez juvenilní kategorie. Proč? Dále se v práci píše o meziročních rozdílech v produkci semen. Existují nějaké kvantitativní odhady pro zkoumané roky? Na s. 17 se hovoří o dormantních jedincích. Jaké chování si má čtenář pod tímto označením představit? Co vlastní determinuje meziroční rozdíly v počtu odchycených jedinců, proměnlivost v dormanci, přežívání nebo plodnosti? Má autorka nějaké informaci o reprodukci v roce 2012?
Závěr

I přes tyto zmíněné v podstatě drobné nedostatky hodnotím diplomovou práci Lucie Škvařilové jako celek kladně. Nasbírala velmi kvalitní data, který zpracovala do zdařilé formální podoby, která je bezesporu kvalitním příspěvkem k poznání životní historie plcha velkého a za kterou se určitě nemusí stydět. Práci proto doporučuji k obhajobě jako dobrý podklad pro udělení titulu Mgr.
V Olomouci 18. ledna 2013
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