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Posudek oponentky


Jako magisterskou diplomovou práci předložila Michaela Holá monografickou studii věnovanou  životu a dílu doc. Františka Petra, jedné z výrazných osobností československé restaurátorské školy.


Jak sama diplomantka v úvodu zmiňuje, východiskem pro její badatelské úsilí zacílené ke komplexnějšímu nástinu restaurátorovy profesní kariéry se stala stať Karla Dvořáka „K sedmdesátinám docenta Františka Petra“ (Zprávy památkové péče, 1954), jejímž textem napsaným při příležitosti významného jubilea připomínané osobnosti autor nabídl bohatství podnětů k dalšímu bádání. Ve snaze dosáhnout co největšího objemu poznatků o každé z etap života Františka Petra, během nichž se v konkrétních uměleckých, organizátorských, pedagogických i publikačních aktivitách vyhraňoval jeho názor na povahu restaurátorské práce, diplomantka důkladně prostudovala jak mnohé další tituly literatury a stati v periodikách, více či méně reflektující restaurátorovu osobnost, tak i veškeré texty publikované Františkem Petrem. Velmi významným zdrojem dalších potřebných informací se autorce stalo důkladné studium pramenů  zejména ve fondech Archivu ČVUT v Praze, Národního archivu v Praze, Archivů Národního památkového ústavu v Praze a v Brně a v archivních fondech Arcidiecézního muzea Kroměříž. 

Výsledkem a shrnutím autorčiny badatelské práce je celkem přehledně členěný text. V jeho 3. – 9.  kapitole je chronologický nástin životního příběhu sledované osobnosti vhodně prokládán podkapitolami pojednávajícími o důležitých stěžejních událostech v Petrově profesním životě odvíjejícím se ve vztahu k střídajícím se působištím (AVU a ČVUT v Praze, Škola umění ve Zlíně, Kroměřížská obrazárna, Slezské muzeum v Opavě, Státní památkový ústav v Praze). Lze souhlasit s autorkou textu, že jednou z nejpřínosnějších partií její práce je rozsáhlá kapitola 4. věnovaná restaurátorově činnosti v Kroměřížské obrazárně. Na základě studia pramenů mimo jiné výrazněji přibližuje podstatu tehdejších názorových střetů na kvalitu Petrovy restaurátorské práce odvedené na některých dílech z fondu obrazárny. V podkapitole 4. 9. (s. 48) by ovšem bylo v zájmu celistvosti monografického pojednání o F. Petrovi vhodné alespoň ve stručnosti přiblížit osud obrazů z Kroměřížské obrazárny na konci druhé světové války, místo toho autorka stručně odkázala jen ke stati Jany Zapletalové, která se touto problematikou nedávno zabývala.

Je škoda, že nebyly autorce k dispozici  archiválie z dosud nezpracovaného fondu Slezského muzea v Opavě, který je uložen v Zemském archivu v Opavě. V tomto směru je ještě téma, kterým se zabývá kap. 5. (Činnost F. Petra ve slezském Muzeu v Opavě) otevřené. Na druhé straně by snad mohlo být získáno bez obzvláštních problémů více bližších informací o osudech F. Petra za  první světové války, kdyby se autorka obrátila na Vojenský historický archiv v Praze, další poznatky by mohlo přinést i studium osobní složky Františka Petra v archivním fondu Rektorátu Univerzity Palackého v Olomouci (F. Petr, 61/1339). František Petr totiž vyučoval jako pověřený docent technologii výtvarných umění a prostorové zobrazování v akademickém roce 1946/1947 a 1949/1950 na nově založeném Ústavu výtvarné výchovy při obnovené univerzitě v Olomouci. O této skutečnosti v diplomové prácí není ani zmínka.

Text práce, které se v podstatě podařilo dosáhnout vytčeného cíle, je celkem čtivý, jen místy se objevují menší stylistické problémy, např. s. 42 – „o podlomeném zdravotním stavu“; s. 44 – „Definitivnímu určení zámeckého suterénu jako protileteckého krytu ale předcházel rozhořčený dopis arcibiskupského generálního ředitele, který nebyl nakloněn příští možné úloze suterénní místnosti, směřovaný na Památkový úřad.“; s. 47- „malba byla vyndána z rámu“; s. 74 – „kniha je v podstatě pečlivě podaným receptářem malířských technik a materiálu sloužícímu především k upotřebení v umělecké […] praxi.“; s. 80 – „Práci, kterou vykonaly pod Petrovým vedením restaurátorsko-konzervátorské dílny ve Slezském muzeu v Opavě, znamenala pro muzeum první pomoc z válečného ochromení.“ Ojediněle se vyskytují chyby ve jménech (s. 75 – Cenino Cennini – má být Cennino Cennini), v psaní velkých písmen (s. 14 – Pražská akademie, s. 36 – Zlínská Škola umění). 

Textu vytýkám nesprávnou formu citací archivních pramenů (v celém poznámkovém aparátu), mnohé prohřešky proti citační normě v seznamech literatury a v poznámkovém aparátu (zejména nedůsledné užívání kurzívy v názvech publikací, uvádění autorů v bibliografických údajích v pořadí – příjmení jméno – bez oddělení čárkou), nedůsledné užívání kurzívy v názvu uměleckých děl (např. seznam obrazových příloh).

Přes své výtky považuji práci za zdařilou a doporučuji ji k obhajobě. 

Navržená známka: C 
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