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Diplomová práce je rozčleněna do osmi základních, strukturovaných kapitol, úvodu a závěru, je rozsahem dostatečná. Zvolené téma koncepce zákoníku práce lze považovat za velmi ojedinělé, avšak aktuální, neboť ke koncepčním změnám v pracovněprávní úpravě došlo sice vícekrát, ale odborných prací na toto téma je velmi poskrovnu.
Po úvodní kapitole, v níž si autorka stanoví cíle, se v následující kapitole pustila do historické geneze od středověku až do cca konce 20. století. Následující kapitola je věnována tzv. harmonizační novele prvního ZP a koncepčními změnami se začíná zabývat až kapitoly třetí, kterou takto i nazvala. Třetí kapitola popisuje na str. 14 stav prvního zákoníku práce (jeho koncepci) a pokračuje popisem požadavků na změnu v koncepci. Tím, že diplomantka v textu nedůsledně rozlišuje mezi prvním a druhým zákoníkem, se stává text poněkud nesrozumitelným a těžko pochopitelným. Pro nezasvěceného se to může stát zásadní překážkou v pochopení této pasáže DP. Čtvrtá kapitola je jen telegrafickou zmínkou legislativně technické novely druhého ZP, zato pátá kapitola, podle očekávání, se obšírně zaobírá nálezem Ústavního soudu sp. zn. Pl ÚS 83/06 ze dne 12. 3. 2008, kterým byla podstatně změněna podoba druhého zákoníku práce, včetně jeho koncepce. Diplomantka se nebojí zaujmout k dílčím otázkám dotčeného nálezu svůj vlastní právní názor. U obhajoby nechť pouvažuje o řešení případů relativní neplatnosti dvoustranných pracovněprávních právních, jejichž neplatnost by byla zaměstnanci na újmu. Šestá kapitola se soustředí na požadavek flexibility pracovněprávních vztahů a výrazu tohoto požadavku v pracích na nové „koncepční novele“ zákoníku práce. Je dobře, že diplomantka neopomněla předložený text koncepční novely podrobit kritice s využitím stanoviska ČMKOS v kapitole 7. Osmá kapitola je jakýmsi přívažkem, ve kterém se řeší problematika regulace pracovní doby, která by jinak sama o sobě vydala na samostatné téma DP, pokud by jí byla věnována patřičná pozornost. 
Práce má solidní úroveň, je napsána čtivě, se zjevným zaujetím pro zvolené téma a se snahou o zaujímání vlastních stanovisek. Diplomantka prokázala schopnost pracovat s literaturou a s právními předpisy. Hojně a důsledně cituje jiné autory a zdroje. DP je doplněna reprezentativním seznamem literatury. 
Diplomantka se tématu drží důsledně. Postrádám v DP však to, co se stalo již ustáleným standardem na naší univerzitě – využití zahraničních pramenů a pojednání o zahraniční právní úpravě, popř. komparatistika s ní. Na konci DP chybí cizojazyčné resumé.

Při obhajobě se diplomantka může zaměřit na zhodnocení současného stavu a zkušeností s nedávnou zásadní změnou koncepce druhého zákoníku práce a event. označit nějakým podnětem de lege ferenda, co by podle jejího názoru stálo za změnu.

Doporučuji práci připustit k obhajobě a hodnotím ji známkou „velmi dobře“.
V Olomouci dne 4. 5. 2010
JUDr. Bc. Patrik Matyášek, Ph.D.
