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Komentar k praci

Katefina Burzdkova se ve své diplomové praci zabyva genotypizaci nepfibuznych jedincl plamenaka
karibského pomoci mikrosatelitnich marker(. Studentka navazuje na predchozi studentské prace
Drobka (2010) a MatosSkové (2011) vypracované na tomto druhu v Laboratofi populaéni genetiky na
Katedfe bunécné biologie a genetiky PFF UP.

Po formalni strance je prace pomérné peclivé zpracovang, je ¢lenéna do obvyklych oddild, které na
sebe logicky navazuji. Obsahuje minimum preklepu a pravopisnych chyb.

Pfipominky a dotazy:

- Neni mi zcela jasné, zda studentka pouZzila pfi statistické analyze dat predchozi vysledky z prace
Drobeka (2010) nebo provedla ovéreni spravnosti jeho analyz v laboratofi. Prosim o vysvétleni.

- Strana 38: Co je pfic¢inou v rozdilu poctu zjiSténych polymorfnich marker( v této prdci a v préci
Matoskové (2011)? Byly pouzZity vzorky DNA z jinych jedinc(? Pokud ne — ¢im si studentka rozdily
ve vysledcich vysvétluje?

- Na strané 39 je uvedeno, Ze pouzitim marker( pro urcovani pohlavi byli detekovani jedinci
s nepravné uréenym pohlavim. Byly tyto informace poskytnuty do pfislusné ZOO?

- Upozoriuji na nevhodnost zacinani vét Cislicemi (napf¥. str. 56).
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