Posudek oponenta na rigorézni praci nazvanou
STRIDAVA PECE V APLIKACNI PRAXI SOUDU

Autor: Mgr. Petr Dockal

Petr Dockal si za téma své rigorézni prace vybral stfidavou péci, coz je téma
v kvalifika¢nich pracich hojn€ zpracovavané. Nicméné, autor k problematice pfistupuje nove.
Jeho préce tak je nepochybné piinosem pro ¢eskou familiaristiku. Nejde jen o to, Ze ve svém dile
autor zohlednuje praxi tuzemskych soudu, ale zaobird se fundované i Cochemskou praxi, jejim

vyvojem a faktickymi ,,vlivy* na praxi u nas.

IL.
Prace je vyborné ¢lenéna.
V ivodu autor naznacuje cile své prace. Ocefuji predev§im jeho snahu poukazat na
nejednotnost judikatury a formulovat pfislusna doporuceni.
Druh4 ¢ast je vénovéana vymezeni stfidavé péce, vyvoji pravni Upravy a kritériim pro jeji
uplatnéni.
Treti ¢ast je zaméfena na intervaly stfidéani, v¢etné slovenské praxe.

Ctvrta &ast se zaobird problematickymi otizkami st¥idavé péée, zejména (ne)komunikaci
mezi rodici ditéte a hlavné€ vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢a a otazkou, zda musi dité navstévovat
jednu 3kolu. Zde si kladu otdzku, pro¢ velkd vzdéalenost ,vadi“ u stfidavé péce, nikoli u
pravidelného ,kontaktu“ nepecujiciho rodice s ditétem. Déle si kladu otazku, pro¢ neni
»penalizovan® ten z rodi¢u, ktery opustil rodinnou domdcnost, at' uz s ditétem nebo sam, resp.

misto obvyklého bydlisté ditéte. K tomu necht’ se autor vyjadfi u obhajoby.



Pata ¢ast je vénovana analyze Cochemské praxe. Ocefiuji, Ze v této &asti se autor zaobira
také jeji moznou realizaci u nas z pohledu jak advokatd, tak OSPOD, soudnich znalct & soudcii

samotnych.

Zaveér prace je hodnotici. Nemam pfipominek.

II1.

Jde-li o metody zpracovéni, autorovi snad jen vytykam vyuzivani tzv. komentafové
metody (str. 10, str. 15). Mam za to, e v kvalifikagnich pracich neni vhodné odkazovat na

doslovné znéni zakon.

IV.

Pokud jde o formalni stranku véci, nemam zasadnich vyhrad. Prameny jsou citovany
v souladu s normou. Stylisticky v potadku. Jde-li o odbornou terminologii, autor ji zasadng
pouziva fadné. Vytykdm v3ak laické pojmy, napt. »propirané téma*, ,,vybusnost tématiky* apod.
(str. 7).

Posledni stranky jsou vénovéany soupisu pouzitych zdrojt, abstraktu a kli¢ovym slovim.

Celkovy pocet stran je 97. Pocet znak(i nemohu z ti§téné prace posoudit.

V.

Zaveérem lze konstatovat, Ze z prace je patrné, Ze se autor danym tématem nepochybné
zabyval del3i dobu a se zdjmem, nastudoval mnohé prameny a velmi se snaZil vytvofit ucelené a
uzite¢né dilo.

Préci doporutuji k obhajobg, nebot je dle mého nazoru nadstandardni.

U obhajoby necht’ se autor vénuje nasledujicim namétim do diskuse:

- stfidava péce a pocatedni nesouhlas jednoho z rodica,

- stfidava péce ,,na zkousku*,



- odstéhovani se z mista (byvalého) obvyklého bydlisté ditéte jednim z rodi&d, nap.
z Brna do Karlovych Vari ¢i z Brna do Vidné, jak pfed rozhodovani soudu o pééi, tak

nasledné (problematika zmény rozhodnuti),

- Uvahy de lege ferenda.

V Brné dne 21. dubna 2016
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