Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Elena Klevetova

Rozhod¢i nalez v exeku¢nim rizeni

Diplomova prace

Olomouc 2023



,Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Rozhodci ndlez v exekucnim Fizeni
vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité¢ zdroje. Dale prohlasuji, ze vlastni

text této prace véetné€ poznamek pod ¢arou ma 119 391 znakii véetné mezer.*

V Olomouci dne 27. 6. 2023 Elena Klevetova



Podékovani

Timto  bych rdda  pod€kovala  vedoucimu  své  diplomové  prace
JUDr. et Mgr. Lukési Rysavému, Ph.D., za odborné¢ vedeni mé diplomové prace, piinosné
konzultace, doporuceni, ptfipominky, rady a pfedevSim za ochotu a trpélivost. Podékovani

patii také mé rodinég a ptatelim za veskerou podporu béhem studii.



Obsah

Seznam pouzitych ZKratek .........coeiiiiiiiiiii 5
UIVOU oo 6
1 Rozhod¢i fizeni a exeKueni FIZenT.........cocvviiiiiiiiiicie e 9
1.1 ROZhOACT FIZENI ..o 9
1.1.1 Pravni povaha rozhodCiho Hizeni..........ccccvvviiiiiiiiiiii i 11
1.1.2 ArDItraDIHIa. ... 11
1.1.3 Druhy rozhodCiho FIZeni ........cccvuvviiiiiiiiii i 13
1.1.4 Pozitiva a negativa rozhod¢iho Fizeni ...........ccoovveiiiiiiiciic 15
1.2 VyKONAVACT FIZENT ..ouvviiiiiieiiie ettt 16
1.2.1 Vztah exekucniho fadu a obCanského soudniho fadu ..........ccevvieiiennnnne 17
1.2.2  EXEKUCHT FIZEONT ..oovvviiiiiiiieiii e e 18
1.2.3  Soudni vykon rozhodnuti..........ccceeiiiiiiiiiiiiiii 20
2 Rozhod¢i nalez jako exekucni titul ........c.ccveiviiiiiiiiiii e 23
2.1  Charakter rozhod€iho NAlEZU .........cccoviiiiiiii e 23
2.2 Druhy rozhod€ich NAlezll ..........ceeiiiiiiiiiiii e 25
2.3 Obligatorni nalezitosti rozhod¢iho néalezu pro podani nadvrhu na zahajeni
VYKONAVACTNO FIZEN....c.vviiiiiiiiciecc e 27
2.3.1 Dorucovani rozhod€iho NAleZu ..........ccoovieiiiiiiiiii e 29
2.4 Prezkum rozhodCiho NAIEZU........ccceiiiiiiiiiii e 31
3 Diuvody, resp. dopady neplatnosti rozhod¢ich dolozek ve vykonévacim fizeni na
TOZNOACT NALEZ ... 32
3.1 Smysl rozhod¢i doloZKY........coviiiiiiiiiiiici s 32
3.2 ZruSeni rozhod¢iho ndlezu soudem ............cccoceeiiiiiieniiiinic e 32

3.3 Vécny piezkum rozhodc¢iho nalezu pii vykonu rozhodnuti a v exekucnim

FIZEIN . e 35

3.3.1  Judikatorni EXKULS ......cccviiviiiiiiiieiiee s 36

3.4  Zastaveni exekuce z diitvodu neplatnosti rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych
sporech a jeji dopad na aktudlni pravni Upravu.........cceeevveiiiiiiinicee, 38

3.4.1 Pravomoc rozhodce a transparentnost jeho vyberu..........ccocvvivvnieninnnnn. 38

4 Problematika zptisobu vykonu rozhod¢iho nalezu ...........cccoeeiiiiiiiiiiiiiiciinn, 41
4.1  Vykon tuzemského rozhod€iho nalezu ............ccccvviiiiiiiiiiiii, 42
4.2 Uznani a vykon ciziho rozhod¢iho ndlezu..........cccoceevvviiiiiiiiiiii, 42
4.3  Proces uznani rozhodéiho nalezu dle Newyorské imluvy na uzemi CR ....... 43
4.4  Vykon ciziho rozhodc¢iho nalezu ve vykonavacim fizeni..........ccoccoeviiinnnn. 45
ZLAVET oottt R et 49
Seznam pouZityCh ZATOJU........eoiiieiiiiiie e 51
Shrnuti (ADSTrAKL) ...ouveeiiiiece e 61
SUMMANY (BDSEFACE) ... .ecvieiie ettt e b e e e e e nree s 61
Seznam KIHEOVYCh SIOV ...c.viiiiiiiiiiiiiic 62
(= ALY 0] (0 PSPPSR 62



Seznam pouzitych zkratek

ADR — alternative dispute resolution

CR - Ceska republika

ER — zikon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad)
a o zmeén¢ dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

MS Praha — Méstsky soud v Praze

Newyorska umluva — vyhlaska &. 74/1959 Sb. ministra zahrani¢nich véci o Umluvé
0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalez

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

OSR — zékon &. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

RozR — zdkon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi,
ve znéni pozd¢jsich predpisi

UNCITRAL — United Nations Commission on International Trade Law

US — Ustavni soud Ceské republiky

ZMPS — zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich

predpist



Uvod

Predmétem diplomové priace je rozebrani problematiky Rozhod¢iho nélezu
v exekuénim fizeni. At jiz samostatnd rozhod¢i fizeni, nebo exeku¢ni fizeni maji mnoho
spole¢ného. Pravni instituty jsou velice dulezité v pravni praxi. Piesto se miizeme Casto setkat
s jejich nepochopenim, a to zejména V oCich laické vefejnosti, at’ jiz jde o neporozuméeni
vyuziti daného institutu,! anebo naduzivani rozhodgich dolozek ve spotiebitelskych vécech,
zvlasté pti poskytovani spotiebitelskych uvérl, sjejichz dozvuky se setkdvame dodnes.
V téchto sporech se povinni Casto brani pravé az v samotném exeku¢nim fizeni a dochazi tak
k zastaveni exekuce z riznych diivodi.? S problematikou rozhod¢ich nalezii se autorka setkala
poprvé pii absolvovani odborné stdze na exeku¢nim useku Krajského soudu v Brné. V soudni
praxi se i dnes setkdme s exekuCnimi fizenimi, které byly zahajeny na podkladé
vykonatelnych rozhod¢ich ndlezli. Zvolené téma prace je tak stale aktudlni.

Rozhod¢i fizeni obsahuje provdzany systém pravidel, ktery v praxi neztraci vyznam,
ato diky rozmachu mezindrodniho obchodu. Diky globalizaci svéta jsou tyto flexibilni
pravidla pro obchodni spory zcela zasadni. Najit optimalni feSeni pro piedchazeni téchto
sportl, pfipadné pro jejich feSeni je zasadni nejen pro advokaty mezinarodniho prava.’
Rozhod¢i fizeni lze vyuzit jak na mezinarodni Grovni v ramci obchodnich vztahti mezi
podnikateli, pfipadné staty samotnymi, tak i vnitrostatni arovni.

K prolnuti obou vyse zminénych instituti dochazi za situace, kdy povinny dobrovolné
nesplni opravnénému, co mu uklad4 vykonatelny rozhod¢i nalez. Samotny priibéh vynuceni
povinnosti ur¢enych v rozhod¢im nalezu je potifeba stanovit srozumitelné a pfesné. Tim je
chranéna pravni jistota a jsou zaruéena prava stran sporu. Uvodem je tfeba zminit, Ze adkoliv

je tato prace pojmenovana jako Rozhod¢i nalez v exekucnim ftizeni, prace se zabyva

1 NEMEC, Robert, GLATZ, Viktor. Rozhod¢i fizeni, jeho specifika a vyhody. Bulletin advokacie, 2018, &. 9,
s. 16-22.

2 HOVORKA, Jifi. Zastavenou exekuci uz HomeCredit nemiize ozivit, potvrdil Ustavni soud v kauze rozhodcich
dolozek  [online]l.  aktualne.cz, 9. listopadu  2016. [cit.  10.fijna  2021] Dostupné  na:
https://zpravy.aktualne.cz/finance/dluznik-nemusi-platit-37-tisic-zastavenou-exekuci-uz-home-
cr/r~19f3395ca67elle6al6a0025900feal4/.

KADLECOVA, Edita. Rozhodcim dolozkdm ve spotiebitelskych smlouvich neodzvonilo. Dozvuky najedeme
V exekucnim Fizeni [online]. pravo2l.cz, 26. bfezna 2019. [cit. 10. fijna 2021] Dostupné na:
https://pravo21.cz/pravo/rozhodcim-dolozkam-ve-spotrebitelskych-smlouvach-neodzvonilo-dozvuky-najdeme-v-
exekucnim-rizeni.

3 GOLDSMITH, Jean Claude et al. ADR in business: practice and issues across countries and cultures. First
edition. Alphenaan den Rijn: Kluwer Law International, 2006, s 3-4.
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I vykonem rozhodciho nalezu dle pravni Gipravy obsazené v Casti Sesté obCanského soudniho
fadu.t

Cilem diplomové prace je analyzovat, zda je Vv Ceské pravni Gpravé zachazeno
s rozhod¢im nalezem stejné, jako tomu je v piipadé soudniho rozhodnuti. A pokud ano, zda
existuje zasadni rozdil pfi jejich vykonu. Daéle je cilem pfiblizit ¢tenafi problematiku uznani
avykonu cizich rozhodCich nalezi v exeku¢nim fizeni. Prostor také bude vénovan
rozhodovaci praxi ¢eskych soudi, které se v poslednich 15 letech zabyvaly moznymi divody,
opraviujicimi soudy k zasahu do rozhod¢iho nalezu a naslednému zastaveni exekuce, a to az
ve fazi provedeni exekuce. Pficemz vyzkumné otazky jsou nasledujici: a) Existuje zasadni
rozdil mezi vykonem rozhod¢iho nalezu a vykonem soudniho rozhodnuti? b) Je mozné
analogicky aplikovat nékteré zavéry soudi zabyvajicich se spotiebitelskymi spory, kdy byl
podkladem pro vykon rozhodnuti rozhod¢i nalez, i na spory mezi podnikateli? c) Lze
doporugit vyuziti vykonavaciho fizeni pro cizi rozhod¢i nalezy v Ceské republice?

Tato prace je kromé uvodu a zavéru rozdélena do Ctyi kapitol, které se dale déli
na podkapitoly a dil¢i podkapitoly. Prvni kapitola se vénuje povaze rozhod¢iho fizeni, jeho
hlavnim vyhoddm a nevyhoddm. Druhd polovina kapitoly popisuje zékladni vymezeni
exekucniho fizeni a vykonu soudniho rozhodnuti.

Druha kapitola se vénuje rozhod¢imu nalezu jako exekuénimu titulu. Na to navazuje
treti kapitola zabyvajici se divody pro zastaveni exekuce, kterymi se v minulosti zabyvaly
soudy V pfipadech, kdy byly uzavirany rozhod¢i dolozky mezi podnikateli a spotiebiteli.
Nasledné jsou tyto divody pro zastaveni exekuce analyzovany z pohledu uzavienych
rozhod¢ich dolozek mezi podnikateli.

Lze shrnout, Ze o rozhod¢im a exekucnim fizeni vySlo nepteberné mnoZstvi literatury,
avSak neexistuje ucelenéjsi publikace, ktera by se zabyvala touto problematikou, zejména
vykonem cizich rozhod¢ich nalezi. Jde o problematiku, které se hodné autort spise vyhyba.
Mezi zdroje pouzité v praci patii zejména pravni pfedpisy a mezinarodni smlouvy, dale
komentafe, monografie, a to i zahrani¢nich autorti, mezi dal$i zdroje patii rozsahla soudni
judikatura a odborné ¢lanky.

Pti zpracovani této prace byly vyuzity standartni metodologické postupy. Pro naplnéni

cili prace autorka vychazi z metody popisné, analytické a komparac¢ni. S pomoci metod

4V diplomové praci je termin vykondvaci Fizeni pouZivan jako termin obecny, ktery zastfeSuje soudni vykon
rozhodnuti i exekucni fizeni. RozliSeni mezi vykonavacim fizenim a exekuc¢nim fizenim je vénovana kapitola
1.2.



analogie a syntézy sumarizuje, k jakym zavérim rozhodovaci praxe ohledn¢ dil¢ich pravnich

otazek dosla.



1 Rozhodcdi rizeni a exekuéni Fizeni

V mnoha ucebnicich civilniho procesu se setkdme s roz€lenénim civilniho procesu
do n¢kolika druhti. Pficemz tradi¢né je civilni proces roz¢lenén na zékladni nalézaci fizeni
(které se ¢leni na sporna a nesporna fizeni®), vykonavaci (exekuéni) fizeni, insolvenéni fizent,
zajistovaci fizeni a rozhod¢i fizeni.®

Civilni proces, resp. nalézaci fizeni lze odlisit dle subjektu, jenz rozhoduje, a to
na fizeni, pfi nichz rozhoduje soud nebo jiny orgén, ktery byl nadan rozhodovaci pravomoci.
Do druhé kategorie fadime rozhodovani rozhodcti v rozhodéim fizeni.” V rozhod&im fizeni
rozhodci, ktefi maji nezavislé a nestranné postaveni, poskytuji ochranu soukromopravnim
vztahim a dohlizi na dodrzovani prav stran na spravedlivé vedeni fizeni. Soucasn¢ je
na autonomii vili stran, zda sviij spor budou chtit pted rozhodci projednat.®

Za ptedpokladu, ze povinny nesplni dobrovolné, co mu ukldadd vykonatelné
rozhodnuti, pfichazi na fadu dal§i druh civilniho procesu, a to vykonavaci fizeni. Rizeni
nenastupuje obligatorné, nybrz je ovladano dispozi¢ni zasadou opravnéného, a to v situaci,
kdy nedojde Kk dobrovolnému splnéni povinnosti stanovenych v pravomocném
a vykonatelném rozhodnuti. V souladu se zdkonem a jim zmocnénymi subjekty dochézi
k faktické realizaci povinnosti.® Pro ¢eskou pravni upravu je charakteristickd dvoukolejnost:
na jedné strané lze vynutit povinnosti tradi¢nim zptsobem u soudu dle § 251 an. zakona
&.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen ,,0SR*), druhou mozZnosti je postup dle zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni fad) a 0 zméné dalSich
zdkonti (dale jen ,.exekuéni ¥ad“ nebo , ER“). Pfi této varianté dojde k povéfeni soudniho
exekutora exekucnim soudem, kdy je zde na volné uvaze opravnéného, jakého zapsaného

exekutora zvoli.1

1.1 Rozhod¢i Fizeni

4

V pravni praxi lze stéZi napsat naprosto dokonalou smlouvu, kterd by odstranovala

rizika plynouci z uzavienych smluv, a tak zajistovala, ze v budoucnu nebudou muset strany

5 STEVCEK, Marek. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces: obecnd cdst a sporné izeni. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 3.

6 MACKOVA, Alena, ZOULIK, Frantisek. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni,
Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 39.

7 STEVCEK, Marek. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces: obecnd ¢ast a..., s. 3.

8 LISSE, Ludek. Zdkon o rozhodcim ¥izeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentarem. Praha: Linde, 2012,
s. 41-44,

9 STEVCEK, Marek. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces: obecnd cast a..., S. 6.

10 MACKOVA, Alena, ZOULIK, Frantidek. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést
prvni..., s. 40-41.



fesit zadné spory. Uvedené spory lze fesit vice moznymi zptsoby, bud’ pfimo stranami sporu,
nebo zvolit tieti nezavislou osobu, ktera nastoli rovnovahu a dany spor vyfesi.!! Jako druhou
variantu mizeme zvolit rozhod¢i fizeni. Hlavni podstatou rozhodc¢iho fizeni je dbat na z4jmy
stran sporu. Rozhodé¢i fizeni tak ma velmi praktické vyuziti v celosvétovém méfitku,*?
neovliviiuje pouze jen soukromé pravo, ale i vefejné.!® Jedna o institut, jenz je pomocnou
rukou soudni moci pii rozhodovéani sporti a dohlizeni nad dodrzovanim prav ucastnikd
na spravedlivy proces.!*

Rozhod¢i tizeni charakterizuje Rozehnalova jako ,,dobrovolné postoupeni feSeni sporu
neutralni tfeti stran¢, rozhodciim ¢i rozhod¢imu soudu (tj. soukromym osobam ¢i nestatni
instituci), ktera vyda po provedeném fizeni zdvazné a vykonatelné rozhodnuti.“*® Obdobné téz
Pokorny.

V odborné literatufe se Casto setkame se zafazenim rozhod¢iho Fizeni mezi jeden
z alternativnich zpGisobti fedeni nékterych spori, tzv. alternative dispute resolution’ (dale jen
»ADR®). Mezi tyto alternativy taktéz fadime napft. renegociace, mediace, konciliace, expertiza
a dalsi. Rozhod¢i fizeni je z téchto alternativ nejformalngjsi.’® Nicméné autorka se domniva,
Ze je tfeba brat ohled na rozdily mezi jednotlivymi alternativnimi moZnostmi feSeni sportl.
Rozhod¢i tizeni konéi vydanim zavazného a vykonatelného rozhod¢iho nalezu, ktery lze
podrobit nucenému vykonu v ném ulozenych povinnosti. Podklad pro pravomoc rozhodce
vydat rozhod¢i nalez musi byt obsazen v procesnich pfedpisech statu, na jehoZz izemi ma byt
rozhodovano.® Oproti tomu p¥i mediaci, renegociaci a jinych alternativach feseni spord neni

vysledkem vydani zavazného rozhodnuti.?® Vysledkem alternativnich feseni spori se jedna

11 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komoie Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2005,
s. 13.

12 BLACK, Henry Campbell, GARNER, Bryan A., ed. Black's Law Dictionary. Eighth edition. St. Paul, MN:
Thomson-West, 2004, s. 321-322.

13 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim  styku.
3., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 6.

W LISSE: Zdkon o rozhodcim Fizeni..., s. 41-44.

15 ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim..., s. 57.

16 POKORNY, Milan. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 938-939.

17 Srov. PETROV KRIVACKOVA, Jana. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci
a s mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 245. Obdobn¢ SMOLIK, Petr. In:
WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015,
S. 557.

18 RUZICKA: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem..., s. 14-16.

19 Tamtéz, s. 18.

20 HRNCIRIKOVA, Miluse a kol. Mediacni, prorogacni a rozhodci dolozky o FeSeni preshranicnich sporii.
Praha: Leges, 2019, s. 9-10.
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zvlastni druh feSeni soukromopravnich sport, které ma alternativni prvky.??

1.1.1Pravni povaha rozhod¢iho Fizeni

Pravni nazor na povahu rozhodciho fizeni neni Vv soucasné dob¢ ustaleny a jednotny.
V pribéhu let se vytvorily ¢tyfi zdkladni teorie: smluvni (kontrakta¢ni), jurisdikéni
(rozsudkovd), smisena (hybridni) a tzv. nezavisla.?® Jak uz to v pravu byva, jednotlivé teorie
od sebe nejsou striktné oddélitelné, ale vice ¢i méné se prolinaji a maji vice smérti a podob.?*
Rozdilnost chapani pojeti rozhodciho tizeni pak reflektuje vzéjemné postaveni statu proti
rozhod¢imu fizeni a soucasné se promitd i do feSeni pozice statu a jeho suverenity ve vztahu
k mezinarodnimu rozhod¢imu fizeni. Na zaklad¢ toho je mozné setkat se s ¢asto diametralné
odli$nym fesenim riiznych otazek feSenych pied rozhodci a rozhodéimi soudy.?

K povaze rozhodéiho Fizeni se opétovné vyjadioval US, ktery dlouhou dobu zastaval
nazor, ze rozhod¢i fizeni je tieba spiSe chapat jako konsenzus stran sporu,?® zatimco
mezinarodni uprava rozhodc¢iho fizeni a rozhodovaci praxe se vice priklanéla k jurisdikéni
teorii jako nalézani prava soukromopravnim subjektem. Své stanovisko Ustavni soud (dale
jen ,,US*) nasledné& pichodnotil a piiklonil se taktéz k jurisdikéni teorii.%’

1.1.2 Arbitrabilita

Nejdulezitéjsim prvkem, abychom viibec mohli mluvit o sporech projednavanych pred
rozhodci, je vymezeni samotného piedmétu fizeni — arbitrabilita, tedy typ sporu, jenz mize
byt pted rozhodci projednan a rozhodnut. V zdkoné nalezneme piedpoklady arbitrability
vymezené jak pozitivng, tak negativné, a to konkrétné¢ v ustanoveni § 1 a 2 zdkona
¢. 216/1994 Sb., 0 rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalez, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,RozR%). V rozhod&im fizeni lze projednat vSechny majetkové spory
spadajici obecné do pravomoci obecnych soudii, pokud o pfedmétu sporu strany mohou
uzaviit smir. Nelze vSak projednat spory vzniklé v ramci vykonavaciho fizeni a incidenéni

spory.?8

21 BLACKABY, Nigel et al. Redfern and Hunter on international arbitration. Fifth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 517.

2 HRNCIRIKOVA, Miluse. Judicidlni trendy v mimosoudnim Feseni preshranicnich sporii. Praha: Leges, 2016,
s. 18.

23 LISSE, Ludék. K pravni povaze rozhodéiho fizeni. Pravni rozhledy, 2011, &. 15, s. 551-557.

24 RUZICKA: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem..., s. 20-22.

25 ROZEHNALOVA: Rozhodci fizeni v mezindrodnim..., s. T1-72.

26 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3227/07.

2 PETROV KRIVACKOVA, Jana. In: SINOVA, Renéta a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci
a s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 245-247.
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Aby mohl byt pfedmét fizeni oznacen za arbitrabilni, musi dojit ke kumulativnimu
naplnéni vSech tii objektivnich podminek. Pokud strany sporu uzaviou rozhod¢i smlouvu,
nabizi se otdzka, co je skuteénym predmétem sporu. Mize dojit k situaci, kdy je arbitrabilita
vyloucena, a to Vv ptipadech, kdy o danych otazkach muize rozhodovat vylucné soud, typicky
vV Fizenich, jeZ lze zah4jit ex offo a jsou ovladana vysetiovaci zdsadou.?® Ne viechna nesporna
fizeni jsou pausalné¢ vyloucena z projednani v rozhod¢im fizeni, k této otazce se vyjadril
ve svém usneseni Nejvyssi soud: ,,Skutecnost, ze projedndvana véc je fizenim nespornym,
sama o sob¢ neznamena, ze v danych fizenich nelze uzaviit smir (ani sjednat rozhod¢i
dolozku), nebot’ pro posouzeni této otazky je rozhodna povaha uplatnéného naroku (srov. § 99
odst. 1 o. s. t.), nikoliv obecnd povaha fizeni jako takového; jinak feceno, povaha fizeni
(tj. zda jde o tzv. fizeni sporné ¢i Fizeni nesporné), neni sama o sob& pro zavér o arbitrabilité
véci nijak uréujici.°

Majetkovou povahu projednavaného sporu je tieba vykladat Sifeji nez pouhym
zalobnim ndvrhem na zaplaceni.®* Souc¢asné se v§ak nemusi jednat pouze o spory, pfi nichz je
nutné vyjadiit majetkovou hodnotu.®?

Poslednim ptedpokladem pro splnéni podminek arbitrability je mozZnost stran sporu
Vv této véci uzaviit smir dle § 99 OSR. Uzavienym smirem lze skonéit ¥izeni, u nichZ to
povaha véci pripousti, typicky majetkové spory.®® Jde o situaci, kdy strany fizeni mohou
uzaviit hmotnépravni dohodu, a tim disponovat pfedmétem fizeni. Uzavieny smir se obvykle
vyskytuje ve formé narovnani, zapocCteni, privativni novace nebo vzdani se prava nebo
dluhu.®* Judikaturou bylo dovozeno, Ze je mozné uzaviit smir i v ptipadé uréovacich naroka.®
Uzavieny smir miize svym obsahem byt vymezen uzeji €i §ifeji, neZ je vymezen samotny
predmét Fizeni. Ucastnici v§ak musi jasné projevit rozsah, v jakém nebylo pfedmétu fizeni
V ramci uzaviené¢ho smiru vyhovéno, v opacném piipad¢ jim hrozi, ze okamzikem pravni

moci usneseni o schvaleni smiru bude Fizeni v celém rozsahu skonceno.38

29 HORAK, Pavel. Objektivni arbitrabilita — moZnosti rozhodéiho tizeni. Bulletin advokacie, 2018, &. 9, s. 23—
26.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2648/2013.

31 EICHLEROVA, Katefina. Arbitrabilita korporatnich sport kapitalovych spolenosti. Pravni rozhledy, 2017,
¢. 19, s. 653-665.

32 Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 26 Odo 353/2006, Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 23
Cdo 2741/2016, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1782/2017.

8 RUZICKA: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem..., s. 32—34.

¥ HAMULAKOVA, Klara. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces: obecnd cést a..., s. 204.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 26 Odo 353/2006.

% Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4406/2009.
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Od roku 2016 cesky pravni fad bez vyjimky neumoziiuje projednat pied rozhodci
spory vzniklé mezi podnikateli a spotiebiteli.®” Spotiebitelské spory byly vyhaty z pravomoci
zejména s ohledem na zneuzivani tohoto institutu pfi feSeni sport vyplyvajicich z uzavienych
smluv o poskytnuti spotiebitelskych tvéri.®® Slovensko se pfi feseni problémii nedalo stejnou
cestou jako Ceska republika (dale jen ,,CR%), ale zaslouZilo se o vy$§i ingerenci statu pfi
feSeni téchto spori.3® Obdobné se lze stile setkat sfeSenim spotiebitelskych sporii pied
rozhodci v sousednim Némecku,*® Rakousku*! ¢i Polsku.*?

1.1.3Druhy rozhodciho rizeni

V literatufe se setkdme s Sirokou Skalou de€leni rozhodc¢iho ftizeni podle rtznych
kritérii. Tradicni chdpani rozhodc¢iho fizeni rozc€lenuje rozhod¢i fizeni na institucionalni,
ad hoc, obligatorni a fakultativni.*® Dale lze rozhod&i fizeni ¢&lenit na rozhod¢i Fizeni
vnitrostatni a mezinarodni.** BliZe se autorka vénuje jen tém druhim rozhod¢iho Fizeni, které
maji v kontextu prace vyznam.

Obecnd definice mezinarodniho fizeni neexistuje. Je to dusledek rtiznorodé pravni

ipravy napii¢ staty.*® Nicméné jde o situaci, kdy se v soukromopravnim sporu vyskytuje

37§ 2 odst. 1 RozR.

8 HOVORKA, Jiti. Zastavenou exekuci uz HomeCredit nemiize ozivit, potvrdil Ustavni soud v kauze rozhodcich
dolozek  [online].  aktualne.cz, 9. listopadu  2016.[cit. 10. fijna  2022] Dostupné na:
https://zpravy.aktualne.cz/finance/dluznik-nemusi-platit-37-tisic-zastavenou-exekuci-uz-home-
cr/r~19f3395ca67e11e6a16a0025900feal04/.

KADLECOVA, Edita. Rozhodcim dolozkdm ve spotiebitelskych smlouvich neodzvonilo. Dozvuky najedeme
V exekucnim Fizeni [online]. pravo2l.cz, 26. bfezna 2019. [cit. 10. fijna 2022] Dostupné na:
https://pravo21.cz/pravo/rozhodcim-dolozkam-ve-spotrebitelskych-smlouvach-neodzvonilo-dozvuky-najdeme-v-
exekucnim-rizeni.

39 Zakon &. 335/2014 Sb., o spotiebitelském rozhodéim fizeni a o zmé&né nékterych zakonfi. Originalni nazev:
Zékon ¢&. 335/2014 Z. z., o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, v znenine skor§ich predpisov [online].
Dostupné na: https://www.aspi.sk/products/lawText/1/83008/158/2/zakon-c-335-2014-zz-0-spotrebitelskom-
rozhodcovskom-konani-a-0-zmene-a-doplneni-niektorych-zakonov/zakon-c-335-2014-zz-0-spotrebitelskom-
rozhodcovskom-konani-a-0-zmene-a-doplneni-niektorych-zakonov.

40 Zakon o feSeni spotiebitelskych sporii ze dne 19. tnora 2016 (BGBI. I str. 254; 1039), ktery byl naposledy
novelizovan ¢l. 2 odst. 3 zdkona ze dne 25. cervna 2020 (BGBIL 1 str. 1474). Originalni nazev:
Verbraucherstreitbeilegungsgesetz vom 19. Februar 2016 (BGBI. | S. 254; 1039), das zuletzt durch Artikel 2
Absatz 3 des Gesetzes vom 25. Juni 2020 (BGBI. I S. 1474) gedndert worden ist [online]. Dostupné na:
https://www.gesetze-im-internet.de/vsbg/BJNR025410016.htmI#BIJNR025410016BJNG000100000.

41 Federalni zékon o alternativnim feSeni sporQi ve spotiebitelskych zaleZitostech (zékon o alternativnim feSeni
spor — AStG). Originalni nazev: Bundesgesetz iiber alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten
(Alternative-Streitbeilegung-Gesetz — AStG) [online]. Dostupné na: RIS - Alternative-Streitbeilegung-Gesetz -
Bundesrechtkonsolidiert, Fassungvom 17.05.2023 (bka.gv.at).

42 74kon ze dne 23. zai 2016 o mimosoudnim FeSeni spottebitelskych sporti. Originalni nazev: Ustawa z dnia 23
wrzesnia 2016 r. o pozasadowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich [online]. Dostupné na: Ustawa z dnia
23 wrze$nia 2016 r. 0 pozasgdowymrozwigzywaniusporéwkonsumenckich (sejm.gov.pl).

48 RUZICKA: Rozhoddi Fizeni pied Rozhodcim soudem..., s. 28.

44 ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni v mezindrodnim..., s. 55-59.

4% MAKARIUS, Vit. Rozhoddéi smlouvy v mezindrodnim obchodé: prevence, pldnovani a Fizeni sporu

V mezinarodnim obchodé. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 7-9.
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https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20160001823/T/D20161823L.pdf
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n&jaky mezinarodni prvek &i zajem.*® Pravni fady réiznych stath pristupuji k odliseni
mezinarodniho a vnitrostdtniho rozhodc¢iho fizeni odlisn€, zohlednuji bud’ postaveni stran
sporu, povahu pfedmétu ¥izeni, nebo kombinaci obojiho.*’ Pro vymezeni mezinarodniho
prvku sta¢i naptiklad jen rozdilna statni ptisluSnost stran anebo zahrani¢ni pravnicka osoba,
misto plnéni &i pfedmét plnéni nachazejici se v zahrani¢i.®® Je tieba zminit, Ze dle usneseni
Nejvyssiho soudu se Ize setkat s mezinarodnim prvkem v rdmci sporu mezi ¢eskymi subjekty.
Mezinarodni prvek zde nemusi byt subjekty vnesen pouze subjektivnim ur¢enim, nybrz jej Ize
shledavat ve skutkovém stavu, znéhoz Wlastnici fizeni vychazi.*® Dalsi vymezeni
mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni miizeme nalézt v ¢l 1 odst. 3 ve vzorovém zékoné
UNCITRAL z roku 1985 (déle jen ,,UNCITRAL*).>®

V piipadég, Ze absentuje mezinarodni prvek, jde o vnitrostatni rozhod¢i fizeni. OdliSeni
je relevantni pouze za situace, kdy maji staty (napft. Irsko, Francie) odliSnou pravni Upravu
pro vnitrostatni a mezinarodni rozhodé¢i fizeni. V Ceské republice pravni fad neéini rozdily
mezi vnitrostatnim a mezindrodnim rozhod¢im fizenim, s vyjimkou uznévani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezii. Svym zplsobem je jakékoliv rozhod¢i fizeni vnitrostatni, protoze je
ovladano pravnim fadem uréitého statu.®!

Strany mohou k feseni svého sporu vyuzit tzv. stalych rozhod¢ich soudu. K tomu, aby
mohl v CR fungovat staly rozhodéi soud, je zapotiebi jeho vznik zakotvit v zakong dle § 13
RozR. Samotné &innost rozhodéich soudii je pak upravena vnitinimi statuty a fady, na jejichz
zékladé rozhod¢i fizeni probiha. Pokud neni né&jaka otazka upravena, postupuje se v souladu
se ziizovacim zakonem.®? Momentalné v CR existuji tii institucionalni rozhodé¢i soudy, a to
Rozhod¢i soud pii Hospodafské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky,>® Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papiri Praha, a. s.>* a Mezinarodni

rozhod¢i soud pti Ceskomoravské komoditni burze.>®

% POUDRET, J. F., BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London:
Sweet&Maxwell, 2007. s. 31-32.

4T MAKARIUS: Rozhodci smlouvy v mezindrodnim..., s. 7-9.

48 POKORNY, Milan. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
S. 68.

49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 5790/2016.

50 International Chamber of Commerce. Arbitration rules — 2021 [online]. France: Publication Office of
International Chamber of Commerce, 2021. Dostupné na: https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/12/icc-
2021-arbitration-rules-2014-mediation-rules-english-version.pdf.

5L RYSAVY, Lukés. Nezdvislost a nestrannost rozhodce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 16-17.

52 MAREK, Karel. K rozhod¢imu fizeni pfed Rozhod¢im soudem piti HK CR a AK CR. [onling] Bulletin
advokacie, 8. fijna 2018 [cit. 21. 8. 2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-rozhodcimu-rizeni-
pred-rozhodcim-soudem-pri-hk-cr-a-ak-cr.

53 Z¥izen na zakladé zakona &. 301/1992 Sb., Ceské narodni rady o Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl.
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Oproti tomu rozhod¢i fizeni ad hoc se vétSinou tyka jen jednoho konkrétniho sporu,

pokud si strany zvoli rozhodce nebo zvoli jiny zptsob, jak rozhodce uréit,>®

pfi¢emz strany
pii volbé rozhodce nejsou vazany zadnym seznamem rozhodcl. V dané situaci si strany
mohou zvolit procesni pravidla, jimiz bude rozhod¢i fizeni regulovano. Jedinou hranici
omezujici autonomii vile stran je dodrzeni kogentnich ustanoveni pravniho fadu statu,
na zakladé¢ kterych bude rozhod&i fizeni probihat.>’

1.1.4Pozitiva a negativa rozhodciho Fizeni

U rozhodciho fizeni jsou Casto zmiflovdna pouze pozitiva, negativy se ostatni autofi
spiSe nezabyvaji. Mezi vyzdvihované vyhody se tadi napt. rychlost fizeni, neformélnost,
hospodarnost, jednoinstan¢nost, neverejnost a celkova vysoka mira autonomie smluvnich
stran pfi vybéru rozhodce nebo svého zastupce.®

StéZejni vyhodou vyzdvihovanou v rozhod¢im fizeni je autonomie ville, kterou strany
uplatituji— moznost domluvit se na samotném projednani sporu pied rozhodci
I na podminkach vedeni rozhod¢iho fizeni. Tato $iroka smluvni volnost se vSak mize stat
i nevyhodou, napf. pii volbé rozhodného prava ¢&i jazyka, v némz se fizeni povede.>® Nejvice
vyuzivany je tento postup ve sporech obchodnépravni povahy, kdy je v zdjmu stran vytesit
piedmét fizeni co nejrychleji a flexibilng.®°

V ramci mezindrodniho rozhod¢iho fizeni je jako dalsi hlavni vyhoda spatfovana
moznost vyuZiti vykonu rozhod¢iho nélezu v cizi zemi, a to na zédkladé Newyorské imluvy
0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezim kterd byla do ¢eského pravniho fadu vtélena
vyhlaskou ¢&. 74/1959 Sb. ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o uznani a vykonu cizich
rozhod&ich nalezi (dale jen ,,Newyorska umluva®), kterd ma 172 signata¥skych statd.5:

Dalsi casto uvadénou vyhodou je rychlost, zdivodiovanou pravé nejcasteji

jednoinstan¢nosti rozhodc¢iho fizeni. Celkova doba rozhod¢iho fizeni zaleZi na prvotni upraveé

54 Ziizen na zakladé zakona &. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitdlovém trhu, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

55 Ziizen na zakladé zakona ¢&. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozdg&jsich predpisd.

% RYSAVY: Nezdavislost a nestrannost..., s. 18.

57 RUZICKA: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem..., s. 28-29.

8 Tamtéz, s. 25-27.

5% VRAJIKOVA, Melinda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim obchodé — klady, rizika a moznosti jejich eliminace
[online]. epravo.cz, 6. unora 2020 [cit. 20. bfezna 2022]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-rizeni-v-mezinarodnim-obchode-klady-rizika-a-moznosti-jejich-
eliminace-110594.html.

60 CLAUDIA, Alfons. Recognition and Enforcement of Annulled Foreign Arbitral Awards. PETER LANG,
2010, s. 16.

61 Status: Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) (the
"New York Convention™) | United Nations Commission On International Trade Law. United Nations
Commission On International Trade Law [online]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conven
tions/foreign_arbitral_awards/status2.
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dohody stran o vedeni fizeni, stejné jako v soudnim fizeni existuje fada okolnosti, kterymi lze
dané ftizeni protahovat, a ne vzdy se musi jednat o obstrukce stran sporu. Prub¢h fizeni je
vyznamn¢ schopen ovlivnit 1 samotny rozhodce. Pokud si strany rozhodce voli, mély by vedle
nezavislosti rozhodné zohlednit jeho zkuSenosti, pracovni vytizenost a odbornost. V piipadé
volby vyuzit stalého rozhod¢iho soudu je Casto inertnimi predpisy urcena doba, do kdy by
méli rozhodci vydat rozhodéi ndlez ¢i €init jednotlivé procesni ukony.®? S timto problémem
uzce souvisi 1 nejednotna rozhodovaci praxe rozhodcii a rozhodc¢ich soudii. Neexistuje zde
zadna instituce, jez by komplexné zajistovala sjednocovani rozhodovaci Cinnosti, ptipadné
dohliZela na dodrzovani zakladnich zasad prava na spravedlivy proces.®® Tento nedostatek
sice ¢asteCn¢ prevzal soudni aparat, ovSsem napadnuti rozhod¢iho nalezu ustavni stiznosti neni
mozné.%
V néavaznosti na rychlost rozhod¢iho fizeni je Casto vyzdvihovéna jeho hospodarnost;
tato vyhoda taktéz neni bezvyjimecna. V dnesni dob¢ se soudni poplatky a naklady na vedeni
rozhod¢iho fizeni diametralng 1isi. Casto se poplatek za vedeni rozhodéiho fizeni hradi
z procentualni hodnoty sporu, do které mohou byt samostatné zapocitany néaklady
rozhodce.®5
1.2 Vykonavaci Fizeni

Jak bylo nastinéno vySe, v ramci rozhod¢iho fizeni rozhodce nalézd pravo, tedy
vyjadfuje, co je po pravu, & rozhoduje na zakladé zasad spravedlnosti.®” Rozhodce
v rozhod¢im nalezu zavazuje strany sporu Kplnéni a Ktomu jim stanovi uréitou lhutu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, muze pfijit na tfadu samotné vykonavaci fizeni, které
nenastupuje obligatorné, ale az na zakladé¢ navrhu opravnéného. Je vSak tfeba zminit, ze
vykonavacimu fizeni nemusi bez vyjimky pfechéazet tizeni nalézaci, naopak lze vymoci i jiné
tituly, napf. notaiské zapisy se svolenim k piimé vykonatelnosti.®®

Predpokladem pro zahdjeni vykonavaciho fizeni je formalni 1 materialni vykonatelnost
konkrétniho exekucniho titulu, bez nichZ nelze exekuci nafidit. Tyto ptedpoklady jsou

zkoumdény ex offo. Rozhodujici organ ve svém rozhodnuti musi dostate¢né urcit€¢ vymezit

62 ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni v mezindrodnim..., s. 81-84.

63 RUZICKA: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem..., s. 28.

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07.

8 ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni v mezindrodnim..., s. 81-82.

% Srov. vyse poplatku pro vedeni rozhod¢iho Fizeni u RSHAK: https://www.soud.cz/sazebniky#vypocet.

67 LISSE, Ludgk. Rozhodovani rozhodce (nejen) podle zasad spravedlnosti. Obchodnépravni revue, 2011, &. 7,
s.218-221.

8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil
druhy, Rizeni vykondvaci, izeni insolvencni. 2., aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 17-18.
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povinnosti, které vzesly z poznatkii ziskanych v nalézacim fizeni, a to tak, aby pfipadna
povinnost byla v budoucnu zptisobila k nucenému vykonu. Po uplynuti pari¢ni lhtty k plnéni
rozhodujici organ na exekucnim titulu vyznaci dolozku pravni moci, ptipadné¢ vykonatelnosti.
Tento soudni ukon osvédcuje, ze dané rozhodnuti je zpusobilé pro zahajeni vykonavaciho
fizeni. Pfestoze je zasadou vykonavaciho fizeni, ze soudy v tomto druhu fizeni obecné nejsou
opravnény zasahovat do jiz skonc¢eného fizeni, existuje n€kolik vyjimek z tohoto tradi¢niho
pravidla (k tomu blize podkapitola 4.4 této prace).®

Dalsi podminkou pro zahajeni vykonavaciho fizeni je podani samotného navrhu,
ve kterém opravnény tvrdi, ze mu povinny dobrovolné¢ neplnil. Konkrétni nalezitosti
podaného navrhu se odviji od cesty, kterou opravnény s vidinou splnéni povinnosti zvoli.
Ceska pravni uprava je postavena na dvojkolejné pravni tpravé vykonavaciho Fizeni.
Vyuzivan&j§i moznosti je vynuceni povinnosti v ramci postupu dle ER, kdy opravnény poda
navrh vybranému soudnimu exekutorovi, bez ohledu mistni pfisluSnosti. Nebo opravnény
zvoli cestu soudniho vykonu rozhodnuti dle Sesté &asti OSR, kdy je zapotiebi navrh podat
soudu, jenz je obecnym soudem povinného.”

1.2.1Vztah exeku¢niho Fadu a obéanského soudniho Fadu

Vzhledem k dvojkolejné pravni Gpravé vykonavaciho fizeni se nevyhneme nékterym
duplicitnim pravomocem soudniho exekutora a soudu. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze postaveni
téchto subjektdl neni stejné. V exekucnim fizeni se na exekutora nehledi jako
na soukromopravni subjekt, ale je na n& prenesena ¢ast vykonu vefejné moci, kterymi
pii vykonu rozhodnuti disponuji soudy.”* Naproti tomu je pravomoc soudu jako nezavislého
statniho organu zakotvena a zaruéena na ustavni trovni.’?

Oba pravni ptedpisy jsou ve vztahu subsidiarity, kdy Cast $estd OSR je pravni upravou
obecnou k ustanovenim v ER. Tedy plati, Ze nestanovi-li tento zékon jinak, pouZiji se pro
exekuéni Fizeni pfiméfené ustanoveni ob&anského soudniho fadu.”

Rozdil v pravni upravé nalezneme jak ve vyctu exekucnich tituld, tak ve zptisobech

provedeni exekuce. Demonstrativni vycet exekucnich titulli nalezneme v ustanoveni § 40

odst. 1 ER, jez jsou pfevazné shodné se znénim v OSR. Stézejnim rozdilem je nemoznost ve

6 SINOVA, Renata. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle ¢dsti paté
OSR. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 26.

0 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil
druhy...,s. 18-20.

" HOZMAN, David. Postaveni soudniho exekutora. Komorni listy, 2010, &. 2, s. 23

72 Hlava &tvrta stavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

73§ 52 odst. 1 ER.
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vykonavacim fizeni vynutit exekucni tituly vzeslé ve spravnim a danovém fizeni. Uplatnéni
postupem dle Casti Sest¢é OSR by byly odmitnuty. V exekuénim fizeni oproti tomu nelze
vykonat soudni rozhodnuti ve véci péce soudu o nezletilé s vyjimkou vyzivného, rozhodnuti
ve vécech ochrany proti domacimu nasili a vykonatelna rozhodnuti statnich notaistvi a dohod
jimi schvalenych.™

1.2.2Exekucni Fizeni

Jak bylo uvedeno vySe, pokud nesplni povinny dobrovolné, co mu uklada ptislusny
exekucni titul, mize se opravnény domahat vynuceni svych néaroki prostiednictvim soudniho
exekutora. I zde plati, ze exeku¢ni fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou a k zahajeni fizeni je
zapotiebi, aby opravnény podal pfislusny navrh soudnimu exekutorovi. Je svobodnou volbou
opravnéného, které¢ho exekutora zvoli pro provedeni exekuce. Jedinou prekazkou by mohla
pfedstavovat podjatost konkrétniho exekutora. Nebere se ohled ani na urcenou teritoridlni
piislugnost soudnich exekutord.”

Pravni vztah mezi opravnénym, exekutorem a exeku¢nim soudem vznika v okamziku
podani exeku¢niho ndvrhu na zahajeni exekuéniho fizeni. Exekutor se musi s timto podanim
vypotadat ex offo. Bud’ dojde k zah4jeni vedeni exekuce, tedy k vydani prvnich exekucnich
prikazi, nebo muze dojit k zamitnuti exekuéniho navrhu ¢i zastaveni exekuéniho fizeni
bez uspokojeni opravnéného dle § 43a odst. 6 ER.”® Dalsi mozZnosti je odmitnout provedeni
exekuce, ale to jen v pfipad€, kdy dany tkon odporuje zakonu nebo pravnim piedpisiim,
anebo opravnény neslozil pfiméfenou zalohu na naklady exekuce, nejde-li 0 exekuci
k vymozeni vyzivného nezletilého ditéte nebo pohledavky za nahradni vyzivné podle jiného
zakona.”’

Cinnost, kterou soudni exekutor v priibéhu exekuéniho fizeni vykona, se povazuje
zaukony exeku¢niho soudu. Soucasné je exekutor opravnén, nestanovi-li ER jinak, Cinit
ukony, které jsou svéteny soudu, soudci, soudnimu vykonateli nebo jinému zaméstnanci
soudu, a to nejen dle Casti $esté OSR.™

Pfestoze vynuceni povinnosti stanovenych v exeku¢nim titulu provadi soudni
exekutor, i role soudl zde ma své opodstatnéni — nékteré tikony jsou ve vyhradni pravomoci

soudt. Jde napf. o nafizeni exekuce, kterou za¢iné prvni zékladni stadium exekucéniho fizeni,

" WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy..., s. 23-25.

> TamtéZ, s. 60—61.

6 SVOBODA, Karel. Exekucni fizeni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 1-2.

78 30 ER.

B MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy...,s. 61.

18



a dale povéfeni konkrétniho exekutora k provedeni exekuce dle § 43a ER. Druhu fazi je
samotnd exekuce provadéna povéfenym soudnim exekutorem, kterého povéri vyhradné
exekuéni soud.” Vécna a mistni piisluinost exekuéniho soudu je stanovend v § 45 ER.%

Stézejnim predpokladem pro zahijeni exekuCniho fizeni je navrh opravnéného
na exekuci. Exekucni ndvrh musi vedle obecnych nélezitosti pro kazdé podani obsahovat
i obligatorni naleZitosti, jeZ jsou upraveny v § 38 ER.®! Navrh musi obsahovat oznadeni
opravnéného, povinného a oznaceni soudniho exekutora vcetné jeho sidla, jehoz si opravnény
zvolil k provedeni exekuce. Z navrhu musi byt jasné, ¢eho se opravnény domaha, co sleduje
a které¢ véci se tykd, dale musi byt navrh podepsan a datovan. Jsou-li castnici pravnické
osoby, uvede se nazev ¢i obchodni jméno, sidlo a identifikacni Cislo uvedené ve verejném
rejstiiku. Pokud jsou Ucastnici zastoupeni, uvede se 1 jméno zastupce a jeho bydlisté ¢i sidlo,
soucasné se piilozi plna moc.%?

Exeku¢ni navrh musi taktéZz obsahovat piesna oznaceni exekucniho titulu, tedy kdo jej
vydal, datum vydani a spisovou znacku. Opravnény uvede i rozsah povinnosti, které maji byt
vymozeny. Veskeré skutecnosti musi byt oznafeny dikazy, jez jsou pfilohami ndvrhu.
Original nebo ufedné ovefend kopie exekucniho titulu musi taktéZ obsahovat dolozku
vykonatelnosti a je obligatorni ptilohou navrhu. Veskeré podklady slouzi k tomu, aby soudni
exekutor posoudil splnéni vSech zakonnych ptredpokladl pro vedeni exekuce, tyto skute¢nosti
posuzuje samostatné 1 exekucni soud, aby mohl rozhodnout o povéfeni exekutora vedenim
exekuce. V piipadé, Zze jsou v navrhu objeveny vady, soudni exekutor vyzve opravnéného
k opraveni navrhu.®® Neni-li v uréené 1hiité navrh fadné opraven nebo doplnén a v fizeni nelze
pro tento nedostatek pokracovat nebo neni-li pfilozen exekuéni titul, exekutor usnesenim
exekucni navrh, pfipadné i navrh na prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznani odmitne. O
t&chto nasledcich musi byt opravnény poucen.

Od okamziku doruceni exeku¢niho ndvrhu soudnimu exekutorovi ma tento exekutor

povinnost podat ve lhuté¢ 15 dnii ndvrh exeku¢nimu soudu s zaddosti o povéfeni a nafizeni

" MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy...,s. 61.

80 Vécné prislusnym exekuénim soudem je okresni soud. Mistn& p¥islusnym pak je soud, v jehoz obvodu ma
povinny, je-li fyzickou osobou, misto svého trvalého pobytu, popfipadé misto pobytu na uzemi Ceské republiky
podle druhu pobytu cizince. Je-li povinny pravnickou osobou, je mistné piislusnym soud, v jehoZ obvodu ma
povinny sidlo. Nema-li povinny, ktery je fyzickou osobou, v Ceské republice misto trvalého pobytu nebo misto
pobytu podle véty prvni, nebo nema-li povinny, ktery je pravnickou osobou, sidlo v Ceské republice, je mistné
piisluSnym soud, v jehoz obvodu ma povinny majetek.

81 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy. .., s. 63.

82 JIRMANOVA, Miroslava. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #dd. 5. vydani. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 268.

8 Tamtéz, s. 269.

8 § 39 ER.
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exekuce. Exekucni soud ma taktéz 15 dnil, aby o tomto navrhu rozhodl. Zptsoby provedeni
exekuce jsou ryze v rukou soudniho exekutora, exekucni soud o nich nerozhoduje. Vycet
moznosti je stanoven v § 58 ER. Povinny se dozvi z prvniho doruéeného exekuéniho ptikazu
a z rozhodnuti o povéieni konkrétniho exekutora, ze proti nému bylo zahajeno exekucni
fizeni. Doruceni exekucniho ptikazu plsobi vyznamné ucinky v pravni sféfe povinného,
jednim z0cCinkli je omezend moznost nakladat se svym majetkem, tzv. generalni
inhibitorium.

1.2.3Soudni vykon rozhodnuti

Dalsi moznosti, jak vynutit povinnosti uloZzené¢ povinnému exekucnim titulem, je
podani ndvrhu na soudni vykon tohoto rozhodnuti. Pravni upravu soudniho vykonu
rozhodnuti najdeme v ustanoveni § 251 an. OSR, dal§i podrobnosti upravuje vyhlaska
ministerstva spravedlnosti o jednacim adu pro okresni a krajské soudy.®

Rozhodne-li se opravnény vyuzit své moznosti, musi navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti podat vécné a mistné prislusnému soudu. Bez ucinéného dispozi¢niho prava

véfitele nemiize soud rozhodnuti vykonat.®’

Vécna prisluSnost nalezi okresnim soudim.
Mistni pfislusnost se zpravidla urcuje podle obecného soudu povinného na zaklad¢ ustanoveni
§ 252 odst. 1 OSR ve spojeni s § 85 OSR. Pokud vsak povinny nema obecny soud nebo se
jeho obecny soud nenachazi v CR, je Kk nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti piislusny
soud, Vv jehoz obvodu ma povinny majetek; jde-li o vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky,
je ptislusny obecny soud banky nebo jiného dluznika povinného, poptipadé soud, v jehoz
obvodu ma zahrani¢ni dluznik povinného umistén v Ceské republice sviij zavod nebo
organizaéni slozku svého zavodu. OSR taktéZ stanovuje zvlatni mistni piislusnost, jeZ
vyluduje uréeni mistni piislugnosti dle obecnych pravidel v § 252 odst. 3 OSR.

Stejné jako exekucni fizeni, 1 vykon rozhodnuti se déli na dvé zékladni stadia. Prvni
pfichazi na fadu samotné nafizeni vykonu rozhodnuti a nasledné provedeni soudniho vykonu
rozhodnuti. V nekterych ptipadech se lze setkat s tzv. rozvrhem vytézku, jenz je povazovan
za tieti stadium vykonu rozhodnuti. Nastupuje v situaci, kdy je potieba vytézek vykonu
rozhodnuti pierozdélit mezi vice opravnénych.®

Jak bylo zminéno vyse, vykon rozhodnuti je ovladan zdsadou dispozi¢ni, kterd ovlada

celé fizeni. V prvé fad¢ je potieba dat podnét k natizeni vykonu rozhodnuti prostiednictvim

8 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy..., s. 62—66.

8 Vyhlaska & 37/1992 Sb., ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy.

87 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy ..., s. 46.

88 Tamtéz, s. 49.
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navrhu. Navrh musi spliiovat obecné naleZitosti podani dle § 42 odst. 4 a § 79 OSR,®
zejména musi byt z podéani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je €ini, které véci se tyka
a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Zvlastni naleZitosti stanovi § 261 OSR, mezi
néz patii i rodné &islo povinného.*® K navrhu je tfeba pfilozit original exekuéniho titulu
s dolozkou pravni moci a vykonatelnosti; dolozku vyznaci organ, ktery dany titul vydal.
Pro ptipad, Ze bylo postoupeno opravnéni plynouci zexekuéniho titulu, musi opravnény
dolozit tento prevod piislusnou listinou.®

Jelikoz jde o podani vic¢i orgénu vetfejné moci, musi taktéz povinné obsahovat
oznaceni ucastnikll, vylieni rozhodujicich skutecnosti a ¢eho se opravnény domaha, t.
presné, urcité a srozumitelné oznafeni povinnosti a konkrétni zpisob, jak ma byt dluh
vynucovan. Zde je potfeba zohlednit charakter vynucované povinnosti, tedy zda jde
0 penéZité ¢i nependzité plnéni.®?

Penézitd plnéni mohou byt vynucena zpisobem uvedenym v § 258 odst. 1 OSR:
»Srazkami ze mzdy povinného, prikdzanim pohledavky (tj. pfikazdnim pohledavky z uctu
U penézniho ustavu, ptikdzanim jiné penézité pohleddvky povinného nebo postizenim jinych
majetkovych prav povinného), spravou nemovité véci, prodejem movitych véci povinného
(popripade spoluvlastnického podilu povinného k movité véci), prodejem nemovitych véci
povinného (popiipad¢ prodejem spoluvlastnického podilu povinného k nemovité véci),
postizenim zavodu (pfipadné jeho cCasti, nebo podilu spoluvlastnika zdvodu) a zfizenim
soudcovského zastavniho prava k nemovitym vécem povinného.” Soucasné zakon
opravnénému pfizndva moznost zvolit si pro vymozeni své pohledavky vice zptsobl
najednou.®

Vzhledem k zaméteni této prace na pravni vztahy mezi podnikateli zde autorka uvede
pouze nékteré zplisoby vynuceni pohledavky, jez se nejvice hodi k potfebam podnikatelskych
subjekti. Opravnény ve svém navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti musi v pfipadé vykonu
rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu oznacit penézni Gstav, u kterého
ma povinny ucet, a soucasné oznacit 1 €islo tohoto uctu. Opravnény muiZze uvést vice Uctd,

avsak musi jit o stejnou instituci a soucasné¢ musi oznacit potadi, v jakém bude pohledavka

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99.

% WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy..., s. 49-50.

L LEVY, Jifi. In. Svoboda, Karel a kol. Obcansky soudni dd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1221.

9 Tamtéz, s. 1215.

% DRAPAL, Ljubomir a kol. In: POLEDNE, Petr. Obcansky soudni iad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 2124.
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uspokojena. Soucasn¢ opravnény uvede svij bankovni ucet, kam mu budou zaslany
vymozené prostredky.%

V piipadé¢ prodeje nemovitych véci, spravy nemovité véci nebo ziizeni soudcovského
zastavniho prava musi opravnény presné oznacit nemovité véci, kterych se vykon rozhodnuti
tyka. Oproti tomu movité véci vyslovné identifikuje, ptipadné¢ uvede, kde se véc nachazi,
pouze za piedpokladu, Ze se opravnény explicitné doméha prodeje téchto véci, nebo
za situace, kdy ma povinny movity majetek mimo své sidlo ¢i misto podnikani. Pfi postizeni
zavodu nebo jeho casti nebo podilu spoluvlastnika zdvodu uvede opravnény piesné oznaceni
zavodu ¢i jeho &4sti nebo podilu spoluvlastnika zavodu.®®

V navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti pfi vymozeni nepenézitych plnéni neni
uveden konkrétni zplsob provedeni, ten totiz vyplyva pifimo z povahy véci a ze zdkona,
opravnény tedy pouze uvede povinnost, jiz se domdha. V ptipadé€, ze opravnény taktéz zada
vynuceni ndkladi fizeni, musi v ndvrhu uvést, jakym zplisobem ma byt penczité¢ plnéni
provedeno.%

Pokud je navrh neur€ity ¢i nesrozumitelny nebo neobsahuje vSechny pozadované
nalezitosti, které nebyly ani po vyzvani k napravé odstranény, soud je nucen takovy navrh

odmitnout.®’

% LEVY, Jifi. In. Svoboda, Karel a kol. Obcansky soudni idd..., s. 1215-1216.

% Tamtéz, s. 1217.

% LEVY, Jifi. In. Svoboda, Karel a kol. Néklady #izeni. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2017, s. 194.
9 LEVY, Jifi. In. Svoboda, Karel a kol. Obcansky soudni idd..., s. 1222-1223.
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2 Rozhod¢i nalez jako exekucni titul

Predpokladi pro uspéSné zahdjeni exekucniho fizeni je nckolik. Opravnény musi
disponovat exekucnim titulem, ktery musi obsahovat dolozku pravni moci a vykonatelnosti,
apovinnosti, které povinnému ukladd, musi byt zrealizovatelné. Nemtize se jednat
0 povinnost, kterou z podstaty véci nelze splnit. Pravni teorie Casto vymezuje exekuéni titul
jako ,,zakonem ur¢enou listinu, kterd ma zakonem pozadované vlastnosti k tomu, aby byla
podkladem pro exekucni vynuceni splnéni povinnosti v ni uloZzené. Formalnim nalezitostem
se autorka vénuje blize v kapitole 2.3 této prace. Soud se témito obecnymi podminkami
zabyva z ifedni povinnosti, a to bez ohledu na stadium vykonavaciho fizeni.%

Mezi exekucni tituly fadime i vykonatelné rozhod¢i nalezy, které jsou vysledkem
probéhnutého rozhod¢iho ftizeni.®® Obliba rozhod¢iho fizeni je patrnd zejména
v obchodnépravnich sporech.’® Ziidka kdy si fyzické osoby zvoli k rozhodnuti jejich sporu
rozhodce ¢i rozhod¢i soud. Vyjimkou mohou byt napt. ndjemni smlouvy, kde ale opétovné
narazime na relativni kogentnost pravni upravy. Rozhod¢i nalezy lze vykonat jak
v exekuénim, tak vykonavacim fizeni.!®! Jedna se o rozhodnuti vydana rozhodci ad hoc ¢&i

stalymi rozhod&imi soudy dle RozR.
2.1 Charakter rozhodc¢iho nalezu

Jak naznacuji pravidla UNCITRAL, v kazdém rozhod¢im fizeni milZze byt vice
neZ jedno rozhodnuti. Rozhod¢i nélez se vydava, pokud je rozhodovano ve véci samé.
V ptipadé€, kdy rozhodci rozhoduji o procesnich otdzkach, vydavaji rozhodnuti ve formé
usneseni, 02

Ustalena obecna definice rozhod¢iho nalezu neexistuje. Nicméné pojeti rozhod¢iho
nalezu, jak jej vyklada Newyorska imluva, nalezneme v ¢l. 1 odst. 2, ktery stanovi, ze pojem
rozhod¢i nalezy nezahrnuje pouze rozhodnuti vydana rozhodci jmenovanymi pro kazdy
103

ptipad, ale také rozhodnuti vydana stalymi rozhod¢imi organy, kterym se strany podrobily.

V Ceské pravni teorii se Rozehnalova priklani ke starSi definici V. Sedlacka: ,,Rozhod¢i nalez

% Sinova Renata. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle ¢dsti paté
OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 26. Obdobn& TRIPES, Antonin. In: ZAHRADNIKOVA, Radka
a kol. Civilni pravo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 350.

9 8 40 odst. 1 pism. ¢) ER.

100 [, ACHOVA, Barbora. Rozhod¢i nalez jako exekuéni titul. Komorni listy, 2017, &. 3, s. 20-24.

101 & 40 odst. 1 pism. ¢) ER a dale § 274 odst. 1 pism. h) OSR.

102 BLACKABY, Nigel. In: PARTASIDES, Constantine. Redfern and Hunter on international arbitration. Fifth
edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 513-514.

103 Originélni znéni: ,, The term "arbitral awards" shall include not only awards made by arbitrators appointed for
each case but also those made by permanent arbitral bodies to which the parties have submitted.
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je pisemné konecné rozhodnuti, vydané fadn¢ ustavenymi rozhodci ve véci samé, obsahujici
mj. ur€ité¢ formulovany vyrok o ptedlozené otazce spolu s jeho odiivodnénim. Toto rozhodnuti
je podepsano alespont vétSinou rozhodcit z pfislusného tribundlu nebo samorozhodcem.
Rozhodnuti ma wginky pravomocného soudniho rozhodnuti.“'®* Z obou vyse uvedenych
definic rozhod¢iho nélezu je patrno, ze termin ,,rozhod¢i nalez* je chapéan jako konecné feSeni
pfedmétu sporu, bez ohledu na to, zda se jednd o rozhod¢i fizeni ad hoc ¢i institucionalni
rozhod¢i soud.

Rozhod¢i nélez je tak tieba chépat jako rozhodnuti, nikoliv nové vznikly zavazkovy
vztah, ktery rozhodce svym postupem pouze ,,narovnal“.!® Stejné jako v ob&anském soudnim
fizeni se v rozhod¢im fizeni snazi rozhodce smétovat strany sporu ke smirnému vyteSeni
véci.1% Snaha o uzavieni dohody mezi stranami je optimalnim nastrojem, jak se vyvarovat
dlouhym, nadkladnym sportim. Strany mohou smir uzaviit v samotném rozhod¢im fizeni, kdy
rozhodce o uzaviené dohod¢ vyda klasicky rozhod¢i nalez. Pfipadné i mimo samotné
rozhod¢i fizeni, kdy dohoda povede k zastaveni fizeni, o ¢emz rozhodce vyda usneseni.’?’
Uzavieny smir mize obsahovat dohodu formou notafského zdpisu se svolenim k pfimé
vykonatelnosti.'%

Styéné plochy a provézanost RozR s OSR nevyplyvéa pouze z ustanoveni § 30 RozR,
ale tento postup upiesnil svym nazorem i Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,,NS*) —
ke vztahu téchto pravnich piedpist se vyjadiil ve svém usneseni: ,,Rozhod¢i fizeni nepodléha
uprave obsazené v obcanském soudnim fadu piimo, ale pfiméfené; jeho jednotliva ustanoveni
nelze pouzit v rozhod¢im fizeni mechanicky. Vyraz ,pfiméfené* znamena, Ze je pti aplikaci
obcanského soudniho fadu predevSim tfeba zohlednit obecné zasady, na nichz stoji ceské
rozhodgi fizeni. 109110

V ramci rozhod¢iho fizeni se posuzuje jak skutkovy, tak pravni stav, o kterém
rozhoduje bud’to jediny rozhodce, nebo senat rozhodcli, obdobné jako v soudnim fizeni.
Rozdilem oproti soudnimu fizeni je Sirokd autonomie stran ujednat si, kdo bude dany spor
rozhodovat, piipadné jakym zptsobem bude rozhodce zvolen.!'! Obecné pozadované

nalezitosti kladené na vydany rozhod¢i nalez upravuje § 25 RozR: ,,Rozhod¢i nalez musi byt

104 ROZEHNALOV A Rozhodci Fizeni v mezindrodnim..., s. 314.

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2487/2010.

106 RUZICKA: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem..., s. 134.

107 BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim rizeni..., s. 903.

108 SINOVA, Renata. In: SINOVA, Renéta a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné..., s. 265.
109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3299/2009.

110 Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007.

111 § 7 RozR.
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usnesen vétSinou rozhodcii, vyhotoven pisemné a alesponi vétSinou rozhodct podepsan. Vyrok
rozhodciho néalezu musi byt ur¢ity. Rozhod¢i ndlez musi obsahovat odivodnéni, ledaze se
strany dohodly, Ze odlivodnéni neni tieba.” Stejné jako v klasickém soudnim fizeni se Ize
setkat s rozhodnutim o zakladu pifedmétu fizeni, tedy s mezitimnim rozhod¢im nalezem
¢i rozhodnutim o ¢asti pfedmétu fizeni, a to ¢astenym rozhod¢im nalezem. K témto situacim
v§ak dochdzi ziidka.''?

Rozhodc¢i fizeni kon¢i nejcastéji v ,,prvnim stupni®, nedohodnou-li se strany jinak, a to
doruc¢enim rozhod¢iho nalezu, ktery nabude pravni moci, pokud jiz proti nému nelze vznést
namitku pfezkumu (kK tomu vice nize). Rozhod¢i fizeni muze skoncit také bez vydani
rozhod¢iho nélezu, a to vydanim usneseni o zastaveni fizeni, napf. pfi uzavieni smiru mimo
rozhod¢i fizeni.!!3

2.2 Druhy rozhodcich nalezu

V literatufe se mizeme setkat s Sirokou paletou nazvi rozhod¢ich nalezl, danych napf.
dle feSeni riznych zalezitosti ¢i Casového obdobi. V souvislosti s prolinanim mezinarodni
praxe, vlivu nékterych rozhod¢ich soudl a rozdilnosti narodnich prav dochazi k pouzivani
riznych termind pro obdobné &i totozné jevy a situace.!’* V pribéhu let se vsak upousti
od definovani riznych druhd rozhodc¢iho nalezu, a to z dvodu, ze vSechny druhy maji stejné
vlastnosti. Témito vlastnostmi je konec¢nost rozhodnuti ve véci samé a zavaznost. Tohoto
pfistupu si miZzeme v§imnout i1 v doporucujicich pravidlech UNCITRAL z roku 1976, které
v ¢l. 32 odst. 1 obsahovaly vycet riznych druhti rozhod¢iho nalezu. Ve verzi z roku 2010
nalezneme pouze diléi rozhodéi nélez.**®

Naproti tomu v Pravidlech mezinarodni obchodni komory, konkrétné v ¢l. 2 odst. 5,
jsou rozhod¢i nalezy rozdéleny na nalez mezitimni (interim award), ¢asteény (partial award),
kone¢ny (final award) a dodate¢ny (additional award). K tomuto déleni se autorka piiklani,
jelikoz nedavno pfijatd zmena arbitraznich pravidel Mezinarodniho rozhod¢iho soudu se snazi
odrazet soucasné potieby subjektli pravnich vztaht. Jde o moderni pravidla, kterd jsou velmi

uznavana. 116

112 RABAN, Piemysl. In: ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdavo procesni. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 485-486.

113 Tamtéz, s. 484.

114 ROZEHNALOVA: Rozhodd Fizeni v mezindrodnim..., s. 315.

15 HALADA, Martin. Rozhodci pravidla UNCITRAL. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 132. Dostupné z:
databaze beck-online.cz., ¢l. 34.

116 International Chamber of Commerce. Arbitration rules — 2021 [online]. France: Publication Office of
International Chamber of Commerce, 2021. Dostupné na:https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/12/icc-
2021-arbitration-rules-2014-mediation-rules-english-version.pdf.
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V Ceském pravnim prostiedi se setkdvame také s ¢lenénim rozhodc¢ich nalezii dle mista
rozhodovani, ty lze délit na doméci (tuzemské) rozhodéi nalezy a cizi.ll’ Za tuzemsky
rozhodéi nalez se povazuje kazdy, ktery vydal organ na uzemi Ceské republiky, bez ohledu
na rozhodné pravo.t*® Oproti tomu za cizi rozhodé¢i nalezy povazujeme ty, které byly vydany
mimo nase uzemi.!'® Piipadné jde o ty rozhod¢i nalezy, na které se uplatni zasada vzajemnosti
vymezena v § 120 zdkona €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (dale jen
»ZMPS®).

Mezitimni rozhodci nalez charakterizuje K. Rtizicka takto: ,,Rozhodnuti, kterym muze
byt rozhodnuto pouze o zdkladu véci, nemiize byt rozhodnuto o ¢asti uplatnéného naroku
nebo o nékterém z uplatnénych narokt a v podstaté ani o dil¢i pravni otazce, ktera se tyka
zazalovaného naroku.“*?’ S timto rozhod¢im nalezem se nesetkdme pii skonéeni rozhodéiho
fizeni. O mezitimni rozhod¢i ndlez se jednd v situacich, kdy rozhodce posuzuje bud
proml&eni uplatnéného naroku, anebo svoji pravomoc rozhodnout dany spor.*?! Jelikoz nejde
o koneény rozhod¢i nalez, nemiize byt podroben vykonavacimu Fizeni.'?2

V situacich, kdy rozhodce rozhoduje o dil¢im naroku nebo ¢asti naroku, vyda castecny
rozhod¢i nalez. O zbytku naroku rozhodne dodateéné v dal§im prib&hu fizeni. Tento druh
rozhod¢iho nadlezu muaze byt predpokladem pro pokracovani v fizeni v otdzkach promlceni,
uréeni sudité a pravniho Fadu aj.'?® P¥i rozhodovani, zda je na misté vydat ¢aste¢ny rozhodgi
nalez, by mél rozhodce ¢i rozhod¢i senat posoudit jeho pouziti dle zdsad spravedlnosti
a efektivnosti a taktéZ zohlednit omezeni vyplyvajici z lex arbitri.'?*

Jako zékladni druh rozhod¢iho néalezu je oznacovan tzv. konecny rozhod¢i nalez, ktery
je svoji podstatou jedinecny pro kazdé jednotlivé fizeni. Tim je mySleno takové rozhodnuti,
ve kterém se vypotfadaji veSkeré uplatnéné sporné otazky mezi UcCastniky fizeni, vcetné

vyroku o nahradé nakladu fizeni. V porovnani s mezitimnim rozhod¢im nalezem lze koneény

17 HRNCIRIKOVA, Miluge, RYSAVY, Lukas. Mezindrodni pravo soukromé: procesni otdzky. 1. vydani.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 222.

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012.

119 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. I. US 1838/19, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007.

120 RUZICKA, Kvétoslav. Mezitimni a ¢asteény rozhodéi nalez. Pravni forum. 2008, &. 4, s. 153.

121 POUDRET, J. F., BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London:
Sweet&Maxwell, 2007, s. 645.

122 KROLL, Stefan Michael et al. Comparative International Commercial Arbitration. Hague: Kluwer Law
International, 2003, s. 635-636.

123 Tamtéz, s. 633.

124 pAULSSON, Jan. In: PAULSSON, Jan, PETROCHILOS, Georgios. UNCITRAL Arbitration. Zuidpoolsingel:
Kluwer Law International, 2018, s. 302-303.
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nélez vyuzit i v navazujicim vykonavacim fizeni jako exekuéni titul.!?® Dle Krélla je ,,nalez
kone¢ny vtom smyslu, pokud vytvari prekdzku reiiudicatac mezi stranami, a muze byt
napaden nebo vykonan, aniz by nutné doslo k ukonéeni celého rozhodéiho fizeni.“*?® Takovy
finalni nalez je schopen uzavfit celé rozhodci fizeni ¢i jeho Cast a lze jej napadnout v rdmci
prezkumu pted obecnymi soudy nebo zahajit jeho vykon.?’

Rozehnalova vSak namitd, ze ,,definice konec¢ného rozhod¢iho nalezu neni piesna,
protoze za kone¢ny rozhod¢i ndlez mtizeme taktéz povazovat rozhodc¢i nalez ¢astecny, jelikoz
muze byt konecné rozhodnuto o casti naroku. Timto vSak nezanikd pravomoc rozhodcii
v daném sporu, jak je tomu u kone¢ného rozhod¢iho nalezu.“!?® Z téchto diivodi odlisuje
I rozhod¢i nalez celkovy, kterym se rozhoduje o vSech narocich a ptiklani se k oznaceni
rozhodgiho nalezu jako kone¢ného a celkového.?®

V situacich, kdy platné vydany rozhod¢i nalez vykazuje chyby naptiklad Vv psani
anebo v poétech, I1ze napravu provést dodate¢nym rozhod¢im nalezem. Stejné tak lze tento
druh rozhod¢iho néalezu pouzit pro doplnéni ¢i upiesnéni znéni ptivodniho néalezu. Dodatecny
rozhod¢i nalez nema vuéi diive vydanému rozhod¢iho nalezu anulujici ucinek, ale zanechava
jej stale platny.t%

2.3 Obligatorni nalezitosti rozhodc¢iho nalezu pro podani navrhu

na zahajeni vykonavaciho rizeni
Nalezitosti tuzemského rozhodéiho nalezu upravuje § 25 RozR, vedle toho je tieba
ptihlédnout k dal§im naleZitostem plynoucim z OSR. Svym zptisobem jde o obdobu soudniho
rozhodnuti; z toho diivodu je stéZejni obsah a forma rozhod¢iho nélezu, abychom jej mohli
povazovat za platny.'®! Stézejni podminkou je pravomoc rozhodce konkrétni spor rozhodnout,
bez této podminky by doslo k zastaveni exekuce, a to bez ohledu na to, zda byla tato
skute€nost v pribéhu rozhod¢iho fizeni ¢i v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu povinnym

namitnuta.32

125 ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim..., s. 315.

126 KROLL, Stefan Michael et al. Comparative International Commercial Arbitration. Hague: Kluwer Law
International, 2003, s. 632.

127 Tamtéz, s. 633.

128 ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim..., s. 315.

129 Tamtéz.

130 KARRER, Pierre A. Glosai vyrazii a zkratek rozhodéiho izeni a ADR. Pielozil Vojtéch TRAPL. Praha:
Prazské sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnika, 2007, s. 7.

131 PETROV KRIVACKOVA, Jana. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné..., s. 265-266.
132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2200/2018.
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Dale rozhod¢i nalez musi obsahovat oznaceni rozhodci nebo stalého rozhod¢iho
soudu, jez ho vydali, ale také musi obsahovat samotné oznaCeni stran sporu, a to vSe
v pisemné formé.'*® Nutnost zachovani pisemné formy nalezneme v deském pravnim fadu
v § 25 odst. 1 RozR nebo také v ¢lanku 34 Rozhodéiho fadu UNCITRAL.* Nutnost pisemné
podoby rozhod¢iho nalezu je zakotvena také v €l. 4 odst. 1 pism. a) Newyorské umluvy, ktery
zaroven stanovi nutnost dolozeni originalu rozhod¢iho nalezu nebo jeho kopie pro uznani
a vykon.!%

S pozadavkem pisemné formy souvisi i1 povinnost rozhod¢i nalez podepsat
konkrétnimi rozhodci. Je-li rozhodovéano samostatnym rozhodcem, je jeho podpis obligatorni
nalezitosti. Pii senatnim rozhodovéani rozhodcli je naprosto bézné, ze néktery rozhodce
vydavany rozhod¢i nalez odmitne podepsat, Vv takovém ptipadé postaci podpis prosté
vétsiny. ' Pokud se strany sporu nedohodly jinak, musi rozhod¢i nilez taktéz obsahovat
odiivodnéni.’®” Rozhod&i nélez by mél obsahovat také datum a misto vydani pro snazsi uréeni
obecného soudu, kde bude rozhodéi nalez uschovan.*3

K nélezitostem potiebnym pro vykon zévaznych povinnosti uréenych v rozhod¢im
nalezu se vyjadiil NS: ,,Vykonatelny rozhod¢i nalez vydany rozhodcem nebo stalym
rozhod¢im soudem je titulem pro soudni vykon rozhodnuti [§ 274 pism. h) o.s.f.] nebo
exekuénim titulem [§ 40 odst. 1 pism. c¢) ex. fadu]. Soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci
vSak lze nafidit a provést jen tehdy, byl-li rozhod¢i nalez vydan organem, ktery k tomu mél
pravomoc, a je-li vykonatelny po strance materialni a formdlni.“*3® Rozhodce ¢i rozhodéi
soud se musi vyporadat se vSemi uplatnénymi naroky. Zavazné vyroky musi byt uvedeny
urcité a srozumitelng, aby bylo jasné, co konkrétné ma byt podrobeno exekuci ¢i vykonu
rozhodnuti. K této problematice se vyjadril ve svém usneseni NS: , Nezbytnym ptedpokladem
pro nafizeni exekuce je, aby prava ajim odpovidajici povinnosti byly ve vykonavaném
rozhodnuti ¢i jiném titulu ureny presnym a nepochybnym zptsobem. Neni-li mozné dovodit

z rozhodnuti naleZitosti materialni vykonatelnosti podle § 261a odst. 1 OSR ani vykladem

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3717/2011.

134 United Nations Commission on International Trade Law. UNCITRAL Arbitration Rules [online]. New York:
Publication Office of United Nations, 2014. Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/uncitral-arbitration-rules-2013-e.pdf.

135 United Nations Commission on International Trade Law. Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards [online]. New York: Publication Office of United Nations, 2015. Dostupné z:
Convention on theRecognition and EnforcementofForeignArbitralAwards (New York, 1958) (acerislaw.com).
18 BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim fizeni..., s. 916-917 (§ 25).

187 ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim..., s. 316.

138 KLEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhodci fizeni. Praha: ASPI, 2007, s. 117.
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28



https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/uncitral-arbitration-rules-2013-e.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/uncitral-arbitration-rules-2013-e.pdf
https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2020/06/New-York-Convention-.pdf

s ptihlédnutim k povaze uloZené povinnosti ¢i ke zplisobu exekuce, nelze takové rozhodnuti
vykonat; soud navrh na natizeni jeho vykonu zamitne.**4

Rozhod¢i tizeni probiha zpravidla v jednoinstanéni podobé, a to z divodu rychlosti
a hospodarnosti. K zahajeni vykonavaciho fizeni je zapotfebi na exekucnim titulu vyznacit
dolozku pravni moci, ptipadné vykonatelnosti. Pokud by po vydéani rozhod¢iho nalezu byl
umoznén jestd piezkum jinym rozhodcem podle § 27 RozR, rozhodéi nalez by nenabyl pravni
moci. V ptipad¢ probihajiciho pfezkumu jinym rozhodcem konéi rozhod¢i fizeni az vydanim
prezkumného nalezu, pfipadné jeho potvrzenim. Az fadné doruCeny rozhod¢i nalez, ktery
nelze prezkoumat jinym rozhodcem, lze vyznacit dolozkou pravni moci, aby byla splnéna
i posledni podminka. P¥i dorucovani rozhod¢ich nalezli lze uzit i fikci dorudeni.!*’ Timto
momentem rozhod¢i nélez nabyva vSeobecné ucinky jako pravomocné soudni rozhodnuti dle
§ 159a OSR, je tedy nejen zavazny, nybrz zde mimo jiné vzniké i prekazka reiiudicatae. Je
tieba si uvédomit, Ze mnoho pravnich fadi neoperuje s pojmem dolozka pravni moci ¢i
obdobnym institutem.#? Dolozka pravni moci je ufednim osvédéenim o pravni skute¢nosti.!*3
Z toho divodu je nepodstatné, zda na rozhodnuti byla sice vyznacena dolozka pravni moci,
ale samotna skutecnost nemohla nastat s ohledem na nespravné doruceni. Na rozdil
od vykonu soudniho rozhodnuti nemusi byt na vydaném rozhod¢im nalezu vyznacena
dolozka vykonatelnosti, jak ji ma na mysli ustanoveni § 261 OSR. Vykonatelnost rozhod¢iho
nalezu splyva snabytim pravni moci. Materialni vykonatelnost rozhod¢ich nalezd je
zkoumana aZ ve vykonavacim fizeni.}*

2.3.1Dorucovani rozhodciho nialezu

Pravni Gprava dorucovani rozhodc¢ich nalezi neméla v pribéhu let ustalenou podobu.
Z téchto duvodi bylo zapotiebi doruovani vydanych rozhod¢ich nélezli posuzovat praveé
dle data jejich vyhlageni. S tginnosti zékona o RozR od 1.1.1995 az do jeho novelizace
zdkonem ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a 0 vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, se
¢ast odborné vetejnosti spiSe priklanéla k ndzoru, Ze se strany rozhodciho fizeni mohou

v otazkach dorudovani dohodnout ve smyslu ustanoveni § 19 RozR. Nicméné judikatura

140 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3989/2007.

141 REZNICEK, David. Vykonatelnost a vykon rozhod¢ich nalezi. Bulletin advokacie, 2018, &. 9, s. 43.
142 BELOHLAVEK: Zdikon o rozhodcim fizeni..., s. 1001-1002 (§ 28).

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1291/99.

144 BELOHLAVEK: Zdikon o rozhodcim fizeni..., s. 1003—-1004 (§ 28).
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vysSich soudii se od tohoto nézoru odchylila a rozhodla, Ze pro dorucovani vzdy pouzijeme
Gipravu stanovenou v § 45 a nasl. OSR.**®

Po novele RozR s u¢innosti od 1. 4. 2012 se viak situace obratila, kdyZ nova koncepce
urcila, Zze rozhod¢i fizeni konci az pravni moci rozhodciho nalezu nebo dorucenim usneseni
0 zastaveni fizeni strandm sporu. Doslo tedy k posileni autonomie viile stran v otdzkach
moznych odchylnych postupli pii vedeni rozhodéiho Fizeni.}*® Nejvyssi soud se v jednom
ze svych rozhodnuti vyjadiil, ze do 1. 1. 2014 mohly strany sporu na zaklad¢ ptedchozi
dohody zasahovat do zplsobu vedeni fizeni, stejné¢ tak si ujednat odliSny postup
pti dorucovani rozhodciho nalezu. V ptipadé€, Ze neexistuje odlisnd dohoda stran, postupuje se
v souladu s obecnou pravni upravou obsazenou v ustanoveni § 45an. OSR .14’

V navaznosti na rekodifikaci obcanského zakoniku doslo k dal§im vyznamnym
zménam v pravidlech doruovéani rozhod¢ich nalezi, a to vélenéni § 19a do RozR. Novela
byla pfijata po rozsahlych diskuzich odborné veiejnosti, jelikoz zplisob dorucovani byl jednim
z dtivodtl, pro¢ bylo rozhodéi fizeni u rozhodéich soudt kritizovano. Ustanoveni § 19a RozR
vyzdvihuje do poptedi elektronické doruc¢ovani, coz bylo s ohledem na rozvinuti digitalizace
aneformalnost rozhodéiho fizeni krokem vpied.’*® Dané ustanoveni komplexné uzavira
pravni Gpravu dorudovani v RozR, ztoho divodu neni mozné piimo aplikovat tpravu
dorugovani v OSR.*® Znaény rozmach principu smluvni autonomie stran, kterym je protkano
pravo soukromé, potvrzuje i usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21.3.2018, sp. zn. 20
Cdo 2347/2017, ktery se stejné jako prof. B&lohlavek'® ptiklani k dispozitivni povaze daného
ustanoveni a konstatuje, Ze ,,ustanoveni § 19a zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a 0 vykonu rozhod¢ich nalezli, nebrani tomu, aby si strany dohodou upravily odli$ny postup
pfi doruc¢ovéni rozhod¢iho nélezu. !

Specialni upravu dorucovani nalezneme ve Vydanych pfedpisech institucionalnich
rozhod¢ich soudt, jez se pouziji piednostné pied zdkonnou uUpravou dorucovani, a to za

situace, kdy si strany zvolily pro rozhodnuti jejich sporu piislusnou instituci. Az po splnéni

145 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006, obdobné& usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1592/2006.

148 BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim fizeni..., s. 836 (§ 23).

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3678/2013.

148 BET OHLAVEK, Alexander. In:BELOHLAVEK, Alexander a kol. Rozhod¢i Fizeni v teorii a aplikacni praxi:
stati a judikatura. Praha: BTH, 2015, s. 22-24.

149 SIMECEK, Jan. Vliv rekodifikace soukromého prava na stanoveni pravni moci a vykonatelnosti rozhodgich
nalezt. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 9, s. 37-38.

150 BELOHLAVEK, Alexander. Rozsah, tcel a charakter specialni ipravy o dorucovani v zéakoné o rozhodéim
fizeni, ¢ast L., Soukromé pravo, 2021, ¢. 5, s. 2.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2347/2017.
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dvou vyse uvedenych podminek, tj. rozhod¢i nalez nelze prezkoumat jinym rozhodcem
a soucasn¢ byl fadn¢ dorucen stranam sporu, mize rozhodc¢i nalez nabyt pravni moci a lze jej
opatfit dolozkou pravni moci.!>?
2.4 Prezkum rozhodc¢iho nalezu

Ptestoze vyzdvihovanou piednosti rozhod¢iho fizeni je jeho rychlost diky
jednoinstan¢ni podobé fizeni, neznamend to, Ze rozhod¢i fizeni nemuze byt podrobeno
prezkumem. Strany sporu si mohou ujednat vysadu, ze vydany rozhodCi nalez nechaji
pfezkoumat jinym rozhodcem ¢i rozhod¢im sendtem. Je na stranach samotnych, jaky rozsah
pfezkumu umozni, zda bude rozhod¢i nalez pfezkoumdn pouze po strance pravni, c¢i
i skutkové. Rozhod¢i nalez mize byt prezkouman pouze na zakladé zadosti jedné ze stran,
ktera musi byt odeslana druhé strané do urcité lhity. Pokud si strany neur¢i jinak, ¢ini tato
lhiita 30 dnfi ode dne, kdy byl strané Zadajici o piezkoumani doruéen rozhodé¢i nalez.'®
Jedinou podminkou tohoto pfezkumu je provedeni dokazovani ve stejném rozsahu, v jakém

154

probéhlo Vv predchozim rozhod¢im fizeni. Ptezkum je tedy jakousi analogii

ke dvojinstanénimu civilnimu Fzeni. MoZnost piezkumu rozhodéiho nalezu dle § 27 RozR
ze strany jiné¢ho rozhodce vyvraci argumenty, pro¢ neni rozhod¢i fizeni z ditvodu nedostatku
kontrolnich mechanizm vhodnym néstrojem pro feSeni sporti. V ramci pfezkumu nemaji
rozhodci moznost vratit rozhod¢i ndlez naprvni stupen, jako je tomu u odvolani
pted obecnymi soudy. Novy rozhodce mize potvrdit spravnost vydaného rozhod¢iho nalezu
nebo rozhodnout odli§né.’®® Ustanoveni § 27 RozR hovoii pouze o prezkumu rozhodéiho
nalezu, ztoho divodu neni mozné podrobit piezkumu vydané usneseni, jimz se fizeni
kon¢i,®®® zpravidla jde o rozhodnuti o nedostatku pravomoci. V piipadé podané Zzadosti
0 piezkum nedojde K nabyti pravni moci a vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu. Zahajeni

vykonavaciho rozhodnuti by tedy muselo byt zastaveno.*®

152 REZNICEK, David. Vykonatelnost a vykon rozhodgich nalezii. Bulletin advokacie, 2018, &. 9, s. 43.
153 § 27 RozR.

15 BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim fizeni..., s. 988 (§ 27).

155 Tamtéz, s. 989 (§ 27).

1%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2950/2010.

157 LISSE: Zdkon o rozhodcim rizeni..., s. 528.
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3 Duvody, resp. dopady neplatnosti rozhod¢ich doloZek

ve vykonavacim Fizeni na rozhodc¢i nalez

3.1 Smysl rozhod¢i dolozky

Jesté pred vznikem majetkovych sport z uzavienych smluv je vhodné zvazit moznosti,
jak tyto spory efektivné vytesit. Této skutecnosti si jsou védomi nejen pravnici, ale
I podnikatelské subjekty jako banky, ale i nebankovni instituce a ostatni podnikatelé. Jednou
z moznosti je vyuziti rozhod¢i smlouvy, resp. rozhod¢i dolozky, jez je jednou z forem
rozhod¢i smlouvy. Vyuziti rozhod¢i doloZzky je pomérné snadny nastroj, ve kterém si strany
sporu mohou ujednat odli$ny postup, nez nabizi pravni fady. Lze si sjednat vybér konkrétniho
rozhodce nebo alespon zpusob jeho vybéru, rozhodné pravo a dalsi podstatné prvky dohody
smluvnich stran. Pfi sjednani rozhodéi dolozky svym zpusobem dojde k nemoznosti dané
spory fesit soudni cestou, s vyjimkou nasledného souhlasu smluvnich stran.%®

Zakonné vymezeni rozhod¢ich smluv nalezneme v §2 RozR. Jejich podstatné
naleZitosti jsou upraveny v § 3 RozR, ty musi smluvni strany dodrzet, aby byla uzaviena
rozhod¢i dolozka platnd. | v tomto piipadée je tieba pamatovat na Newyorskou umluvu, ktera
ve svém cClanku II odst. 2 pfijimd maximdlni standard pro formdalni ndlezitosti rozhodc¢ich
dolozek, jez signataiské zemé nemohou nahradit vlastni pravni upravou.*®

Rozhod¢i dolozka je nepostradatelnym podkladem pro rozhod¢i fizeni, jelikoZ bez ni
nelze fizeni vést. Stézejni je také okamzik uzavieni rozhod¢i smlouvy, jelikoZ platnost, resp.
neplatnost rozhod¢ich dolozek se posuzuje ve znéni zakona ucinného v dobé uzavieni této
smlouvy.'® Neexistence rozhod¢i smlouvy piisobi absolutni neplatnost vydaného rozhodéiho

nalezu a vede k zastaveni fizeni.1®!

3.2 ZruSeni rozhod¢iho nalezu soudem
Pfed samotnym navrhem na zastaveni vykondvaciho fizeni na podkladé rozhod¢iho
nalezu miiZze povinny uplatnit dal3i procesni obranu, kterou mu poskytuje RozR. A i pfesto, Ze
je rozhod¢i fizeni povazovano za samostatné a nezavislé feSeni nékterych spord, tato
nezévislost neni absolutni. Jak se ve svém nalezu vyjadtil US: ,,Projednani véci v rozhodéim
fizeni neznamend vzdani se pravni ochrany, nybrz ptedstavuje jeji pfesunuti na jiny

rozhodujici organ, jenz nalézd pravo. Rozsah kontrolni funkce obecnych soudll ve vztahu

158 OLIVA, Jakub. In: DOHNAL, Jakub a kol. Obchodni smlouvy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 81.

159 BORN, Gary. International commercial arbitration. Volume 1. Alphenaan den Rijn: Wolters Kluwer
Law&Business, c2009, s. 536.

160 RUZICKA: Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem..., S. 32.

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006.
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k rozhod¢imu fFizeni musi byt peclivé vyvazen tak, aby na jedné strané nebylo popieno
pravidlo, ze 1 v fizeni pfed rozhodci ma byt poskytovana pravni ochrana, a na stran¢ druhé
aby tim nebyly setfeny vyhody rozhodéiho fizeni, a tak i jeho prakticka vyuZitelnost.*16?

Po vydani rozhod¢iho nalezu maji strany moznost rozhod¢i nalez zrusit na zakladé
divodis uvedenych v § 31 RozR. Moznost zruseni rozhod¢iho nalezu soudem je potieba
odlisovat od pfezkumu vydaného rozhodc¢iho nalezu, jak bylo autorkou vymezeno v kapitole
2.4 této prace. Moznost zruseni rozhod¢iho ndlezu soudem neni podminéna piedchozi
dohodou smluvnich stran, naopak je vylouceno, aby si subjekty pravo na soudni pfezkum
smluvné odiali.1®3

Bélohlavek k tomuto institutu uvadi, ze hlavnim tGéelem je ,,umoznit je$té¢ v jiném
fizeni nez v fizeni o vykonu rozhodnuti soudni ptezkum toho, zda byly splnény zékladni
podminky pro projednani a rozhodnuti véci pfed rozhodci.“'®* Zruseni rozhod&iho nélezu také
nelze povazovat za fadny ¢i mimotadny opravny prosttedek, nybrz jde o samostatné fizeni,
ve kterém nelze napravovat procesni liknavost stran sporu. V ramci piezkumu rozhodc¢iho
nalezu ptfed soudem dochazi pouze k ptfezkoumani z hlediska procesnich vad, neposuzuje se
meritum véci. V piipadé€, kdy by soud zkoumal i vécnou spravnost vydaného rozhod¢iho
nalezu, by samotné rozhod¢i fizeni bylo nadbyteéné.

Vyjimkou ztohoto pravidla piedstavovalo znéni § 31 RozR, jenz bylo w&inné
0od1.4.2012 do 30. 11. 2016 a reagovalo na zneuzivani rozhodé¢ich dolozek
ve spotiebitelskych sporech. Zakonodarce do ustanoveni § 31 RozR doplnil, Ze soud miize
zrusit rozhod¢i ndlez na néavrh stran 1 v ptfipadé, kdy rozhodce nebo staly rozhod¢i soud
rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy, jejiz obsah byl v rozporu s pravnimi piedpisy
stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym
poiadkem. Taktéz S§lo zruSit rozhod¢i nalez, pokud rozhodéi smlouva tykajici se sport
ze spotiebitelskych smluv neobsahovala informace pozadované v § 3 odst. 5, RozR,
popiipadé tyto informace byly zamérné nebo v nezanedbatelném rozsahu netplné, nepiesné
nebo nepravdivé. Tato novela pfinesla dalSi snahu narovnat postaveni spotiebitele

ve smluvnich vztazich s podnikateli a minimalizovat rizika, kterym se spotfebitel, Casto

nevédomé, vystavuje.

162 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3227/07.

163 ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim..., s. 344.

164 BELOHLAVEK: Zdikon o rozhodcim Fizeni..., s. 1060-1061 (§ 31).

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 32 Cdo 761/2009.
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Podany névrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu miize byt podan v objektivni lhuté t
mésici od dorueni rozhod¢iho nalezu té strané, kterd se zruSeni nalezu domaha. Jde
0 zakonnou lhitu, a proto nelze jeji uplynuti prominout. Dilezitym okamzikem je prave
dorugeni rozhodéiho nalezu, nikoliv jeho pravni moc.'®® Navrh se podava ke krajskému soudu
V obvodu, kde se konalo rozhod¢i fizeni, a nemd odkladny ucinek vykonatelnosti rozhod¢iho
nalezu. V takovém piipadé mize probihat jak fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu, tak samotné
vykonavaci fizeni. S podanym navrhem Ize spojit zddost o odloZzeni vykonatelnosti
napadené¢ho rozhod¢iho nalezu. Soud zadosti vyhovi, jestlize by neprodlenym vykonem
rozhod¢iho nélezu hrozila zdvazné Gjma, kterd by vznikla, pokud by nésledné doslo ke zruSeni
rozhod¢iho nalezu. Anebo jestlize je z ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho nélezu mozné usuzovat,
7e je divodny.’®” Vyhovéni zadosti o odklad vykonatelnosti rozhodéiho nélezu je pomérné
typicky proces ze strany soudu.'®

Ve znéni RozR u¢inného do 30. 11. 2016 mél soud ve spotiebitelskych vécech
povinnost zkoumat divody pro odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu ex offo.
O odlozeni vykonatelnosti soud rozhodoval do 7 dnli od podani navrhu. V ptipadé, ze soud
shledal divody pro odloZeni vykonatelnosti, nemohlo byt vedle fizeni u soudu vedeno
i vykonavaci fizeni.®®

V meritu véci soud rozhoduje rozsudkem, proti némuz se Ize odvolat dle ustanoveni
v OSR. Dojde-li k zamitnuti podaného navrhu, bude opravnény zrozhodéiho nalezu
pokracovat ve vykonavacim fizeni, bylo-li jiZ zahajeno, pfipadné vykondvaci fizeni zahdji.
V opacném piipad¢€, kdy soud zrusi vydany rozhod¢i nalez, podléha dalsi postup diivodu, jenz
vedl k jeho zruseni.}’®

Pokud je rozhod¢i nalez zrusen zdivodu nedostatku arbitrability, typicky jde
o0 ptipady, kdy byl rozhod¢i nélez vydan ve véci, o niZ nelze uzaviit platnou rozhod¢i
smlouvu, nebo je rozhod¢i smlouva z jinych divodi neplatna, byla zruSena anebo se
k dohodnuté véci nevztahuje. Soud diive projednavany spor pted rozhodci znovu projedna
arozhodne, ale to pouze na navrh nékteré strany. Rizeni tedy pokracuje a neni tieba zahajit

nové. Vyrok soudu obsahuje dva petity, v jednom rozhoduje o zruseni rozhod¢iho nalezu

a ve druhém rozhoduje o predmétu sporu.t’

166 BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim Fizeni..., s. 1161 (§ 32).

167 § 32 a § 41 RozR.

1688 VL ACHOVA, Barbora. Rozhod¢i nalez jako exekuéni titul. Komorni listy, 2017, &. 3, s. 20-24.

189 Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi, ve znéni zakona &. 19/2012 Sb.
170 BELOHLAVEK: Zdikon o rozhodcim Fizeni..., 5. 1185-1186 (§ 34).

171 Tamtéz.
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V situacich, kdy dochazi ke zruSeni rozhod¢iho nalezu mimo absenci arbitrability,
tedy z diivodi uvedenych v § 31 pism. c) aZ g) RozR a na navrh strany, kterd na tom ma
pravni zajem, se véc vraci do rozhodc¢iho fizeni a hledi se na ni, jako by nikdy piedchozi
rozhod&i fizeni nebylo skonéeno. Dochézi tak k novému projednani a rozhodnuti.>’?> Pokud
byl rozhod¢i nalez zrusen z diivodu, Ze ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle
rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zptisobilost byt rozhodcem,
ptipadné pokud se strany nedohodnou jinak, puvodni rozhodce nemiize vést nové projednani.
Nedojde-li k dohodé o stanoveni nového rozhodce, budou novi rozhodci jmenovani zpisobem
ptivodné uréenym v rozhod¢i smlouvé nebo podptirné podle ustanoveni RozR."

Snahou soudu i zakonodarce bylo zvysit ochranu spotiebitell ve sporech s podnikateli.
Ztoho davodu se rozSifila moznost do téchto rozhod¢ich ndlezli zasahovat z Gfedni
povinnosti, nikoliv jen na navrh strany, jiz se rozhodnuti tyka. Ve sporech mezi podnikateli
by takové rozsifeni pravomoci soudi nemélo mit prostor, jelikoz neni ve vefejném zajmu, aby
dochazelo k pfezkumu v takovém rozsahu. Vyjimkou by mohly byt ,,zastiené spotiebitelské
spory®, které si vSak fyzickd osoba vzala jako podnikajici osoba, ptestoze do té doby

podnikatelskou ¢innost nevyvijela.}’

3.3 Vécny prezkum rozhodéiho nalezu prFi vykonu rozhodnuti

a Vv exeku¢nim Fizeni

Tradi¢ni pravni nauka stavi na tom, Ze vramci vykonavaciho fizeni neni moZné
pfezkoumavat a namitat vécnou nespravnost exekucniho titulu z divodu hmotnépravnich
skutecnosti, které nastaly pfed vznikem exekuéniho titulu. Existence pravomocného
exekucniho titulu je pro vedeni vykonavaciho fizeni stézejni, jelikoZ bez néj nedojde
k faktické realizaci pfiznanych prav.!”™ Jak uvadi Macur, dané principy slouzi k posileni
pravni jistoty ucastnikli vykondvaciho tizeni. Pokud by tak tento postup neplatil, samotné
vykonavaci fizeni by bylo nadbyte¢né. Opravnény by si nemohl byt jisty, zda mu

po probéhnutém nalézacim Fizeni nebude pfiznané pravo odejmuto.1’

172 BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim rizeni..., s. 1187-1188 (§ 34).

173 § 34 odst. 2 RozR.

174 K tomu napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2353/2020, Usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 3. 2022, sp. zn. 17 Co 37/2022.

175 LAVICKY, Petr. Exekuce na zakladé vécné nespravného exekuéniho titulu. Soudni rozhledy, [online
databaze] 2021, ¢. 6, s. 186—193 [cit. 20. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

176 MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho: exekucni prdavo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 60-63.
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3.3.1Judikatorni exkurs

Vyse uvedeny pristup zdiraznil NS ve svém usneseni ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21
Cdo 2020/98, kdy uvedl, Ze: ,,Pfi vykonu rozhodnuti soud neni opravnén pifezkoumavat
vécnou spravnost vykondvaného rozhodnuti nebo jiného titulu; obsahem rozhodnuti (jiného
titulu), jehoz vykon se navrhuje, je soud vazan a je povinen z né&j vychazet.“!’” Pravni nazor
NS potvrdila dalsi vydana rozhodnuti.'’®

Dlouhodobé se judikatura NS i US piiklandla Kk zavéru, Ze stéZejni zdsadou
exekucniho fizeni je formalizace piedpokladii pro vyhoveéni navrhu na nafizeni vykonavaciho
fizeni, které mimo jiné NS formuloval ve svém usneseni vedeném pod sp. zn. 21 Cdo
2020/9.17° US se vnalezu 1. US 466/97 vyjadioval k uplatnéni hmotnépravni namitky vaci
zahajenému vykonu rozhodnuti. Dle US by jeji uplatnéni bylo v rozporu s pravni jistotou
vetitele, kdyby doSlo k prezkumu merita véci az ve stadiu vykonu rozhodnuti, jehoz
nasledkem by mohl byt zanik vykonatelnosti daného exekuéniho titulu.

US se kvécnému piezkumu rozhod¢ich nalezli v exekuénim fizeni vyjadioval
opakovang, napf. v nalezu vedeném pod sp. zn. I. US 871/11 nebo v nalezu sp. zn. III.
US 562/12-3, kdy se ptiklonil k tomu, Ze ,rozhod¢i nalez je predpokladem pro naiizeni
exekuce, nikoliv pfedmétem prezkumu. Exekucni fizeni je ze své podstaty uréeno pouze
pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoliv pro autoritativni nalézani prava. Stejné tak neni ani
fizenim ptezkumnym.“!8! Ustalena rozhodovaci praxe tak zcela respektovala pravni nauku,
a to 1 pfesto, Ze by rozhod¢i ndlez mohl byt vécné nespravny, az nespravedlivy.

Pfelomovym rozhodnutim se stal nélez US ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. US 2230/16,
ktery teSil moznost prezkumu exekuéniho soudu v dalSich ptipadech ,zjevné
nespravedlInosti. Skutkovy stav se sice netykal pfimo rozhod¢iho fizeni, ale §lo o situaci, kdy
ke ,,vzniku* dluht povinného doslo za jizdu na ¢erno, a to i ptesto, Ze v dob¢ udajného vzniku
dluhit mél povinny narok na vyuZivani vefejné hromadné dopravy zdarma, a to z diivodu
svého postizeni, jakozto drzitel prikazu ZTP/P.1%2 Jako dalsi vyjimku z prezkumu vécné

spravnosti exekuéniho titulu shledalo plénum US piipady, kdy by vynucované povinnosti

177 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98.

178 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. 6. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3547/2006, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo
3286/2008, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3406/2019.

178 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98.

180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 1998, sp. zn. I. US 466/97.

181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. I. US 871/11, Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2013,
sp. zn. I1I. US 562/12-3.

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. II. US 2357/16.
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odporovaly principim demokratického pravniho statu. Samotny pfezkum exekucniho titulu
v exekuénim Fizeni by vsak mél nastoupit zcela vyjimeéné, a to pro jeho zasadni vady.!8?
Za zjevnou nespravedlnost je také povazovan exekucni titul, jehoz vydani pramenilo
z ptedchoziho protipravniho jednani opravnéného.’®* Otiazkou zjevné nespravedlnosti se
okrajové zabyvala rozhodnuti Vv souvislosti svydanymi rozhod¢imi nalezy, kdy byla
posuzovana otazka nepfiméfenych smluvnich zavazki, zejména urokt, uroku z prodleni ¢i

smluvnich pokut.!8

186 yedené

Za aprilové rozhodnuti povazovala Cast odborné veiejnosti rozhodnuti
pod sp. zn. II. US 3194/18, ve kterém US zdtraznil, ze exekuéni soudy maji pfezkoumévat
vécnou spravnost exekucnich tituld, a to bez ohledu na to, zda je podkladem rozhod¢i nalez ¢i
soudni rozhodnuti, jelikoz neni Zadané poskytovat pravni ochranu tém, ktefi se pfiznanych
prav domahaji na zéklad¢ zjevné nespravedlivych exekucnich tituld, ptfipadné na zaklade
hmotnépravnich skuteénosti v rozporu s dobrymi mravy.’®” K moznosti vécného piezkumu
nejen rozhod¢ich nalezi, ale také jinych rozhodnuti se kladné stavi Svoboda.!® Svij nazor
opirdA o rozhodovaci ¢&innost senitu 20 Cdo NS, jehoz je ¢Elenem.'®® Obezietné se
k souvislostem vécného prezkumu rozhodgich nalezii v exekuénim fizeni vyjadtil US:
,V souvislosti s rozhod¢im nalezem v exeku¢nim fizeni nejde o vécny prezkum rozhod¢iho
nalezu v pripade€, kdy exekucni soud hodnoti platnost uzaviené rozhod¢i smlouvy, ptipadné
vybér rozhodce. 1%

Uzaviené uvérové smlouvy, které obsahovaly rozhodéi dolozku, shledaval NS i US
&asto v rozporu s dobrymi mravy. Slo o ptipady, kdy se podnikatelé nezajimali o schopnost
spotiebitele uvér splatit.’®® Pokud podnikatel (véfitel) v soudnim fizeni neunese diikazni

bfemeno o své snaze s odbornou pééi posoudit schopnost spotiebitele (dluznika) splacet

nabizeny Uvér, nese riziko spojené s neplatnym uzavienim smlouvy a pfipadnym zastavenim

183 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. Pl. US 9/15, dale také Nélez Ustavniho soudu ze dne
27. 4. 2021, sp. zn. I. US 1486/20.

184 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008.

185 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1610/2019.

186 L AVICKY, Petr. Exekuce na zakladé vécné nespravného exekuéniho titulu. Soudni rozhledy [online
databaze], 2021, ¢. 6, s. 186-193 [cit. 20. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. 1. US 3194/18.

188 S\VOBODA, Karel. Kolegium NS nesouhlasi s ,,moderovanim* nemravnych exekuénich tituld. Co s tim?
Soudni rozhledy, 2021, ¢. 3, s. 78.

189 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1655/2020.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. I. US 3962/18.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2841/2018, Usneseni Nejvyssiho soudu
zedne 27. 8. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1612/2019, Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn.
111. US 4129/18, Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. II. US 996/18.
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vykonavaciho Fizeni.!®> Obecné soudy zastavuji exekuce z tfedni povinnosti na zakladé
divodii vymezenych v § 268 odst. 1 OSR, nicméné v situacich, kdy je jedinym divodem
pro zastaveni exekuce nemravnost piiznaného plnéni, by mé¢l exeku¢ni soud piezkoumat tento

divod pro zastaveni jen na navrh povinného.!%

3.4 Zastaveni exekuce zdivodu neplatnosti rozhod¢i dolozky

ve spotiebitelskych sporech a jeji dopad na aktualni pravni apravu

Prestoze jiz nelze tesit spotiebitelské véci pied rozhodci od Gc¢innosti novely zakona
€. 258/2016 Sb., stile se setkd&vame s probihajicimi exekucemi, které byly zahdjeny
na podkladé vykonatelného rozhod¢iho nalezu. Judikatura v tomto ohledu zaznamenala
vyznamné zmény, a to s ohledem na snahu chranit spottebitele ve vztazich s podnikateli, coz
vyustilo v rozhodnuti zidkonodarce tyto spory zrozhod¢iho fizeni vyloucit. Nize budou
popsany stézejni okamziky vztahujici se k rozhodovaci Cinnosti vysSich soudi ve vztahu
k rozhod¢im dolozkam ve spotiebitelskych sporech, pfiCemz tato judikatura ma své
opodstatnéni i dnes.'® Autorka se zabyva zejména diivody, které vedly k zastaveni exekuci
vedenych na zakladé rozhod¢ich nalezii dle pravni upravy obsaZzené v RozR, a nebude se blize
zabyvat obecnymi diivody stanovenymi v § 268 odst. 1 OSR, pro které miize soud exekuci
zastavit ex offo.

3.4.1Pravomoc rozhodce a transparentnost jeho vybéru

Posouzeni pravomoci rozhodce rozhodnout konkrétni spor fadime mezi zékladni
pfedpoklady toho, aby jim vydany rozhod¢i nélez byl zpisobilym exekucnim titulem.
Pfi nedostatku pravomoci rozhodce soud miiZze postupovat ex offo, neni tfeba v fizeni
namitnout nedostatek pravomoci.!® Takovy nedostatek vede k zastaveni exekuce dle § 268
odst. 1 pism. h) OSR.1% Rozhod¢i nalez vydany rozhodcem, ktery k tomu nemél pravomoc,
nepusobi zadné ucinky a z toho divodu Ize o daném predmétu fizeni vést bez procesnich
nasledkt soudni fizeni.®’

Nedostatek pravomoci prameni v samotném vybéru rozhodce, ktery musi byt
transparentni. Ve star$i judikatufe se setkavame se Sirokou volnosti volby rozhodce. Nebylo

tak zapotiebi vybér konkretizovat presné, tak aby jeho urceni pochopila i tfeti nezavisla

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018.

193 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 43.
194 Tamtéz, s 22.

195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/11.

19 S\VOBODA: Zastaveni exekuce..., S. 23-24.

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014.
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strana.'®® Priillom v pojimani rozhodgich dolozek ve spotiebitelskych vécech piineslo usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, ve kterém je uvedeno, ze ,,pokud rozhodc¢i
smlouva neobsahuje piimé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zptisob jeho urceni, ale
jen stanovi, Ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodcti vedeného
pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym ve smyslu § 13 zakona
€. 216/1994 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, a ze rozhod¢i fizeni bude probihat podle
pravidel vydanych touto pravnickou osobou, pak je takova rozhod¢i smlouva neplatna
pro obchazeni zakona.“!® V tomto piipadé mél spor rozhodovat rozhodce uréeny na zakladé
ptijatych statutii a fadu, jez vydala soukroma spolecnost, nejednalo se tedy o zdkonem zfizeny
rozhod¢i soud, ktery by dle soudu poskytoval dostatecnou transparentnost vybéru rozhodci.
K tomuto rozhodnuti se posléze pftiklonilo 1 obcanskopravni a obchodni kolegium NS
a rozhodlo o0 absolutni neplatnosti uréeni rozhodce dle #adu vydaného pravnickou osobou.?%
K transparentnosti vybéru rozhodce a sjednani rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych
sporech se nasledné vyjadiil i US: ,,To, aby mohla byt rozhodéi dolozka ve spotiebitelskych
smlouvach platné dojednéna, v prvé fad¢ predpokladéd transparentni a jednoznacna pravidla
pro ureni osoby rozhodce. Jde-li 0 ujednani v ramci spotiebitelské smlouvy, musi rozhod¢i
fizeni obecné zarucovat procesni prava srovnatelna s fizenim, které by bylo namisté v ptipade¢,
kdy by se spotiebitel kujednani ve spotiebitelské smlouvé nezavazal (Ustnost, piimost
jednani, odvolaci instance, absence jinych piekazek v uplatnéni spotiebitelova prava).<?%!
Moznosti namitnout nedostatecny vybér rozhodce v exekuénim fizeni a tedy
nedostatek pravomoci dany spor spravedlivé rozhodnout se ve svém nalezu zabyval US:
wZakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezidi, ve znéni
pozdéjsich predpist, nevylucuje, aby otdzka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkouména
I v exekuénim ftizeni. Nevyporada-li se soud s namitkami ucastnika o nedostatku pravomoci
rozhodce, postupuje v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod. Pfitom plati,
ze neni-li spor rozhodovan rozhodcem, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich
pravidel, nemiize byt akceptovatelny ani vysledek takového rozhodovani.?%
Dalsi otazka ohledné vybéru rozhodce vyvstala v piipadé, kdy rozhod¢i dolozka

stanovila konkrétni uréeni rozhodce ad hoc z vicero moznych osob, pficemz pravo vybrat

1% SQrov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2009.

199 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008.

200 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.

201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10.

202 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. IIL. US 1624/12.
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konkrétni osobu rozhodce mél zalujici subjekt. Touto otazkou se zabyval ve svém usneseni
US, ktery v takovém postupu nevidél problém, piece jen je zakladni vyhodou rozhodéiho
fizeni Sirokd autonome vile stran.?®®> NS vsak ve svém rozhodnuti zaujal opacny postoj
a urcil, zZe ,,rozhod¢i dolozka je neplatna pro rozpor se zédkonem podle § 39 ob¢. zak.; ta totiz
neobsahuje ptimé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptsob jeho urceni, jestlize vybér
rozhodce ze seznamu rozhodcl (vedeného nikoli stalym rozhod¢im soudem zfizenym
na zaklad¢ zakona) byl svéfen do rukou jedné ze smluvnich stran, ktera poda rozhodci
zalobu.“?% NS tak omezil autonomii vile stran pifi uréeni seznamu rozhodcli v rozhodgi
dolozce. Tento nazor se v judikatuie ukézal okrajovy, jelikoz jiz 23. 5. 2013 se v obdobné
véci US piiklonil k opaénému nazoru.?®® Sté&Zejnim argumentem podporujicim tento nézor je
zakladni zasada zakotvena v § 18 RozR, a to rovné postaveni stran sporu. Petr s Maxou uvadi,
Ze ,,ani ur¢eni rozhodce Zalujici stranou nezaklada nerovnovahu v jejich pravech, jelikoz oba
subjekty se mohou nachézet jak na strané Zalobce, tak na strané Zzalovaného.“?%

Nestrannost a nezavislost rozhodovaciho organu je v kazdém rozhodnuti podstatnym
pfedpokladem, jelikoz odrazi zakladni zasadu demokratického pravniho statu, a to pravo
na spravedlivy proces. Cesky pravni fad umoziiuje, aby byl zvolen i zptisob uréeni rozhodce,
napf. jej vybrala tieti osoba.?®’ Pfesto naduzivani rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych
smlouvach zptisobil lavinu, kdy byl pravé netransparentni vybér rozhodce divodem
neplatnosti rozhod¢i dolozky. Takovy vyklad vSak nelze uplatnit pausalng, jak je v praxi
vyuzivano. Ve sporech v podnikatelském prostfedi stoji opakované zminit usneseni NS, které
se vyjadifovalo k vybéru rozhodce vybranym Zzalujici stranou ze seznamu rozhodct, ktefti
nejsou vedeni u stalého rozhod¢iho soudu. Dle nazoru NS je tato dohoda stran v souladu

s RozR 208

203 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. IV. US 1281/12.

204 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 194/2013.

205 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. II. US 3413/12.

206 PETR, Bohuslav, MAXA, Hubert. Problematika appointing authority ve svétle judikatury. Prdvni rozhledy,
2015, & 10, s. 368-371.

207 § 7 RozR.

208 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.
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4 Problematika zpiisobu vykonu rozhodc¢iho nalezu

Hlavnim cilem strany sporu, které bylo vyhovéno vydanym rozhod¢im nalezem, je
dosahnout co nejvétsiho uspokojeni svych narokt. K tomu mize dojit vicero zptisoby. Prvni
moznosti je uplatnit né¢jakou formu natlaku, nejcastéji prostiednictvim komeréniho plisobenti,
napf. rozvazanim dalSich obchodnich vztahti. Cilem je ukdzat povinnému, ze je v jeho zajmu
splnit dobrovoln&. Druhou moznosti je vyuZit pravomoc statnich organt.?%® Jak bylo zminé&no
v kapitole 1.2 této prace, vykonavaci tsek civilniho soudniho fizeni nenastupuje automaticky
po fizeni nalézacim, ale jde o zvlastni fazi, jez nastupuje po tom, co povinny nesplni
dobrovoln¢ opravnénému, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti organu k tomu opravnéného,
a to vpfiméfené pari¢éni 1haté. 2% Povinnosti stanovené rozhodéim nalezem lze vykonat
V piipadg, Ze byl rozhodéi nalez fadné dorucen a nelze jej podrobit prezkumu dle § 27 RozR.

V prvé tadé je tfeba rozliSovat mezi vykonem tuzemského rozhod¢iho nélezu
a vykonem nalezu, ktery je povaZovan za zahranicni, tj. cizi. Vykon rozhod¢iho nélezu
V zemi, ktera jej vydala, je obvykle pomémé snadny proces, uplatiiuje se na néj stejny proces
jako na jiné exekucni tituly. Vykon ciziho rozhod¢iho nalezu je slozitéjsi, a to zejména
s ohledem na potfebu dany nalez nejprve podrobit jeho uznani; pii vynechani tohoto kroku
nedojde k Gspésnému nafizeni jeho vykonu, ktery jiz probihd standardné dle pfislusné
vnitrostatni pravni upravy.?’! Pii poddni ndvrhu na uznani a vykon rozhodnuti se opét
projevuje autonomie vile navrhovatele pfi volbé zemé, ktera dana fizeni provede. S ohledem
na obchodnépravni spory je vSak zapotiebi dikladné zvazit, kde samotny proces vyjde
nejlépe, tj. vétsinou tam, kde se nachazi majetek povinného. Pokud se nachazi ve vice statech,
je tieba zvazit pravdépodobnost vymozZeni a celkové naklady vynaloZené na dalsi probihajici
fizeni. Vnitrostatni Uprava uzndni a vykonu cizich rozhodnuti se liSi stat od statu, a proto
zalezi na konkrétnich okolnostech jednotlivych ptipadt.?!2

V této kapitole bude prostor vénovan zejména vykonu ciziho rozhod¢iho nélezu,
jelikoZ jde o problematiku, na kterou bylo pohliZeno rozdiln€. Donedéavna ptevladal ndzor, Ze
tento exekucni titul 1ze GspéSné uplatnit pouze prostiednictvim soudniho vykonu rozhodnuti,

nikoliv v exeku¢nim fizeni.

209 BLACKABY, Nigel In: BLACKABY, Nigel et al. Redfern and Hunter on international arbitration. Sixth
edition. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 619-620.

210 SMOLIK. Petr. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #d..., s. 1164.

211 BLACKABY, Nigel In: BLACKABY, Nigel et al. Redfern and Hunter..., s. 623.

212 MAKARIUS: Rozhodci smlouvy v mezindrodnim..., . 328.

41



4.1 Vykon tuzemského rozhodciho nalezu

Jak bylo zminéno v kapitole 2.3, aby byl rozhod¢i nalez zpusobily k provedeni
ve vykonavacim fizeni, je zapotfebi nabyti jeho pravni moci a vykonatelnosti v souladu s § 28
odst. 2 RozR. Timto okamzikem se tuzemsky rozhod&i nalez stava exekuénim titulem.
Bez ohledu na to, zda se jedna o tuzemsky ¢i mezinarodni spor, jsou rozhod¢i nalezy vydané
v CR vykonatelné nejen podle ¢asti Sesté OSR, ale také v exekuénim fizeni dle ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. ¢) ER. Pro fadné zahajeni vykonavacich ¥izeni je nezbytnou podminkou
vydany rozhod¢i nalez oznacit dolozkou pravni moci, ale neni zapotiebi rozhod¢i nalez
podrobit procesu uznani, jak tomu je u cizich rozhod¢ich nalezii, k tomu vice nize.?!3

4.2 Uznani a vykon ciziho rozhodc¢iho nalezu

Jak uvadi Makarius: ,,Je tfeba si uvédomit, ze nejde o parovy pojem, ale dva odlisné
instituty.“?* V ptipadé vykonu ciziho rozhod¢iho néalezu je zapotiebi rozhodnuti podrobit
nejprve procesu uzndni. Na druhou stranu pokud strana necha dané rozhodnuti uznat,
neznamena to, 7e¢ musi dané rozhodnuti podrobit samotnému vykonu.?® V ptipadé uznini
ciziho rozhod¢iho nalezu jde o situaci, kdy u rozhodnuti nastupuji ucinky, jako by Slo
0 rozhodé¢i nalez tuzemsky.?’® Kuznani rozhodnuti neni tfeba zvlastniho vyroku organu
vetejné moci, postaci, ze je k tomuto rozhodnuti ptihlédnuto, jako by se jednalo o tuzemské
rozhodnuti. Jde vSak o obligatorni podminku, aby mohlo byt rozhodnuti vitbec podrobeno
vykonu.?’

Problematika uznavéani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezl je ve vnitrostatnim pravu
upravena Vv § 120 a nasl. ZMPS. OvSem tuto problematiku upravuje i nékolik mnohostrannych
tmluv, kterymi je Ceska republika vazana a které budou mit pfed ZMPS aplikaéni
piednost.?!® Mezi nejvyznamnéjsi pramen fadime bezesporu Newyorskou imluvu, jez jiné
prameny téméF nahradila a je kostrou celého systému mezinarodniho rozhodéiho fizeni.?!® Za
zminku vSak stoji i Evropska imluva o mezinirodni obchodni arbitrazi??® a dale Umluva

0 feseni sportl z investic mezi staty a obéany druhych statt.??! S ohledem na téméi univerzalni

213 REZNICEK, David. Vykonatelnost a vykon rozhodéich nalezi. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 9, s. 43.

214 MAKARIUS: Rozhodci smlouvy v mezinarodnim..., . 329.

215 Tamtéz, S. 329.

216 ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni v mezindrodnim..., s. 367.

217 pOLACEK, Bohumil. Prdvo mezindrodniho obchodu. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 295.

218 (1. 10 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

219 PARTASIDES, Constantine. In: BLACKABY, Nigel et al. Redfern and Hunter ..., s. 617.

220 Vyhlaska €. 176/1964 Sb., ministra zahrani¢nich v&ci o Evropské umluvé o obchodni arbitrazi.

221 §d¢leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 420/1992 Sb., o sjednani Umluvy o feSeni spord
Z investic mezi staty a obCany druhych statt.
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aplikovatelnost Newyorské umluvy se autorka nize zabyva pouze touto mezinarodni tpravou,
ktera vsak absolutné nevylucuje pouziti vnitrostatni ¢i jiné mezinarodni upravy. V souladu
s ¢lankem VII odst. 1 Newyorské umluvy mohou smluvni staty pouzit pravni Gpravu, jez je
pro feSeni vyvstalych otazek piiznivéjsi, v takovém piipad¢ se Newyorskd timluva jednoduse
nepouzije. To je pfesné v souladu se zakladni myslenkou pfijeti Newyorské imluvy, a to

maximélni mezinarodni vymahatelnost rozhod¢ich nalezti kdekoliv na svété.??2

4.3 Proces uznani rozhod¢iho nalezu dle Newyorské umluvy na Gzemi
CR

Okruh vztaht, na které se Newyorska umluva vztahuje, je vymezen v ¢l. | odst. 1
pomérné Siroce. Newyorskd imluva se vztahuje univerzaln€ na uznani a vykon rozhodcich
nalezl vyplyvajicich ze sporli mezi subjekty soukromého prava, jez jsou vydany na tzemi
jiného statu neZ toho, v némz je zadano o jejich uznani a vykon.??® Z daného ustanoveni
vyplyva, Ze pfistoupivsi staty jsou povinny uznat a vykonat jakykoliv cizi rozhod¢i nélez.
Nicmén¢ tuto povinnost lze zGzit na zaklad¢ ¢l. I odst. 3 Newyorské umluvy: ,,Kazdy stat
miize pii podpisu, ratifikaci nebo piistupu k této Umluvé nebo tehdy, kdyZ ohlasi rozsiteni
jejiho pouziti podle &l. X, prohlésit na zdkladé vzjemnosti, Ze bude pouzivat Umluvy jen pro
uznani a vykon nalezii vydanych na uzemi jiného Smluvniho statu. Mize také prohlasit, Ze
bude pouzivat Umluvy jen na spory vzniklé z pravnich vztahtt smluvnich & mimosmluvnich,
jez jsou pokladany podle jeho vnitrostatniho pravniho fadu za spory obchodni.“ Ugelem této
vyjimky je umoZnit pfistupujicim zemim uznavat a vykonavat cizi rozhod¢i nalezy jen téch
zemi, které jsou taktéz Cleny Newyorské umluvy. Pfestoze pro subjekty signataiskych statl je
uziti Newyorské umluvy vyhodné, tento stat (ackoliv je signatifem) nepouZije znéni
Newyorské umluvy na rozhodnuti vydana ve statech, které nejsou stranami této umluvy.??*
Této vyjimky CR vyuzila,?® je viak otazkou, jak je mira uplatnitelnosti s ohledem na vysoky
pocet signataiskych statii Newyorské imluvy. Druhou moznosti je omezit uziti Newyorské
umluvy pouze na okruh obchodnich spori, pficemz vymezeni toho, co se povaZzuje za

obchodni spor, se fidi vnitrostatni upravou konkrétniho statu.

22 BORN, Gary. International commercial arbitration. Volume I. Alphenaan den Rijn: Wolters Kluwer
Law&Business, c2009, s. 541.

223 Tamtéz, s. 430.

224 PAULSSON, Marike. The 1958 New York Convention in action. Alphenaan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, 2016, s. 37.

225 Treaty Series. Treaties and international agreements registered or filed and recorded with the Secretariat of
the United Nations [online]. Volume 330. Organizace spojenych narodd, 1959, s. 69 [cit. 20. listopadu 2022].
Dostupné na: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/VVolume%20330/v330.pdf.
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Newyorskd umluva se vztahuje na vSechna Uizemi signataiskych zemi, za které jsou
staty mezinarodné odpovédné, piipadné na jejich casti, pokud to v dob&é podpisu, ratifikace
nebo pristupu stat prohlasi. Nasledné rozsSiteni je kdykoliv pozd€ji mozné na zéklade
oznameni adresovanému generalnimu tajemniku Organizace spojenych néarodi a vstoupi
v u¢innost devadesatého dne poté, kdy bylo generdlnimu tajemniku Organizace spojenych
narodi toto oznameni dorudeno, nebo v den, kdy Umluva vstoupi v uéinnost pro piisluiny
stat, podle toho, ktery den je pozdéjsi. Pokud jde o izemi, na ktera se Newyorskd umluva
nevztahuje, staty by mély &init patfiéné kroky pro rozsifeni platnosti timluvy na tato uzemi.??®

Samotny proces uznavani cizich rozhodcich nélezi neni v Newyorské Umluvée
upraven, s vyjimkou ¢l. II1, jenz stanovi, ze se v fizeni o uznani uziji predpisy platné v mistg,
kde je rozhod¢i nalez uplatiiovan, v CR se to tedy tyka zejména § 122 ZMPS a dale OSR
aER. Na zakladé znéni ¢lanku III Newyorské umluvy jsou smluvni staty povinny uznat
a vykonat cizi rozhod¢i nalez za stejnych podminek, jako by $lo o vnitrostatni rozhodnuti.
K hladkému pribéhu je zapotiebi spolu S navrhem na uznani ptredlozit fadné potvrzeny
prvopis nalezu nebo jeho fadné ovétenou kopii, nebo origindl ¢i ufedné ovéfenou kopii
prvopisu ujednani, které prokazuje uzavienou rozhod¢i dolozku nebo rozhod¢i smlouvu,
podepsanou stranami sporu. Nejsou-li zminéné dokumenty v Gfednim jazyce zemé, kde byl
navrh na uznani podan, je povinnost tyto dokumenty ufedné pielozit. Pfedlozeny rozhodci
nalez nemusi obsahovat dolozku pravni moci a vykonatelnosti.??’

Po tadném piedlozeni vySe popsanych dokumentii soud uznid a néasledné¢ umozni
vykon ciziho rozhodc¢iho néalezu. Miize se vSak stat, ze v prib&hu fizeni protistrana namitne
néktery z taxativné vymezenych divodi pro tzv. odepteni navrhu na uznani, uvedené v ¢l. V
Newyorské umluvy. Pfi¢emz u divodl vymezenych v odstavci 1 musi navrhovatel unést
diikazni bfemeno, jinak dojde k zamitnuti navrhu na uznani??® Naproti tomu divody
pro odepteni uznani a vykonu rozhodciho nalezu stanovené v ¢l. V odst. 2 Newyorské umluvy
soud zkouma ex offo. Témi jsou nedostatek arbitrability podle prava uznavané zemé a dale
rozpor vydaného rozhod¢iho nalezu s vefejnym potadkem uznavané zemée. Nenaplnéni vySe
popsanych divodi vede k odmitnuti ndvrhu na odepfeni uznani a vykon ciziho rozhod¢iho
nalezu. Problematika aplikace a vykladu jednotlivych divodi je shledavana v neexistenci
jednotného soudniho vykladu, ktery neni s ohledem na odliSnou pravni kulturu napfic¢

signatafskymi staty mozny. Jednotlivd soudni rozhodnuti vnitrostatnich stati slouzi jako

226 Clanek X Newyorské timluvy.
227 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2214/2009.
228 MAKARIUS: Rozhodci smlouvy v mezindrodnim..., S. 332-334.
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voditko pro ostatni.??® Vyklad neuréitych pravnich pojmi, jako je pravé vefejny poiradek,
vyvolava fadu otazek, a to zejména mezi stranami sporu z riznych smluvnich statd, kdy jeden
smluvni stat vyklada znéni Newyorské umluvy restriktivné a druhy spise liberaln€. Vyznamna
tak bude ¢innost vnitrostatnich soud, jak se s od@ivodnénim svych rozhodnuti vypoiadaji.?°
K otazce rozporu rozhodc¢iho nalezu s vetejnym potadkem se vyjadril ve svém rozsudku NS,
kdy shledal, Ze odli§né pravni posouzeni rozhodc¢iho soudu s ustalenou judikaturou ceského
NS neni v rozporu s vefejnym poradkem, jak ma na mysli Newyorska imluva. Naopak by
muselo jit o velice zdvazné poruseni kogentnich norem &eského pravniho fadu.?®! K tomuto se
nékolikrat vyjadtil i US, ktery za rozpor s vefejnym poiadkem shledava takovy w&inek
vykonatelného rozhod¢iho nalezu, ktery by odporoval zdkladnim principim ustavniho
a pravniho fadu, spoleenského ziizeni a vefejného poradku viibec.??

Do konce roku 2021 ¢eské soudy zkoumaly pouze naplnéni podminek pro uznani
ciziho rozhod¢iho nalezu na podkladé § 122 odst. 1 ZMPS, a to pouze jako vyfeSeni
predbézné otazky, ktera vyvstala na zadkladé podaného navrhu na zahajeni vykonavaciho
fizeni. Nejednalo se tak o samostatné fizeni, soud se vSak musel v odiivodnéni rozhodnuti
vypoiadat jak s procesem uznani, tak S navrzenym vykonem rozhodnuti.?*3

Po novele u¢inné od 1. 1. 2022 se rozsifila moznost cizi rozhod¢i nélez podrobit
procesu uznani i zvlastnim rozhodnutim. Mistné pfislusny okresni soud o tomto rozhoduje
rozsudkem, pfiCemZ neni tieba nafizovat v dané véci jednani. Aby soud mohl uznat cizi
rozhod¢i nélez, ktery bude nasledné vykondn, musi jit v prvé fadé o platn€ vydany rozhod¢i
nalez. Dale je zapotifebi zkoumat, zda nejsou dany divody pro odmitnuti uznani a je splnéna
podminka vzajemnosti dle § 122 ZMPS.

4.4 Vykon ciziho rozhodciho nalezu ve vykonavacim Fizeni

Privilegované postaveni pro uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezli drzel donedavna
soudni vykon rozhodnuti.?®* Ne viak proto, 7e by dané fizeni bylo voleno pro svoji
efektivnost pti vynuceni prav opravnénych, ale spise z divodu, ze NS tento zptsob preferoval

na zaklad¢ svého, ne zrovna §t'astného, vykladu ptislusnych pravnich ptedpist.

229 MAKARIUS: Rozhodci smlouvy v mezinarodnim..., S. 335.
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231 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2552/2022.

282 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. I. US 709/05, Usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. 5. 2010, sp. zn. IV. US 189/10.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 20 ND 125/2007.
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Autorka v kapitole 1.2 této prace vice rozebrala zakladni rozdily dvojkolejné pravni
upravy vykonavaciho fizeni, proto se jimi nebude blize zabyvat a vyzdvihne jen ty, které
postizitelny majetek povinného a to, jaky zpisob vykonu zvoli. Soud do téchto povinnosti
nezasahuje a nenabada opravnéného, aby zvolil lepsi zpisob. Podani navrhu na soudni vykon
rozhodnuti je taktéz zpoplatnén, a to 5 % zjistiny. Naopak v exekucnim fizeni nemusi
opravnény vymezit majetek a zplusob provedeni exekuce, soudni exekutor si zvoli
nejvhodnéjsi zpasob. Dalsi exekucni ptikazy muze soudni exekutor vydat i v priabéhu
exekucniho fizeni, pokud se objevi dalSi majetek povinného. Exekucni fizeni neni
zpoplatnéno, naklady nese ptimo povinny. Na prvni pohled je patrné, Ze vynuceni povinnosti
stanovenych v exeku¢nim titulu je vyhodnéj$i v ramci exekuéniho fizeni, nikoliv v rdmci
soudniho vykonu rozhodnuti. Je otazkou, pro¢ se NS rozhodl svoji rozhodovaci praxi branit
opravnénym vyuzivat pro n¢ vyhodnéjsi zptisob vynuceni svych prav pies exekuéni fizeni.

Jak bylo zminéno v piedchozi kapitole 3.3, na zaklad¢ ptednosti ¢l. III Newyorské
umluvy pted vnitrostatni pravni upravou jsou smluvni stity povinny uznat a vykonat cizi
rozhod¢i nalez za stejnych podminek, jako by Slo o vnitrostatni rozhodnuti. Opravnény by
m¢l mit za této situace moznost vymoci své naroky stanovené cizim rozhod¢im nalezem jak
v ramci exekucniho fizeni, tak soudniho vykonu rozhodnuti, jelikoz tuzemské rozhod¢i nalezy
jsou zptisobilym exekuénim titulem jak Vv exekuénim, tak vykonavacim fizeni.?*® Bohuzel
tento postup nebyl pied rokem 2021 proveditelny, a to z ditvodu judikatury NS, ktery zastaval
jiny nazor.

Dlouhodobé zastavany nazor NS umozioval vykonat cizi rozhod¢i nalezy v ramci
exekuéniho fizeni pouze na zakladé § 37 odst. 2 pism. b) ER, a to za pfedpokladu, ze bylo
soucasné tuzemskymi soudy rozhodnuto o uznéni nebo vydani prohlaseni o vykonatelnosti ¢i
§lo o rozhodnuti pfimo vykonatelnd. Tento nazor nékolik let prevladal, prestoze si soud musel
byt védom, ze ER nema upravu zabyvajici se dodateénym procesem uznani. NS vystavél sviij
dlouholety nazor na svém stéZejnim usneseni ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016,
které se viak zabyvalo cizim soudnim rozhodnutim,?®® nikoliv cizim rozhodé¢im nalezem.

V piipad¢ ciziho soudniho rozhodnuti musely soudy zcela uplatnit upravu ZMPS, jelikoz

235§ 40 odst. 1 pism. ¢) ER a § 274 odst. 1 pism. h) OSR.
23 Rozsudek Obvodniho soudu 18. soudniho obvodu v okrese Brevard, a pro okres Brevard, Florida, Spojené
staty americké, ze dne 15. 7. 2013, sp. zn. 05-2010 CA 049934.
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exekuéni titul vydal soud statu, ktery s CR nemél uzavienou Zadnou dohodu o uznéni
a vykonu cizich rozhodnuti, ani nebyl signatafem jiné mezindrodni smlouvy.?’

Od tohoto usneseni se tento nazor promitl do dalsi rozhodovaci praxe NS i v pfipadé¢
cizich rozhodcich nalez(, na které se vztahuje Newyorska timluva, a to napf. usneseni ze dne
3. 11. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1165/2016, ve kterém NS formuloval zavér, ze ,,Newyorska
umluva ouznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii se tadi mezi pfimo pouzitelné
mezinarodni smlouvy, a proto jsou rozhod¢i nélezy spadajici do jeji plsobnosti za titul
vykonu rozhodnuti uznavany bez zvlastniho tizeni. To vSak samo o sob¢é neznamena, ze by
mohly byt i zptisobilym titulem coby titul exekuéni; tak by tomu mohlo byt jen tehdy, bylo-li
by zde rozhodnuti o uznini.“?®® Nesplnénim této podminky se rozhod¢i nilez nestal
kvalifikovanym exeku¢nim titulem a jeho disledkem bylo zastaveni fizeni. Pokud se chtél
opravnény vyhnout dal§imu ¥zeni, mohl zvolit soudni vykon rozhodnuti.?*® Tyto zavéry
podpotil i Ustavni soud ve svém usneseni.?*°

Dal§im tuskalim tohoto procesniho postupu byl viak fakt, Ze znéni ER neobsahovalo
upravu procesu uznani az do konce roku 2021. Obecné soudy tedy nemohly spolu
s exekuénim navrhem rozhodnout o uznani ciziho rozhodéiho nalezu.?*! Pravé neexistence
rozhodnuti o nafizeni exekuce a o povéfeni konkrétniho exekutora vedenim exekuce je
stézejnim pilifem, pro¢ soudy nemohly soucasné¢ rozhodnout o uznani ciziho rozhod¢iho
nalezu. Dané usneseni neobsahuje odivodnéni a nelze se proti nému branit fadnymi
opravnymi prostiedky.?*? S takovym postupem se neztotoziiovala ¢ast odborné veiejnosti.?*®
Podle Btizy a Bfichacka zroku 2014 ,by mélo byt mozné, aby bylo o uznani rozhod¢iho
nalezu rozhodnuto ve zvlastnim fizeni, a to postupem analogickym k postupu piedvidanému
v § 16, a takto uznany rozhodéi nalez by pak jiz bylo mozné exekuovat podle ER. Je sice

pravdou, Ze rozhod¢i nalezy nejsou pokryty definici ,,ciziho rozhodnuti®, a postup dle § 16 by

se na n¢ tedy striktnim vykladem vztahovat nemél, domnivdme se nicménég, Ze by odebrani

237 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016.

238 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1165/2016, pravni véta.

29 MIKMEKOVA, Lucie. Z judikatury Ustavniho soudu. Komorni listy [online databaze], 2021, ¢. 1, s. 18-21
[cit. 20. unora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

240 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. II. US 3141/20, bod 8-9.

241 K tomu napf. judikatura: Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1165/2016, Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5882/2016, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2022,
sp. zn. 20 Cdo 1708/2021.
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této moznosti bylo pfili§ pfikrym a zcela neodivodnénym dasledkem z hlediska reality
a potieb praxe.«?#

Takovy postup soudli vSak nardzi na povinnost stanovenou v ¢l. III Newyorské
umluvy uznat a vykonat cizi rozhod¢i nalez za stejnych podminek, jako by §lo o vnitrostatni
rozhodnuti. Rozhodnuti soudu by mé¢lo ctit smysl a i¢el Newyorské umluvy, kterd se snazila
0 nastoleni jednotnych postupii pro vykon rozhodnuti rozhod¢ich soudt napti¢ jednotlivymi
staty. Nikoliv o vyvolani dalsich podminek pro opravnéné.?*

K vyznamné zméné pfispéla az novela ER u&inna od 1. 1. 2022, kdy doslo ke zméné
§ 35 odst. 6 ER. Nové miize opravnény spolu s exekuénim navrhem podat i navrh na uznéni
ciziho rozhodnuti nebo ciziho rozhodéiho nalezu. TaktéZ doslo k tpravé § 37 ER, kdy je nové
vyslovné v zdkon¢ uvedeno, Ze opravnény milze podat exekucni névrh, ma-li byt exekuce
vedena podle ciziho rozhodnuti nebo ciziho rozhod¢iho nalezu, u nichz bylo rozhodnuto
0 uzn4ani.?*® Na tuto zménu reaguje i novela § 120-122 ZMPS. Piijaté zmény byly piijaty
z divodu celkové piehlednosti pravni Upravy a naplnéni zavazki CR, jez ji plynou
z uzavienych mezinarodnich dohod. Hlavnim cilem bylo utisit kritiku, které se objevovala
pravé v souvislosti s vykonem cizich rozhod¢ich nalezii v exekuénim ¥izeni.?*’

K pfijaté novele se vyjadfila i M. Pfeiffer, ktera sice ocenila pfijaté zmény, ale piesto
je toho nazoru, Ze se nepodafilo zcela vymytit otazku, zda je znéni v souladu s ¢lankem Il
Newyorské timluvy.?48

Ptijatou novelu vnima autorka této prace kladné&, protoZe doSlo k odstranéni nejasnosti,
zda lze vykonat cizi rozhod¢i néalezy v exekucnim fizeni. Piesto vSak vyvstaly dal$i otazky,
které mohou cely proces uplatnéni prav opravnénych pozdrzet ¢i Upln€é znemoznit. Jednim
Z nich je samostatné vedeni fizeni o uznani, které se mize vést n€kolik dalSich let a se kterym

neni spojena zakladni povinnost povinného nenakladat se svym majetkem. Nedojde tak ke

zmarteni exekuce? Je otazkou, jak se k nové pravni upravé postavi NS.

244 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. In: BRIZA, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim prévu..., s. 708.

245 PAULSSON, Marike. The 1958 New York Convention in action. Alphenaan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, 2016, s. 13-135.

246 Clanek IIT zakona ¢&. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad)
a 0 zmeén¢ dalSich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

247 Diivodova zprava k zakonu ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad)
a 0 zmeén¢ dalSich zakont, ve znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony.
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Kluwer CR, 2021, s. 341-342.
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Zavér

V této praci bylo ukolem poukézat na pojimani rozhod¢ich nalezi ve vykonévacim
fizeni, a to zejména v exekucnim fizeni. Stanovenym cilem prace bylo analyzovat rozhod¢i
fizeni jako celek, porovnat zmény v pravni Gpravé a rozhodovaci ¢innost soudd ve vztahu
k vykonu rozhod¢ich nalezii. Vyzkumné otizky vymezené v Gvodu této prace byly
nasledujici: a) Existuje zdsadni rozdil mezi vykonem rozhodc¢iho nalezu a vykonem soudniho
rozhodnuti? b) Je mozné analogicky aplikovat nékteré zavéry soudit zabyvajicich se
spotiebitelskymi spory, kdy byl podkladem pro vykon rozhodnuti rozhod¢i nalez, i na spory
mezi podnikateli? ¢) Lze doporucit vyuziti vykonavaciho fizeni pro cizi rozhod¢i nalezy
v Ceské republice?

Prvni kapitola se soustfedila na vnimani pravni povahy rozhod¢iho fizeni a jeho
vyzdvihované vyhody a nevyhody. Nasledné¢ byla v druhé kapitole rozebrdna povaha
rozhod¢iho nalezu jako exekuéniho titulu, pficemz rozhod¢i ndlez musi pro fadny vykon
v ném uvedenych povinnosti obsahovat také zdkonem stanovené nalezitosti, bez nichz by
vykonavaci fizeni nebylo zahajeno. Na rozdil od soudniho rozhodnuti nemusi rozhod¢i nalez
obsahovat doloZku vykonatelnosti, jelikoZ vykonatelny se rozhod¢i nalez stava automaticky
v okamziku, kdy nabude pravni moci.

Druha vyzkumna otdzka se tykala moznosti analogicky aplikovat nékteré divody
pro zastaveni exekuce, které vyvstaly zprojednavani rozhodCich dolozek uzavienych
se spotiebitelem, na spory mezi podnikateli. Autorka je toho nazoru, ze zejména ve vztazich
mezi podnikateli by se mél brat zietel na Sirokou smluvni volnost stran. K pfezkoumévani
vySe smluvnich urokil z prodleni, ptipadn€ i pfisluSenstvi pohledavek je spiSe subjektivni
povahy. Pravé pii posuzovani toho, co 1ze povazovat za zjevnou nespravedlnost ve sporech
podnikatelti, pfipadné fyzickych osob samotnych, by nemélo dochazet k pausalni modifikaci
téchto zavazkl ze strany soudu. Argumentem, Ze je hlavnim cilem ochrafiovat povinné
pfed neumérnymi zavazky, ke kterym se ze své viile zavazaly, nemd misto ve vztazich mezi
rovnymi subjekty. Moznost dal$iho pfezkoumani jiz pravomocnych rozhod¢ich nalezli by
méla reflektovat pravé zakladni zasady a principy, na nichz stoji rozhod¢i a exekucni fizeni.
Vefejna moc by do téchto vztahli méla zasahovat zcela vyjimecné, a to jen v situacich, kdy
dochdzi k poruSovani zdkladnich lidskych prav a svobod, vetfejného potfaddku a dalSich
principti, na kterych stoji demokraticky pravni stat. Autorka vSak kvituje v ojedin€lych
pfipadech zasahnout aZ v ramci exeku¢niho fizeni do exekucniho titulu, ale s maximalnim

respektem K pravnim principtim s ohledem na specifickou situaci daného ptipadu.
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Posledni vyzkumna otazka se zabyvala vyuzivanim vykont cizich rozhod¢ich nalezl
v CR. Na zikladé rozhodnuti NS se vyskytl monopol na provedeni cizich rozhod¢ich nalezi
pouze Vv ramci soudniho vykonu rozhodnuti. Nic na tom nezménila ani kritika ze strany
odborné vetejnosti. Zasdhnout tak musel az zakonodarce, ktery se snazil zpiehlednit pravni
tipravu v ER a zdUraznit, Ze i cizi rozhod&i nalezy mohou byt exekuénim titulem, ktery lze
v exekuénim fizeni vykonat. Bohuzel pfijatd novela neodstranila veskeré problémy, které
vytvotila rozhodovaci praxe soudd a které narazi na zavazky, které CR plynou z Newyorské
umluvy. Autorka véii, ze podminky pro uznani a vykon cizich rozhodCich nalezii budou
Vv nejblizsi dob€ odpovidat pozadavkliim, které na né€ klade pravé Newyorska umluva.

Zavérem lze dodat, Ze obecné rozhod¢i tizeni poskytuje, a to nejen podnikatelim,
vhodny nastroj pro efektivni feSeni sport, ktery mize reflektovat pozadavky na konkrétni
pribéh vedeni fizeni. OvSem v rdmci mezindrodnich obchodnich sporii nebylo pro opravnéné
vhodné vyuzivat moznosti vykonu rozhodnuti, které poskytuje pravni fad. A to zejména
v souvislosti s rozhodovaci praxi NS, ktery vystavél bariéru moznosti vykonat cizi rozhod¢i
nalez bez procesu uznani v exekuénim fizeni. Zda pfijatd novela ER u¢inna od 1. 1. 2022

poskytne v tomto sméru posun K lepsimu, ukaze jen praxe.
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Shrnuti (abstrakt)

Diplomové prace se zabyva rozhod¢im ndlezem V exeku¢nim fizeni, ktery v pravni
praxi patfi mezi jeden z nejdiskutovangjSich exekucnich titulti. Cilem diplomové prace je
analyzovat, zda je v ¢eské pravni upravé zachdzeno s rozhod¢im nalezem stejné, jako tomu je
Vv ptipad¢ soudniho rozhodnuti. Pokud ano, zda existuje zdsadni rozdil pfi jejich vykonu.
Nasledné¢ se prace zabyva vztahem rozhod¢iho nélezu v exekucnim fizeni, za jakych
podminek miize dojit k jeho vykonu, a to zejména k vykonu cizich rozhodc¢ich nalezl. Dale je
V praci pojednano o diivodech pro zastaveni exekuce, kterymi se v minulosti zabyvaly soudy
Z uzavienych rozhodcich dolozek mezi podnikateli a spotiebiteli.

Prace je rozdélena do Ctyf samostatnych kapitol. Prvni kapitola se vénuje povaze
rozhod¢iho ftizeni, jeho hlavnim vyhodam a nevyhodam. Druha polovina kapitoly popisuje
zakladni vymezeni exeku¢niho fizeni a vykonu soudniho rozhodnuti. Druha kapitola se
vénuje rozhod¢imu nalezu jako exeku¢nimu titulu; na ni navazuje tieti kapitola zabyvajici se
divody pro zastaveni exekuce. Posledni kapitola je vénovana zpusobim vykonu rozhod¢ich

nalezd, a to zejména vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu.
Summary (abstract)

The diploma thesis deals with the arbitration award in enforcement proceedings, which
in legal practice is one of the most discussed enforcement titles. The aim of the thesis is to
analyze whether the Czech legal system treats the arbitration award in the same way as it does
in the case of a court decision and if so, is there a major difference in their performance?
Subsequently, the work deals with the relationship of the arbitral award in enforcement
proceedings, under what conditions it can been forced, and in particular with the enforcement
of foreign arbitral awards. The thesis also discusses the reasons for stopping execution, which
were dealt with by courts in the past from closed arbitration clauses between entrepreneurs
and consumers.

The thesis is divided into four separate chapters. The first chapter is devoted to the
nature of arbitration, its main advantages and disadvantages. The second half of the chapter
describes the basic definition of enforcement proceedings and enforcement of court decisions.
The second chapter deals with the arbitration award as an enforcement title, which is followed
by the third chapter dealing with the reasons for stopping the enforcement. The last chapter is
devoted to methods of enforcement of arbitral awards, in particular the enforcement of foreign

arbitral awards.
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