Mgr. Vit Gvozdiak:
Jakobsonova sémioticka teorie (kritické poznamky)

Dizertacni prace Mgr. Vita GvoZdiaka vznikala na oboru obecné jazykovédy a teorie
komunikace u Prof. Dr. Jana Korenského Dr Sc a byla ukonéena v r. 2012. Rukopis o 157
stranach, 7 kapitolach véetné primdrni a sekundarni literatury a resumé nese viechny
Zadouci vnéjsi rysy prace toho typu: je prehledné clenény, bohaté vybaveny pozndmkami
(645) a apeluje na c¢tenare vhodné zvolenymi motty jednotlivych kapitol: faticka funkce
z Jakobsonova modelu komunikace zde dochazi pro odborného ¢tenare svého naplnéni. O
zaméreni na kompetentniho ¢tenafe nelze pochybovat ani ve volbé jazyka, jehoz
stylizovanost, odbornd narocnost, ale i délka vét si Ecova ,modelového” étendre primo
vyZaduji (budiz uvedena zvl. Interpretdacia a nadinterpretacia v edici Archa, Bratislava 1995; v
této souvislosti budiZ téZ pripomenuta stat Umberta Eca Vliv Romana Jakobsona na vyvoj
sémiotiky, ktera se objevila ve sborniku Vize 97 v r. 2000).

Gvozdiak postupuje klasickym zpUsobem, kdyz nejprve hledd rédmec, do néhoz lze
Jakobsonovu (rekonstruovanou) teorii zaradit: nachdzi ji v konceptu nomotetickych a
ideografickych (idiografickych) véd u novokantovci Windelbanda a Rickerta. Pfi veSkerém
respektu k obéma uvedenym autorlim myslim, Ze by v této souvislosti nebylo na Skodu
zminit celou linii, totiz téz Wilhelma Diltheye na pocatku a Maxe Webera v pokracovani: tak
totiz mohl Jakobson souvislosti onoho konceptu i (pfipadné) zazivat. Na tomto zakladu by
pak ale hlavné bylo mozné ucinit dalsi krok a smérovat do kontextu obecné sémiotického
vyvoje k zachvacovani nejen dalSich obord, ale pfimo dalSich védnich odvétvi tim, co Ch. W.
Morris nazval , ORGANON" — neboli nastroj vSech véd ve svych Foundations of the Theory
of Signs, 1938: jednalo se o projekt sémiotické encyklopedie. ( Pozdéji uvadény T. S. Kuhn byl
svym znamym dilem rovnéz jeji soucasti, byt o cca 30 let pozdéjsi).

Jestlize tak kolega Gvozdiak neucinil, na coz ma pravo, musel mit ktomu své dlvody:
spatfuji je vtom, co na s. 14 formuloval jako , Jakobsonovu nomotetickou védu o jazyce a
komunikaci“ a v zavéru prace pak na s. 133 jako postulat ,, kulturni centrality pfirozeného
jazyka, coZ znamena, Ze je mozné teorii znaku derivovat z teorie znaku jazykového.” Byt
tento postulat je prezentovan jako ,centrum securitatis” Jakobsonova Usili o sémiotickou
teorii znaku, kterou Gvozdiak rekonstruuje, vznika tu dojem, Ze je to soucasné i presvédceni
samotného rekonstruovatele: néco takového je ovsem dosti pfirozené, nebot proc by jinak
takova prdace vznikala?

Prace se nasledné zabyva vztahem sémiotiky a lingvistiky, nakladani s terminy znak, kod a
komunikace, jakoZz i obecnéjSimi problémy konceptudlnimi a kontextualnimi ve vztahu
k lingvistice a v souvislostech predkladaného reseni.

Zavainym problémem je pro Gvozdiaka rozhodnuti mezi Kuhnovou a Goodmanovou
koncepci rozvoje védnich obor( a védnich domén. Autor se odklani od pojeti revoluci



(uzivaje pritom terminu W. Welsche ,ruptura®“) a naopak priklani k pojeti Goodmanovu, totiz
spiSe pretvareni nez vytvareni jako zpUsobU svéta-tvorby.

Po ustaveni tfi sémiotickych ramcl na zakladé vyznamového kritéria si autor klade otazku
kam zaradit Jakobsonovu teorii, zvlasté kdyz ( v souladu s Umbertem Ecem) neshledava
moznost najit v obrovské bibliografii polozku vénovanou sémiotice. Pak se zaméruje na
vyklad zplsobd, jakymi Jakobson uZiva terminy znak, kéd a komunikace a jaké dlsledky toto
uzivani ma. Vtomto kontextu vznikd otdzka, tykajici se ,poznani o jazyce a ostatnich
znakovych systémech”: v jakém smyslu jsou jiné znakové systémy ,, ostatni“?

V kapitole o znaku je mi sympatické, Ze autor zac¢ina od stoikd a stoicismu. Tvrzeni ze s. 31,
které se tyka toho, Ze — Udajné - ,na pocatku sémiotiky v modernim slova smyslu je
Augustin® mi neni nesympatické, ale nerozumim konsekvenci: pro¢ se od néj odviji sémiotika
v moderni smyslu a jaka je to sémiotika?

Vybér sémiotickych autorit je vyrazny: F. de Saussure a Ch. S. Peirce. Na s. 36 pak GvozZdiak
uvadi Jakobsonovu definici znaku ze zahajovaci pfednasky prvniho kongresu IASS/AIS : , Tout
signe est un renvoi“ jako , nejslavnéjsi definici znaku, kterou Jakobson predlozil”.
Prekvapujici je Jakobson(v soud o Saussurovi a Cours de linguistique génerale: dilo je
neorigindlni a odvozené udajné ze stoikl. Bylo-li by tomu vskutku tak, pro¢ pak ale Jakobson
trvd na dyadickém modelu signans-signatum, zatimco v historii sémiotiky se model stoikU
uvazuje jako triadicky?! (Zvlastni vznik Saussurova dila je dostatec¢né zndm nez aby musel
byt vyslovné uvadén). Pokud se tykda Peirce, Jakobson sice byva povazovdn za jeho
propagatora, ale — jak uvadi GvoZdiak citaci Gérarda Deledalla (vedouciho katedry sémiotiky
v Perpignanu, ktery se spolu se svou choti ucastnil prazské sémiotické konference v r. 1993)
na s. 43: ,..if Peirce is accepted today everywhere,... it is thanks to the linguists who
followed Jakobson’s misreading of Peirce”. Koncept vyznamu je pak pro Jakobsona ,takika
nezodpovéditelnd otdzka“ (s. 55). Pokud se tykd obecného modelu znaku Gvozdiak
poukazuje na jeho logocentricky charakter u Jakobsona (s. 58) a zdlraznuje, Ze vzhledem ke
kritice konceptu arbitrarnosti Jakobson neuvazuje o prechodu znaku k ne-znaku: ,,Znakovy
fetiSizmus unifikuje metodologickou bazi (nejen) lingvistického vyzkumu®, hodnoti Gvozdiak
(rovnéz nas. 58). - Zohlednéni kritického odstupu autora od pojedndvané osobnosti povazuiji
v kontextu prace za vyznamné.

Kapitola o kédu neni jen nejrozsahlejSim celkem, ale téz zjevné vrcholem Gvozdiakovych
zkoumdni vsouladu sjeho protagonistou: (s. 61) , Jakobsonova sémiotickda teorie je
z hlediska diferenéniho rdmce per se pro tuto praci — mozna paradoxné — nejméné zajimava,
a to z toho davodu, Ze pravé ji vénovali Jakobsonovi vykladaci nejvétsi pozornost (na rozdil
od rigordzni analyzy teorie znaku, kterd vétSinou existuje pouze v podobé urcitého
terminologického detailu), stejné tak by ji ale bylo moziné vztahnout k obecnéjsi, takrka
nekonecné kritice z post-strukturalistickych pozic.” GvoZzdiak chce rekonstruovat souvislost
teorie kédu s teorii znaku a zdUraznit , body, které je moZné povaZzovat za podkddovaci



rysy“. Nasledné autor rozlisi dvé moznosti pojeti kéd, totiz jako prostfedku strukturacniho a
systematizacniho a jako prostfedku korelaéniho.

Dale se Gvozdiak soustfeduje na prevaziné lingvistickou tématiku, jiz se jako ne-lingvistka
nemohu vénovat.

Jako muzikolozka se vsak nemohu nevyjadfit ke srovnani jazyka a hudby. Jakobsonova
Musikwissenschaft und Linguistik vySla poprvé v Prager Presse 7. 12. 1932. V Ceském
ptekladu nedavno odsedsiho pana profesora Ivo Osolsobého (26. 3. 1928 - 4. 10. 2012) pak
tato prace vysla v Opusu musicum 1970/2, 1, s. 3-5; vysla téZ francouzsky v Musique en Jeu
1971, 5 a anglicky: Sonus: A Journal of Investigations into Global Musical Possibilities 1983/
3, 2, 12-15. Autorita, na niz se Jakobson odvolaval , totiz Gustav Becking, byl ¢lenem
Prazského lingvistického krouzku podobné jako Albert Wellek nebo Vladimir Helfert: to byla
vUdci osobnost brnénské muzikologie nejen prvni poloviny 20. stoleti. Beckingova prace Der
musikalische Rhythmus als Erkenntnisquelle zr. 1928 se stala Jakobsonovi oporou pro
srovnavani, bohuzZel a priori zamérfené na vyznam lingvistiky pro muzikologii. Beckingova
prace upadla pravem v zapoméni (vénovala jsem se ji podrobné v praci Sémantické gesto,
Praha 2001), Beckingliv tragicky osud ¢lena NSDAP, ktery pomohl prazské Zidovské rodiné
Nettlovych k emigraci, pak také. Bruno Nettl, americky etnomuzikolog (nar. 1930) vsak
v minulych letech mél vefejnou predndsku na Fakulté humanitnich studii v Praze.

K vlastnimu problému srovnani jazyka a hudby je moziné dodat toto: je to v Jakobsonové
pojeti pravdépodobné jediny omyl. Jestlize Jakobson vskutku uvadi jako analogii s fonologii
fadu: nota, akord, takt... skladba (zde s. 66), stavi vedle sebe jevy rzného druhu. Nota
znamena graficky zdznam ténu; akord neboli souzvuk neni sloZenina not a neni na ty noty,
respektive tony délitelny: prestal by byt akordem — souzvukem; takt je jeden ze zpUsobu
rytmické organizace hudby, ktery ma svij graficky korelat ve zplsobu pfedznamendni na
zaCatku skladebnych celkll nebo uvnitf jejich prabéhl prostfednictvim ciselného kodu a
taktovych ¢ar. O simultaneité a sukcesivité Ize najit v muzikologii fadu rliznorodych uvah.
0dkazi na ucebnici, z niz studoval Bedfich Smetana a jejimz autorem byl Marx, ovsem nikoli
Karl, nybrz Adolf Bernhard: Slo o uc¢ebnici kompozice ve své dobé — tj. poloviné 19. stoleti -
mimoradné vlivnou.

ZavérecCna teoretickd kapitola se tyka komunikace. Soubor reSenych problém( — model
komunikace a funkce jazyka, falesny protiklad kéd x zprava, znak a kéd v komunikaci,
problémy subjektu (idiolekt, metajazyk) a zavérecna Jakobsonova pragmatika komunikace —
opét otviraji obecnéjsi tématiku. Nejzavaznéji se mi jevi dva momenty: jednak Uvaha o
postaveni badatele — problém subjektu, pozorovatele, lingvisty, feseny v protikladu Lévi —
Strausse a Jakobsona (v té souvislosti ale i autora predloZzené prace), jednak Jakobsonova
pragmatika komunikace. Lze jen souhlasit s tvrzenim, prezentovanym odkazem na Lévi-
Strausse ( s. 122), Zze ,badatel se musi vyvarovat egocentrismu®; uskutec¢néni takového
postoje je vSak slozZité, jak GvoZdiak ukazuje na nazorech nejen Jakobsonovych, ale také
Lotmana a Uspenského a téz citaci Petra Kotatka (s. 130). Pokud se tyka GvoZdiakovy pozice,



formuluje ji na téze strané takto: ,, Myslim, Ze popis komunikace nelze redukovat — jak to Cini
Jakobson — na popis kddu, nelze jej ale redukovat ani na popis bilateralnich dyadickych
znakd”. Ve spojeni s kritickym tvrzenim ze s. 58 zde autor vymezuje jasné a urcité svoji pozici
vuci vyusténi celé prace, Ze totiz Jakobsonova pragmatika komunikace je determinovana
teorii kédu. —

Zavérecna kapitola shrnuje vysledky jednotlivych kapitol. GvoZzdiakQv kriticky tén se
znovu ozve v hodnoceni (s. 134), Ze , sémiotickou teorii Romana Jakobsona lze pravé
z téchto dlvod( povaZovat za systematickou, ¢asoprostorové konzistentni, ale stejné tak
prespfiliS obecnou a zasadné nepredikativni.” - Pokud se tyka druhotné literatury, je
sympatické, Ze autor vénoval pozornost i méné citovanym autortim, jako napf. Y. Tobinovi, T.
Todorovi nebo A. Schaffovi, z ¢eskych autor( pak P. Novakovi ¢i J. Tomanovi.

Zd3a se byt zietelné, Ze v teoretickych koncepcich se zrcadli i jejich plvodci — at je to Claude
Lévi-Strauss nebo Roman Osipovi¢ Jakobson nebo kdokoli dalsi ¢i jiny. Pokud se tyka Mgr.
Vita GvoZdiaka lze ocenit jeho zaméreni nejen na tématiku lingvistickou, ale i obecné
teoretickou, rozsahlé znalosti literatury vtéchto oblastech, aZ uzkostlivou korektnost
v interpretacich, motivovanou kriticnost, jazykovou jednolitost a mimoradné peclivé
provedeni rukopisu: objevila jsem pravdépodobné jedinou vyjimku z pravidla, ato nas. 122
v 7. fadku shora nedoklep: emnoha namisto nemnoha.

Pokud jsou v textu posudku formulovany otdzky, budu rada, kdyz se jim v diskusi dostane
pozornosti. Pokud posudek obsahuje néjaka doporuceni, bude mne tésit, vénuje-li se jim
autor ve své praci budouci.

PredloZenou disertaci timto doporucuji k obhajobé.

Jarmila Doubravova

V Praze dne 21. 10. 2012



