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Celkové hodnocení před obhajobou: 1,85

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně 

vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.
Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.
	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	C


Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 
Ve stylizačně ne zcela zvládnutém úvodu, v němž jsou mj. poněkud nesoustavně uvedené jazykové plány relevantní jak z pohledu aktualizací, tak následně expresivity, není explicitně a precizně formulován primární cíl práce, kterým je zjištění typu a četnosti výskytu lexikálních expresiv v publicistických komunikátech měsíčníků Hattrick a Sport Góóól, včetně vzájemné komparace výskytu expresivního lexika v obou periodikách. Uvedeno je pouze, že lexikální expresivita bude předmětem analýzy (s. 8). Formulovány jsou dva dílčí cíle, a to provést vymezení lexikální expresivity na základě kompilace z odborné literatury a vytvoření taxonomie lexikálních expresiv, přičemž jde de facto o cíl jeden, neboť první cíl je nezbytný k naplnění cíle druhého. 
Uvedený je rozsah analyzovaného vzorku a jeho nastavení, přítomno je korektní zdůvodnění, proč se diplomantka přiklonila k vytvoření tzv. hypotetického textu o délce pěti set slov. Správný je záměr z  analýzy vyloučit nežurnalistické výpovědní úseky, tedy rovněž citace, včetně souvisejícího vyloučení interview. Součástí úvodu jsou i detailní informace o způsobu identifikace expresivity lexémů. Zajisté to není na škodu, ovšem podrobné informace o způsobu identifikace jednotek jsou společně s podrobnými informacemi o způsobu konstrukce vzorku a práce s ním, včetně různých upřesnění a omezení, příslušné do části věnované metodologii a metodice analýzy. Z pohledu hodnotitele extenzi úvodu, která je důsledkem nedostatečné erudice při psaní odborných textů, nepovažuji za zásadní nedostatek. K. Stromská si neuvědomila, že v úvodu je zvykem uvádět pouze elementární informace - vymezení tématu a cílů, charakteristiku analytického vzorku, pojmenování užité metody, rovněž základní parametry teoretické a praktické části práce, popis její struktury. Popis členění práce je v úvodu přítomen, a to v úměrném rozsahu, stejně tak informace o způsobu sumarizace analytických dat a o komparaci, včetně zvoleného způsobu kvantifikací. Pozitivně lze hodnotit záměr v teoretické části dokládat jednotlivé sledované lexikální prostředky příklady z analyzovaného vzorku.
V úseku věnovaném metodice analýzy (s. 37-38) jsou údaje z úvodu zopakovány a rozšířeny (konstrukce vzorku, jeho rozsah, zdůvodněná omezení, sumarizace analytických dat atd.).  S metodikou tvorby vzorku a analýzy lze v zásadě souhlasit. Výjimkou je skutečnost, že autorka nevyloučila z hypotetických textů citace, když se je správně rozhodla nezařadit do analýzy. Tím, že citace zůstaly součástí hypotetických textů, mohlo dojít ke zkreslení při srovnání analytických dat, neb nebyly analyzovány texty stejně rozsáhlé. Diplomantka se pokusí v rámci obhajoby odhadnout rozsah citací v hypotetických textech. Výhradu lze mít dále k absenci informace, zda při konstrukci hypotetického textu byla započítána pouze plnovýznamová slova, anebo všechna slova. V této souvislosti je nutné upozornit, že pokud byla započítána všechna slova, bylo chybou pracovat při výpočtu průměrné četnosti výskytu expresiv v jednom hypotetickém textu (s. 38) s celkovým počtem slov v hypotetickém textu (500). Srovnání analytických výsledků je v takovém případě nutně problematické vzhledem k různému podílu plnovýznamových a neplnovýznamových slov v jednotlivých textech. 
V podobě samostatné kapitoly, byť jde o faktickou součást metodiky, jsou zpracována kritéria identifikace lexikálních expresiv (s. 39-41). K nastavení nelze mít zásadních výhrad. Drobnější poznámku lze mít k tomu, že některá specifická nastavení jsou uvedena pouze v teoretické části, nikoliv v metodickém úseku (např identifikace expresivity v případě frazémů, jež se nevyskytují ve slovnících, s. 19-20). Chybou je, že do kapitoly je disparátně na s. 40 vložen odstavec o přepólování kvality hodnocení. 
Souhrn kritérií identifikace expresiv dle přítomnosti sému  hodnocení zcela schází. Alespoň v teoretickém úseku jsou implicitně přítomna kritéria identifikace kladně a záporně hodnotících expresiv – kvalita hodnocení je totiž dána příslušností ke standardním typům kladně a záporně hodnotících expresiv -; u lexikálně podmíněné kontextové expresivity pak vyplývá typ hodnocení z charakteristiky jevu. Absence kritérií identifikace jak prostého, tak intenzifikačního sému neurčitého množství, velikosti, rozsahu a míry, jež souvisí i s tím, že problematika není dostatečně zpracována v teoretickém úseku (viz dál) a že se autorka rozhodla zjišťovat pouze základní kategorii expresiv obsahujících sém neurčitého množství, velikosti, rozsahu a míry, představuje zásadní metodologický nedostatek hodnocené práce.
Teoretická část práce je logicky členěná. Obecné pasáže (k publicistickému stylu a základnímu vymezení expresivity) nejsou zbytečně extendované, K. Stromská je pojímá jako úvod k taxonomii expresiv. V kapitolách věnovaných konstrukci taxonomie lze zaznamenat selektivní výtahy z primární literatury, nekoherence, rovněž stylizační neobratnosti v důsledku ne vždy dobře zvládnuté kompilace. Příkladem může být část věnovaná slovotvorné expresivitě (s 15 a n.). Její úvod obsahuje s odkazem na A. Jedličku, P. Hausera a V. Jílka charakteristiku jevu, načež jsou řazeny nekoherentní informace o deminutivech a augmentativech, včetně uvedení příkladu z analyzovaných periodik. Následuje výtah dílčích typů slovotvorných expresiv od J. Zimy. Autorka si neuvědomila, že augmentativa náleží k samostatně pojednané (s. 16) Zimově expresivitě dané příponami. V části věnované inherentním expresivům, zejména slovotvorným, jsou rozpracovány jejich dílčí typy, jež však nejsou využity v rámci taxonomie. Úseky však nejsou nijak extendované a v daném typu práce lze připustit zdůvodnění tohoto postupu, a to že rozpracování dílčích typů slovotvorných expresiv diplomantce umožnilo snazší identifikaci jednotek v analyzovaném vzorku (s. 20), navíc když se snaží důsledně uvádět konkrétní příklady z analyzovaných magazínů. Analogicky je tomu v případě adherentních expresiv. Akceptovat lze kompilované vymezení kontextové expresivity, také expresiv obsahujících kvalitativní hodnotící sém. Nedostatečně je zpracována problematika kvantitativně hodnotících expresiv. Samostatně jsou uvedena expresiva intenzifikující kvalitu hodnocení, zcela pominuty jsou jednotky s prostým a intenzifikačním sémem neurčitého množství, velikosti, rozsahu a míry. Zdá se, že diplomantka problematice ne zcela porozuměla. Z hlediska analýzy jde o chybu, neboť není zřejmé, zda byla K. Stromská schopná všechny jednotky tohoto typu v analyzovaném vzorku identifikovat. 
Výsledky analýzy jsou přehledně sumarizovány u každého ze sledovaných magazínů v přehledových tabulkách, jimž předchází jejich komplexní verbalizace. Následuje komparace. Výsledky lze akceptovat, s výjimkou nedostatků, jež souvisí s výše uvedenými výhradami k metodice analýzy a k teoretické části práce, zejména pokud se týká způsobu výpočtu průměrné četnosti výskytu expresiv, včetně hodnotících expresiv, a identifikace kvantitativně hodnotících expresiv. Přijmout lze i komparaci zjištěných dat (k tomu viz otázka). 
V případě závěrů je v úvodním odstavci přítomno tvrzení, že expresivita patří k nejproduktivnějším prostředkům aktualizace textu, pro něž neexistují jakékoliv analytické podklady. Vzhledem k nedostatečnému teoretickému zpracování a související absenci nastavení analytického rámce v případě kvantitativně hodnotících expresiv je velmi odvážné tvrdit, že významné užití těchto jednotek je důsledkem neinformovanosti žurnalistů, jak je uvedeno na s. 52. Navazující tvrzení, že dvojnásobný výskyt těchto jednotek v magazínu Góóól oproti Hattricku je důsledkem snahy skutečnost zdůraznit (tamtéž), by pak sice mohlo odpovídat realitě, ale autorka pro něj nemá  analytické podklady. Musela by totiž zjistit, kolik expresiv ze všech zachycených kvantitativně hodnotících pojmenování bylo intenzifikačních, a to i při současném zohlednění (započtení) jednotek intenzifikujících kvalitu hodnocení. S některými tvrzeními by bylo možné polemizovat. Například v souvislosti s adherentními expresivy autorka píše (s. 51): „Tento typ expresiv není v textu tak snadno rozpoznatelný, na čtenáře však může také působit, aniž by si to plně uvědomoval.“, což implikuje zdůvodnění užití těchto jednotek. Já se naopak domnívám, že řada adherentních expresiv je zřetelně nápadná a jejich působení na příjemce, související s výrazovou nápadností (aktualizační potenciál), je spjato spíše s jejich případným hodnotícím charakterem. Totéž ale platí i o inherentních expresivech. Je nicméně možné, že mě diplomantka v rámci obhajoby přesvědčí o opaku. Ostatní závěry lze v zásadě přijmout. Upozornit je ale nezbytné na to, že  nejsou interpretována všechna zjištěná zásadní data, například není vysvětlen vysoký podíl tzv. ostatních kladně a záporně hodnotících expresiv, zachycený u obou magazínů. 
Diplomantka důsledně uvádí u výtahů z odborné literatury zdroje, nicméně ne vždy rozlišuje citace od parafrází. 
Již bylo konstatováno, že hlediska jazykového je práce stylizačně těžkopádná. Týká se to zejména úseků, kde K. Stromská prováděla kompilaci z  více primárních zdrojů, ale také úseků vlastních. Kromě toho jsou přítomny tvarové chyby, mj. nespisovné tvary obecně české či vyšinutí z vazby.
Lze konstatovat, že diplomantka splnila cíle, které si pro bakalářskou diplomovou práci stanovila. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
Otázky, úkoly k obhajobě:
1. Viz úkoly vyplývající z posudku.
2. V úvodu na s. 8 je uvedeno, že expresiva náleží v lexikální rovině (pozor, ne „na rovině lexikální“) k nejproduktivnějším aktualizačním prostředkům. Kde je v textu práce podklad pro toto tvrzení?
3. Na základě jakého kritéria diplomantka rozhodovala o příslušnosti lexémů k zhrubělým a vulgárním slovům?
4. Při stanovení kritérií identifikace expresiv na s. 39 je uvedeno: „Jelikož jsou slovníky SSJČ a PSJČ již uzavřené a stav jazyka, který zachycují, už není úplně aktuální, byly dané výrazy ověřovány i ve slovnících SSČ a ASSČ, jež jsou v online verzi pravidelně aktualizovány a najdeme zde i nově užívané výrazy.“. Není však zřejmé, dle jakého kritéria bylo rozhodováno o tom, zda je lexém expresivní, či není. Postupovala ve všech případech jako v případě jednotky „sranda“, u níž na s. 32 uvádí, že ji „… SSJČ označuje jako vulgární. SSČ však byl v roce 1971 uzavřen a stav jazyka, který zachycuje, už nyní není aktuální. Častým užíváním již tento výraz není pociťován jako vulgární a z toho důvodu jej do této kategorie nezařazujeme.“ (citováno včetně překlepu)? Pokud ano, kde je pro dané tvrzení podklad?
5. V části věnované komparacím je na s. 50 v případě kladných a záporných expresiv v magazínu Góóól uvedeno, že jejich zastoupení bylo vyrovnané. Znamená to tedy, že oba typy expresiv představovaly shodně 42,86% z celkového množství nalezených expresiv?
V Olomouci dne 12. 6. 2020

Doporučení k obhajobě:
Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:
Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):
Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
Poznámka pro studenta/ku:
Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 
Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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