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Bakalářská práce (dále jen BcP) na téma „Daň z příjmů fyzických osob“ je napsaná v rozsahu celkem 36 stran textu a je rozčleněná do celkem 6 kapitol včetně nezbytného  Úvodu a Závěru. Vzhledem k tomu, že celá BcP se věnuje vymezenému tématu, nelze konstatovat, která část je stěžejní.
Obsahová stránka BcP:

Jak jsem již uvedla, celá BcP se věnuje poměrně rozsáhlému tématu, zpracovatelka od něj neodbočuje. V Úvodu konkretizuje objekt svého zájmu, a to zejména z důvodu příliš velkého rozsahu vymezeného tématu. 


Úvod bohužel neobsahuje metody vědecké práce, se kterými autorka při zpracovávání BcP pracovala. Doporučuji tento fakt uvést u ústní obhajoby BcP.
S ohledem na úkol oponenta BcP se zaměřím na v následující části posudku na připomínky, které k BcP mám:

a) Na str. 8 autorka uvádí definici a definiční znaky pojmu daň, přičemž neuvádí zdroj, ze kterého čerpala – žádám doplnit u ústní obhajoby.

b) Na str. 11 zpracovatelka BcP tvrdí, že zákon o soustavě daní byl zrušen v roce 2004, což evokuje ve čtenáři pocit, že během roku 2004. Pravdou zůstává, že tento zákon byl ale zrušen s účinností od 1. 1. 2004.

c) Na str. 11 pracuje autorka se zkratkou DZP, která není v textu ani v seznamu zkratek definována – prosím ujasnit u ústní obhajoby. Dále si dovolím poukázat na fakt, že i když BcP obsahuje seznam zkratek používaných v BcP, některé z nich jsou ještě vymezeny i v textu, a to – podle mého názoru – zcela zbytečně.
d) Na str. 12 je konstatováno, cituji: „Zavádí se také speciální odvod, který bude příjmem státního a obecních rozpočtů.“ (v souvislosti s loterijními společnostmi). Můj dotaz tedy spočívá v tom, jaký „speciální odvod“ má autorka konkrétně na mysli.
e) V souvislosti s problematikou odpisů mám ještě jeden dotaz. Jaký důvod, podle názoru zpracovatelky  BcP, vede vlastníka majetku k rozhodnutí, zda zvolí rovnoměrné či zrychlené odpisování?

Závěrem si dovolím i kladné konstatování. Ačkoliv je téma velmi rozsáhlé, snažila se autorka BcP o jeho komplexní zpracování. Podle svého zájmu se nakonec zaměřila na jeden institut, kterému se věnovala nejvíce. Nicméně i přes tento pozitivní fakt se musím přiznat, že na některých místech práce působí takovým „letmým dojmem“ s nedotaženým zněním textu. Doporučovala bych pro příště věnovat se výhradně (po náležitém zdůvodnění v Úvodu práce) jednomu institutu, popř. konkrétní výseči z problematiky, aby byla práce přínosnější.

Formální stránka BcP:


Musím, bohužel, konstatovat, že i k formální stránce mám pár připomínek. Kapitola Úvod je očíslována číslem 1, což není správně podle Směrnice děkanky PF UP č. 2/2010, zatímco kapitola Závěr očíslování (správně) postrádá. Na str. 9 jsou dvě velikosti písma, což přisuzuji technickému pochybení, nicméně to vyvolává zvláštní pocit. Poznámka č. 3 na str. 10 – žádám vysvětlit, proč je citace uvedena v závorce? A v neposlední řadě např. na str. 26 není, byť v jednom odstavci, zarovnán pravý okraj.

Po formální stránce ale oceňuji vložené příklady, tabulky a doložené přílohy, které práci dotvářejí a oživují. Podle mého názoru tyto formality do takového typu kvalifikační práce patří.
I přes výše uvedené zejména obsahové nedostatky uvádím, že bakalářská práce v zásadě splňuje požadavky kladené na tento druh kvalifikačních prací.

Proto doporučuji tuto bakalářskou práci k ústní obhajobě a pakliže se zpracovatelka BcP vypořádá s mými podněty a připomínkami u ústní obhajoby, navrhuji ohodnotit diplomovou práci stupněm
-  C -.

V Olomouci dne 7. května 2012  

      ………………………………………







     JUDr. Zdenka Papoušková, Ph.D.
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