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Struktura posudku

I.

Výsledky práce a aktuálnost zpracovaného tématu
Předloženou diplomovou práci lze, až na některé výtky, v zásadě považovat za zdařilé vyústění dlouhodobějšího studijního zájmu diplomantky o danou problematiku. Z práce vyplývá, že autorka v zásadě disponuje dostatečnými právně teoretickými poznatky o dané oblasti. Práce se bezpochyby vztahuje k aktuálnímu tématu. Aktuálnost problematiky odpovědnosti správních orgánů za škodu je dána zejména rozsahem činností realizovaných v oblasti veřejné správy. Je také logické, že přijetí nového občanského zákoníku muselo mít nutně dopad i tuto oblast. 
Autorka si v rámci své diplomové práce zvolila téma, které je právně zakotveno prostřednictvím zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti státu za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a zákonem č. 89/2012 Sb., občanským zákoníkem, ale také, což je velmi významné a předmětem zájmu autorky, silně dovytvářeno judikaturou Ústavního soudu České republiky, tak i soudů působících v oblasti civilního soudnictví, zejména Nejvyššího soudu České republiky. 
Pokud si autorka zvolila jako cíl své diplomové práce zhodnotit dopad zákona č. 89/2012 Sb. na institut odpovědnosti za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím orgánu veřejné správy nebo jeho nesprávným úředním postupem, je možné shrnout, že tento cíl byl v zásadě splněn. Autorka přináší poměrně komplexní informace o stavu právní úpravy tohoto institutu na vnitrostátní úrovni a ve své práci poukazuje i na judikaturu, která se tohoto institutu týká. 
Jak již plyne z výše uvedeného, lze autorkou zvolené téma považovat za aktuální, a to jak z pohledu stávajícího právního stavu v dané oblasti, tak i z pohledu jeho dalšího vývoje. Autorkou zvolená problematika v následujícím období jistě projde dalším vývojem.
II.
Struktura práce a zvolené metody jejího zpracování

Diplomová práce autorky obsahově zahrnuje dvě základní oblasti a to právní úpravu odpovědnosti za škodu podle občanského zákoníku a podle zákona o odpovědnosti státu za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, které jsou vzájemně provázány. Obě tyto oblasti jsou autorkou v rámci diplomové práce vhodně propojeny, kdy k jednotlivým hmotně a procesně-právním přináší jak právně-teoretické poznatky, tak i relevantní judikaturu Ústavního soudu a soudů civilních, zejména Nejvyššího soudu České republiky. Autorka také přináší informace o zásadních rozdílech právní úpravy odpovědnosti za škodu podle již neúčinného zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku a občanského zákoníku nového.
Samotná struktura diplomové práce, která vedle úvodu, závěru a dalších vyžadovaných náležitostí (resumé, seznam zdrojů a judikátů) obsahuje 4 kapitoly, které jsou dále vnitřně strukturovány. První kapitola se věnuje základním otázkám právní úpravy odpovědnosti za škodu podle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti státu za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a podle zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku a jejímu srovnání se zákonem č. 40/1964. V druhé kapitole je pojednáno o předpokladech odpovědnosti za škodu způsobené nezákonným rozhodnutím správního orgánu nebo jeho nesprávným úředním postupem. Třetí kapitola se zabývá způsobem a rozsahem náhrady škody způsobené nezákonným rozhodnutím správního orgánu nebo jeho nesprávným úředním postupem. Kapitola čtvrtá se zabývá dalšími dopady zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku na zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti státu za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem.
Z výše uvedeného sice vyplývá, že některá témata by mohla být zpracována i v rámci samostatných prací, lze však konstatovat, že autorka je v dané materii v zásadě orientována, neboť volí všechna nosná a zásadní témata dané problematiky, žádná nevynechává, přičemž tato na sebe logicky navazují. Autorka v práci postupuje převážné většině za použití metody deskriptivní, což je pro práce tohoto typu a úrovně poměrně typické, ovšem ne zcela vhodné. 
III.

Obecné a konkrétní připomínky k textu diplomové práce
K diplomové práci autorky je možné zaujmout připomínky jednak obecného a jednak konkrétního rázu. Co se týče obecných připomínek, je možné říct, že autorkou předkládaná diplomová práce ne zcela do důsledku naplňuje požadavky čl. 12 části III. Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, ve které je výslovně uvedeno, že: „V diplomové práci autor prokazuje schopnost uplatnění zásad vědecké práce. Diplomová práce přesahuje úroveň bakalářské práce rozsahem i hloubkou zpracování. Text neobsahuje pouze popis, ale zejména analýzu a nabízí vlastní pohledy na téma. Předpokládá se použití širokého spektra odborné literatury, včetně časopiseckých zdrojů…“ Na tomto místě je nutné uvést, že autorka diplomové práce přináší jen minimum množství vlastních pohledů a návrhů de lege ferenda k některým sporným otázkám institutu odpovědnosti za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím správního orgánu nebo jeho nesprávným úředním postupem. Některé vlastní pohledy jsou nastíněny v závěru práce, kde se autorka jen nezřetelně vyjadřuje k možnosti přesunutí projednávání případů odpovědnosti za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím orgánu veřejné správy nebo jeho nesprávným úředním postupem do pravomoci správních soudů, ovšem bez hlubší analýzy. Konkrétní připomínky k textu:
bez připomínek
IV.

Jazyková a grafická úroveň, včetně dodržení ustanovení Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci
Pokud jde o formální požadavky kladené příslušnými ustanoveními Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, domnívám se, že i tyto jsou splněny. Práce je přehledně členěná a logicky uspořádaná, je vybavena relevantním poznámkovým aparátem a autorka pracovala se všemi požadovanými typy pramenů, včetně relevantní judikatury. Práce je psána čtivě, bez výrazných gramatických či stylistických nedostatků.
V.

Otázky k obhajobě

V rámci ústní obhajoby navrhuji, aby se autorka podrobněji zaměřila na tato témata:

1. Vývoj právně-teoretických přístupů k institutu odpovědnosti za škodu ve veřejné správě z historického pohledu.
2. Pojem úřední osoba podle ustanovení § 3 odst. 1 písm. b) zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti státu za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem
3. Postup uplatnění nároku na náhradu škody nebo nemajetkové újmy způsobené orgánem veřejné správy.
VI.

Formulace závěrů
Je možné shrnout, že předložená diplomová práce v zásadě splnila cíl, který si autorka při jejím zpracování stanovila. Domnívám se, že práce jako celek v zásadě poskytuje komplexní pohled na zásadní témata dané problematiky, i jejich dílčí aspekty. Diplomová práce vykazuje vyváženost teoreticko-právních otázek a na ně navázané judikatury a dále pak logickou uspořádanost dílčích otázek zpracovávané problematiky. Autorka diplomové práce prokázala schopnost selekce zásadních a systematicky uspořádaných informací k dané problematice a relevantní judikatury s využitím dostatečných právně teoretických znalostí dané problematiky. 
Autorka v předkládané diplomové práci v zásadě, až na výše uvedené obecné připomínky, prokázala schopnost uplatnění zásad vědecké práce, jakož i schopnost její výsledky kvalifikovaným způsobem dále zprostředkovat.
Vzhledem k obsahu diplomové práce s názvem „Dopad zákona č. 89/2012 Sb. na institut odpovědnosti za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím orgánu veřejné správy nebo jeho nesprávným úředním postupem“ diplomantky Pavlíny Macíčkové navrhuji její hodnocení známkou „A.“
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