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Uvod

Evropské integrace po druhé svétové valce vyrazné proménila politicky vyvoj
v zapadni Evropé, pozdéji i v Evropé stfedni a vychodni. Zna¢ny rozvoj se
uskuteCnil zejména v oblastech mezinarodniho obchodu a sjednocovani
narodnich norem. Impuls k zapocCeti nové éry spoluprace vychazi predevsim ze
zku$enosti druhé svétové valky a odhodlani zamezit jejimu opakovani.*

Béhem poslednich 60 let staty vytvofily instituce za ucelem zajisténi a
zkvalitnéni dosazené kooperace, protoze pfi tom byly ochotny vzdat se i Casti
své narodni suverenity, tj. daly svoleni jinym subjektim k tomu, aby za né
vykonavaly spravu v urcitych oblastech. Témito subjekty se staly nadnarodni
instituce, jejichZz charakter Cini Evropské spoleCenstvi/Evropskou unii unikatni.
Jelikoz intenzita integrace stale silila, bylo nutné, aby doslo k reformam
zakladajicich smluv. Od poc€atku az do soucasnosti probéhlo takovych uprav
pét (vyjma Lisabonské smlouvy).?

Se zahajenim reforem se sou¢asné& méni i charakter ES respektive EU.?
Zatimco do pfijeti Jednotného evropského aktu probihala spoluprace zejména
v ekonomické oblasti, od pfijeti Maastrichtské smlouvy odstartovala kooperace i
v neekonomickych oblastech jako napf. v justici nebo v zahranicni politice.
Soucasné nastala intenzifikace presunu rozhodovani na nadnarodni uroven.
Pokazdé, kdyz dosSlo kreformam zakladajicich smluv, pfesunuly se nové
politiky na nadnarodni uroven. Dosud posledni uprava primarniho prava
pokracuje stejnym zpusobem.

Lisabonska smlouva je v poradi Sesta reforma zakladajicich smluv od
zalozeni Evropského hospodarského spoleCenstvi v roce 1957. Okolnosti, jez
doprovazely ratifikaci, zpasobily prodleni vstupu smlouvy v platnost o mnoho

let. Cely proces, jenz zapoCal na Laekenské konferenci vroce 2001, byl

! HABERMAS, Jurgen: Why Europe Needs Constitution .New Left Review, 11, 2001, s. 7,
http://www.google.cz/url?sa=t&source=web&cd=3&ved=0CCcQFJAC&url=http%3A%2F%2Fne
wleftreview.orq%2F%3Fgetpdf%3DNLR24501%26pdflang%3Den&rct=j&g=HABERMAS%20J
%C3%BCrgen%20Why%20Europe%20Needs%20Constitution%20&ei=vT C1TPvuNceOswaik
uicCA&uUsg=AFQ|CNGIiu0tOxeL QIEwDsixpTEg1FeQUIQ. (9. 8. 2010)

2 Jednotny evropsky akt (1986), Maastrichtska smlouva (1991), Amsterodamska smlouva

(1997), Smlouva z Nice (2001) a Lisabonska smlouva (2007)

® Terminu Evropska unie dala vzniknout Maastrichtska smlouva, ktera vytvofila pilifovité
rozdéleni. Prvni pilif oznacuje Evropské spole€enstvi — oblast, kde se pouziva
spolurozhodovaci procedura. Druhy a tfeti pilif oznacuje spolupraci na mezivladni urovni.
Autor pro zjednodu$eni v priibéhu celého textu pouziva termin Evropska unie, i kdyz se napf.
hovofi o dobé pred pfijetim MS.
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zavrSen poté, co ji schvalily vSechny CcClenské staty Unie v narodnich
parlamentech nebo v referendu. LS podepsalo 27 ¢lenskych statt 13. 12. 2007,
o dva roky pozdéji 1. 12. 2009 nasledné vstoupila v platnost. Obsah smlouvy
vSak neodpovida puvodné navrzenému dokumentu evropské ustavni smlouve,
ktera byla odmitnuta v referendech ve Francii a Nizozemi. Doslo tudiz k
pfepracovani dokumentu, aby jej bylo mozné schvalit. Zmény se tykaly zejména
symboll, od nichZz se upustilo, a také terminologie uzité k oznaCeni hlavnich
predstavitelu Unie (provedly se i jiné upravy, ty vSak nejsou tak vyznamné).

Existuji ¢tyfi hlavni divody, kvuli nimz LS vznikla: 1. posilit demokracii a
transparentnost v Evropé, 2. ucinit Evropu vice efektivni, 3. dat lidem prava,
hodnoty, svobodu, solidaritu a bezpeénost, 4. posilit postaveni EU ve svété.*
Mimo jiné ,Smlouva pfedstavuje novou etapu v procesu vytvareni stale uzsiho
svazku mezi narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti pfijimana co nejotevienéji
a co nejblize ob&aniim.” Uvedenym ciliim odpovida i charakter tprav, jez LS
zavadi.

Hlavni zmény se tykaji pravniho charakteru Unie. ,Evropska unie
nahrazuje Evropské spoledenstvi a je jeho nastupkyni“® Paradoxné tak opét
dochazi k zalozeni Evropské unie. Unie je zaloZzena na Smlouvé o Evropské
unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie.” To znamena, Ze EU pfejima pravni
subjektivitu od Spole€enstvi. Mimo jiné se také rusi rozdéleni Unie do tfech
piliftd zavedeného MS.

Téma diplomové prace tvofi demokracie na nadnarodni Urovni,
respektive v Evropské unii. Jedna se o problematiku, ktera v poslednich letech
zaznamenava obrovsky zajem kvUli potfebé reagovat na stale vice propojeny a
vzajemné zavisly svét. Z toho divodu se uzpusobuji mezivladni organizace a
nadnarodni instituce, aby v globalizovaném svété mohly ucinné reagovat na
nové vyzvy. Vyvstava proto otdzka, na zakladé jakych pravidel maji uvedené
instituce fungovat.

Evropska unie bezesporu v tomto ohledu dosahla nejvétSiho pokroku.

Predevs§im diky mnozstvi pravomoci, které spravuje, a také kvali velice

4 Treaty of Lisbon: Taking Europe into 21. century. EUROPA. Eu,
http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_en.htm. (23. 11. 2010)

®> Smlouva o Evropské unii, ¢l. 1.

® Tamtéz.

" Tamtéz.
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sofistikovanému zpusobu fungovani. Uvedena problematika je velmi
diskutovana, protoZze se v podstaté hovofi o zménach pravidel, na nichz
spole¢nost funguje. To byl i divod, pro€ si autor vybral toto téma.

Cilem diplomové prace je zjistit, zdali Lisabonska smlouva pfispéla
k odstranéni demokratického deficitu v Evropské unii. Dale autor zjistuje, do
jaké miry byly odstranény jednotlivé znaky demokratického deficitu v EU.
V textu jsou analyzovany nejvyznamnéjSi upravy zavedené LS, tj. nejedna se o
komplexni rozbor uvedeného dokumentu. V textu bude ovéfovana nasledujici
hypotéza: Lisabonska smlouva pfispéla k posileni demokracie v EU, kdyzZ
odstranila nékteré znaky demokratického deficitu.

Autor vychazi zanalyzy soudobého politologického diskursu o
demokratickém deficitu v Evropské unii. Jako hlavni vychodisko slouzi pojeti od
Simona Hixe. Ten identifikoval pét zakladnich znakl/oblasti podle intenzity,
s jakou se vyskytuji v odbornych zdrojich. Jedna se o zvySeni exekutivnich
pravomoci v institucich EU se souCasnym poklesem pravomoci narodnich
parlamentll, omezeny pocCet pravomoci Evropského parlamentu, neexistenci
skute¢nych ,evropskych“ voleb, vzdalenost EU a jejich ob&anu, posledni paty
znak souvisi s nesouhlasem s politikami EU (policy drift)®. Jedna se souhrnné
oznaceni. V kazdém z uvedenych bodul Ize nalézt dalSi znaky demokratického
deficitu. Kromé tohoto vymezeni vSak plati i pojeti, které se pouziva
v odborném diskursu: nedostatena odpovédnost instituci EU, tj. absence
legitimity.°

Jako dalSi vychodisko slouzi predeSlé reformni smlouvy, na jejichz
pravnim zakladé se uskutecnuje evropska integrace. Tyto dokumenty zavedly
mnoho Uprav, které smérfovaly k posileni efektivity respektive akceschopnosti
Unie. Napf. rozSifovani hlasovani kvalifikovanou vétSinou nebo pfesun novych
oblasti na nadnarodni uroven. Tim vznikl v EU nerovnovazny stav zplsobeny
pfilis velkym rozSifenim vySe uvedenych zmén bez adekvatni podpory
demokratickych uprav primarniho prava, jez by zajistily dostate€nou legitimitu a

také kontrolu ze strany obyvatel Evropské unie.

8 FOLLESLAND, Andreas, HIX, Simon: Why There is a Democratic Deficit in the EU: A
Response to Majone and Moravcsik. JSMC, €. 44, 2006, 3. s. 5-6,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-5965.2006.00650.x/pdf. (1. 10. 2010)

® BACHE, lan - GEORGE, Stephen: Politics in the European Union. Oxford University Press
2006, s. 67.
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Autor si je védom faktu, ze Lisabonska smlouva neni schopna vyreSit
demokraticky deficit kompletné. Vzhledem k tomu, Ze si ale Evropska unie
klade za cil posilovat demokracii uvnitt EU, je legitimni zjistovat, zdali
stanoveného cile dosahla Ci nikoliv.

Zaklad diplomové prace tvofi teorie demokracie. Jako hlavni vychodisko
slouzi dilo Kapitalizmus, socializmus a demokracie od Josepha A.
Schumpetera. Podstata uvedeného pojeti tkvi v pfedpokladu neexistence
obecného dobra, protoze kazdy jednotlivec ma odliSnou pfedstavu o podobé
idealniho stavu.’® To vedlo Schumpetera k chapani demokracie, jako metody

pomoci niz lze dosahnout lepsich standardd pro Zivot.™

OdliSuje se tak od
vétSiny ostatnich teoretikl, ktefi pojimaji vladu lidu jako cil sam o sobé.
Podobny nazor zastava i Erik O. Eriksen, kdyz tvrdi Ze: ,Demokracii je lepsi
vnimat jako prostiedek k dosaZeni lep$ich norem, neZ téch, které plati nyni.“*?

V textu byl pouzit empiricko-analyticky pfistup. Pfednost tkvi zejména
v neutralité vaci studovanému pfedmétu, neexistenci apriornich soudu, absenci
ideologii, preferenci odborné kritiky (v podobé védeckych ¢lankd) a nutnosti
objektivné provéfovat vysledky.'® V ramci empiricko-analytického pfistupu se
uplatiuji deskriptivni a analytické metody. V teoretické Casti textu se nejprve
analyzuji znaky demokratického deficitu tak, aby se mohly pouzit pfi hodnoceni
prinosl Lisabonské smlouvy pro demokracii v EU. Nasledné se totozna metoda
pouzije v kapitole, jez vysvétluje pfinosy demokracie. | v druhé &asti prace se
aplikuje stejny postup. Cilem je zhodnotit pfinosy LS podle vySe uvedeného
pojeti demokracie a demokratického deficitu.

V prvni kapitole se autor zabyval debatou o demokratickém deficitu, ktera
tvofi zaklad pro vyzkum demokracie v Evropské unii. Konkrétné se zaméfil na
jeji akademickou a politickou dimenzi. V prvni podkapitole se objasnuje
podstata samotné debaty tim, Ze autor identifikoval Ctyfi hlavni otazky, na néz
se snazi teoretici nalézt odpovédi. SoucCasné vysvétlii odliSnosti mezi

nejvyznamnéjSimi predstaviteli, ktefi tvofi soudoby akademicky diskurs na

' SCHUMPETER, Joseph, A.:Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno, CDK 2004,
S. 269.

! Tamtéz, s. 307-308.

2 ERIKSEN, Erik, O.: The Unfinished Democratization of Europe. Oxford, Oxford university
press, 2010. s. 2,
http://www.oxfordscholarship.com/oso/public/content/politicalscience/9780199572519/toc.htm
1.(10. 9. 2010)

¥ RICHOVA, Blanka: Piehled modernich politologickych teorii. Praha, Portal 2000, s. 21.
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uvedené téma. Konkrétné se zaméfil na Vivien A. Schmidt, Giandomenica
Majona a hlavné na Andrewa Moravcsika a Simona Hixe. Druha Cast této
podkapitoly obsahuje politickou debatu, ktera se projevuje preferencemi vaci
konkrétnim reformnim krokim navrzené bud ¢lenskymi staty, nebo Evropskou
komisi.

Druha ¢ast pfimo navazuje na prvni kapitolu, protoze jsou zde podrobné
rozebirany hlavni znaky demokratického deficitu. Jako klasifikaci autor uzil
vymezeni znakl podle Simona Hixe, ktery identifikoval pét hlavnich nedostatku:
postaveni narodnich parlamentld, pravomoci Evropského parlamentu,
,heexistence evropskych* skute¢nych voleb, vzdalenost EU od obCanu a smér
evropské integrace. Nicméné, do uvedené klasifikace autor zafadil i poznatky
od jinych teoretikll, aby dosahl komplexnéjsi analyzy.

Treti kapitola obsahuje vyvoj evropské integrace, jez probihala skrze
reformy primarniho prava EU. Konkrétné se vtéto casti analyzuji zmény
zavedené Jednotnym evropskym aktem, Maastrichtskou smlouvou,
Amsterodamskou smlouvu, Smlouvou z Nice a Evropskou ustavni smlouvu,
ktera nevstoupila v platnost. Autor se zaméfuje zejména na upravy, jez byly
¢inény za ucelem posileni efektniho fungovani evropskych instituci na ukor
posilovani demokratickych principd, tj. nejedna se o komplexni analyzu zmén
zavedenych jednotlivymi reformnimi smlouvami.

Ctvrta a pata kapitola obsahuji analyzu Lisabonské smlouvy. Uvedeny
dokument je zkouman z hlediska jeho pfinost pro efektivitu Evropské unie
(Ctvrta kap.) a z hlediska pfinost pro demokracii (pata kap.) Toto rozdéleni
vychazi z predpokladu, ze dosavadni reformni vyvoj evropské integrace
uprednostrioval efektivitu pfed posilovanim demokracie v EU.

Mezi znaky efektivity podle autora patfi hlasovani kvalifikovanou
vétSinou, posilena spoluprace, dolozka flexibility, zména smluv a politiky EU.
Souhrnné se jedna o postupy, které umozni rychlé pfijeti nové legislativy na
evropské urovni, zménu zakladajicich smluv nebo posileni akceschopnosti
v jednotlivych politikach EU. Ke znakim demokratickych principu byly zafazeny
pravomoci Evropského parlamentu, pravomoci narodnich parlamentd ¢lenskych
statu Unie, referendum, transparentnost a lidska prava.

PFfi vybéru jednotlivych znak( autor zohledrioval pfedchozi reformy

primarniho prava. DoSlo-li k zavedeni podobné upravy v minulosti, bylo také

9



mozné zjistit, k jakym dusledkim to vedlo. Napf. EP ziskal v kazdé pfedchozi
reformé& nové pravomoci, coz se vSeobecné hodnoti jako pfinos pro demokracii
v EU. Je proto vhodné zaradit posilovani EP ke znakium demokratickych
principa.

Pro vypracovani diplomové prace bylo pouZito velké mnozstvi rozlicné
odborné literatury. Zpusob, jakym se vybirala, odvisel od autort, ktefi jsou
v této oblasti velice uznavani. Své Cclanky cCastokrat prezentuji v kvalitnich
védeckych €asopisech (Journal of common market studies ¢i Journal of Public
Policy), na webu specializovanych think tanki (NOTRE EUROPE, ARENA,
EURGOV), v univerzitnich institutech (SPI, EUI) ¢&i vjinych podobnych
publikacich (EUSA Review). V nékterych pfipadech se také cerpalo
z pfednasek nebo volné dostupnych dokumentd, jez teoretici uvefejnili na
internetu. Naprosta vétSina z uvedenych materiall pochazi z politologie nebo
evropskych studii. V mensi mife byly pouZity texty z oblasti pravni védy nebo
filozofie.

Mezi nejvyznamnéjsi studie patfi napf. End of Democracy in Europe?
How the European union (As currently designed) Restricts Political
competition** od Simona Hixe nebo In Defence of the ‘Democratic Deficit’:
Reassessing Legitimacy in the European union®> od Andrewa Moravcsika. Oba
autofi patfi mezi nejuznavanéjSi a Castokrat citované. AvSak, kazdy zastava
zcela opacny pohled na danou véc. Zatimco Hix tvrdi, Ze deficit existuje,
Moravcsik zaujima opaény nazor. Také text European Democracy and its
Critique Five Uneasy Pieces z roku 1995 od Josepha H. H. Weilera, Ulricha
Halterna a Franze Mayera patfi k Casto uvadénym, protoze se v ¢lanku poprvé
setkdme s tzv. standardni verze demokratického deficitu.’® V roce 2010
publikovana kniha The Unfinished Democratization of Europe od Erika O.

Eriksena vyznamnym zplUsobem pfispiva ke zkoumani demokracie, protoze do

Y HIX, Simon: End of Democracy in Europe? How the European union (As currently designed)
Restricts Political competition.Draft Paper 2003.

> MORAVCSIK, Andrew: In Defence of the ‘Democratic Deficit’: Reassessing Legitimacy in the
European union. Journal of common maket studies, 40, 2002, ¢. 4, s. 603-624.

'® WEILER, Joseph H. H., HALTERN, Ulrich, MAYER, Franz: European Democracy and its
Critique Five Uneasy Pieces.European University Institute, Florence, Working papers 1995,
¢. 11, s. 4.
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publikace zahrnul vSechny vyznamné aspekty, jez se dosud v odborném
diskursu objevily.*’

Vzhledem k tomu, Ze demokracie v Evropské unii je velice diskutované
téma, existuje proto i velké mnozstvi odborné literatury. Nicméné vétSina téchto
textd je publikovana v zahraniéi, tedy i v cizim jazyce. V Ceské republice
nalezneme jen limitované mnozstvi odborné literatury (napf. Evropsky meziCas
od Petra Fialy). Tento handicap do zna¢né miry nahrazuji rdzné internetové
portaly (napf.: Oxforscholarship on-line), na nichz Ize mnohé publikace dohledat
v elektronické podobé. Podobné je tomu i s elektronickymi verzemi védeckych
¢asopisu (napf.: Journal of European Integration).

Ackoliv  nalezneme mnoho odbornych ¢&lankd pro  studium
demokratického deficitu, autor se pfi studiu Lisabonské smlouvy potykal
s omezenym mnozstvim odbornych ¢lankd, jez pfimo analyzuji uvedeny
dokument a zejména jeho jednotlivé ¢asti.

U literatury zabyvajici se demokratickym deficitem nalezneme také
nedostatky. Ty vychazi z absence etablované teorie nadnarodni demokracie,
coz zpusobuje nemoznost srovnat EU s ¢imkoliv jinym na svété. Nesrovnalosti
nalezneme i v terminologii a konceptualizaci, jez ma vétsina teoretikd odliSnou.
Néktefi napf. hovofi demokratickém deficitu, jini zas o deficitu legitimity. Autor
v textu pouziva prvni uvedeny termin.

Zkoumani demokratického deficitu v Evropském hospodarském spoleCenstvi
/Evropské unii se zaCalo rozvijet na pfelomu let osmdesatych a devadesatych
20. stoleti. V této dobé byly pfijaty prvni dvé novely zakladajicich smluv:
Jednotny evropsky akt (1986) a Maastrichtska smlouva (1991). Vyznam prvni
novely spocival v odblokovani prava veta (nikoliv vdak absolutngé). V druhém
pfipadé se vytvofilo mnoho novych politik a sou¢asné se pfeneslo rozhodovani
mnohych témat na nadnarodni uUroven. To zpUsobilo narlst pozadavkiu na
posileni pravomoci Evropského parlamentu a vétsi transparentnost v Evropskeé
komisi a Radé EU.'® Navic vté dobé& vzrustaly pochyby o Komisi Jacqua

Santera a také potfeba reagovat na budouci vychodni rozSifeni a s tim

" ERIKSEN, Erik, O.: The Unfinished Democratization of Europe. Oxford Scholarship online
2010,
http://www.oxfordscholarship.com/oso/public/content/politicalscience/9780199572519/toc.htm
I. (10. 9. 2010)

¥ SCHMIDT, Vivien A.: Democracy in Europe. Oxford Scholarship Online 2007. s. 1.
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spojenou reformu instituci.’® Podle Andrease Folleslanda politizace
integracniho procesu spolu s klesajici popularitou ES/EU a nizsi ucasti ob&an
v evropskych volbach, pfiméla vlady k tomu, aby zaCaly vénovat vétSi pozornost
nazorim vefejnosti a opoziénich elit.*

Podle Erika O. Eriksena se: ,debata o supranacionalni demokracii
v Evropé toci kolem faktu, Ze zde existuje néco, co se musi legitimizovat, totiz,
Ze EU neni jen oby&ejna meziviadni organizace kontrolovana staty.“** Nicméné,
prvotni priciny demokratického deficitu pochazi z let 60.2 V té dobé& Evropsky
soudni dvdr ucinil dvé zasadni rozhodnuti, proti kterym staty protestovaly,
nicméné, neucinily zadné kroky (zména zakladajicich smluv), které by vedly
k napravé situace.?® Prvnim z nich doslo k nadfazenosti prava Spoleéenstvi nad
pravem narodnim. Druha uUprava se tykala pfimého efektu prava Spolecenstvi.
Tato uprava zmeénila povahu zakladajicich smluv tak, Zze pravo Spolecenstvi
vytvofilo samostatny pravni fad. Na vyzkumu participovali pfedevSim védci
reprezentujici teorie mezinarodnich vztahu, politologie, evropska studia, prava
ale napf. i sociologové &i filozofové. Dominuje vSak politicka véda. Vyzkum se

zaméril na nékolik oblasti.

' Tamtéz.

% FOLLESLAND, Andreas: Survey Article: The Legitimacy Deficit sof the European Union. The
Journal of Political Philosophy, €. 14, 2006, 4. s. 442.

2L ERIKSEN, Erik O.: The Unfinished Democratization of Europe. Oxford Scholarship Online
2010, s. 2.

22 AVBEIJ, Matej:Can the New European Constitution Remedy the EU "Democratic Deficit"?.

’s European University Institut, 2005, s.1.
Tamtéz.
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1. Debata o demokratickém deficitu

Evropska unie je jednoznaéné nejvyspéleji ,meziviadni organizace* na svété.?*
Svédc&i o tom mnozstvi svéfenych pravomoci a sofistikovana pravidla, na nichz
Unie funguje. Mimoto slouzi EU akademikim a teoretikim jako ,laboratof“ pro
vyzkum demokracie na nadnarodni Grovni.”> Piedstavitelé jednotlivych teorii
mezi sebou vedou rozsahlé diskuse. Obecné mlizeme konstatovat, ze: ,debata
0 supranacionalni demokracii v Evropé se toci kolem faktu, Ze zde existuje
néco, co se musi legitimizovat, totiz, Ze EU neni jen obyCejna meziviadni
organizace kontrolovana staty.®

Vedle akademikl se v8ak diskusi o demokracii zabyvaji politici. EK se
shazi reagovat na soudobé problémy skrze deliberaci ve vefejném prostoru®’ a
Clenské staty FeSi otazku demokratického deficitu na intergovernmentalnich
konferencich.”® Paradoxné ti, ktefi by se o absenci demokratickych principti
v EU méli zajimat nejvice, tak necCini. ObCané Unie, jak uvadi Philippe C.
Shimtter, uvedenému problému nevénuji pozornost. Podle uvedeného

politologa se jedna predevsim o vymysl akademikt a intelektuald.?

4 Oznaéeni EU jako mezivladni organizace neni v tomto pfipadé zcela pfesné, protoZe se Unie
svou strukturou odliSuje od vech jinych mezivladnich organizaci na svété. Tomu, co EU je,
se autor vénuje v dalSich kapitolach.

® LAMY, Pascal: Global Governance is a challenge for democracy (but an EU opportunity).
Europe’s World, jaro 2010,
http://www.europesworld.org/NewEnglish/Home old/Article/tabid/191/ArticleType/articleview/
ArticlelD/21575/Default.aspx.. (10. 11. 2010)

%8 ERIKSEN, Erik O.: The Unfinished Democratization of Europe. Oxford, Oxford University
press 2009, s. 2, http://www.oxfordscholarship.com. (10. 11. 2010)

?" Evropska komise zahajuje PLAN D pro demokracii, dialog a diskusi. Europa.eu,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1272&format=HTML &aged=
1&lanquage=CS&qguiLanguage=en.(10. 11. 2010)

%8 |ntergovernmentalni konference 2000. Evropska komise,
http://ec.europa.eu/archives/igc2000/geninfo/index_en.htm#agenda. (10. 11. 2010)

» SCHMITTER, Philippe: The European Union is Not Democratic—So What? In: EUSA review
forum. European Union Studies Association, 17, 2004, €. 1, s. 2,
http://aei.pitt.edu/1618/01/Winter2004Forum.pdf. (10. 11. 2010)
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1.1 Akademicka debata o demokratickém deficitu

Prvotni pfi¢iny demokratického deficitu pochazi podle Mateje Avbeije z let 60.,
protoZze v té dobé Evropsky soudni dvur ucinil dvé zasadni rozhodnuti, proti
kterym staty protestovaly, nicméné&, neucinily zadné kroky — napf. zména
zakladajicich smluv —, které by vedly k napravé situace. *° Prvnim z nich do$lo
k nadfazenosti prava SpoleCenstvi nad pravem narodnim. Druha uprava se
tykala pfimého efektu prava SpoleCenstvi. Tato novela zménila povahu
zakladajicich smluv tak, ze pravo Spolecenstvi vytvofilo samostatny pravni fad.

Ackoliv prvotni pfFi¢iny demokratického deficitu vznikaji v letech 60.,
poCatek samotného diskursu o demokratickém deficitu podle odbornych
politologickych textd nalezneme na prelomu let osmdesatych a devadesatych
20. stoleti.®* V uvedené dobé predsedal Evropské komisi Jacque Delors, pod
jehoz vedenim doSlo ke znovuobnoveni integraéniho procesu a dalSimu
institucionalnimu vyvoji. Byl pfijat Jednotny evropsky akt, ktery opétovné zavedl
hlasovani kvalifikovanou vétsinou, coz vedlo k vyznamnému oslabeni prava
veta.*? Sougasné vstoupila v platnost v roce 1993 Maastrichtska smlouva, ktera
prenesla velké mnoZstvi novych pravomoci na nadnarodni uroven.®

Obhajci demokratickych principl zacali vreakci na pfijeti vySe
uvedenych zmén pozadovat posileni pravomoci Evropského parlamentu a vétsi
transparentnost v Evropské komisi a Radé EU.** Situace se nezlepsila ani poté,

co zacaly vzrGstat pochyby o nové Komisi Jacqua Santera, a také potfeba

% AVBEIJ, Matej: Can the New European Constitution Remedy the EU "Democratic Deficit"?
EUMAP On-line journal, 2005, s. 1, http://cadmus.eui.eu/handle/1814/4166. (10. 11. 2010)

%L KATZ, Richard S. :Models of Democracy: Elite Attitudes and the Democratic Deficit in the
European Union. Dokument pfedstaven na workshopu ,,Competing Conceptions of
Democracy in the Practice of Politics“ v Kodani v dubnu 2000, s. 3,
http://www.essex.ac.uk/ECPR/events/jointsessions/paperarchive/copenhagen/ws1/katz.PDF.
(22. 10. 2010)

%2 Jednotny evropsky akt, &l. 16. Euroskop.cz, http://www.euroskop.cz/gallery/2/763-jea.pdf.
(11. 11. 2010)

% Maastrichtska smiouva, &l. 3. Euroskop.cz,
http://www.euroskop.cz/gallery/2/756- smlouva o _es_nice.pdf. (12. 11. 2010)

% SCHMIDT, Vivien A. Demaocracy in Europe. Oxford, Oxford University press 2007. s. 1,
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reagovat na budouci vychodni roz$ifeni a s tim spojenou reformu instituci.®
Podle Andrease Folleslanda ,politizace integracniho procesu spolu s klesajici
popularitou ES/EU a nizsi ucasti obéanu v evropskych volbach, pfiméla viady
k tomu, aby zacaly vénovat vétsi pozornost nazoriim vefejnosti a opozi¢nich
elit.

Zasadni vliv na zkoumani demokratického deficitu ma pluralita pojeti
Evropské unie, tj. neshoda v tom, ¢im skute¢né EU je. NejCastéji v odborném
politologickém diskursu nalezneme pfistupy, které pfirovnavaji Unii k
meziviadnimu  uskupeni (Andrew Moravcsik),®” regulativnimu  statu®
(Giandomenico Majone),*® regionalnimu statu (Vivien A. Schmidt)®® & k
politickému systému (Simon Hix).*°

Ugastnici diskuse z fad akademik(l se snazi nejéast&ji nalézt odpovéd na
nasledujici otazky: Existuje v Evropské unii demokraticky deficit? Co zpusobuje
demokraticky deficit? Jak se absence demokracie projevuje? Jakym zplsobem
zle znaky demokratického deficitu odstranit? Vzhledem k tomu, Zze zkoumani
demokracie v nadnarodnim prostfedi je teprve v pocatcich, nepanuje mezi
odborniky shoda v odpovédich na vySe uvedené otazky.

Jednotlivi predstavitelé teoretickych smérd obhajuji sva pojeti v riznych
odbornych Casopisech. De facto debatou o demokratickém deficitu obohacuji
teorii demokracie na nadnarodni trovni.** Cim vice vznikne odbornych &lanku &i
publikaci, tim vice se rozviji samotna teorie.

K nejvyznamnéjSim teoretikim zabyvajicim se demokratickym deficitem
patfi Vivien A. Schmidt z Harvardovy univerzity, ktera pojima Unii jako

regionalni stat, tj. ,jako regionalni unii narodnich statu, ve které pretrvavaji

% Tamtéz.
% FOLLESLAND, Andreas: Survey Article: The Legitimacy Deficit sof the European Union. The
Journal of Political Philosophy, 14, 2006, €. 4, s. 442.

¥ MORAVCSIK, Andrew: Is there a Democratic Deficit in World Politics? (video zadznam),
http://www.youtube.com/watch?v=kN-nx-Q5xx4&feature=related. (23. 9. 2010)

% MAJONE, Giandomenico:The Credibility Crisis of Community Regulation, JCMS, 38,

2000, ¢. 2.

% SCHMIDT, Vivien A.: c. d.

9 HIX, Simon: Linking National Politics to Europe. Volné pfistupny dokument,
http://personal.lse.ac.uk/hix/Working Papers/HixLinking%20National%20Politics%20t0%20E
urope.pdf. (23. 11. 2010)

*L JENSEN, Thomas: The Democratic Deficit of the European Union. Living Reviews in
Democracy, 2009, ¢. 1,
http://democracy.livingreviews.org/index.php/Ird/article/viewArticle/6/9. (23. 9. 2010)
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narodni odlisnosti vedle regionalni integrace.“** Demokracie je podle Schmidt
v takovém prostfedi fragmentovana na narodni uroven, jez zajiStuje ,vladu
lidem“ a ,vladu lidu“ skrze politickou participaci a ob&anské zastoupeni. Vedle
toho na nadnarodni urovni Unie zajistuje ,vladu pro lid“ skrze efektivni viadnuti
a také ,vladu s lidem* prostfednictvim organizovanych zajmu. Takové prostfedi
podle politolozky oslabuje a zpochybriuje legitimitu EU. A to proto, Ze se
provadi policy without politics, tj. méni se zavedeny zpusob vytvareni politiky na
narodni trovni. Clenské staty nasledkem toho trpi politics without policy.*®

Odlisné stav demokracie v EU hodnoti Giandomenico Majone, pro
kterého je klicové pojeti instituci EU. Ty vnima jako regulacni odvétvi Clenskych
statt.** Demokraticky deficit respektive deficit legitimity podle né&j neexistuje,
protoZze se na jeho hodnoceni aplikuji méfitka, jez se uZzivaji k hodnoceni
legitimity uvnitf narodnich statd. Timto zplsobem podle Majona uvaZzuji
zastanci prechodu od ekonomické integrace k integraci politické (v ramci
evropské integrace). To ale neni spravné kvuli preferencim ob&ani Unie.
Jestlize si totiz voli€i nepreji hlubSi politickou integraci Evropy, neni ani vhodné
pomérfovat demokraticnost celého systému. Daleko lepSi je zaméfit se na
integraci ekonomiky.* Unie se tudiz musi zamé&fit na ekonomické aspekty
integrace. ,Je to pravé propojenost mezi efektivnosti, legitimitou a systémovou
stabilitou, co Cinni slaby ekonomicky vykon EU v poslednich 30 letech tolik
starosti.“® Podle Majona EU dale trpi zastaralosti vlastnich instituci, které jsou
50 let staré, a nedokazou se vyporadat se souCasnymi vyzvami
globalizovaného svéta.*’

Dva vySe uvedeni akademici patfi svym pojetim EU a hodnocenim
demokratického deficitu mezi nejvyznamnégjsi. Diskusim vSak dominuji dva
titani: Andrew Moravcsik a Simon Hix. Prvni znich odmita existenci

demokratického deficitu, druhého znich Ize naopak oznalit za

*> SCHMIDT, Vivien A.: c. d., s. 4.

43 Tamtéz, s. 5.

** MAJONE, Giandomenico:Europe’s ‘Democratic deficit The Question of standards. European
Law Journal, 1, 1998, ¢&. 4, s. 28.

4 Tamtéz, s. 5.

“° MAJONE, Giandomenico: Is there European Constitutionnal Settlement really Successful and
Stabe? Notre Europe 2006, s. 5-6.

" Tamtéz, s. 3.
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nejvyznamnéjSino akademika zkoumajiciho demokracii v EU. SvédcCi o tom
rozsah a kvalita jeho badani a mnozstvi uvefejnénych &lanka.*

Moravcsik povazuje demokraticky deficit za mytus, protoze EU podle néj
neni superstrat.** Naopak, vlady &lenskych statti dominuji intergovernmentalni
struktufe EU, tj. Unii vniméa jako mezivladni organizaci. Politolog se domniva,
ze kritici demokratického deficitu chybuji, protoze nespravnym zplsobem
pfistupuji a hodnoti EU. Konkrétné neni vhodné srovnavat Unii s idealnim
stavem, antickou demokracii, westminsterskym typem ¢&i utopickou formou
demokracie. Stejné tak se nemaji uzivat uzce vymezené terminy a vidéni EU
jako izolované jednotky.>* Moravcsik tvrdi, Ze uvnitf Spoledenstvi se vytvofil
dostateCny systém brzd a protivah, diky némuz dochazi k narustu pravomoci
EP.5? Stejné tak funguje i nepfima demokraticka kontrola skrze narodni viady. O
pravomocech pFfenesenych na nadnarodni uroven pochybuje, protoze se
vinstitucich EU neuskute€niuje tak vyznamna politika jako v narodnich
statech.>®

S vySe uvedenym je v zasadnim rozporu Simon Hix, ktery se zamérfuje
zejména na Evropsky parlament a vSe ostatni, co souvisi s demokratickym
deficitem. Hlavni dlvod, pro€¢ nesdili nazor o neexistenci deficitu, spociva
v pojeti EU, ve kterém se podle Hixe vytvofil politicky systém s tradiCnim
rozdélenim moci na exekutivni, legislativni a soudni. Politolog zddrazruje, ze
uvedené moci se vztahuji na téméF vSechny oblasti vefejné sféry, od ménoveé
politiky a socialni aZ k environmentalni politice.>* ,Skuteéna moc Unie spoéiva
ve schopnosti regulovat produkci, distribuci, sménu zbofi, sluzeb, kapitalu a

préce na novém nejvétsim jednotném trhu.*>

8 Domovska stranka Simona Hixe, http:/personal.lse.ac.uk/hix/Research.HTM. (10. 11. 2010)

9 MORAVCSIK, Andrew: The Myth of Europe’s “Democratic Deficit”. Intereconomics — Journal
of European Public Policy, listopad/prosinec 2008, s. 332,
http://www.princeton.edu/~amoravcs/library/myth european.pdf. (10. 11. 2010)

* MORAVCSIK, Andrew: In Defence of the ‘Democratic Deficit’: Reassessing Legitimacy in the
European union. Journal of common maket studies, 40, 2002, ¢. 4, s. 612.

> MORAVCSIK, Andrew: In Defence of the ‘Democratic Deficit’: Reassessing Legitimacy in the
European union, s. 605.

°2 Tamtéz, s. 603.

* Tamtéz, s. 608.

> HIX, Simon: Linking National Politics to Europe, s. 6.

% Tamtéz.
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1.2 Politicka debata o demokratickém deficitu

Vedle zastupcl védcu se demokratickym deficitem zacaly zabyvat i vlady
Clenskych zemi EU a instituce EU (EK a EP). Na rozdil od pFedstavitell
akademické obce, ktefi se tématem zabyvaji vice z hlediska teorie, politici — ha
intergovernmentalni konferenci v roce 2000 — navrhli konkrétni zmény, jez
souvisi explicitné s demokratickym deficitem a jeho Fe$enim.*® Jedna se
zejména o zmény tykajici se posilovani novych pravomoci EP: mozZnost odvolat
jednotlivé ¢&leny EK (Rakousko, Benelux, Recko), rozsifovani procedury
spolurozhodovani v oblastech, kde se uziva QMV (Benelux, Velka Britanie,
Recko). Dal$i navrhované Upravy se tykaly napf. posileni pravomoci Rady —
moznost odvolat jednotlivé &leny EK (ltalie).>” Nutnost uginit odpovédné ze své
funkce jednotlivé komisare si byla védoma i EK samotna, proto jej také navrhla.
EP naopak predstavil navrh, na zakladé kterého by schvaloval pfedsedu EK na
navrh Rady.>®

Vedle vySe uvedené konference vytvofila EK tzv. Bilou knihu o
evropském viladnuti (White paper on European Governance), aby mohla
vefejnost a jiné organizace ovliviovat politiku (policy) Unie, nasledkem ¢ehoz
by se stala Unie vice legitimni.>® Vyhoda spogiva zejména ve vétsi otevienosti,
jistoté a odpovédnosti. Za timto ucelem bylo stanoveno pét zakladnich principu:
otevrenost, participace, odpovédnost, efektivita a soudrznost, s jejichz vyuzitim
se ma dosahnout vy$siho zapojeni ob&ant do rozhodovaciho procesu.?® EK
také usiluje o vétSi propojenost mezi rlznymi urovnémi viadnuti, aby se
zohlednovaly regionalni a mistni podminky. Kromé toho hodla vytvofit i on-line
informaéni kanal o navrzich legislativnich aktd, aj.®* Podle Fritze W. Scharpfa:
,Bila kniha podceriuje komplikovanost problémi, kterym EU musi celit a

preceriuje legitimitu navrzenych viddnich procedur.

% Intergovernmentaini konference 2000. Evropska komise.

" LORD, Christopher: Legitimacy, Democracy and the EU: when abstract questions become
practical policy problems. Policy Paper, 2000, &. 3, s. 20,
http://www.mcrit.com/scenarios/visionsofeurope/documents/one%20Europe%200r%20Sever
al/lC%20Lord.pdf. (3. 11. 20210)

% Tamtéz, s. 21.

% White Paper on European Governance. Evropska komise,
http://ec.europa.eu/governance/white paper/en.pdf. (22. 11. 2010)

% Tamtéz, s. 10.

' Tamtéz, s. 4.

®2 SCHARPF, Fritz W. European Governance: Common Concerns vs. The Challenge of
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VySe uvedeny dokument nepfinesl oCekavané vysledky, protoze volici
odmitli Evropskou ustavni smlouvu v referendu ve Francii a Nizozemi. Za timto
udelem vytvorila Evropska komise tzv. Plan D (demokracie, dialog, debata).®®
Usiluje o posilovani vefejné diskuse o evropskych otazkach podobnym
zpusobem, jako v pfedchozim pfipadé. Ukazalo se, Ze podle prizkumu
v pfipadé Francie obyvatelé fekli NE pro odmitavy postoj k politice
francouzského prezidenta Chiraca, nikoli pro nesouhlas s navrhovanymi
zmé&nami.®* Kromé toho se zjistilo, Ze ob&ané Francie nemaji dostate¢né
informace o zménach vychazejicich z Evropské ustavy. Odhalil se a soucasné i

potvrdil fakt o nedostatku informaci, které obyvatelé o EU maji.®

Z vySe uvedeného vyplyva, ze diskurs o demokratickém deficitu jen odrazi
komplikovany charakter Evropské unie. To ma na zkoumani Unie jak kladny,
tak i negativni dopad. Pfinos autor vidi zejména v existenci plurality nazoru, coz
vede k dalSimu prohlubovani vyzkumu. Nevyhoda spociva v tom, Ze akademici
v sou€asnosti nejsou schopni jednoznacné konstatovat, zdali je EU skute¢né
nécim novym a jedineCnym nebo jestli se stale jedna o mezivladni organizaci (i
kdyz velice sofistikovanou). Za predpokladu, Zze by doSlo k posunu v této
neshodé, vyznamné by to pfispélo k samotnému vyzkumu. Rozvoji demokracie
na evropské urovni také nepfispiva fakt, Ze obCané EU nejevi zajem o tuto
problematiku. Kroky, které ¢inni v tomto sméru EK jsou zajisté pfinosem, avSak
nejevi se jako dostateCné napf. kvuli vysloveni NE evropské ustavé i

Lisabonské smlouvé.

Diversity. MPIfG Working Paper, 1, 2001, €. 6, s. 4,
http://www.mpifg.de/pu/workpap/wp01- 6/wp01-6.html. (23. 11. 2010)

% plan D: Democracy, Dialogue and Debate. Speak up Europe,
http://www.speakupeurope.eu/plan_d.html. (22. 11. 2010)

® Francie v Evropské unii, Euroskop.cz,

. http://www.euroskop.cz/529/sekce/francie-v-evropske-unii/. (10. 9. 2010)
Tamtéz.
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2. Znaky demokratického deficitu

V nasledujici C¢asti se autor zabyva znaky demokratického deficitu, které se
nejCastéji vyskytuji v odborném politologickém diskursu. Autor pfi klasifikaci
pouzil vymezeni od Simona Hixe, ktery rozdélil jednotlivé znaky do péti skupin.
Konkrétné identifikoval: 1. zvySeni exekutivnich pravomoci v institucich EU se
souCasnym poklesem pravomoci narodnich parlamentd. 2. omezeny pocet
pravomoci Evropského parlamentu. 3. v EU nejsou Zzadné skutecné ,evropské®
volby. 4. vzdalenost mezi obany a EU (rozliSuje institucionalni a
psychologickou vzdalenost). 5. smér evropské integrace. ObCané nesouhlasi
s politikami EU (policy drift).®°

unikatnim charakterem Evropské unie a nejednotnosti v nazorech na pojeti EU
mezi politology, neni ani vySe uvedené rozdéleni, ani jakékoliv jiné dokonalé.
Néktefi odbornici se dokonce klasifikaci vyhybaji a uvadi jen vycet jednotlivych
problém.

Nedostatky spocCivaji zejména v nezahrnuti vSech hlavnich znakd, jez se
vyskytuji v diskursu. Hix uved| jen ty, o nichZ je pfesvédCen, Ze skutecné
existuji. Proto autor doplnil rozdéleni o nékolik dalSich problému, jimiz se
zabyvaiji jini vyznamni politologové a odbornici. Napf. podkapitolu 2.2 o
pravomocech EP doplnil autor o tezi o neexistenci evropského lidu. | pfes vyse
uvedené nedostatky, se autor domniva, Zze Hixova klasifikace nejlépe vystihuje

vétSinu znakd demokratického deficitu, tj. je vhodné ji pouzit.

2.1 Postaveni narodnich parlamentii

Simon Hix zafadil mezi nejvyznamnéjSi problémy souvisejici s deficitem
demokracie, postaveni narodnich parlamentl, resp. jejich vliv na fungovani

evropské politiky. Hlavni pfiCina spoCiva v dominantnim postaveni exekutivnich

® F@LLESLAND, Andreas, HIX, Simon: Why There is a Demaocratic Deficit in the EU: A
Response to Majone and Moravcsik, s. 5-6.
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aktérd (ministfi v Radé, vladou dosazeni zastupci v Komisi), ktefi rozhoduji
mimo dosah narodnich parlamentd.®’

Stejnému tématu se vénuje i Vivien A. Schmidt, ktera pojima EU jako
regionalni stat, tj. regionalni unii narodnich statu, jejichz narodni odliSnosti
pretrvavaji vedle regionalni integrace. Politolozka tvrdi, ze: ,Demokraticky deficit
nevznikl predev§im kvuali zméné tvorby politiky, ale proto, Ze narodni lidfi
zpackali jejich komunikaéni povinnost.“®® Nedostatky tedy vidi predev§im u
politiku, ktefi odmitaji svym voli€¢im vysvétlit problematiku Evropské unii a jeji
vliv na narodni demokracii.

Navic povinnost transponovat evropskou legislativu do legislativy narodni
nuti narodni parlamenty zabyvat se pfedevsim evropskymi zalezitostmi namisto
tvorbou vlastnich narodnich norem. Nasledkem toho dochazi k omezeni
politiky, v niZz soutéZi politické strany v narodnich parlamentech.®

DalSi problém spociva vtom, jak EU zménila vladnuti (governance)
v Clenskych statech, resp. jak jsou schopny narodni instituce prosazovat své
zajmy ve vysoce sofistikovaném systému fungovani (polity), kde se
rozhodovani uskuteéfiuje mezi velkym mnoZstvim aktérd na rznych trovnich.”
Podobny nazor zastava i Fritz W. Scharpf, kdyz tvrdi, ze: ,Na narodni drovni
demokratické sebeuréeni ztratilo svou efektivitu.“.”* Na omezeni vlivu narodnich
parlamentll ma velky vliv i postupné rozSifovani QMV. Podle Josepha H. H.
Weilera moc narodnich parlamentl v prostfedi, kde se uziva QMV, je do
zna&né miry omezena i proto, Ze neni mozné ovlivnit zavéry v Radé ministra.”

V urcitych pfipadech se o posileni demokratického deficitu postaraji i
narodni politici zcela zamérné svym vystupovanim. Aby zastfeli nebo jinym
zpusobem odvedli pozornost od svych zaméru, svaluji pficiny problému nebo
odpovédnost na Evropskou unii, ackoliv to tak neni.”® Podle Fabrice Pothiera to

jiZ trva vice jak 20 nebo 30 let.”

" Tamtéz, s. 5.

% SCHMIDT, Vivien A.:c. d., s. 4.

% Tamtéz, s. 2.

" Tamtéz.

" SCHARPF, Fritz W.:Economic integration, democracy and the welfare state. Journal of
European Public Policy, €. 4, 1997, 1, s. 28.

2 WEILER, Joseph H. H. — HALTERN, Ulrich — MAYER, Franz: European Democracy and its
Critique Five Uneasy Pieces. Robert Schuman Centre, EUl Working Paper 1995, €. 11, s. 8.

® POTHIER, Fabrice: Is the European experiment becoming more democratic?

e Carnegieeurope.eu, http://www.carnegieeurope.eu/publications/?fa=41336. (1. 12. 2010)
Tamtéz.
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2.2 Pravomoci Evropského parlamentu

Omezené pravomoci Evropského parlamentu byly dlouhodobé zpochybriovany,
srovname-li je s pravomocemi narodnich vlad zastoupenych v Radé.” Tento
argument se nevztahuje na oblasti, kde se pouziva spolurozhodovaci postup
pfijimani legislativnich aktl. ES/EU se proto rozhodla postupné posilovat
pravomoci EP na ukor Rady EU. Prakticky kazda reforma pocinaje
Maastrichtskou smlouvou rozsifila spolurozhodovani do dalSich oblasti.
Pfedpokladalo se, Ze se tim snizi demokraticky deficit a posili legitimita. Nové
pravomoci EP mély vyrovnat ztratu pravomoci parlamentd narodnich. Doposud
se tak v8ak nestalo.”® EU stale trpi nedostatkem legitimity, i kdyZ se pravomoci
obou instituci vyrazné sblizily.

Pochyby o pravomocech EP navic mlze posilovat tvrzeni nékterych
teoretiku (Joseph H. H. Weiler), ze v EU neexistuje evropsky lid, ¢imz se popira
princip parlamentni demokracie, tj. neexistuje-li evropsky lid, jsou pravomoci EP
nelegitimni.”” Vyvstava tudiz otazka, na zakladé &eho se evropské pravo stava
nadfazenym pravim narodnich statd. Pro€ musi narodni vliady, jednotlivci i
soudy poslouchat rozhodnuti stejné jako napf. ve Spojenych statech
americkych.”®

Podstatu uvedeného problému tvofi etnicko-kulturni pojeti naroda
(demos), které je pevné zakofenéné ve vSech statech euro-americké civilizace.
Narody existuji na zakladé spole€nych znaku, jako napf.: spoleCny jazyk,
historie, etnikum, kultura, hodnoty apod.”®

Jedna se o Casto uvadény znak demokratického deficitu. Na druhou
stranu v odborném diskursu neexistuje shoda nad tezi o neexistenci
evropského lidu. Také otazka identity a vefejné sféry, jez s no demos tezi
explicitné souvisi, se stala pfedmétem jiz dlouhotrvajici debaty.

Pokud se pfistoupi na vySe uvedené tvrzeni, pak se teoreticky vyluCuje
jakakoliv budouci zména, protoze se dopredu predpoklada, Zze bude horsi, jak

”® FGLLESLAND, Andreas, HIX, Simon: Why There is a Democratic Deficit in the EU: A
Response to Majone and Moravcsik. JSMC, €. 44, 2006, 3. s. 535,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-5965.2006.00650.x/pdf. (1. 10. 2010)

® Tamtéz.

"”WEILER, Joseph H. H., HALTERN, Ulrich, MAYER, Franz: c. d., s. 4-5.

® Tamtéz, s. 11.

" Tamtéz, s. 12.
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soucasny mechanismus, ktery ma ale dlouhou tradici. To je podle nazoru autora
nespravné a ani neodpovida soudobym politickym trenddm na Evropském
kontinenté. Zejména pokud prevazi vyhody plynouci z nové vznikajiciho
systtmu nad nevyhodami vzeSlymi z dosavadniho uspofadani, tj. lze

predpokladat, Ze se EU mulze stat legitimni.

2.3 Neexistence evropskych voleb

Pochyby se tykaji i voleb, v nichZ ob&ané Unie vybiraji své zastupitele. Problém
spodiva ve volebni Ugasti ob&ant pfi volbach do EP.2° Z dlouhodobého hlediska
uCast ob&anl ve volbach klesa, paradoxné i poté, co jsou pravomoci EP
posilovany.®* Tradiéné nejvy$si volebni UGc¢ast nalezneme v zemich, kde
povinnost volit je dana ze zakona (Rakousko, Belgie, Nizozemi, Lucembursko).
Naopak v novych Clenskych statech Unie se priamér pohybuje velice nizko
(voleb vroce 2004 se na Slovensku zGgastnilo pouhych 17 % obyvatel).®
Pramér v celé EU se ve volbach v letech 1999, 2004 a 2009 dokonce dostal
pod hranici 50 %.%°

Navic, podle prlizkumu se zjistilo, Zze voli€i pfi volbach do EP nevoli na
zakladé preferenci evropskych politickych stran, ale na zakladé preferenci
narodnich.®* Podle Simona Hixe pfigina spodiva v nedostate¢ném medialnim
pokryti evropskych politickych uskupeni ve srovnani s narodnimi politickymi
stranami.®® lan Bache zas vidi hlavni pfic¢inu v tom, Ze se ob&ané Unie neciti byt
soucdasti evropského Spoleéenstvi.?® Tato skutednost vede mnoho politologti k

zavéru hodnotit volby do Evropského parlamentu jako volby druhého fadu.®’

8 HIX, Simon: The Political System of the European Union.(2. vydani) New York, Palgrave
Macmillian 2005, s. 194.

8 Uéast ve volbach do Evropského parlamentu v letech 1979-2009. Evropsky parlament,
http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/staticDisplay.do?language=CS&id=211.
(2.9.2010)

2 Tamtéz.

Tamtéz.

HIX, Simon — HAGEMAN, Sara: Could Changing the Electoral Rules Fix European

Parliament Elections? Volné dostupné na domovskeé strance Simona Hixe, 2008, s. 3.

Tamtéz.

BACHE, lan — GEORGE, Stephen: Politics in the European Union. Oxford University Press

2006, s. 75.

Pojem ,volby druhého fadu“ slouzi k oznaceni voleb, v nichz se nerozhoduje o zasadni

zméné ve vedeni statu. Casto do této kategorie nespadaiji jen volby do dolnich komor

83
84
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Hix se také domniva, Ze pfiCinou nizké ucasti ob&and ve volbach spociva v tom,
Zze voli¢i maji jen malo informaci o vznikajici politice uvniti evropskych
instituci.®® Na druhou stranu studie ukazuji, Ze i v EP zagina vznikat pravolevé
soutézeni frakci, podobné soutéZi politickych stran na narodni trovni.®® Védci
vypozorovali v poslednim desetileti, ze: ,evropské stranické skupiny jsou
zakladany v souladu s politickymi prohlasenimi a ftradi¢ni struktury se
stranickym vedenim a mozZnostmi postupu ve stranickém systému vyvolavaji
stale soudrznéj$i a ambiciéznéjsi seskupovéni v rémci Parlamentu“® Bude-li i
nadale pokracovat podobny vyvoj v EP, bude pro voliCe jednodussSi rozeznat
rozdil mezi levicovym €i pravicovym navrhem, jinymi slovy, dokaze ,potrestat ty

politické strany a politiky, se kterymi nesouhlasi.®*

2.4 Vzdalenost EU od obc¢ani

Ctvrty znak demokratického deficitu spogiva ve vzdalenosti mezi ob&any a EU.
Hix timto tvrzenim sméfuje k charakteristice celé Unie. Voli¢i nedostatecné
rozumi zejména evropskym institucim, které se zasadnim zpusobem liSi od
narodnich nebo federativnich. Nevédi, Ze Komise neni standardni exekutivni
organ ani byrokracie, ale Ze ma i funkci vyjednavaci a dozoré&i.®> Podobny
problém ma i Rada, ktera neni jen legislativni organ (navic jedna Castokrat
v utajeni), ale i z €asti exekutivni. EP nemulze byt plnohodnotny deliberativni
organ kvuli existenci mnoha pouzivanych jazyku nejen pfi plenarnim zasedani,

ale i ve vyborech. Chybi také spole¢né politické zazemi.*

parlament(.

% HIX, Simon — BARTOLINI, Stefano: Politics: The Right or the Wrong Sort of Medicine for the
EU? Notre Europe, Policy paper 2006, €. 15, s. 23,
http://www.notre- europe.eu/uploads/tx_publication/Policypaper19-en.pdf. (10. 7. 2010)

* Tamtéz, s. 15-16.

% HAGEMANN, Sara: Viyvoj Evropského parlamentu.In: Volby do Evropského parlamentu: Co
mohou zménit? Evropské hodnoty 2008, s. 30,
http://www.evropskehodnoty.cz/docs/publikace.pdf. (22. 10. 2010)

L HIX, Simon — BARTOLINI, Stefano: c. d., s. 24-25.

%2 FGLLESLAND, Andreas, HIX, Simon: Why There is a Democratic Deficit in the EU: A
Response to Majone and Moravcsik. JSMC, €. 44, 2006, 3. s. 6.
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-5965.2006.00650.x/pdf (1. 10. 2010)
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Kromé vySe uvedeného voliCi nemaji zajem o evropskou problematiku a
evropskou integraci i kvali vzdalenosti mezi obyvateli Unie a jejich politickou
reprezentaci v Bruselu.®* Na rozdil od napf. Spojenych statti americkych, kde
jsou ob&ané od vzniku federace zvykli na nadnarodni vladu vzdalenou i nékolik
tisic kilometrt, v pfipadé Evropské unie tomu tak neni. Navic si mozna ani
nezvyknou, pokud jim politici jasné neopodstatni davod, pro¢ by takova viada
méla byt.

Faktor, jenz dale ovliviuje miru nezajmu, spociva v charakteru
rozhodovani v celé EU. Politici se pfi procesu rozhodovani za ucelem vétsi
efektivity snazi nalézt konsenzus, jak uvnitf, tak i mezi institucemi, aby mohli
vyhovét véem &lenskym statlim a vyhnout se konflikttim.® Tim se zasadné lisi
od politiky (politics) na narodni urovni, kde standardné funguje konflikt mezi
vladou a opozici, tj. zaklad pro politickou soutéz. V Evropské unii vSak podobny
konflikt neni, protozZe je zde zavedeny neformalni zpisob pfijimani legislativy. A
to zejména pfi hlasovani kvalifikovanou vétSinou. V oblastech, kde smlouvy
uvadéji jeho uziti, clenové Rady se snaZi stejné nalézt konsenzus.*® PFiginu
nalezneme ve zpUsobu hlasovani pred pfijetim Jednotného evropského aktu.
V té dobé byl nutny souhlas v§ech ¢&lenu, protoze jinak smél jakykoliv ¢len Rady
navrh vetovat. Podle Micheala Newmana EP usiluje o ziskani absolutni vétsiny
svych ¢lend za ucelem maximalniho vyuziti svych pravomoci v legislativnim
procesu. Navic chce pfimét své dvé nejvétsi politicka uskupeni ke spolupraci
nez k soutézeni. Spolurozhodovaci procedura tudiz motivuje ¢leny EP, Radu i
EK k nalezeni konsenzu.”’

Pochyby vzbuzuje ipfima demokracii v EU. Pocet referend, ktera
doposud probéhla, se mulze zdat nizky. Problém spocdiva zejména s té€mi
neuspésnymi referendy v Irsku, Dansku, Francii a Nizozemsku. Ackoli se mlze
zdat, ze pomoci dnesnich socialnich véd jsme schopni pfiblizné urcit davody,

které vedly k nepfijeti daného pozadavku, stejné to snizuje legitimitu celé EU.

% HIX, Simon: The Political System of the European Union, s. 177-178.

% Tamtéz, s. 5.

% HEISENBERG, Dorothe: The institution of ‘consensus’ in the European Union: Formal
versus informal decision-making in the Council. European Journal of Political Research
2005, ¢. 44, s. 66.

*” NEWMAN, Michael, s. 369.
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2.5 Smeér evropské integrace

Posledni problém souvisi s politickym zfizenim EU, zejména s pfekazkami,
které brani politické soutézi.®® Hix ma na mysli stav evropské integrace po pfijeti
Maastrichtské smlouvy, ktery vedl jen k omezenému okruhu vysledk
v jednotlivych politikach, tj.: ,Strany na levici nemohou slibit vysokou socialni
ochranu nebo prisun vice financnich prostfedku do politik (policy), a strany na
pravici nemohou slibit deregulovany pracovni trh nebo sniZeni dani. Volba je
poté mozna jen mezi prijetim omezeni politického zfizeni EU, nebo hajenim
radikéalnich reforem & dokonce vystoupeni z EU.®° Hix dodava, Ze takova
konstelace mlze byt vyhodna jen kratkodobé&, avSak z dlouhodobého hlediska
to povede ke katastrofé.’® Navic, moZnost jakychkoliv Uprav je velice
komplikovanou, protoZe v EU existuje mnoho aktérti, ktefi maji pravo veta.***
Podobny nazor zastava i Franz W. Scharpf, kdyZz tvrdi, Ze EU resp. ESD
naruSuje vertikalni rovnovahu pravomoci mezi EU a Clenskymi staty, které maji
narok na demokratické sebeurCeni. Ktomu jesté EU naruSuje horizontalni

102

rovnovahu mezi socialné trznimi a liberalné trznimi ekonomikami.”* ,Tato dvoji

asymetrie poSkozuje politickou podporu pro evropskou integraci a oslabuje
demokratickou legitimitu na narodni trovni.“%

K vySe uvedenym nedostatkim demokracie Ize pfidat i fakt, Zze se voliCi
EU rozhodli vyjadfit svUj nesouhlas s dalSi integraci v referendech a to rovnou
ve tfech. Tykalo se to evropské ustavni smlouvy a Lisabonské smlouvy.
V prvnim pfipadé, aby mohl vejit dokument v platnost, musel byt schvalen ve
v8ech Cclenskych zemich EU. Vejit v platnost mohla bud skrze schvaleni
v narodnich parlamentech, nebo referendem. Celkem z 25 &lenskych zemi se
pro pfijeti vyjadfilo 13 zemi. Ztoho ve Ctyfech pfipadech o osudu ustavy

rozhodovali obcCané v referendu. Kladné se vyjadfili v Lucembursku a

% F@LLESLAND, Andreas — HIX, Simon: Why There is a Democratic Deficit in the EU: A
Response to Majone and Moravcsik, s. 6.

% HIX, Simon: The End of Democracy in Europe? How the European Union (As Currently
Designed) Restricts Political Competition. First draft 2003, s. 2.
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Spanélsku. Nicméné, ve Francii a Nizozemi se ob&ané vyjadfili proti. Ve Francii
bylo 55 procent obyvatel proti, v pfipadé Nizozemi 61,6 procent obyvatel.'*
Tim byl de facto osud evropské ustavni smlouvy zpecetén, protoze pro pfijeti je
nutny souhlas vSech Clenskych statl. Presto ve Spolkové republice Némecko
proces ratifikace pokracoval v parlamentu. Prezident Némecka vSak
parlamentem schvaleny dokument nepodepsal. Ostatni zemé bud proces
ratifikace odlozily, nebo jej uplné odmitly. Podle prizkumu v pfipadé Francie
obyvatelé fekli NE pro odmitavy postoj k politice francouzského prezidenta
Chiraca, nikoli tedy pro nesouhlas s navrhovanymi zménami. Nicméng,
z pruizkumu se zjistilo, ze ob&ané Francie nemaji dostate¢né informace o
zménach vychazejicich z evropské ustavy. Odhalil se a souCasné i potvrdil fakt
o nedostatku informaci, které obyvatelé o EU maji.}%®

Ve druhém pfipadé, na rozdil od evropské ustavni smlouvy, se
Lisabonska smlouva schvalovala ve vétSiné zemi v narodnich parlamentech.
Vlady se ponaucily a daly prfednost vétsi jistoté. LS schvalily i parlamenty
Francie a Nizozemi, tedy ty zemé, kde se dfive uskuteCnilo zamitavé
referendum. Proces ratifikace v téchto dvou zemich provazely nemalé protesty,
protoZe obyvatelé to povazovali za nelegitimni.

Ackoli LS jiz neobsahovala problematické body, pfesto doslo k jejimu
zamitnuti. Tentokrat v Irsku. Zemi, kde dfive referendum ani neprobéhlo. Unie
tak podruhé béhem kratké doby obdrzela nepfijemnou ranu od svych vlastnich
obcanu. Politici fesili situaci opakovanim referenda, coz opét vzneslo pochyby o

legitimité celé EU.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nedostatky tykajici se demokratické formy viady
v Evropské unii nalezneme ve vSech hlavnich institucich, zptisobu rozhodovani,
ve volbach, i dalSich oblastech. Nejedna se tedy jen o urCitou Cast EU, ktera
postrada demokratické principy, nybrz o Unii jako celek. Tim se umocriuje

zavaznost daného problému.

19% Nizozemi v Evropské unii, Euroskop.cz,

http://www.euroskop.cz/424/sekce/nizozemsko-v-evropske-unii/. (10. 9. 2010)
Francie v Evropské unii, Euroskop.cz,

108 http://www.euroskop.cz/529/sekce/francie-v-evropske-unii/. (10. 9. 2010)
Tamtéz.
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se zas postupné objevuji. Tudiz Ize konstatovat, Zze evropska integrace
nedokaze plné zamezit vzniku novych problému souvisejicich s demokracii.
Paradoxni je zejména situace u Evropského parlamentu, ktery nabyl mnohé
nové pravomoci — za ucelem posileni legitimity —, pfesto ale klesa ucast volicu

oagwv v v

deficitu v Evropské unii.
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3. Vyvoj primarniho prava EU

V nasledujici kapitole se autor zabyva vyvojem evropské integrace. Konkrétné
se zameéfuje na reformy =zakladajicich smluv (Jednotny evropsky akt,
Maastrichtska smlouva, Amsterodamska smlouva, Smlouva z Nice a evropska
ustavni smlouva). Duvod pro€ se uvedenymi dokumenty zabyva, spociva ve
zpusobu, jakym pfeménily ES/EU. Prakticky po kazdé upravé doS$lo nejen ke
zménam v rozhodovani, ale i rozsahu pravomoci ES/EU, coz explicitné souvisi
s demokratickym deficitem v EU.

Cilem je zjistit zdali politicky vyvoj v Evropské unii sméfuje k posilovani
efektivity. Pro dosazeni vytyCeného cile se autor zaméfil na ty nejvyznamnéjsi
zmeény, jez vedly k posileni efektivity fungovani EU. Zohlednény jsou vSak i
nejdulezitéjSi upravy, které smérovaly k posileni demokracie.

Jako zakladni vychodisko pro analyzu se povazuje vytvorena
institucionalni struktura, jeZ vznikla po pfijeti Slu¢ovaci smlouvy*®® v 1965 (v
platnosti od roku 1967). To znamena, od okamZziku, kdy zacala existovat jen
jedna Komise a jedna Rada. Shromazdéni, pfedchidce EP byl spole¢ny jiz
pred pfijetim vySe uvedené smlouvy. Nicméné, pocCatek a vyvoj evropské
integrace zapocal v roce 1952 respektive 1957 pfijetim Pafizskych a Rimskych
smluv, v nichz se Clenské staty zavazaly postupné vytvofit spolec¢ny trh. Na tyto
zakladajici smlouvy se pozdéji vztahuji smlouvy reformni.

Evropska integrace se méla uskuteChovat v ekonomickych a
hospodarskych oblastech. Staty mezi sebou uzaviely dohody, na zakladé
kterych se mél postupné béhem 12 let zavést spoleCny trh bez vnitfnich bariér a
omezeni.’®” Avsak v polovingé 60. let Francie bojkotovala zasedani Rady po
dobu Sesti mésicli, protoze protestovala proti pfesunu rozhodovani na
nadnarodni Urovell a zavedeni QMV.'® Cela situace skongila tzv.

Lucemburskym kompromisem — politickou dohodou, na zakladé které mohla

1% Sjudovaci smlouva, Euroskop, http://www.euroskop.cz/gallery/2/761-slucovaci_smlouva.pdf.
(22. 12. 2009)

197 Rimska smlouva, &l. 8. Europa. eu,
http://ec.europa.eu/economy_finance/emu history/documents/treaties/rometreaty2.pdf.
(20. 11. 2010)

198 | ucembursky kompromis, EUROFOND.
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/luxembourgco

mpromise.htm. (20. 11. 2010)
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Komise navrhovat jen ty akty, na nichZ se dfive staty shodly v Radé.**® Dohoda
z Lucemburku ovlivnila zejména QMV, které se prestalo uzivat.''? Vztah mezi
EK, Radou a Shromazdénim v obdobi 1967 az 1987 Ize oznadit za obdobi
dominance Rady, tj. exekutivy, uvnitf které se Cinili hlavni rozhodnuti.

Evropské integrace se na zakladé vySe uvedenych zmén odklonila od
vyvoje, ktery mél podle pfijatych smluv nasledovat. Dohoda méla vliv pfedevsim
na evropskou legislativu. Nesouhlasil-li néktery ¢len s navrhem, mohl pouzit
pravo veta. Kromé toho Clenské staty chranily vilastni trh tim, ze pouzivaly
pravni bariéry k zamezeni vstupu zahraniénich produktt na své uzemi.'*
Sedmdesata |éta, jez nasledovala, se tudiz nazyvaji dobou europesimismu,
ktera se projevovala ztratou davéry v dali evropskou integraci.**?

AvSak, lze nalézt alespori nékteré pfinosy. Zejména v efektivité
vyjednavani, kompenzacich ,porazenych® €i zamezeni vydirani velkych statu

malymi.**

Celkovy charakter Evropského spoleCenstvi Ize oznacdit za
demokraticky, protoZze rozsah pravomoci a produkovana legislativa, nemély
zasadni vliv na oslabovani narodni suverenity. PfredevSim si narodni
parlamenty udrZely rozhoduijici tlohu ve Spoleéenstvi,*** jinymi slovy, EHS bylo
mozné oznacit za legitimni instituci.

V 80. letech se zacal liberalizovat trh, nasledkem ¢ehoz ne¢ekané zacala
ozivat evropska integrace.!*® Vlady &lenskych statil se rozhodly podporovat tzv.
Ctyfi svobody (volny pohyb zbozZi, osob, sluzeb a kapitalu), aby vytvofily
jednotny evropsky trh skrze pfijeti Jednotného evropského aktu v roce 1986.

Hlavni pfinos JEA spocival v opétovném zavedeni hlasovani
kvalifikovanou vétSinou, ¢imz se méla EHS vratit k pdvodné zamyslenému

sméru evropské integrace. Tim se mélo zabranit vetovani legislativnich navrh,

109 Lucembursky kompromis. Europa. eu,

http://europa.eu/scadplus/glossary/luxembourg_compromise en.htm. (22. 11. 2010)
110 Lucembursky kompromis, EUROFOND.
11 URBAN, Ludék: Struéna historie vnitfniho trhu. Euroskop.cz,
http://www.euroskop.cz/8732/sekce/strucna-historie-vnitrniho-trhu/. (22. 11. 2010)
MORAVCSIK, Andrew:The choice for Europe — Social Purpose and State Power from
Messina to Maastricht. Ithaca, New York, Cornell University Press 1998, s. 314.
HEISENBERG, Dorothe: The institution of ‘consensus’ in the European Union: Formal
versus informal decision-making in the Council. European Journal of Political Research,
2005, ¢. 44, s. 82.
MAGNETTE, Paul: Appointing and Censuring the European Commision: The Adaptation of
Parliamentary Institutions to the COmmunity Context. European Law Journal, 7, 2001, &. 3,
s. 292.
5 URBAN, Ludgk: Struéna historie vnitfniho trhu.
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coz by vedlo k podpofe hospodarského ristu, ktery vté dobé zaostaval ve
Francii, Némecku i Velké Britanii za Spojenymi staty i za Japonskem.''® Také to
znamenalo, ze se Clenské staty nevyhnuly transponaci evropské legislativy do
legislativy narodni, i kdyz se k ni stavély odmitavé. Upravy tykajici se EP na
jedné strané umoznily ucast Parlamentu na rozhodovani prostfednictvim
konzultaci, na druhou stranu to vS8ak neumozfiovalo EP jakymkoliv zplisobem
ovlivnit legislativni proces proti vuli Rady. De facto se jednalo jen o jeho
symbolickou ucast. DalSi uprava se tykala komunitarizace novych politik, ¢imz
se posilily integracni tendence.

Kdyz vroce 1991 podepsalo 15 C¢lenskych statd Evropského
spoleCenstvi Maastrichtskou smlouvu, svobodné a dobrovolné se rozhodly feSit
spole¢né problémy pomoci evropskych instituci. Duasledkem toho dosSlo
k pfesunu rozhodovani, o do té doby vyhradné narodnich otazkach na
nadnarodni uroven.'’’ Pfijeti MS predstavuje Vv historii evropské integrace
kliCovy moment nejen kvali mnozstvi nové vytvorenych politik (transevropské
sité, prmyslova politika, ochrana spotfebitele, aj.), ale i proto, Zze Clenské staty
zaCaly integrovat i standardni politicka témata (socialni politika, vytvoreni
obc¢anstvi Unie, princip subsidiarity a proporcionality). ES resp. EU tak pfestava
byt vyluéné ekonomickou organizaci.

Oblasti, jez byly pfesunuty, se standardné rozdéluji do tfech skupin podle
zpusobu, jakym se o nich rozhoduje.*® V prvnim pfipadé se jedna o vyluéné
pravomoci (ménova politika, aj.), v nichZ EU rozhoduje samostatné. Do druhé
skupiny patfi sdilené politiky, o kterych rozhoduji spole¢né narodni staty a
nadnarodni instituce (zemédélska a regionalni politika, aj.). Do posledni skupiny
patfi oblasti, kde rozhoduji jen narodni staty (zahrani¢ni politika, aj.). Pravomoci
se dale rozdélovaly — do vstupu Lisabonské smlouvy v platnost — podle tzv.
pilifd. V prvnim pilifi, tj. SpoleCenstvi jsou zahrnuty vyluéné a sdilené
pravomoci. Ve druhé a tretim pilifi se rozhoduje na integrovernmentalnim

principu.

1® MORAVCSIK, Andrew: Negotiating the Single European Act: national interests and

conventional statecraft in the European Community. International Organization, 45, 1991,
¢.1,s.53.

17K tomu jesté oslabili narodni suverenitu, protoZze narodni parlamenty museji transponovat
evropskou legislativu, se kterou nesouhlasily. 5

18 PELTRAM, Antonin a kol.: Evropska integrace a Ceska republika. Praha, Grada 2007, s. 48.
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Tim, Ze se narodni vlady rozhodly pfesunout feSeni spole€nych problému do
evropskych instituci, znamena, Ze hlavni pfedstavitelé vlad ¢lenskych statu jsou
presvédCeni o efektivnéjSim FeSeni problémU na evropské nez na narodni
urovni. Problém spocCiva v tom, ze voliCi prestali skrze volby kontrolovat néktere
oblasti vykonné moci. Staty tak jiz nadale nezajistuji legitimitu evropské spravy.
Vyfesit uvedeny problém mélo posileni pravomoci jediné obCany pfimo volené
instituce EU.

Zmény v EP se tykaly procedury spolurozhodovani, pomoci které
dochazi k posileni vahy EP vG& Radé v legislativnim procesu.’™® Proces
funguje tak, ze pfi neshodé obou instituci dochazi k vytvofeni dohodovaciho
vyboru.® Nenastane-li shoda ani vtomto vyboru, mize EP v koneéném
dusledku uplné zablokovat legislativni navrh. Toto pravo je z hlediska vyznamu
velice podstatné, protoZze narusSuje dominanci pfijimani legislativhich navrhd
Radou.

Dusledky zapojeni EP dale ovlivnily pravomoci Rady, ktery v souvislosti
s procesem spolurozhodovani oslabil jeji vliv. Ten si na druhé strané vlady
Clenskych statl udrzely v novych oblastech SZBP a VaJ. Na rozdil od prvniho
pilife, ve druném a tfetim pilifi staty rozhoduji na integovernmentalnim principu.
To znamena, ze staty nepresunuly rozhodovani do rukou EP nebo EK, pouze
Fe$i otazky vnitra a justice a SZBP v institucich EU (tzv. bruselizace).*®

Kromé& zmén tykajicich se EP doSlo k rozSifeni QMV a pfesunu novych
politik na nadnarodni Grover.*** Kvali pilitové struktufe Unie nastalo oslabeni
obou nadnarodnich instituci, protoze druhy a treti pilif funguji na zakladé jinych
principl. Zejména pravomoci EP jsou zcela odliSné ve srovnani s prvnim
pilifem. S QMV souvisi dal8i vyznamny problém tykajici se demokratickych
principll. Jedna se o zpUsob, jakym dochazi k pfijimani nové legislativy.

Zatimco primarni pravo Unie nafizuje uziti QMV, Clenské vlady zastoupené

9 Procedura spolurozhodovani se napfiklad pouziva v oblastech volny pohyb pracovnich sil,
sluzby, vnitfni trh €i kolstvi. Procedura spolurozhodovani, Evropska unie v Ceské republice,
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term 106 cs.htm. (22. 12. 2009)

120 Jednaci rad Evropského parlamentu. Europa.eu,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=RULESEP&reference=20101110&sec
ondRef=ANN-20&format=XML&language=CS. (2. 12. 2010)

21 Encyklopedie Leccos, http://leccos.com/index.php/clanky/bruselizace. (2. 12. 2010)

22 summary of Qualified Majority Voting in Successive European Treaties. The Bruges Group,
http://www.brugesgroup.com/mediacentre/comment.live?article=4056#footnote2.

(2. 12. 2010)
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v Radé rozhoduji skrze hledani konsenzu. V letech 1994-2002 bylo 81 procent
vSech rozhodnuti uéinéno konsenzem a ne hlasovanim. To znamena, ze i tam,
kde se ma aplikovat QMV, si Rada stanovuje — neformalné — vysSi

standardy.*?®

Takové jednani je vysledkem Ctyficetiletého rozhodovani
konsenzem mezi stejnymi aktéry.’®* Podobny nézor zastava i Simon Hix:
Lproblém EU nalezneme v systému, ktery je zaméfen na konsenzus vice nez
Jjakykoliv jiny politicky systém v historii moderniho viédy.“*

Jen tfi roky poté, co vstoupila v platnost MS, viady clenskych statl
podepsaly Amsterodamskou smlouvu, tj. tfeti reformu zakladajicich smluv.
Pfijetim AS dochazi k rozSifeni procedury spolurozhodovani do dalSich 20
oblasti.'*® Ve vztahu k EK nové EP schvaluje predsedu EK (namisto predchozi
konzultace) za uziti QMV.*?" | vztah mezi EP a Radou se zménil. V legislativni
procedufe mohou obé instituce, za predpokladu, Ze se shodnou, uspésné

zakondit legislativni navrh jiz po prvnim &teni.’?® Zmény v AS se tykaly i QMV.

129 h 130

To se rozsifilo do 24 novych oblasti,” nikoliv vSak do téch vyznamnyc
Ctvrta reforma zakladajicich smluv — Smlouva z Nice — byla podepsana
vroce 2001. Hlavni duavod, pro¢ byla pfijata, souvisi s pfipravou instituci na
nadchazejici rozSifeni. Mimoto vSak pokracuje integrace i v dalSich oblastech.
V ramci procedury spolurozhodovani doslo k jejimu rozSifeni do novych
témat.** EP dava nové souhlas Radé k tomu, aby vytvofila vhodna opatieni
smeéfujicich k napravé porusenych principli demokracie, lidskych prav a
zakladnich svobod.!*?
V Radé smlouva upravila tzv. dvojitou vétSinu. To znamena, ze pro pfijeti

navrhu predlozeného Komisi je zapotfebi nejméné 255 hlasu (ze 345) od

'** HEISENBERG, Dorothe: c. d., s. 66.

24 Tamtéz, s. 68.

125 HIX, Simon: Why the EU needs (Left-Right) Politics? Policy Reform and Accountability are
Impossible without It./Politics: The Right or the Wrong Sort of Medicine for the EU? NOTRE
EUROPE, Policy Paper, €. 19, s. 12.

126 BACHE, lan — GEORGE, Stephen: Politics in the European Union. Oxford University Press,
2006, s. 186.

27 Smiouva o Evropském spolecenstvi,Euroskop.cz, ¢l. 204.

' BACHE, I. - GEORGE, S.: c. d., s. 312.

129 | isabonska smlouva. Co nového by méla prinést? Parlament Ceské republiky, Parlamentni
institut 2008, s. 27, http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-1-188.pdf. (10. 11. 2010)

%9 MORAVCSIK, A. — NICOLAIDIS, K.: Explaining the Treaty of Amsterdam: Interests,

Influence, Institutions. Journal of Common Market Studies, 37, 1999, €. 1, s. 77.

Napfiklad pobidky pro boj proti diskriminaci nebo soudni spoluprace v ob&anskopravnich

vécech. Procedura spolurozhodovani, Evropska unie v Ceské republice,

http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term 106 cs.htm. (21. 12. 2009)

%2 Smiouva o Evropské unii, &l. 6, 7.
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vétSiny €lent. U navrhd nepfedlozenych EK se vyzaduje 255 hlasu od dvou
tfetin Clenskych statd. Druha podminka se vztahuje na poCet obyvatel stati. Pro
se musi vyjadiit nejméné 62 % obyvatel Unie. AvSak plati jen za pfedpokladu,
Ze o prepocitani pozada néktery Clen Rady. Tento princip mél byt aplikovan
poté, co pocet &lent Unie dosahl 27.%** Pravni uginnost méla nastat 1. 1.
2005.1%* Podle |. Bache a S. George nové rozdéleni hlas(i v Radé procentuelné
zvyhodnil velké staty pred malymi a stfedné velkymi staty.'®

| ¢tvrta reforma zakladajicich smluv pfispéla k vétsi rovnopravnosti EP a
Rady, kdyz opét rozSifila proceduru spolurozhodovani. Aplikaci poméru jeden
stat jeden komisar se staty zrovnopravnily v EK, coz Ize ozna€it za vyznamnou
politickou Gpravu. NS rozsifila QMV do 46 novych oblasti,*** doposud nejvice
ve srovnani s predchozimi reformami. Tim doslo k posileni nadnarodnich zajma
v EU.

Nedlouho poté, co vstoupila v platnost Niceska smlouva, se uskutec¢nilo
zasedani Evropské rady v Laekenu 15. prosince 2001. Vysledkem uvedeného
jednani se stal zavazek o posileni demokracie, transparentnosti a efektivity
v EU. Laekenska deklarace, ktera vzeSla, formulovala 60 cilovych otazek o
budoucnosti EU."®*" Mezi hlavni témata patfily zejména: rozdéleni a stanoveni
pravomoci, zjednoduSeni smluyv, institucionalni usporadani a sméfovani k
vytvoreni prvni evropské Ustavy.®® Na Laekenském zasedani bylo rozhodnuto
o ustanoveni Konventu o budoucnosti Evropy, kde se mély hloubégji
prodiskutovavat a Fesit uvedené problémy."*® Vyznam uvedeného jednani
spociva zejména v tom, ze se vlady €lenskych statl dobrovolné rozhodly zménit
zpusob rozhodovani o budoucim vyvoji evropskeé integrace.

Ve srovnani s prfedchozimi zpUsoby rozhodovani — mezivladni
konference — se tentokrat pouzila tzv. oteviena metoda spoluprace (OMC), t{j.

uzil se zpusob rokovani, jemuz mohla pfihlizet Siroka vefejnost na rozdil od

133 PELTRAM, Antonin a kol.: c. d., s. 62.

134 Smlouva z Nice, protokol o roz§ifeni EU, ¢l. 3.

%* BACHE, I. - GEORGE, S.: c. d., s. 197.

% summary of Qualified Majority Voting in Successive European Treaties. The Bruges Group,
http://www.brugesgroup.com/mediacentre/comment.live?article=4056#footnote?2.
(2. 12. 2010)

137 | aekenska deklarace, Evropska unie v Ceské republice,
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term 222 cs.htm. (10. 9. 2010)

%8 Tamtéz.

%9 Tamtéz.
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participovali na jednani. Podle Andrewa Duffa je: ,Konvent poskytuje skvély
mechanizmus pro plnocennou deliberaci o fadé vyznamnych otazek, které maji
vliv na nérodni pravo i na vyznamné Ustavni opatfeni.**° A to zejména kvali
rozmanitosti aktéru, ktefi se rokovani ucastni. Jde zejména o zastupce vilad
Clenskych statl, zastupcl narodnich parlamentt, instituci EU (EK, EP) a
verejnosti. Podle Grainne de Burca , neni to (EMC) pfimo nadnarodni nebo
mezivliadni metoda viadnuti, ale ta, ktera opravdu spojuje ve vice-urovriovém

viddnuti 4

Z hlediska teorie deliberativni demokracie OMC predstavuje
pozitivni krok, protoZe pfinasi transparentnost a demokratickou participaci.**?
Pfesto neni dokonala kvili nevyhovujicimu zapojeni vefejnosti, ob&anskych
organizaci, narodnich parlamentt i EP.**3

V Cele Konventu stal az do jeho konce (Cervenec 2003) byvaly
francouzsky prezident Valéry Giscard d'Estaing.'** Nejedna se v$ak o uplné
novou metodu spoluprace, jiz dfive se podobny zplUsob tvorby politiky pouzil
v politice nezaméstnanosti v 90. letech.**

Duvodu, které vedly k podobnému zplUsobu rozhodovani, nalezneme
vicero. Zaprvé, vychazeji z nutnosti reagovat na rozdilnost v nazorech a
potfeby shodnout se nad jednotnym feSenim — spoleCnou akci EU. Zadruhée,
posilit demokracii a pozici EU ve svété. ,Evropa chce dat globalizaci moralni
ramec vychazejici ze solidarity a udrzitelného rozvoje.“'*° Zateti, posilit pozici
narodnich parlamentt skrze jejich u€ast na rozhodovani. Podle nékterych
mohou narodni parlamenty zdokonalit evropskou legislativu skrze iniciaci svych

navrha. 4’

4% DUFF, Andrew: Post-national democracy and the reform of the European Parliament.

NOTRE EUROPE, Policy Paper 2010, €. 42, s. 63.
I BURCA, Grainne de — ZEITLIN, Jonathan: Constitutionalising the Open Method of
Coordination What Should the Convention Propose? CEPS, Policy Brief 2003, &. 34, s. 2.
2 PORTE, Caroline de la — NANZ, Patrizia: The OMC — a deliberative-democratic mode of
governance? The cases of employment and pensions. Journal of European Public Policy
2002, €. 112, s. 284. http://eucenter.wisc.edu/OMC/Papers/delaPorteNanzJEPP.pdf.
(20. 11. 2010)
Tamtéz.
The European Convention,http://european-convention.eu.int/organisation.asp?lang=EN.
(9. 8. 2010)
%> SCHAFER, Armin: Beyond the Community Method: Why the Open Method of Coordination
Was Introduced to EU Policy-making. European Integration online Papers, 2004, €. 8, s. 8.
18 The European Convention, http://european-convention.eu.int/organisation.asp?lang=EN.
(9. 8.2010)
DUINA, Francesco, TAPIO, Raunio: The Open Method of Coordination and National
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vyvoj evropské integrace byl prvnimi dvéma

novych pravomoci, avSak bez zajisténi adekvatni kontroly ze strany obcan(
Unie. Novely, jez nasledovaly, mély za cil napravit stav vzeSly z pfedchozich
uprav.

V oblasti posilovani demokracie doslo k mnohym zménam, jez maji
pozitivni dopad na odstranéni demokratického deficitu. Zejména posileni
pravomoci Evropského parlamentu mélo pozitivni dopad na pfijimani nové
legislativy, protoze doSlo k zajisténi vétSi miry legitimity skrze zapojeni jediné
obcCany pfimo volené instituce. Sou€asné se tim i snizil rozdil mezi dominantni
Radou, EK a EP. Na druhou stranu stale — po pfijeti Smlouvy z Nice — neni
dostatecné zaijisténa napf. kontrola a odpovédnost vedoucich pfedstavitell EU.
Také rozhodovani je Castokrat netransparentni.

Ackoliv, bylo pfijato mnoho uprav slouzicich k posileni demokracie v EU,
presto se vice ucinilo pro zajisténi efektivity. Svéd¢i o tom velké rozSifeni
hlasovani kvalifikovanou vétsinou po kazdé zméné primarniho prava Unie. Také
nové politiky, jez se Clenské staty rozhodly pfesunout do evropskych instituci,
znamena preferenci efektivniho fungovani pred posilovanim demokracie,
protoZze zde existuje realna moznost k dalsimu rozSifovani QMV v budoucich

reformach.

Parliaments: Further Marginalization or New Opportunities? The 15th International
Conference of the Council for European Studies, Chicago, IL, March-April 2006, s. 7.
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4.  Vliv Lisabonské smlouvy na efektivni fungovani Evropské
unie

4.1 Zmeéna smluv

V podkapitole, ktera nasleduje, se autor zabyva postupy pro zmény primarniho
prava Evropské unie. Konkrétné se zaméfil na upravy zavedené Lisabonskou
smlouvou. Vzhledem k tomu, ze mnohé z téchto reformnich krok( povedou
v budoucnu k rychlejSi modifikaci zakladajicich smluv, Ize je oznacit za projev
efektivity.

Jakakoliv uprava primarniho prava EU znamena nejen vyznamny zasah
do prava narodnich statu, ale i s sebou pfinasi mnohé uskali. LS v tomto sméru
zavadi fadu zmeén, jejichz duasledky ovlivni budouci evropskou integraci.
Z charakteru zavedenych uprav vyplyva, Ze bylo zamérem, aby konkrétni
novely mohly byt pfijaty mnohem rychleji a efektivnéji. Pfed pfijetim LS se
ménily Smlouvy tak, ze bud Komise, EP nebo viady kteréhokoliv Clenského
statu podaly navrh k Radé. Nasledné Rada tyto navrhy predala Evropské
radé.*® LS upravuje uvedeny postup vytvorenim dvou hlavnich zptsobu, jimiz
|ze dosahnout zmény primarniho prava.

Prvni z nich se nazyva fadny postup pro pfijimani zmén a pouZziva se pro
navrhovani vyznamné upravy, jako napf. posileni nebo oslabeni pravomoci
EU.1° Vyznam tohoto postupu spogiva v rozsifeni aktérd, ktefi se na tvorbé
navrhu pfimo podileji. ,Prijme-li Evropska rada prostou vétsinou po konzultaci s
Evropskym parlamentem a Komisi kladné rozhodnuti ve vztahu k posouzeni
navrhovanych zmén, svola pfedseda Evropské rady konvent sloZzeny ze
zastupcu vnitrostatnich parlamentd, hlav statd nebo pfedsedu viad ¢lenskych
statu, Evropského parlamentu a Komise.“°

Tim, Ze se zahrnuje konvent do tvorby primarniho prava EU, dochazi ke
standardizaci uvedeného postupu. Tento postup ma puvod ve vytvareni EUS.
Paradoxné se aplikuje metoda, jez vedla k vytvoreni dokumentu, ktery obCané
Unie odmitli dvakrat v referendu. Za predpokladu, ze by skute¢né dosSlo ke

18 Smiouva o Evropské unii, €l.: N. Euroskop.cz,

http://www.euroskop.cz/gallery/2/758- smlouva o _eu_puvodni_verze.pdf. (10. 12. 2010)
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svolani konventu, EU riskuje, Ze opét nedosahne schvaleni navrzené reformy,
protoze kdyz poprvé doSlo ke svolani, dokument byl dvakrat odmitnut
v referendech ve Francii a Nizozemsku. Clenské staty si v8ak ponechaly ve
svych rukou rozhodnuti o tom, zdali konvent skute&né svolaji &i nikoliv.'*!
V takovém pfipadé se svola mezivladni konference, jiZ se zucastni Clenové
narodnich vlad.

Druha moznost, jak reformovat Smlouvy se nazyva zjednoduseny postup
pro pfijimani zmén a slouZi k tpravam vnitfnich politik a &innosti Unie.*®* Ve
srovnani s prvnim postupem Ize upravovat jen tu Cast, jez pfimo souvisi
s jednotlivymi politikami a cinnosti Unie, nikoliv vS8ak kompetence EU. DalSi
rozdil od predesSlého postupu spociva v tom, ze se nemusi svolat mezivladni
konference. O navrzich zmén rozhoduje Evropska rada jednomysing, t{j.
v8echny &lenské staty musi souhlasit. >3

Posledni a pravdépodobné nejvyznamnéjsi ¢ast, jez pfispiva nejvice k
rychlému zpusobu upravy primarniho prava EU, je ukotvena v ¢lanku 31 SEU,
resp. 48/7. Souhrnné se uvedeny postup oznaduje jako passerelle.’* Nejedna
se 0 zavedeni néfeho uplné nového, jiz pfedchozi smlouvy tuto proceduru
zminovaly. LS v8ak znacné rozSifuje oblasti, v nichz ji Ize uzit. Na rozdil od vySe
uvedenych metod uprav primarniho prava EU, passerelle nevyzaduje svolani
mezivladni konference, a ani konvent se nemusi sejit.

~Stanovi-li Smlouva o fungovani Evropské unie nebo hlava V této
smlouvy, Ze Rada rozhoduje v urcité oblasti nebo v urcitéem pfipadé
jednomysiné, muzZe Evropska rada pfijmout rozhodnuti, které Radé umozni v
této oblasti nebo v tomto pfipadé rozhodovat kvalifikovanou vétsinou.“*>
Vyjimku tvofi vojenska a obranna €innost. Podobné se postupuje i v pfipadech,
kdy se uziva zvlastni legislativni postup. Ten je mozZné zménit na fadny
legislativni postup.**®

Zavedeni QMV do oblasti reforem zakladajicich smluv se EU stane vice
vétSinova, protoze se jednomysiné hlasovani bude uzivat ve stale mensi mife.

Vzhledem k tomu, Ze s navrhem musi nejprve souhlasit jednomysiné vSechny

151 gEU, @l. 48.

152 Tamtéz.

133 Tamtéz, ¢&l. 48/6.

%% passerelle. EUABC.COM, http://en.euabc.com/word/777. (22.10. 2010.)
15 SEU, &l 48/7.

196 Tamtéz.
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Clenské vlady v ER, jednomysiné EP a pfedevSim parlamenty vSech ¢lenskych
statl — maji pravo béhem Sesti mésicu vyjadfit svlj nesouhlas (potom je navrh
zamitnut) —,'*’ nejedna se v tomto pfipadé o zasadni oslabeni vlivu narodnich
parlamentd na ur€ovani sméru evropskeé integrace.

Dusledky zavedeni vySe uvedeného postupu povedou k tomu, Ze dalSi
reforma zakladajicich smluv jiz nebude obsahovat upravy tykajici se pfesunu
velkého mnozstvi oblasti do QMV. AZ politicka praxe ukaze, o jak vyznamnou

upravu se jedna a jak rozsahle ovlivnila prohlubovani evropské integrace.

4.2 Hlasovani kvalifikovanou vétsinou

V nasledujici podkapitole se autor zabyva hlasovanim kvalifikovanou vétSinou.
Konkrétné se zamérfuje na upravy hlasovani, které Lisabonska smlouva zavedla
a také na rozsah uzivani QMV. Duvod, pro€ byla tato problematika vybrana,
spoCiva vtom, Ze se jedna o téma, které vyznamnym zpusobem ovliviiuje
efektivitu fungovani Evropské unie.

Jeden z hlavnich ,trendU“ v evropské integraci je rozsSifovani hlasovani
kvalifikovanou vétSinou v Radé. QMV se po pfijeti LS rozSifuje do dalSich 68
oblasti, coZ je doposud nejvétsi navyseni.’® Velka &ast se vztahuje na oblasti
vnitra a justice, protoZe dochazi ke komunitarizaci tretiho pilite.*® Clenské staty
si vtéto oblasti ponechaly rozhodovani ve svych rukou mnohem déle ve
srovnani s ostatnimi politikami. Dosud tak ,unika“ pfesunu rozhodovani na
nadnarodni uroven zvyznamnych oblasti jen zahraniéni a bezpecnostni
politika. Autor se domniva, zZe je jen otazkou Casu, kdy se EU pfeméni na piné
vétSinovy systém.

QMV je vlastné zplsob pfijimani novych legislativnich aktld, jenz
umoznuje schvaleni pravnich aktl s niz§im poctem hlasl nez pfi jednomysiném

hlasovani. V pfipadé QMV je zapotiebi jen nadpolovicni vétSina. Presny

7 SEU, ¢&l. 48/7

%8 Summary of Qualified Majority Voting in Successive European Treaties. The Bruges Group,
http://www.brugesgroup.com/mediacentre/comment.live ?article=4056#footnote2.
(20. 10. 2010).

%9 Tamtéz, s. 16.
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procentuelni podil této ,nadpolovi¢ni vétsiny® byl v minulosti mnohokrat béhem
reforem primarniho prava ménén. Lisabonska smlouva neni v tomto ohledu
vyjimkou.

Podle LS od roku 2014 bude kvalifikovanou vétSinu tvofit 55 % clendq,
které predstavuji nejméné& 65 % obyvatel Unie.'® U legislativnich navrhu
nepredloZzenych EK bude vyZzadovano minimalné 72 % statl EU, jez predstavuji
alespori 65 % obyvatel.’®* Rusi se tak predchozi rozdéleni vychazejici ze
Smlouvy z Nice, tj. jiZ se nebudou ,vazit* hlasy pfi hlasovani.

Fakt, Zze se v minulosti pfi hlasovani kvalifikovanou vétSinou sniZoval
poCet potiebnych statll a hlast k pfijeti, jeSt€ neznamena, Ze se jesté vice
zjednodusSuje pfijimani novych legislativnich aktl. Pokud by vSak nedochazelo
ke snizovani procentuelniho podilu se sou€asnym zvySovanim poctu ¢lenu EU,
vys8iho poctu ¢lent Rady.

Efektivitu QMV naruSuje zavedené neformalni hlasovani v Radé, na
zakladé které politici usiluji o nalezeni konsenzu na misto QMV. Tudiz, i kdyz
LS rozsifila QMV do velkého mnoZstvi novych oblasti, neznamena to, ze se
bude pIné vyuzivat. SvédCi o tom zkuSenost z let 1994-2002. V tomto obdobi
bylo pfijato velké mnozstvi novych pravnich akti na zakladé konsenzu a to
v oblastech, kde se ma uzit QMV.'®? Na presné vysledky se tedy je$t& musi

cekat.

4.3 Dolozka flexibility

V nasledujici podkapitole se autor zabyva alternativnimi zpUsoby Uprav
primarniho prava Evropské unie. Tzv. dolozka flexibility umozrniuje, aby
v pfipadé potfeby mohlo dojit ke zménam, jez umozni efektivné reagovat na
podnéty, jez si vyzadaji rychlé feSeni. To je také duvod, pro¢ byla tato
problematika zafazena mezi nejvyznamnéjsSi znaky, jez Lisabonska smlouva

zavedla v oblasti efektivity.

100 | jsabonska smlouva, &l. 16 (5).
%1 Tamtéz, s. 15.
182 vjiz strana 35.
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Reformovat zakladajici smlouvy neni jediny zplsob, jakym Ize upravit
evropskou legislativu. ,UkazZe-li se, Ze k dosaZeni nékterého z cilt stanovenych
Smlouvami je nezbytna urcita cinnost Unie v ramci politik vymezenych
Smlouvami, které vSak k této Cinnosti neposkytuji nezbytné pravomoci, pfijme
Rada na navrh Komise jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu vhodna ustanoveni.*®® Jinymi slovy, je mozné, aby Rada rozsifila
za urcitych podminek kompetence EU.

Aby bylo mozné postupovat timto zpusobem, je nezbytny souhlas
Evropského parlamentu a vSech ¢&lend Rady. Na druhou stranu nehrozi
zamitnuti navrhu v narodnim referendu. Stejné tak schvaleni narodnimi
parlamenty Clenskych statu neni vyzadovano. Autor se domniva, Ze se jedna o
efektivni a rychly zplasob, jenzZ umozni rychle reagovat na nové vyzvy.

Na rozdil od standardniho zplUsobu reformy zakladajicich smluv, ktera je
zdlouhava a komplikovana, tato metoda modifikace primarniho prava se dokaze
vyhnout mnoha uvedenym komplikacim. Nejedna se vSak o uplné novou
zalezitost.’®* | pred prijetim LS bylo moZné postupovat stejnym zplsobem.
Rozdil spo€iva v rozsahu oblasti, v nichz Ize tzv. dolozku flexibility aplikovat.
Zatimco dfive mohla EU uvedenym zplsobem postupovat jen v oblasti vnitfniho

k,'%° az na

trhu, nyni, po pfijeti LS se rozSifuji oblasti do vSech ostatnich politi
vyjimky. ,Clanek nemiiZe slouZit jako zéklad pro dosaZeni cilii stanovenych v
ramci spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a kazdy akt pfijaty na zakladé
tohoto ¢lanku respektuje meze stanovené v ¢l. 40 druhém pododstavci Smlouvy
o Evropské unii.“*®

Ackoliv je dolozka flexibility z hlediska efektivity vhodny mechanizmus
pro zajisténi uspésného naplnovani cild Evropské unie, naleznou se i oponenti
tohoto postupu. Mezi né patfi napf. George Herbert, ktery se domniva, Ze
,dolozka flexibility je nezZadouci, protoze ztélesriuje neuspéch EU pri
dosahovani transparentnosti, navic, ... teoreticky dovoluje témér neomezenou

centralizaci.”®’ Podle nazoru autor v8ak vySe uvedeny postup pro zménu

%3 SFEU, &l. 352/1.

1*4 Tamtéz.

% SFEU, ¢l. 352/1.

% SFEU, &l. 352/4.

" HERBERT, George: The Treaty of Lisbon — a Threat to Federalism? Liberal Institute,
Occasional Peper €. 54. 2008, s. 9.
http://www.africa.fnst-freiheit.org/publications/liberal-institute/54-herbert.pdf (1. 12. 2010)
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primarniho prava jen poukazuje na komplikace, jeZz doprovazi evropskou
integraci. SoucCasné to potvrzuje inklinaci ke hledani efektivity pred

demokratickymi principy.

4.4 Posilena spoluprace

V nasledujici podkapitole se autor zabyva formou spoluprace mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie a upravami, které Lisabonska smlouva v této oblasti
zavedla. Vzhledem k tomu, Ze primarni pravo EU umoznuje vedle standardni
kooperace, pfi niz spolupracuji vSichni ¢lenové Unie i uzsi soucinnost, doslo
k zafazeni této problematiky do ¢asti vénované efektivité.

Rozsah spoluprace mezi Clenskymi staty stanovuje primarni pravo EU.
Podoba tohoto pravniho ramce vychazi z dohod, na nichz se narodni viady
shodly. Jinymi slovy, rozsah pravomoci EU nepfekracuje ochotu ¢lend Unie
vzdat se svych suverénnich prav nad spravou véci ve prospéch EU. Vzniklé
dohody jsou pak vysledkem rozsahlych kompromist mezi stale se zvySujicim
poctem c¢lenu Unie. Nevyhoda uvedeného postupu spocdiva v nemoznosti
maximalné realizovat narodni zajem skrze hlubS$i integraci. Vyvstava potom
otazka, zdali neumoznit spolupraci tém statum, jez si preji postoupit v integraci.

Debata o tomto zplisobu evropské integrace ma ptvod jiz v 70. letech.®
Av8ak az v Amsterodamské smlouvé byl zakotven mechanizmus, ktery
umoznoval c&lenskych statim zintenzivnit evropskou integraci nad ramec
primarniho prava.'®® Prednost uvedeného kroku spogiva v absenci povinnosti
ostatnich ¢lenskych statd ucastnit se takového postupu. Vyhodou je i moznost
vybrat si, jakou rychlost, tj. hloubku integrace si ¢lensky stat zvoli. De facto se
tak vytvari vice-rychlostni Evropska unie. Nicméné, uvedeny mechanizmus lze
aplikovat jen na nevyluéné oblasti EU. K tomu jesté je posilena spoluprace

shizena dalSimi pravnimi omezenimi.

%8 TEKYN, Funda — WESSELS, Wolfgang: Flexibility within the LisbonTtreaty: Trademark or
Empty Promise? EIPASCOPE, 2008, ¢. 1, s. 25. www.eipa.eu

Amsterodamska smlouva, ¢l. K 15, http://www.euroskop.cz/qgallery/2/764-amsterodam.pdf.
(20. 11. 2010)
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Novinky, jez LS zavadi, se tykaji novych pravomoci EK. ,Clenské staty, které si
preji mezi sebou navazat posilenou spolupraci v jedné z oblasti uvedenych ve
Smlouvach, s vyjimkou oblasti vyluéné pravomoci a spole¢né zahranicni a
bezpecnostni politiky, podaji Zadost Komisi a upfesni oblast a cile navrhované
posilené spoluprace.“™ Jinymi slovy EK rozhoduje o tom, zdali uz$i spolupraci
schvali i nikoliv. Pfi rozhodovani EK zohlednuje zejména cile, protoze uvedeny
postup lze pouzit jen vtéch pfipadech, kdy vytyCenych cilim neni mozné
dosahnout standardni cestou.'™

.Kazda posilena spoluprace musi zachovavat pravomoci, prava a
povinnosti lenskych stat, které se ji netdéastni.“’> Neni proto mozné, aby
dochazelo k omezovani prav téch statl, jez se na uzSi spolupraci nepodili.
Zaroven uvedeny clanek vyjadfuje respekt pro uzsi spolupraci. To znamena, Ze
pokud skupina nékolika statd byla odhodlana prohloubit integraci v nékterych
oblastech vice nez jina skupina statd, mohly tak uginit a nebylo jim branéno.*"

Podle nékterych je posilena spoluprace oznaceni pro integraci Evropy a
la carte.!” ProtoZe si kazda narodni vlada mlZe presné vybrat ty oblasti,
v nichz hodla postoupit s evropskou integraci dale. Zamér realizovat vice-
rychlostni Evropu vSak spociva — podle Lisabonské smlouvy — v tom, Ze je vétsi
kooperace ,zamérena na to, aby podporovala cile Unie, chranila jeji zajmy a

posilovala jeji proces integrace. "

4.5 Politiky Evropské unie

V nasledujici kapitole se autor zabyva politikami EU, respektive zménami, které
LS v téchto oblastech zavedla. Konkrétné se zaméfuje na obchodni a regionalni
politiku, ochranu zivotniho prostfedi, hospodarstvi, energetiku nebo ochranu
prumyslového vlastnictvi. Do podkapitoly nebyly zahrnuty ty oblasti, jez LS

upravila jen minimalné nebo vlbec. Hlavni divod, pro¢ autor zaradil toto téma

0 SFEU, ¢&l. 329/1.

1 SEU, @l 20/2.

2 SFEU, ¢&l. 327.

13 SFEU, ¢&l. 327.

" TEKYN, Funda —- WESSELS, Wolfgang: c. d., s. 26.
175 SEU, @l. 20/1.
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do analyzy Lisabonské smlouvy, spoCiva vtom, Ze charakter zmén
v jednotlivych politikach vypovida o snaze ucinit Unii vice akceschopnou. Jinymi
slovy, cilem této podkapitoly je ukazat, Ze novely vytvofené LS souvisejici
s efektivitou, se netykaji jen napf. uprav postupl pro zménu primarniho prava
nebo rozsifovani QMV, ale i konkrétnich oblastni, jez EU spravuje nebo se
jinym zpusobem podili na rozhodovani.

Novy pravni ramec zavedeny Lisabonskou smlouvou dle oficialniho
vyjadieni EU ,pomizZe obstat v podminkach rostouci svétové konkurence a
demografickych zmén. To se nam vrati nejen v podobé rdstu a

konkurenceschopnosti, ale i v socialni oblasti. "

Nevyhoda Lisabonské
smlouvy spociva vtom, ze vstupuje v platnost v dobé&, kdy probiha financni
krize, coz mlze oslabit efektivitu fungovani Unie. Na druhou stranu se tim muaze
oVveéfit, zdali LS obstoji i v dobé Spatnych ekonomickych podminek.

V oblasti obchodni politiky byly u€inény zmény, které naji za cil posit
efektivitu EU. SFEU upravuje ¢lankem 207 aspekty volné soutéze: ,Spolecna
obchodni politika se zaklada na jednotnych zasadach, zejména pokud jde o
upravy ... duSevniho viastnictvi.“ K zajisténi uvedeného zavazku hodla EU
pouzit ochranné znamky, primyslové vzory, patenty a autorska prava.'’’
Z hlediska vyznamu je vice nez zZadouci, aby se EU timto problémem zaobirala,
protoze kvalitni ochrana dusevniho vlastnictvi umozni vy$8i hospodarsky rust
kvili existenci pfimé spojitosti mezi poétem zaregistrovanych patentd a
hospodaiskym rozvojem.'”® Zmény vyplyvajici z vy$e uvedené Upravy vsak
nefesi jadro problému.

V soucasnosti nefunguje jednotny patent EU, ktery by platil ve vSech
lenskych statech. Existuje jen moznost vyuzit Evropsky patentovy ufad.'’”®
Rozdil spoCiva vtom, Ze si lze podat jednu pfihlasku na jednom misté,

nasledné ale musi Zadatel podstupovat fizeni pfed vSemi narodnimi urady

78 politika pro lepSi Zivot. Evropa. eu,

http://europa.eul/lisbon_treaty/glance/better_life/index cs.htm. (20. 11. 2010)

Politika pro lepsi Zivot. Evropa. eu

178 prednasgka prof. Ladislava Jakla v Ustavu priimyslového vlastnictvi dne 23. dubna 2010 v
Praze.

Y9 Unijni patent spasu neprinese, varuji odbornici. EurActiv. cz 15. 1. 2010.
http://www.euractiv.cz/vzdelavaniO/clanek/unijni-patent-spasu-neprinese-varuji-odbornici-
006967. (20. 11. 2010)
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pramyslového vlastnictvi zvlast. Tim vznikaji mnohé komplikace a také vysoké
financni naklady spojené s poplatky za preklad a za patent.

Krachem skoncCil také dosud posledni pokus o vytvoreni evropského patentu
v listopadu 2010 kvuli neshodé na jazycich, do kterych by se mély zadosti
prekladat.’®® Pokud by presto doslo k vytvoreni skutedného patentu EU, pak by
muselo dojit i ke zméné financovani, protoze soucasny systém je finan¢né pro
malé a stfedni podniky velice naroény.*®*

Dalsi oblasti, kde LS upravila pravidla fungovani, je energetika.'®* Za
vyznamneé lze oznacCit podporu Unie pro zajiSténi bezpecnosti dodavek a
propojovani energetickych siti.*®® Mimoto, ,Lisabonskd smlouva ... podpofi
vyuzivani udrzitelnych a konkurenceschopnych zdroji.“®* EU se tak snazi
reagovat na soudobé problémy souvisejici vypadky dodavek plynu ze zahranici
a s ochranou Zivotniho prostredi.

Mezi upravy zavedené LS patfi i ochrana Zivotniho prostfedi a klimatu.
Clanek 191 SFEU nové definuje a posiluje ¢innost Unie.'®® EU usiluje o
vysokou uroven ochrany, ktera ,je zaloZzena na zasadach obezietnosti a
prevence, odvraceni ohroZeni Zivotniho prostfedi predevsim u zdroje a na
zasadé ,znecistovatel plati‘““®® Unie se touto Upravou jesté vice zavazuje
k ochrané pfirody a klimatu. Je otazkou, do jaké miry to ma smysl, kdyz se na
znecistovani ovzdusi podili i ostatni staty svéta, a tak jina nez koordinovana
spoluprace neobstoji. Autor se domniva, Zze negativnim dusledkem uvedené
novely mohou byt napf. vy$Si naroky na standardy, napf. auta s nizsi produkci
CO2, coz se v praxi projevi zvySujicimi se naklady na vyrobu.

Oblast hospodarské politiky byla upravena posilenim pravomoci EK,

kdyZz nové mulze varovat Clensky stat pfed odklonénim se od spoleCnych cill

'8 Jednani o patentu EU zkrachovala, dohoda byla historicky nejbliz. ct24.cz 10. 11. 2010

http://www.ct24.cz/ekonomika/106895-jednani-o-patentu-eu-zkrachovala-dohoda-byla-
historicky-nejbliz/. (20. 11. 2010)

JAKL, Ladislav: Narodni, mezinarodni a regionalni systémy ochrany primyslového
vilastnictvi. Praha, MUP 2009, s. 242.

182 SFEU, ¢&l. 194.

183 Tamtéz.

8% politika pro lep$i Zivot. Evropa. eu.

1% SFEU, &1 191.

%8 SFEU, ¢l. 191/2.
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EU.'®" Nejedna se o vyznamné opatfeni, protoze Unie nebude v tomto pfipadé
trestat Cleny, navic, nebyly vytvofeny nijaké sankce za poruseni.

Upravy se dotkly i regionalni politiky. Nejedna se v8ak o zasadni upravy,
ale spise o ,formalni“ posileni evropskych regionu tim, Zze se do definice
subsidiarity vklada vedle odkazu na EU, také odkaz na regionalni a mistni
uroven. Upravy totoZného vyznamu byly provedeny i v mnoha jinych oblastech.
Napf. v oblasti zdravotnictvi LS vyjadfuje svou podporu vefejnému zdravi nebo
boje proti koufeni apod. LS nové také zajistuje mravni integritu sportovct.*®®

Z vySe uvedeného je patrné, ze se zasadné neméni systém, na némz
jednotlivé politiky funguji. Mnoho zmén zavedenych Lisabonskou smlouvou
v jednotlivych politikach EU jen doplfiuje pravni normy, jez standardné
nalezneme v €lenskych statech. Na druhou stranu nalezneme i Upravy, jez
budou mit velky pfinos pro efektivitu a akceschopnost Evropské unie. Jedna se
napf. o feSeni komplikaci s energetikou, coZz pfredstavuje problém spolecny

mnoha ¢lenskym statliim.

Z pfedchozich kapitol vyplyva, ze Lisabonska smlouva, stejné jako vSechny
predchozi reformni smlouvy, zménila primarni pravo takovym zpusobem, jenz
znacné zjednodusSi pfijimani nebo upravy legislativnich aktd. Kromé toho se
upravila pravidla pro vykonavani jednotlivych politik Unie. Souhrnné uvedené
zmény lze oznadit, jako posilovani efektivity EU za ucelem rychlejSiho feseni
soudobych problému, jimz Unie i Clenské staty Celi. Konkrétné Ize jednotlivé
reformni kroky rozdélit do péti oblasti.

Prvni z nich souvisi s reformami primarniho prava EU. Lisabonska
smlouva stanovuje dva zakladni postupy pro zménu smiuv. Novinkou je
zahrnuti konventu do procesu rozhodovani. EU se timto krokem rozhodla
pokraCovat stejné, jako v pfipadé tvorby evropské ustavni smlouvy. Vedle toho
vznikl i postup, jenz zjednodu$uje vySe uvedenou metodu, avsak Ize ji aplikovat
jen na omezeny okruh oblasti. Rozdil od predeslé metody spociva v tom, ze se

nemusi schazet konvent a nehrozi riziko odmitnuti v referendu. EU se tak chce

*7SFEU, &l. 121/4.
188 politika pro lepsi Zivot. Evropa. eu.
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vyhnout pfedchozim zkuSenostem. To je vSak mozné jen u zmén tykajicich se
jednotlivych politik, nikoliv zmén pravomoci EU, jako v prvnim pfipadé.

S vySe uvedenymi postupy pro zménu primarniho prava souvisi i dalSi
Uprava, jez Lisabonska smlouva ucinila. Jedna se o rozSifeni tzv. passerelle do
vétdiny oblasti. De facto to znamena pfechod zjednomysiného hlasovani
k hlasovani kvalifikovanou vétSinou bez nutnosti zménit primarni pravo, coz lze
jednoznacné oznacit za krok vedouci k rychlému pfijimani nové legislativy.

Druha vyznamna zména, ktera pfispiva k efektivnimu fungovani instituci,
muzZeme oznacit dosud nejvétsSi rozsSifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou,
predevSim kvuli komunitarizaci tzv. tfetiho pilife. DalSim rozSifenim QMV se
Unie pfiblizuje k vétSinovému systému. Poté, co LS vstoupila v platnost, zUstalo
jednomysiné hlasovani uz jen v SZBP a nékolika malo dalSich oblastech.

Treti zména souvisi s tzv. dolozkou flexibility. Za uCelem efektivniho
provadéni politiky LS upravila i pravidla, jez umoziuji EU rozSifovat vlastni
kompetence. Neni k tomu potfeba ani narodnich parlamentl, ani se nemusi
usporfadat referendum. Jediné podminky, jez musi byt splnény, jsou
jednomyslnost v Radé pfi hlasovani a souhlas Evropského parlamentu.

Ctvrtd uprava se dotkla pravidel, na zakladé kterych probiha uzsi
spoluprace mezi Clenskymi staty. NeuskuteCnily se ve srovnani s vySe
uvedenymi zménami tak razantni zmény. Lisabonska smlouva jen mirné posilila
pozici EK, protoZe ji nové opraviuje rozhodovat o tom, zdali uzsi spolupraci
povoli €i nikoliv.

Posledni pata uprava se tykala jednotlivych politik EU. V mnoha
pfipadech se nejednalo o vyznamné upravy (regionalni politika, ochrana
zivotniho prostfedi). Na druhou stranu LS ,pfipravila® primarni pravo pro
zavedeni zmén, jez v disledku mohou vyznamnym zpUlsobem pfispét k vyssi

efektivité.
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5. Vliv Lisabonské smlouvy na demokracii v Evropské unii

5.1 Postaveni narodnich parlamentt

V nasledujici podkapitole se autor zabyva narodnimi parlamenty Elenskych
stati EU. Zejména jejich vzajemnou spolupraci, postavenim, roli, pravomocemi
a schopnosti ovliviiovat vytvareni politiky v Unii po pfijeti Lisabonské smlouvy.
Hlavni duvod, pro€ doslo k zafazeni pravé tohoto tématu do analyzy LS spociva
v tom, Ze stale se snizujici vliv narodnich parlamentl tvofi jeden z hlavnich
znakl demokratického deficitu.

Jednou z nejvyznamnéjSich zmén tykajici se posileni demokracie a
zejména legitimity v EU, je ukotveni pozice narodnich parlamentd v primarnim
pravu EU a rozSifeni jejich pravomoci pfi rozhodovacim procesu.’®® Agkoli i
dfive spolupracovaly narodni parlamenty s EP, jejich vliv byl minimalni, protoZe
mohly jen pfispivat k diskusi. Spoluprace fungovala na principu spolecnych
konferenci. Znamy jsou pod zkratkou COSAC - Konference vyborl pro
evropské zaleZitosti a vznikla v roce 1989.*%°

Diky novému mechanismu mohou podle LS parlamenty narodnich stat(
ve |hté osmi tydnil podat své stanovisko k dodrzovani principu subsidiarity.**
Odmitavy postoj je mozné predat jiz v ivodni fazi vytvareni legislativy, fj.
predtim nez vznikne novy legislativni akt. V pfipadé, Ze se vyjadfi nesouhlasné
jedna ftfetina parlamentl, musi EK navrh pfezkoumat. Uvedeny postup se
oznaduje jako predb&zné varovani nebo téZ prenesené jako ,Zluta karta“.*? EK
se muZe rozhodnout zachovat navrh, stdhnout jej nebo prepracovat.'®
V pfipadé, Zze se rozhodne pro zachovani navrhu, musi pfilozit odlvodnéni
svého rozhodnuti.*** Dojde-li k podobnému postupu, miize EK o&ekavat Zalobu

u ESD, protoZe narodni parlamenty maiji pravo tak uginit.'*®> Podle LS méa kazda

189 Konsolidované znéni Lisabonské smlouvy: ¢l. 8c; Protokol o tloze vnitrostatnich parlamentt

v Evropské unii; Protokol o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality. UFedni véstnik
Evropské unie C 306,
http://eurlex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:CS:HTML. (10. 9. 2010)

1% Conference of the committees of the national parliaments of the European Union Member
States, http://www.cosac.eu/en/cosac/. (20. 9. 2010)

9% Protokol (€. 1) o uloze vnitrostatnich parlament, ¢l. 4.

192 New era of inter-parliamentary cooperation heralded by the Lisbon Treaty. Newsletter, 7,
2010, &. 1, www.europarl.europa.eu/webnp. (20. 9. 2010)

198 Protokol (€. 2) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, ¢l. 7.

94 Tamtéz.

1% Tamtéz, ¢l. 8.
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komora jeden hlas, je-li parlament jednokomorovy, ma hlasy dva. Takova
uprava za urCitych okolnosti, podle autora, muze na narodni Urovni zpusobit
rozkol a komplikace.®® Zejména proto, Ze kazda z komor (u dvoukomorovych
systému) muze zaujmout odliSné stanovisko, protoZe smlouva jiz neuvadi
nutnost shody.

Podle nékterych zminéné Upravy umozni neomezeny pfistup obcanl
Unie k deliberaci o evropskych otazkach na narodni trovni.*®” EU se stane vice
otevienou a lépe reagujici na podnéty ,zdola“. Mimoto, narodni parlamenty
mohou mezi sebou vice spolupracovat, ¢imz budou vytvaret nadnarodni sité —
zaklad pro dali deliberaci.®® Spoluprace je tak vyznamna, Ze Ize hovofit o
vzniku novych siti, vnichz se zasadnim zpusobem vytvafi a formuje
budoucnost EU. Néktefi dokonce oznaduji LS za ,smlouvu parlamentd®. %

Podle Vaseelina Paskaleva existuji Ctyfi mozné dlsledky rozhodovani,
které vznikly zavedenim mechanizmu predb&zného varovani. > Zaprvé, vlady
malych statl mohou v obavé pred pFehlasovanim v Radé vyuzit svdj vliv
v narodnim parlamentu a usilovat o zablokovani legislativniho navrhu
prostfednictvim metody pfedbézného varovani. Zadruhé, v narodnich
parlamentech dochazi k zrovnopravnéni obou komor, ¢ehoz mohou néktefi
¢lenové narodnich parlamentl vyuzit. Zatfeti, narodni vlady aplikuji svou pozici
pro vyjednavani v Radé skrze vefejné zavazani si narodniho parlamentu
k zajiSténi urcité pozice. Zactvrté , narodni parlamenty sméji k legislativnimu
navrhu za urcitych okolnosti vyjadfit vlastni postoj dfive, jak ministr nebo viada
zaujme jakoukoliv pozici.

OdliSny nazor na nové pravomoci narodnich parlamentt zastava Simon
Hix. Politolog ,,se hedomniva, Ze nové pravomoci narodnich parlamentd budou
mit vitbec néjaky viiv na rozhodovani.?* Uvadi dva hlavni diivody, pro¢ tomu

tak nebude. 1. Ve vétSiné evropskych statd nalezneme politické systémy, ve

% Tamtéz, ¢l. 7.

197 PASKALEYV, Vesselin: Lisbon Treaty and the Possibility of a European Network Demoi-
Cracy. European University Institut, Working Papers 2009, &. 20, s. 6,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1514565. (20. 9. 2010)

% Tamtéz, s. 1.

199 New era of inter-parliamentary cooperation heralded by the Lisbon Treaty.

2% pASKALEV, Vesselin: c. d., s. 7.

%L H1X, Simon: The State of European Democracy After Lisbon. (video zaznam) Prednaska z 26. 5.

2010 v Institut of International and European Affairs,
http://www.youtube.com/watch?v=6qu6SogtOa0. (22. 11. 2010)
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kterych dominuji vlady, nikoliv parlamenty. Tudiz se de facto jedna o ,hlasovani
viddy o jejich vlastnich pravomocech“?*> 2. Spolurozhodovaci procedura
v poslednich letech vede k pfijimani az 80 procent legislativnich navrha
v prvnim ¢&teni. Tudiz zde neni vubec zadny &as a prostor pro narodni
parlamenty, aby prozkoumaly jednotlivé legislativni navrhy. PfiCina spociva
vtom, Ze narodni vlady zastoupené v Radé chtéji mit zalezitosti vyfeSeny
rychle. Proto preferuji pfijeti legislativnich navrh( v prvnim ¢teni. Za
predpokladu, Zze se tak nestane, putuje navrh do druhého ¢teni a posléze do
dohodovaciho vyboru, kde sedi 27 zastupcl EP a 27 zastupcu ¢lenskych viad.
Jedna se podle Hixe o tfeti parlament a ne o snahu nalézt rychle feSeni. | EP
ma zajem o nalezeni shody jiz v prvnim cCteni. A to proto, Ze ve druhém cteni
muUze predkladat pozménovaci navrhy jen, shodne-li se na tom vétSina
europoslancu. Musi tak vzniknout velka koalice dvou nejvétSich stran v EP na

rozdil od prvniho &teni, kde postaduje prosta vétsina.?®

5.2 Pravomoci Evropského parlamentu

Nasledujici podkapitola obsahuje analyzu zmén, jez LS zavedla v oblasti
posilovani pravomoci Evropského parlamentu. Jedna se velice vyznamné téma,
protoze pravomoci EP byly v minulosti dlouhodobé zpochybnovany kvl
nemoznosti instituce vyznamnym zpUsobem ovlivnit pfijimani nové legislativy
na evropské urovni nebo i jiné pravomoci vuc¢i Radé nebo EK.

Demokratizaci EU se nejCastéji uskuteCnuje skrze posilovani pravomoci
EP - jediné ob¢any pfimo volené instituce. Svédc¢i o tom kazda z pfedchozich
reforem zakladajicich smluv. Konkrétné dochazi k rozSifovani procedury
spolurozhodovani pfi hlasovani, ¢imz se EP stava rovnocennym s Radou. DalSi
zpusob je napf. posilovani pravomoci vacéi EK, apod.

LS pokraCuje ve vytyCeném vyvoji, kdyz zavadi proceduru
spolurozhodovani jako standardni hlasovaci postup. K tém nejvyznamnéjSim

patfi zemédélska politika, rozpoCtova procedura, rybolovnou politiku, dusevni

202

208 HIX, Simon: The State of European Democracy After Lisbon.

Tamtéz.
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vlastnictvi, energetiku a dal$i.”® Vyznamné jsou zejména prvni dvé uvedené
oblasti. Clenské staty se do pfijeti LS dlouhodob& branily rozsiteni vyse
uvedené procedury do zemédélstvi kvili velkému mnozstvi financnich
prostfedku, jez do této oblasti plyne. Zejména Francie se dlouhodobé stavéla
proti. Podobné tomu bylo i u rozpoc¢tu, EP dfive mohl ovlivnit jen malou ¢ast
finanCnich prostfedkud. O tom, jak vyznamnd je to oblast, svéd¢i i fakt, Ze na
konci roku 2010 EP poprvé v historii odmitl rozpoCet na nasledujici rok. EP tak
plné vyuziva svych pravomoci. EP vedle vySe uvedenych uprav, ziskal
pravomoc pfi revizi Smluv. Nové muze predlozit navrh na zménu zakladajicich
smluv, paklize je zmé&na soudasti Konventu.?*

LS zavedenim procedury spolurozhodovani jako nového bézného
zptsobu pfijimani legislativy, rusi tzv. proceduru spoluprace.’”® Nejedna se
vSak 0 vyznamnou upravu, protoze uvedeny postup byl v poslednich deseti
letech pouzit jen jednou.’®’” Novela jen skrze zrueni jednoho zplisobu
hlasovani zpfehledriuje a zjednoduSuje cely systém pfijimani legislativnich
navrhu.

EP také ziskava nové pravomoci v oblastech, kde dfive EU neméla
kompetence. Napf. v turismu, sportu nebo ob&anskeé iniciativé. Podle Juliet De
Clerck-Sachsse a Piotra Maciej Kaczyhnskeho LS ,vytvafi novy seznam oblasti,
do nichz se muZe spolurozhodovaci procedura v budoucnu rozsifit“?® Oba
politologové timto tvrzenim jen potvrzuji vyvoj evropské integrace, ktera se
uskutecnuje pravé podobnym ,plizivym*“ postupem.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze doslo k posileni demokratickych principu.
Na druhou stranu, jak dokladaji statistické udaje, posilovani pravomoci EP
skrze spolurozhodovaci proceduru nevede k vysSi u€asti ob¢ana ve volbach do
EP.?%° Zdali se situace zméni v disledku zmén zavedenych LS, zejména
pravomoci tykajicich se rozpoctu, ukaze €as. Na druhou stranu EP neziskal
vyraznéjSi pravomoci v zahranicni ani v obranné politice, jako napf. rozpoctove

pravomoci. SZBP tak zlstava oblasti, v niz si narodni vlady uchovavaji pravo

2% SFEU,&l.: 43/2; 314; 118;194/2.

2% Tamtéz, &. 48.

2% co-operation procedure. EU ABC.com, http://en.euabc.com/word/229. (25. 11. 2010)

297 CLERCK-SACHSSE, Julia De — KACZYNSKI, Maciej: The European Parliament — More
powerful, less legitimate? An outlook for the 7th. CEPS Working dokument 2009, €. 314,
s. 7, http://www.ceps.eu/files/book/1846.pdf. (25. 11. 2010)

2% Tamtéz, s. 9.

% Tamtéz, s. 12. (graf)
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veta a moznosti nezucCastnit se napf. konkrétnich vojenskych akci. Mimo jiné
EP neziskal ani po pfijeti LS pravo iniciovat standardni legislativni navrh.
Pravomoc, kterou maji vSechny parlamenty v narodnich statech. EP ma pouze
moznost pozadat EK, aby vytvofila legislativni akt. Komise pfesto neni povinna
vyhovét. V EU drzi uvedenou pravomoc v rukou EK. Jedina uprava, ktera LS
v tomto ohledu zavadi, vyzaduje, aby EK sdélila davod, pro¢ nepredlozi navrh
legislativniho aktu, o ktery EP pozadal.**°

Dalsi problematicka oblast se tyka vztahu EK a EP. Vzhledem k tomu, ze
EK ma jako jedina pravo navrhovat legislativni akt (¢imz vytvafi agendu EU), je
vhodné ucinit Komisi vice odpovédnou. Simon Hix v této souvislosti navrhuje
jako nejlepsi feSeni volbu prfedsedy EK narodnimi parlamenty CcClenskych
stata.?™* Pravomoci, jenz ma EP v(&i EK, jsou omezené. EP mize jen vetovat
navrh predsedy EK, a také navrh predloZzeny Evropskou radou. Jedinou
novinkou, jez zavadi LS, je povinnost ER zohlednit pfi volbé nové Komise
vysledky voleb do EP.?*? Stim souvisi i moznost odvolat jednotlivé ¢leny
Komise. Dosud plati moznost EP odvolat celou EK, nikoliv vSak jednotlivé

komisare, LS v tomto sméru necinni Zzadné upravy.

5.3 Transparentnost

Nasledujici kapitola je zaméfena na jedno z nejvyznamnéjSich témat souvisejici
s demokracii ve 21. stoleti — transparentnost. Stale se zvySujici pozadavky na
to, aby bylo zfejmé, jakym zpusobem instituce funguji a rozhoduji i v téch
nejmensSich detailech, je vyZadovano nejen na narodni urovni, ale i na té
evropské. LS proto jesté vice upravila pravni legislativu tak, aby bylo mozné
v jesté vétSi mife naplnit tyto kritéria, tj. byl jeden z hlavnich davodu, pro€ méla
byt LS pfijata.?® O tom, zdali reforma spinila stanoveny cil, se v8ak da
pochybovat. Na jedné strané doslo k zavedeni mnoha mechanizml a

zjednodusSeni, které zlepSuji stav pfed pfijetim LS a po ném. Na druhou stranu

219 SFEU, @l. 225.

2 HIX, Simon: Linking National Politics to Europe, s. 4.

212 SEU, €. 17/7.

3 Treaty of Lisbon: Taking Europe into 21. century. Europa. Eu,
http://europa.eul/lisbon_treaty/glance/index_en.htm. (23. 11. 2010)
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stale pretrvava mnoho spornych bodd, jez je z hlediska demokratickych principu
nutné odstranit.

V ramci EU se nej¢astéji termin transparentnost spojuje s rozhodovanim
uvnitf Rady EU. ,Hlavni pri¢inou nizké transparentnosti jednani v Radé EU je
to, Ze jednani Rady EU jsou uzavfena a informace o postojich jednotlivych viad
pfi hlasovani nejsou zvefejfiovény.““** Impuls k posileni transparentnosti vzesel
z kritiky Komise Jacques Santera, ktera v roce 1999 pfedCasné ukoncila funkéni
obdobi.?*® Agkoliv jiz byly v minulosti podstoupeny nékteré kroky, jez uginily
Radu vice transparentni, nejednalo se o zasadni zmény. Amsterodamska
smlouva napf. zavedla urcité upravy, kdyZ povinovala Radu zvefejfiovat
vysledky hlasovani (nikoliv véak v&echny).?*® Na tento problém upozoriiovala uz
v roce 2001 Bila kniha, to, znamena, Ze se jedna o déletrvajici problém.?’

Lisabonska smlouva méni pfistup k evropskym dokumentim. ,Kazdy
obCan Unie a kazda fyzicka osoba s bydlisttm nebo pravnicka osoba se
statutarnim sidlem v ¢lenském staté ma pravo na pristup k dokumentim
organd, instituci a jinych subjekti Unie bez ohledu na pouZity nosic¢, aniz jsou
dotéeny zasady a podminky stanovené v souladu s timto odstavcem.?*®
Zatimco pred pfijetim LS méli ob&ané pfistup jen k dokumentiim hlavnich
instituci, po pfijeti LS maiji pfistup i k dokumentum celé EU, tedy i k evropskym
agenturam a jinym organum Unie. | kdyz Ize uvedeny krok oznadit za pozitivni,
stale pretrvava problém souvisejici s pfeklady dokumentd. Ne kazdy rozumi
anglickému nebo francouzskému jazyku, jez se nejCastéji v dokumentech

uzivaji.

1% KARLAS, Jan: Evropska integrace a demokracie: shoda o demokratickém deficitu a spory o

jeho nevyhnutelnosti. Rada policy paper(: Evropska integrace a evropska vefejnost. Ustav
mezinarodnich vztaht. 2005. s. 3,
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11-
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Pokrok byl u€inén i v souvislosti s jednanim: ,Evropsky parlament, jakoZ i Rada
pri projednavani navrhu legislativniho aktu a hlasovani o ném, zasedaji
vefejné.?® Vzhledem ktomu, Ze narodni vlady zastoupené v Radé stale
rozhoduji o tom, zdali zpfistupni i jina rozhodovani, nejedna se o kompletni
feSeni, jez by zasadnim zpusobem odstranilo pochyby. A to proto, ze LS
rozdéluje zasedani na c&ast urcenou k projednavani legislativnich aktl a
hlasovani, a také na Cast, jez umozfiuje zasedat nevefejné, protoze se v ni

projednavaji nelegislativni zaleZitosti.?*°

5.4 Referendum

Kapitola, jez nasleduje, obsahuje problematiku souvisejici s pfimou demokracii
uvnitit Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze Lisabonska smlouva v této oblasti
nemalym zplUsobem upravuje evropskou legislativu, je vhodné analyzovat
disledky této zmény. Kromé toho se autor touto problematikou zabyva proto, ze
se jedna do zna¢né miry o pravni Upravu, jez poprvé umozfiuje ob&anim Unie
primo ovlivnit fungovani mnoha oblasti EU.

Jedna z nejvice pozoruhodnych uprav zavedenych LS se tyka lidové
iniciativy. Evropska unie zavadi vedle zastupitelské demokracie i demokracii
primou. ,Nejméné jeden milion ob¢an( Unie pochazejicich z podstatného poctu
Clenskych statu se muZe ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby v
rémci svych pravomoci predloZila vhodny névrh.?** Z uvedeného vyplyva, Ze
neni specifikovan pfesny pocet zemi, z nichz musi obané podepsani pod petici
pochazet, coz Ize pojimat odliSné, a mize to vézt k spornym situacim. Snad
proto se béhem Spanélského predsednictvi upfesnily podminky, za jakych
okolnosti a jakym zpusobem muzZe referendum probihat.??* Staty a EK se
shodly na zpfisnéni pravidel. Konkrétné je zapotfebi, aby podpisy, resp. ob&ané

pochazeli nejméné z jedné tretiny Clenskych statd. K tomu jesté EK stanovila

219 Tamteéz, &l. 15/2.

20 gEU, &l. 16/8.

2L sEU, &l 11/4.

222 EU to kick off citizens' initiative with tougher rules. EURACTIV.COM, 30. 3. 2010,
http://www.euractiv.com/en/future-eu/eu-kick-citizens-initiative-tougher-rules-news-393068.
(28. 11. 2010)

54


http://www.euractiv.com/en/future-eu/eu-kick-citizens-initiative-tougher-rules-news-393068

minimalni poCet podpist, ktery musi byt nasbiran v poméru k celkovému poctu
obyvatel daného statu. Dale vznikla povinnost registrovat se pfed tim, nez dojde
k podpisu. Posledni omezeni se vztahuje na pfedlozeny navrh, ten se musi
tykat politik EU (policy). Neni také mozné, aby byl navrh v rozporu s hodnotami
a principy Unie.??®

Z vySe uvedeného je evidentni, Ze se jak EK, tak i ¢lenské staty obavaji
moznych nasledkd vzniklych lidovou iniciativou. Jiz nyni totiz nalezneme
skupiny, které o vytvofeni petice usiluji.*** A nejednd se o nepodstatné
zalezitosti. Minimalné v jednom pfipadé se jiz podafilo nasbirat 1,2 milionu
podpist pod petici usilujici o omezeni zasedani EP pouze na mésto Brusel.
Nicméné, autofi petice ji nehodlaji predlozit, protoze doprfedu védi, Ze by
neuspéli.’®® Pfigina spodiva vtom, Ze se jedna o pfili§ komplexni téma, coz
nova zpresfiujici pravidla nedovoluji.?® Nemaly vliv na sbé&r podpisti maji i
velice popularni socialni sité jako Facebook nebo Twitter. Skrze jejichz vyuZziti
lze vyZzadovaného mnozstvi podpisl dosahnout relativné snadno a rychle.
Prepocteme-li minimalni pocet potfebnych podpist z celkového poctu obyvatel
EU, zjistime, Ze je zapotiebi pouhych 0,2 procent, coz je malo ve srovnani

S jinymi zemémi.

5.5 Charta zakladnich prav a svobod

Nasledujici kapitola je zaméfena na jednu z nejvyznamnéjSich zmén, jakou
Lisabonska smlouva zavedla. EU se rozhodla postupovat stejnym smérem jako
napf. OSN, kdyz vytvofila seznam zakladnich prav ¢lovéka. Dokument nazvany
Charta zakladnich prav a svobod je z hlediska svého obsahu mnohem
vyspélejsi nez napf. Charta zakladnich prav OSN. A to kvuli nesdélitelnym

pravum, jez Unie zaCala poskytovat ob&ant EU.

23 Green Paper on a European Citizens' Initiative. EUROPA.EU,

http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens _initiative/docs/com_ 2009 622 en.pdf.
(28. 11. 2010)

?24 European Referendum Initiative, http://www.eu-referendum.org/. (25. 11. 2010)

225 EU to kick off citizens' initiative with tougher rules. 30. 3. 2010. Euractiv.com,
http://www.euractiv.com/en/future-eu/eu-kick-citizens-initiative-tougher-rules-news-393068.
(28. 11. 2010)

22 Tamtéz.
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Prijetim Lisabonské smlouvy dochazi k vyznamnym zménam tykajicich se prav
Clovéka. ,Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zakladnich
prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12.

prosince 2007 ve Strasburku, je? mé stejnou pravni silu jako Smilouvy.“*’

Clenské staty?®

maji povinnost na zakladé Listiny pfi pfijimani nové evropské
legislativy zohlednit uvedena prava v narodnich pravnich fadech.”” Avsak,
ucinky dokumentu se netykaji zakond, jez nemaiji ptivod v EU. Ackoliv uvedeny
dokument vytvari vyznamna opatreni vztahujici se na Clenské staty a instituce
EU, nedoS$lo k zafazeni dokumentu pfimo do LS, protoZze se jednalo o sporné
téma. Na druhou stranu, dokument ma stejnou pravni silu.

Vyznam Listiny spocCiva ve dvou oblastech. 1. prava, ktera zajistuje,
nebyla dosud v evropské legislativé vibec uvedena nebo byla uvedena v pravu
sekundarnim. Jejich zafazenim do primarniho prava se zdUraziuje jejich
vyznam. 2. listina kromé& dnes uz standardnich prav, jako jsou napf. pravo na
zivot, zakaz otroctvi nebo nepfipustnost muceni, poskytuje obandm Unie napf.

narok na ochranu osobnich udajd,*° 1231

pravo na azyl“”" nebo pravo postizenych
osob, tj. ,opatfeni, ktera maji za cil zajistit jim nezavisly Zivot, spole¢enskou a
profesni integraci a Géast na Zivoté spoleénosti“?*? Z vy$e uvedeného vyplyva,
ze EU chce aplikaci této charty dosahnout vyssSich zivotnich standardd skrze
poskytnuti prav tém, ktefi jsou urCitym zplsobem utiskovani nebo jinym
zpusobem omezovani. Navic, je nutné vytvofit podobny seznam prav
v souvislosti s pfesunem oblasti VaJ do prvniho pilife. Podle Julia Baquera
Cruze ,neni Listina o pravech, ale o legitimité, a nikoliv o té demokratické, ale o

symbolické a mytologické legitimité.®** Akademik sougasné doklada, Ze pravni

2T SEU, &l. 6/1.

228 \/yima statu, jez si zajistily vyjimky (Velké Britanie, Polska a Ceskeé republiky).

2 WITTE, Bruno de: The Lisbon Treaty and National Constitutions More or Less
Europeanisation? In: COSA, Carlos (ed.): The Lisbon Treaty and National Constitutions —
Europeanisation and Democratic Implications. ARENA Report 2009, €. 3, s. 42-43.
http://www.astrid-online.it/Riforma-de/Studi-e-ri/Archivio-25/ARENA-Report-3_2009.pdf.
(27. 11. 2010)

2% Charta lidskych prav Evropské unie, ¢&l. 8.

1 Tamtéz, ¢l. 18.

%2 Tamtéz, &l. 26.

2% CRUZ, Julio Baquero: What is left of the Charter? In: COSA, Carlos (ed.): The Lisbon Treaty
and National Constitutions — Europeanisation and Democratic Implications. ARENA Report
2009, ¢. 3, s. 50,
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vyznam dokumentu je dulezity, avSak stoji az druhém misté ve srovnani
s mytologickym obsahem.?**

Podobny nazor zastavaji i jini. Jak upozoriiuje Bruno de Witte, ustavni
soudy Clenskych statd a dal8i narodni soudy nejsou povinny Fidit se
dokumentem. ,Listina soudum poskytuje jen dalSi argumenty na to, aby mohly
trvat na dodrZovani vlastnich, kvalitativné vy$Sich standard( zakladnich
prav.?®* Kromé jiného existuje dalsi problém tykajici se nejednozna&ného
vykladu. Zatimco narodni soudy mohou v nékterych pravnich sporech
preferovat pravo na ochranu osobnich udaju a upozadit pravo na majetek — obé
prava jsou pfitom soucasti Listiny —, Evropsky soudni dvir muze rozhodnout

v opaéném pfipadé a vice-versa.>*®

Z pfedchozich kapitol vyplyva, Ze zmény, které vyplyvaji ze zavedeni
Lisabonské smlouvy, posunuly demokracii v Evropskeé unii na vyssi a kvalitnéjsi
uroven. Konkrétni reformni kroky vSak k tomuto stavu pfispivaji odliSnou mirou.
Zatimco nékteré ovlivni mnohé, jiné novinky Ize oznacit jako kosmetické nebo
formalni. V mnoha pfipadech je zas nutné si na skute¢né vysledky pockat,
protoZe az politicka praxe ukaze, zdali se jednalo o posun spravnym smeérem.
Jinde zas muzeme hovofit jen o upravach, jez jsou spiSe teoretické, ve
skuteCnosti ale neovlivni utvafeni politiky uvnitf EU ani jinym zpusobem
nepovedou ke zkvalitnéni zivota ob&anl Unie.

Ke zménam, jez vyznamnym zpusobem vlivni utvareni politiky patfi napr.
vytvoreni Listiny zakladnich prav, ustanoveni spolurozhodovaci procedury jako
standardniho postupu pro pfijimani nové legislativy nebo rozSifeni uvedené
metody do novych a vyznamnych oblasti (zemédélstvi, stanovovani rozpoctu).
Lze konstatovat, Ze Lisabonska smlouva, stejné jako vSechny pfedchozi
reformy primarniho prava EU, posilila Evropsky parlament. DoSlo tak ke snizeni
rozdilu mezi pravomocemi Rady a pravomocemi EP, tj. voli€i maji skrze volby

moznost ovlivnit politiky, do nichz plynou velké finanéni prostfedky. Na druhou

234
235

Tamtéz.

WITTE, Bruno de: The Lisbon Treaty and National Constitutions More or Less
Europeanisation? In: COSA, Carlos (ed.): The Lisbon Treaty and National Constitutions —
Europeanisation and Democratic Implications, s. 44.

2% Tamtéz.

57



stranu ani LS nezadala EP pravo navrhovat novou legislativu, coz by podle
autora vyrazné& napomohlo posilit demokracii. Také pravomoci EP vuci EK
zustavaji omezené, i kdyz doslo k jejich posileni.

Upravy, které nepovedou k vyraznému posileni demokratickych prvkd,
patfi napf. posileni pravomoci narodnich parlament. A to proto, ze formalni
posileni pravomoci jeSté neznamena, Ze politicka praxe neovlivni vyuzivani
novych pravomoci. Nedojde tedy ani k posileni deliberace o evropskych
zalezitostech v narodnich parlamentech, jez jsou mnohem vice sledovany
meédii, tedy i obCany. Autor ma také pochyby o nové vytvoifeném evropském
referendu, protoZze pocet oblasti, kde Ize navrhovat zmény je znacné limitovany.
Nutno v8ak podotknout, Ze jeden rok, ktery uplynul od vstupu LS v platnost, je

nedostatecna doba proto, aby se pochyby potvrdily nebo vyvratily.
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zdali LS pfispéla k odstranéni
demokratického deficitu v Evropské unii. Aby autor dosahl vyty&eného cile,
stanovil nasledujici hypotézu: Lisabonska smlouva prispéla k posileni
demokracie v EU, kdyZ odstranila nékteré znaky demokratického deficitu.

Uvedeny pfedpoklad byl ovéfovan teorii demokracie definovanou Erikem
O. Eriksenem, jako metodu Ci postup, jez sméfuje k dosazeni lepSich norem.
Vedle toho autor v teoretické €asti zohlednuje pfistupy nejvyznamnéjsich teorii
evropské integrace k demokratickému deficitu, souCasné uZziva analytickou
metodou, protoZe nejlépe vyhovuje predmétu prace.

Zvolenému cili odpovida i struktura textu. V prvni kapitole byl nejprve
vysvétlen soudoby diskurs o demokracii v EU nejen mezi teoretiky, ale i mezi
politiky. Hlavni problémy popsal autor prostfednictvim Ctyf otazek, na néz se
snazi pfedevSim akademici najit odpovéd. Nasledujici druha c&ast pfimo
navazuje na predchozi diskusi. Obsahuje hlavni znaky demokratického deficitu,
jez se v soudobé akademické debaté objevuji. Ve tfeti kapitole se autor vénuje
vyvoji evropské integrace. Konkrétné reformam zakladajicich smluv, protoze
pravé tyto dokumenty ovliviiuji komplexni fungovani EU. Ctvrta a pata &ast je
zaméfena na Lisabonskou smlouvu. Uvedeny dokument byl analyzovan
z hlediska jeho pfinost pro efektivitu a demokracii pro EU. Toto rozdéleni
umoznilo zjistit, zdali evropska integrace pokracuje stejnym zpusobem, jako v
minulosti, tj. preferenci efektivity pfed skuteCnym usilim FeSit demokraticky
deficit. Konkrétné Ctvrta Cast zabyvajici se efektivitou, obsahuje podkapitoly o
hlasovani kvalifikovanou vétSinou, dolozce flexibility, posilené spolupraci,
zméné smluv a politikdch EU. Pata kapitola zahrnuje nejvyznamnéjsSi zmény
v oblasti posilovani demokracie uvnitf EU. Zejména se jedna o nové pravomoci
EP, zapojeni narodnich parlamentt do legislativniho procesu, transparentnosti,

pfimé demokracii a Listiné zakladnich prav EU.
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Na zakladé vysledku analyzy Lisabonské smlouvy autor dospél k zavéru, ze
stanovena hypotéza se potvrdila, tj. doSlo k posileni demokracie v Evropské
unii. AvSak demokraticky deficit stale pretrvava, protoze jednotlivé znaky nebyly
vyfeSeny zcela. Ddvod spocCiva v tom, Ze se jimi LS vubec nezabyvala nebo
proto, Ze je LS odstranila jen z ¢asti.

Prvni znak demokratického deficitu, kterym se autor ve druhé kapitole
zabyval, bylo oslabeni pozice a vlivu narodnich parlamentl v ¢lenskych statech
Unie. Lze konstatovat, ze LS posilila jejich pravomoci, protoZze nové mohou
zablokovat legislativni navrh jesté pfed jeho vstupem v platnost. Nicméné, kvuli
zavedené politické praxi mezi institucemi EU pfi schvalovani pravnich aktu,
budou jednotlivé parlamenty jen stézi prosazovat konkrétni zmény. Nejedna se
tedy o zasadni posileni jejich postaveni a vlivu v procesu vytvareni evropské
legislativy.

Druhy znak, jenz byl analyzovan, se tykal pravomoci Evropského
parlamentu. V této oblasti Lisabonska smlouva ucinila velky pokrok. Konkrétné
doslo k rozSifeni procedury spolurozhodovani do mnoha novych oblasti, v€etné
téch nejvyznamnéjSich. To znamena, Ze voli€i mohou prostfednictvim voleb
ovlivnit mnohem vice pfijimani evropské legislativy. V praxi se ukazalo, Zze EP
svou novou pravomoc vyuzil tak, zZe zablokoval pfijeti rozpottu EU na
nasledujici rok, coz se stalo poprvé v historii. Lze konstatovat, Ze rozdil
v pravomocech a vlivu mezi Radou a EP se po pfijeti LS snizil, tj. EP je
vyznamnéjSi aktér nez dfive. Na druhou stranu pfetrvava problém se stale se
snizujici ucasti obCanl ve volbach do EP. Jestli nové pravomoci EP povedou
k vy$Si ucasti obCanu ve volbach, Ize zjistit az po dalSich parlamentnich
volbach.

Tfeti znak demokratického deficitu byl ,neexistence skuteénych®
evropskych voleb. Z analyzy tohoto problému vyplynulo, Ze voli€i nevoli na
zakladé politického programu evropskych politickych skupin, ale na zakladé
narodnich preferenci. S tim ¢aste€né souvisi i skute€nost o nizké ucasti volicu
ve volbach. Vzhledem k podstaté tohoto problému Lisabonska smlouva
neucinila Zadné kroky, jez by razantné zménily tento stav.

Ctvrty znak demokratického deficitu uvedeného ve druhé kapitole je
vzdalenost EU od ob&anu. Konkrétné se to projevuje tim, ze se ob¢ané o EU

nezajimaji nebo Ze je Unie pfili§ komplikovana. V tomto pfipadé LS ucinila
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nékolik zmén, jez pfispivaji k odstranéni uvedeného problému. Napfiklad doslo
ke zruSeni pilifové struktury, ¢imz doSlo ke zjednoduSeni a zpfehlednéni
primarniho prava.

Posledni paty znak demokratického deficitu se tykd sméru evropské
integrace. Podstatu problému tvofi fakt, Ze v EU nelze mit vyrazné levicovou
nebo pravicovou vladu. Lisabonska smlouva v tomto sméru neucinila Zadné
vyznamné zmény, kromé toho, Ze ER ma povinnosti zohlednit vysledek voleb
do EP pfi volbé nového predsedy EK. Autor se nedomniva, Ze tato novela
vyrazné napomuze k odstranéni uvedeného problému.

Kromé vySe uvedeného Lisabonska smlouva posilila demokracii i
v oblastech, které v odborném politologickém diskursu nedominuji. Jedna se
napf. o posileni prav ob&anu EU vytvofenim Listiny zakladnich prav EU. To
znamena, Ze obyvatelé Unie ziskali nova nezadatelna prava. Nicméné tyto
prava se nevztahuji na v8echny obCany Unie, protoZe nékteré Clenské staty si
zajistily tzv. opt-out. Nevyhoda spociva také v tom, ze se povinnost dodrZovat
uvedena prava vztahuje jen na legislativu, jez ma puvod v EU.

Déale Lisabonskd smlouva poprvé zavadi evropské referendum, fj.
posiluje pfimou demokracii v Evropské unii. De facto se jedna o dalSi pfileZitost
ob¢anl EU, jak Ize pfimo ovlivnit evropskou legislativu (prvni pfilezitosti jsou
volby do EP). Lidova iniciativa konkrétné umoznuje ob&anum pfimét EK k tomu,
aby predlozila navrh vyplyvajici z podstaty petice. Za nedokonalost |ze oznadit
omezeny rozsah oblasti, u nichZ mohou ob¢ané navrhnout zmény. Jiz nyni, rok
po prijeti LS, se totiz ukazuje, Ze prvni vznikla petice neumozni navrhnout
zménu EK. Z politologického hlediska je vhodné zabyvat se minimalnim
pozadovanym mnozstvim hlast, které musi iniciatofi nasbirat. 0,2 % je ve
srovnani s podobnymi pravidly v narodnich statech velice nizké.

VySe uvedené ukazuje, kde doSlo k posileni demokratickych principu
v EU, tj. doslo k CasteCnému odstranéni nékterych znakd demokratického
deficitu ve srovnani se stavem pfed pfijetim Lisabonské smlouvy. Vedle téchto
Uprav LS zménila primarni pravo Unie takovym zplsobem, aby se EU stala vice
akceschopnou. Proto byla velkd Cast uprav zaméfena na reformu instituci
s cilem posilit jejich efektivitu.

LS zejména zjednoduSila pfijimani legislativnich aktl. Stejné tak se

upravila pravidla pro vykonavani jednotlivych politik Unie. Souhrnné Ize
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uvedené novely oznacCit jako posilovani efektivity EU za uCelem rychlejSiho
feSeni soudobych problému, kterym bude Unie i Clenské staty Celit.

Nejen kvuli komunitarizaci tretiho pilife doSlo doposud k nejvétSimu
rozSifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Jedna se o vyznamny krok
z hlediska posilovani efektivity, protoze QMV umoziuje snadnéjSi a rychlejSi
pfijimani nové legislativy. Po pfijeti Lisabonské smlouvy se tak jednomysiné
hlasovani uziva uz jen v malé Casti Unie, zejména v zahranicni a bezpecnosti
politice a nékolika malo dalSich oblastech.

V souvislosti s nutnosti reagovat rychle na soudobé problémy a vyzvy,
LS zmeénila primarni pravo takovym zpusobem, ktery umozni Unii rozSifovat
vlastni kompetence. Vyhoda, z hlediska efektivity spoCiva v absenci nutnosti
souhlasu narodnich parlamentd a obd&anu vreferendu. To znamena, Zze
k umoznéni tohoto postupu dostacCuje jednomysiny souhlas v Radé a kladné
stanovisko Evropského parlamentu.

Zmeénily se i normy, na zakladé nichz se upravuji zakladajici smlouvy.
Nové se stanovuji dva postupy pro zménu primarniho prava EU. Poprvé
dochazi k zahrnuti konventu do procesu rozhodovani. Druhda zména se tyka
schvalovani uprav, jeZz neméni pravomoci Unie jako v pfedchozim pfipadé, ale
slouzi k upravam jednotlivych politik. | vtomto pfipadé se nemusi schazet
konvent a také nehrozi riziko odmitnuti v referendu.

Dals$i vyznamna Uuprava se tyka zmény zplUsobu hlasovani
z jednomyslinosti na hlasovani kvalifikovanou vétSinou bez nutnosti ménit
zakladajici smlouvy. Tzv. passerelle se po prijeti LS rozSifuje do velkého
mnozstvi novych oblasti, coZ povede k rychlejSimu pfijimani nové legislativy.

V oblasti politik Unie Lisabonska smlouva upravila pravidla ve vétSiné
oblasti minimalné (regionalni politika, ochrana Zivotniho prostredi). V nékterych
pfipadech v8ak doslo k vytvofeni pravniho prostredi, jez umozni napf. efektivné
podporovat obchodni politiku. Otazkou zlstava, zdali se Clenské staty shodnou
na dalSim vyvoji v jednotlivych oblastech.

Z vySe uvedeného vyplyva, zZe Lisabonska smlouva byla vyrazné
zaméfena na rychlou zménu primarniho prava, aby mohla efektivné fesit
soudobé problémy. LS tedy v tomto ohledu postupuje stejné, jako predchozi
reformni smlouvy. Rozdil spoCiva vrozsahu jednotlivych uprav, ten je

srovnatelny snad jen s Maastrichtskou smlouvou. Vzhledem ktomu, Ze

62



s pfijetim LS souhlasily vSechny Clenské vlady a narodni parlamenty, je takovy
postup demokraticky. Jestlize se ale zvySuji pravomoci EU, mélo by i dojit —
podle autora — k posileni demokratické kontroly.

Lze konstatovat, Ze Lisabonska smlouva tento predpoklad z velké Casti
naplnila. Oblast, kde mohlo dojit — podle autora — kdalSimu posileni
demokracie v EU, bylo poskytnuti pravomoci Evropskému parlamentu
navrhovat standardni legislativni akty, tak jak tomu je ve vSech demokratickych
parlamentech v narodnich statech.

Problém spociva v tom, ze ne vSechny znaky demokratického deficitu |ze
odstranit pouhou reformou primarniho prava. EU by se proto méla zaméfit jesté
vice na vzdélavani a informovani voli€id Unie v oblasti tvorby politiky na
evropské urovni zejména proto, aby obcané poznali vyhody plynouci napf.

z moznosti ovlivnit vysledek voleb do Evropského parlamentu.
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Abstrakt

TRCKA, Jifi: Demokraticky deficit v Evropské unii po pfijeti Lisabonské
smlouvy. Magisterska diplomova prace. Katedra politologie a evropskych studii

Filozofické fakulty Palackého univerzity v Olomouci 2011, 76 stran.

KliCova slova: Demokracie, demokraticky deficit, Evropska unie, Lisabonska

smlouva, efektivita, teorie evropské integrace, reformni smlouvy.

Magisterska diplomova prace se zaméfuje na stav demokracie v Evropské unii
po pfijeti Lisabonské smlouvy. Cilem diplomové prace je zjistit, zdali Lisabonska
smlouva pfispéla k odstranéni demokratického deficitu v Evropské unii.
Konkrétné byly analyzovany nejvyznamnéjsi upravy zavedené LS. Autor v textu
ovéfoval nasledujici hypotézu: Lisabonska smlouva pfispéla k posileni
demokracie v EU, kdyZ odstranila nékteré znaky demokratického deficitu.
Analyza LS se nejprve zaméfuje na akademickou a politickou debatou.
Duraz se klade v uvodni kapitole zejména na odliSnosti u hlavnich predstaviteld,
ktefi se odliSuji zejména pfistupem ke zkoumanému tématu. Druha kapitola
navazuje na predchozi, kdyZz obsahuje hlavni znaky demokratického deficitu,
jez identifikoval politolog Simon Hix. Nasleduje tfeti ¢ast, ktera obsahuje vyvoj
primarniho prava EU. V této Casti se autor soustfedi na smér evropské
integrace. Dochazi k zavéru, Zze zmény zakladajicich smluv byly sméfovany
zejména k posileni efektivity a akceschopnosti EU. Naopak snaha o odstranéni
demokratického deficitu nebyla dostatecna. Nasledujici ¢tvrta kapitola obsahuje
upravy zavedené Lisabonskou smlouvou, jez mély pfispét Kk vysSi
akceschopnosti, tj. efektivité. Posledni pata ¢ast je zaméfena na pfinosy, které
LS ucinila pro demokracii v EU. V zavéru autor zhodnocuje vliv posledni

reformni smlouvy na znaky demokratického deficitu vytyCené ve druhé kapitole.
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Abstract

TRCKA, Jifi: The democratic deficit in the European union after the Lsbon
treaty. The Graduation thesis. Department of Politics and European studies.

Philisophical Faculty. Palacky University in Olomouc 2011. 76 pages.

Keywords: Democracy, democratic deficit, European union, the Lisbon treaty,

effectiveness, theory of european integration, reform treaties.

This master thesis focuses on democracy in the European union after the
Lisbon treaty came into force. The aim of this work is to find out whether the
Lisbont treaty contributed to despatche the democratic deficit in the European
union. There were concretely analysed the most important changes in the
treaty. Author verifited following hypothesis: The Lisbon treaty contributed to
empower democracy in the EU when despatched some signs of democratic
deficit.

The analysis of LS first concentrates on an academic and political debate
over the democratic deficit. Emphasis is put on dissimilarities at the main
representatives who distinguishe themselves by ingress to the subject in the
first part. The second chaprter tie together on the previous part as it contains
the main signs of the democratic deficit which was identified by polimetrician
Simon Hix. The following section is focused on the developement of the primary
law of the EU and the direction of european integration. Author takes the view that
the changes of the constituen treaties were directed to support effectiveness of the EU.
On the contrary endeavour to despatche the democratic deficit was not sufficiant. The
four chapter concentrates on alternations introduced by the Lisbon treaty that were
supposed to redound to higher effectiveness The last part is focused on issues which
the LS made to back up democracy in the EU. In the conclusion author evaluates
influence of the last reform treaty over signs of the democratic deficit laid out in the

second chapter.
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