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Body
1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Výběr tématu je určitě nutno ocenit jak z hlediska originality a aktuálnosti, tak z hlediska náročnosti zpracování. Práce na podobné téma nebyla na KAA ještě nikdy zpracována. 



        5
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury.
Přehled literatury je zpracován velmi důkladně, o čemž svědčí jednak 15 stran citací, jednak patrná snaha zasadit práci o neurologickém základu bilingvní řečové produkce do širšího kontextu studia bilingvizmu a multilingvizmu (viz prvních 30 stran práce). Všechny zdroje jsou více méně účelně zakomponovány do smysluplného celku, i když v některých sekcích jsou informace propojeny méně než jinde (např. oddíl 2.5.3 sklouzává k výčtu jednotlivých modelů, naopak myšlenky v oddílu 2.5.5 jsou velmi jasně strukturovány). Mezi citacemi působí poněkud nesourodě některé odkazy na popularizujícího Crystala. 
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3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.

Záměr práce je jasně formulován v úvodu. Výzkumné otázky a hypotézy ve třetí kapitole vyplývají z poznatků diskutovaných v přehledu literatury. Jsou vyjádřeny přesně a jednoznačně. 
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4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.
Metodologicky je práce velmi dobře promyšlená a provedená. 

5
5. Zpracování výsledků a jejich interpretace.
Zpracování a popis výsledků jsou na velmi vysoké úrovni.
5
6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky).
Podrobností a snahou o zapracování výsledků do širšího kontextu diskuse odpovídá přehledu literatury. Důležitá jsou podrobná bio data participantů. Interpretace výsledků fMRI je smysluplná.                                    5
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.
Formální zpracování práce je velmi dobré. Po jazykové stránce práce dosahuje vysoké úrovně. Drobné jazykové nedostatky jsou u práce tohoto rozsahu zcela zanedbatelné.
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8. Celkové hodnocení práce.
Předložená práce je výborná.
5
Další poznámky autora posudku:
Doplňující otázky k obhajobě:

Studie zjistila menší aktivaci při přepínání mezi polštinou a češtinou než mezi angličtinou a polštinou. Autorka spekuluje, že přecházení mezi polštinou a češtinou vyžaduje menší úsilí. Zajímal by mě autorčin názor na to, jako roli hraje zkušenost s přepínáním mezi konkrétními jazyky. V bilingvní česko-polské komunitě může být přepínání časté a participanti mohou mít celoživotní praxi v tom střídat polštinu a češtinu, zatímco přepínat mezi angličtinou a polštinou pro ně může být méně běžné. Mohlo by to ovlivnit výsledky?
Závěrečné hodnocení
Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
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