Posudek oponenta na diplomovou práci Jany Milové
APLIKÁCIA NASHOVHO PRÍSTUPU K TEÓRII HIER V PSYCHOLÓGII

Předložené téma je zajímavé svou interdisciplinaritou, snahou hledat styčné body mezi obory na první pohled tak vzdálenými, jako jsou matematika a psychologie. Existují vůbec? A existují v tomto konkrétním případě? Tedy dá se najít podobnost mezi matematickou teorií her (Nash) a „prahovým psychickým procesem lidství“ (Mazal)? Pokud ano, což mi ani po přečtení práce není vůbec zřejmé, nejsou tyto styčné body nijak evidentní a prvoplánové, paralely zůstávají spíše tušené než pojmenované, podobnosti mezi oběma sadami axiomů možná spíše přáním než prokázanou skutečností.

Práce je psaná ve slovenštině a její jazykový styl je kvalitní, výklad je srozumitelný a logicky uspořádaný. Po stránce typografické a gramatické se však vyskytují nedostatky: chybné čárky v souvětích, špatné pádové koncovky, horní uvozovky místo dolních, nezvyklé symboly v textu (→), nedůslednost při užívání tučného fontu u matematických symbolů (např. s. 19, 34), chybí odkazy v textu na obrázky, naopak odkazy na podkapitoly jsou nestandardně v závorkách (závorky používáme při odkazech na čísla vzorců). Celkově je těchto drobných chyb a nedůsledností poměrně dost.

Část věnovaná teorii her a Nashově přístupu k hledání řešení je zpracována precizně a přehledně. Je patrné, že autorka problematiku nastudovala na dostatečné úrovni porozumění, doplnila vlastní jednoduché příklady, přičemž se pochopitelně zaměřovala na základní pojmy a výsledky, na ty složitější pak odkazuje v četných citacích. V této části je vše přehledné, jasné, srozumitelné. V podobném stylu se autorka pokusila zpracovat také úvod do psychologické problematiky, formou přehledu základních pojmů a vztahů mezi nimi. I tuto část považuji za poměrně zdařilou, na omezeném počtu stran se podařilo vykreslit alespoň hrubý náčrt složité lidské psychiky a osobnosti.

Bohužel zpracování klíčové třetí části zůstalo dle mého názoru poněkud za očekáváním. Větší část textu tvoří výňatek z Mazalova článku. Postrádám zde zasazení autora a jeho pohledu do širšího myšlenkového kontextu, neboť jeho filosoficky vzletný jazyk není vůbec snadné dostatečně ukotvit k běžně užívaným a empiricky víceméně podloženým pojmům, představeným v předchozí kapitole. Ačkoli je z Mazalova textu patrná snaha o široký záběr (s přesahy do epistemologie, sémiotiky čili teorie o znaku, smyslu a významu, nebo do filosofie člověka a teleologie existence), jeho formulace mi připadají nejasné, pojmy nedostatečně vysvětlené, úvahy nadmíru abstraktní. Chybí osvětlující příklady a stejně tak není patrné, kam jeho výklad směřuje po vytyčení sedmi postulátů. Připadá mi, že základní obraty jako „prahový psychický proces“ a „ideální objektivní význam“ zůstaly nedostatečně objasněné. Toto není kritika mířená v prvé řadě na autorku diplomové práce, i když právě zde bych čekal její zásadnější vstup, snahu tyto hutné a neprůhledné postuláty nějakým způsobem „rozklíčovat“, srozumitelněji přeformulovat či zasadit do širšího rámce, a teprve následně je porovnat s Nashovými axiomy.

Na závěr několik konkrétních připomínek:

s. 17 ... definice 3 je spíše tvrzením;

s. 28-29 ... nelíbí se mi definice množiny D: body v ní obsažené by totiž měly zároveň splňovat vlastnost 1; 

s 30-31 ... nezdá se mi vaše řešení pro optimální výhru (5, 2), vždyť tato možnost ani není obsažená v původní dvoumatici;

s. 69-71 ... odkud se vzaly tyto body (odrážky), co je zdroj a o co se zde snažíte vy?

Ačkoli chápu opatrné stanovisko autorky, co se týče míry shody či neshody obou teorií, přesto bych uvítal nějaký otevřenější názor na to,

1) zda se očekávané styčné body podařilo či nepodařilo nalézt, 
2) co představuje největší bariéru při přechodu od jednoho přístupu ke druhému a 
3) zda je oprávněný název diplomové práce v tom smyslu, že je možno Mazalovo pojetí skutečně chápat jako „aplikaci“ teorie her.

Domnívám se, že autorka při zpracování tématu odvedla velký kus poctivé práce. Byť řada otázek zůstala nezodpovězených, práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení B. 

v Šumperku 17. května 2017
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