hnutim Zivota?“, v 6. kap.: ,,Jaky byl hlavni smysl stdtnich télovychovnich kurzi? *, v 7. kap.:

Jakym zpusobem by meh Sokolové dle Weignera budovat ndrod a péstovat narodni
mea’omem? Citatel’ teda nakoniec najde Sest’ vyskumnych otazok a v zavere Uvodu aj kratky
odsek o metodologii prace. v ktorom autorka deklaruje vyuzitie diachronneho pristupu
a pouZitie progresivnej, retrospektivnej, komparativnej metody a metody biografie.

Nézov 1. kapitoly — Zivotopisni ndstin, je vieobecny, Citatel' si sice domysli, o koho
Zivotopisny nastin ide, ale Strukturovanie kazdej prace hovori o ur¢itom ..usporiadanom®, resp.
..neusporiadanom* toku myslienok autora’ky. V podkap. 1.1.1 Cile moderniho $kolstvi, treba
spresnit obdobie. pojem ..moderni*, kedZe autorka pie o medzivojnovom obdobi, je maétuci.
V nazve dvoch podkapitol (1.2 a 1.3) sa opakuje oblast’ zal'ub a voI'ného Casu, resp. konickov.
Podkap. 1.2.3 Zedndistvi, nie je v obsahu zahrnutd a opis slobodomurarstva je vzhladom na
tému prace zbytoény. Co sa tyka obsahu podkap. 1.2, jej obsah nezodpoveda jej ndzvu. Na s. 22
autorka nespravne uvadza, Ze Jan Jesensky bol Cesky anatom. V kapitole ide autorka obcas do
zbytoénych podrobnosti a potom jej unikaji stvislosti medzi ddlezitymi skutoénostami.

Vyhrady mam aj k ndzvu 2. kapitoly: Karel Weigner ajeho pedagogicky odkaz, ktora
obsahuje podkapitoly ohladne ¢&s. 3kolstva vo vieobecnosti, teda opit ide o nesivztaznost
nazvov. V uvode tejto kapitoly autorka piSe: ,,Vzhledem k tomu, ze Karla Weignera chceme
predstavit jako tviirce novych pedagogicko-télovychovnych konceptl, povazujeme za dilezité
zasadit’ jeho navrhy do celospoleenského kontextu...” (s. 27). ¢o je presne opacny postup,
v porovnani s tym, ako by autorka mala postupovat. Z mdjho pohl'adu je tiez zbyto¢né v praci,
ktora je zamerana na osobnost prof. Weignera, pisat’ odtazito len o vSeobecnej situdcii
v 8kolstve v predmetnom obdobi, bez nejakého prepojenia s osobou Weignera.

K nazvu 3. kapitoly mam opét’ vyhradu: vieobecny nazov Stdini péce o télesnou vychovu
nema suvztaznost s nazvami podkapitol. To isté mozem konstatovat’ aj pri 4., 5., 6. a 7. kapitole.
Uz to, Ze struktire prace a nazvom jej jednotlivych kapitol treba venovat tol'ko pripomienok
znamena, ze k samotnému obsahu prace sa Citatel’ dostane az po zna¢nom usili.

Co sa tyka samotného textu prace, ¢ita sa velmi tazko, ¢o savisi s uz vyssie zmienenou
problematickou koncepciou prace. V texte sa Casto ,straca™ osobnost” prof. Weignera, kedze
autorka robi akési historické exkurzy k jednotlivym oblastiam, ktorym sa v texte venuje (2. kap —
7. kap.). Co sa tyka vyskumnych zisteni na vyskumné otazky, deklarované v Givode prace, tak na
VO1 mozno najst Ciastoéni odpoved’ v texte 1. kap., nie viak explicitni, na VO2 v 3. kap.
nenajdeme odpoved, na VO3 ndjdeme odpoved v podkap. 4.4, kde autorka pomocou
komparativnej analyzy riesi otazku, nakolko sa Weignerov navrh Ceskej obce sokolskej na
tpravu telesnej vychovy v CSR zr. 1919 premietol do osnov telesnej vychovy v r. 1924/25 a tiez
1932/33 (inovované osnovy), na VO4 v kap. 5 najdeme isté odpovede, nie vSak explicitne
vyjadrené, na VOS5 v kap. 6 ohl'adne zmyslu telovychovnych kurzov ndjdeme ¢iastoéne odpoved
v podkap. 6.1.1, ktora je analyzou jedného z kurzov, na VO 7 v podkap. 7.2 Nérodni otazka
fesena télovychovou. Nie je jasny zamer komparacie diela Tyr§a a Weignera v podkap. 7.3.

Text posobi celkovo pomerne chaoticky, ¢o je $koda, lebo autorka prace pracovala
s velkym poétom prameiiov a tiez sekundarnej literatary. Jej celkovy myslienkovy postup je
nesystematicky. Ur¢itu syntézu autorkinych badani nachadzame v Casti Zavery, ako uz bolo
spomenuté, malo by ist’ o samostatnti kapitolu s ndzvom, napr. Prinos prof. Weignera do oblasti
pedagogiky, vzdeldvania a vychovy, v ktorej by sa vratila k vysledkom nastolenych vyskumnych
otazok aurobila by nasledné syntetické zaviSenie ohl'adne prinosu prof. Weignera do
pedagogiky.

Formalna a jazykova stranka prace

V praci sa vyskytuji obcasné gramatické chyby a tiez Stylisticky nevhodne koncipované vety.
Tabulky v texte nie si ozna¢ené ¢islom, ako je Standardna zvyklost'. V Tabul'ke na s. 80 chyba
rok, ktory sa viaze k po¢tu hodin vzdelavacieho kurzu. Rozsah préce je primerany.



Zhodnotenie dizertaénej prace a jej prinosu pre odbor Pedagogika

Co sa tyka dizertaénych préc, je niekol'ko kritérii, ktoré mézeme pouzivat’ pri rozhodovani
o ich kvalite. Prvé kritérium, je preukazanie schopnosti samostatne vedecky pracovat, o sa
odraza v celkovom charaktere préace a jej logickej koncepeii. Druhé kritérium je ovladanie metod
vedeckej price a pouzitie konkrétnej metodologie. vhodnej pre skimanie daného problému.
Tretim kritériom kvality dizertaénej prace je originalita - vysledky jej badani by mali priniest
nie¢o nové a tym rozsirit’ poznanie v danom odbore, v naSom pripade v pedagogike. O Ziadnom
z kritérii nemozno v pripade posudzovanej prace povedat., ¢ ho autorka jednoznacne splnila.
Autorka prace nema jasne stanoveny ciel prace azvoleny metodologicky pristup nie je
systematicky, ¢o ovplyvnilo aj kvalitu skumania telovychovnych aktivit prof. Weignera. Najma
véak chyba vysledny produkt v takej kvalite, ktory by obohatil pedagogicku teériu. Nepopieram,
7e autorka prace zhromazdila mnozstvo informacii a materidlu, dokonca pracovala s archivnymi
a dobovymi pramefimi (to potvrdzuje aj uctyhodny po&et poznamok pod ¢iarou — 391), cela
prica sa vSak zmdjho pohladu javi ako vychodisko pre skutoéné historicko-pedagogické
badanie a nasledné zhodnotenie prinosu prof. Weignera v oblasti pedagogiky.

Otazky:
1. Mohla by autorka jasne definovat’ ciel svojej dizerta¢nej prace?
2. Mobhla by autorka vymedzit’ vedné oblasti, v ktorych prof. Weigner posobil?
3. Mobhla by autorka vymedzit’ oblasti prace prof. Weignera, suvztazné s pedagogikou?
4. Mohla by autorka kratko zhodnotit’ prinos prof. Weignera v oblasti pedagogiky?

Zaverecné stanovisko:

Dizerta¢nu pracu odporifam k obhajobe, titul ,,Philosphiae doctor™ (PhD.) v odbore
Pedagogika v8ak odporti¢am udelit’ az v pripade, ak si autorka prace dokaze obhajit’ jej vedecky
charakter a prinos do oblasti pedagogiky.

Trnava, 16. 05. 2016 prof. PhDr. Ing. Blanka Kudlacova, PhD.
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Jitka Masopustova: Karel Weigner a jeho télovychovné snahy
v mezivile¢ném Ceskoslovensku. Olomouc, PedF UP 2016. Rkp. Dizertaéni
price. Skolitel: Doc. PhDr. Tomas Kasper, PhD.

oponentsky posudek

Piedlozena dizertadni prace je vénovana dosud komplexne nezpracovanému tématu z oblasti
biografickych studii v rozsahu 133 stran véetné priloh. Z hlediska SirSiho pojeti védeckého
zpracovani obdobnych témat lze konstatovat, 7e predlozena prace piinasi nove poznatky pro
obor pedagogika, respektive pro didaktiku t&lesné vychovy v ramei vieobecneho vzdélavani
obyvatelstva. Novost poznatki tkvi v popisu Weignerovych pedagogickych pfedstav
tykajicich se nejen didaktiky t€lesné vychovy, ale i socidlni pedagogiky a hodnotove
podlozenych volnoCasovych aktivit obecng, propojenych s dobovymi, byt’ ¢asto
idealizovanymi koncepcemi zdravého Zivotniho stylu eugenického a eubiotickeho charakteru,
oviem promy3lenych Weignerem jen v ramci statnich snah o organizaci naplné Zivota
obyvatelstva mezivaletného Ceskoslovenska.

Ke zpracovani vyuzila autorka b&znych historiografickych metod, podloZenych peclivou
heuristikou pramenné povahy, dobfe vysvétlene v ivodni &asti prace, véetne
metodologickych pristupli v jednotlivych kapitolach. Otazkou je, zda nebylo mozné vyteZit ze
shromazdéného materialu jeité dalsi poznatky, eventualné podnéty pro dalsi, hlubsi poznani
¥ivota a dila K. Weignera. Autorka se jisté k tomuto bodu v ramci obhajoby vyjadfi. Jistym
nedostatkem, ktery zfejmé& prameni z mensich zkuZenosti autorky, je vnitini a vn&j3i kritika
zajisténych pramend, ktera autorce nedovoluje ptekro¢it na ndkolika mistech popisnou, az
kronikatskou urovei textu (s. 12, as. 25 ... pana Bartla, pritemz kfestni jméno lze
v pramenech dohledat - Jifi). Dosud nezpracované téma pfitom nabizi kladeni originalnich
autorskych otazek a smyslem védecké prace je také hledani moznych variant probé&hlych jevi,
minimaln na urovni prvotniho zajmu, zda jevy v praxi skutetn& probéhly tak, jak nam sdeluji
prameny pisemné povahy, ¢i zda jen skute¢nost zamérné prikrasluji &i znevazuji. Kazdopadne
1ze konstatovat, Ze autorka metodologickou urovni naplnila standardni ofekavani kladena na
dizerta¢ni praci.

7 hlediska obsahového autorka naplnila cile prace. Obsah prace lze chapat i jako formulacni
vrehol dosavadnich konferenénich prezentaci autorky v pribéhu doktorského studia. Obsah je
logicky rozélenén do sedmi kapitol, které na sebe obsahove navazuji zvolenou synchronni i
diachronni metodou. V kazdé kapitole 1ze pochopiteln& nalézt mista, ktera by stalo za
doplnéni a rozsifeni, ale celkove rozsah prace napliiuje standard kladeny na dizertaéni praci.

Od oponenta lze v posudku otekavat 1 konkrétni ptipominky ke spornym mistiim, a nebo
namé&ty k pfemy8leni. Nékolik jich uvadim nyni:




a) S.9,pozn. 5, existuji n&jake ditkazy zednatstvi K. Weignera? V jaké fadu byl
zasvécen, pokud zednafem byl, - irském nebo skotském?

b) Setkala se autorka se jménem Jaroslava Kozlika, kde by bylo mozné hledat v jeho
Cinnosti v 50. letech navaznosti na Weignerovy predvale¢né aktivity v oblasti
didaktiky télesné vychovy vychazejici ze sokolskych myslenek.

¢) Jaky smysl ma pro text poznamka &. 9nas. 137

d) Nas. 20 je nutné dolozit sdéleni L. Syllabovi.

e) Nas. 21 je nedtastna formulace — sokolové nebyla profese.

f) Zednafstvi ma v Ceskych zemich tradici jiz od poloviny 18. stoleti, pokud nebereme
v tivahu Komenského pasaze v zakladnim zednatském spisu Old charges. Autorcin
text vyzniva tak, ze zednafstvi v Cechéch je zalezitosti az potatku 20. stoleti, s. 24.

g) Nas. 27 je opakovan zbyte&né text.

h) Nas. 65 se najednou a myslim zcela neorganicky objevuje v textu jmeno Frantiska
Cédy, a to bez ptedchoziho nebo nasledného vysvétleni. Proc?

i) Pro¢ autorka ignorovala Weignerovy texty v tasopise Ziva?

Prace je napsana &tivé, srozumitelng, prace je prehledna a formalni Grovefi na pozadované
arovni. Lze se jen t&Sit na obhajobu, béhem které by se autorka mohla k vyse uvedenym
namétim vyjadfit.

I ptes fadu spise drobn€jsich vytek k obsahu i formalni uprave textu, 1ze konstatovat, Ze
piedlozena prace veelku spliuje kritéria kladen4 na dizertadni praci, a proto doporucuji jeji
ptedlozeni k vefejné obhajobg. |

V Pardubicich, 24. dubna 2016 prof. PhDr. KarelRydl/ CSc.

Fakulta filozoficka Univerzity Pardubice




