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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	4

	
	Diplomová práce je zajímavá a přínosná ze dvou hledisek – jednak z pohledu využití hipoterapie, jednak  vztahem k HSS, který je v současné moderní fyzioterapii považován za klíčový pro stabilitu páteře. Téma vychází z individuálního zájmu diplomantky, proto je kromě odborné literatury využito i osobních zkušeností. Výsledkem je shrnutí hlavních poznatků v problematice hipoterapie s kritickým posouzením diplomantkou.
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
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	Práce byla vytvořena zcela samostatně, v návaznosti na spolupráci diplomantky s organizací zabývající se hipoterapií. Konfrontace s literárními prameny přiměřená a validní.
32 titulů použité literatury, vzhledem k boomu prací o HSS ( Hodges a spol.)bylo možno využít i širší spektrum poznatků v tomto sektoru fyzioterapie.
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
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	Text odpovídá rešeršnímu charakteru diplomové práce. Nashromážděná a utříděná literární fakta jsou doplněna o stručnou kazuistiku z prostředí, odkud diplomantka čerpá své praktické zkušenosti. Jejich výsledkem je formulování stručného obecného plánu průběhu hipoterapie.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Práce splňuje formální požadavky kladené na psané prezentace na FTK. Rozsah 54 stránek (z toho 47 vlastního textu vč. referenčního seznamu literatury a 7 stránek nutných formalit na začátku práce) ji řadí mezi krátké DP (konkrétní  text jen cca 30 stránek), přesto práce pokrývá zvolené téma, byť jen na obecné úrovni. K  jednotlivým problémům bylo možno se vyjádřit více do hloubky a teoreticky podpořit  efektivitu metody, pokud ji tato má.

Je patrný rozdíl ve stylistické úpravě částí textu vycházejících z použité literatury a formulacemi původního textu autorky, kde jsou některé stylistické nepřesnosti nebo vady interpunkce či gramatické chyby (např. str. 32, odst. 2, kazuistika str. 36).
Grafická úroveň odpovídá nárokům na DP. Technická vada předloženého výtisku v kroužkové vazbě (nadbytečné opakující se stránky v nečíslované části) lze jednoduše vyřešit vytržením. Jen ojediněle (str. 36 uprostřed) je porucha členění do odstavců nebo chyba řádkování a zarovnávání (obsah).

Není jasná úloha pomlčky v názvu práce.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	2. stránka obsahu - ...Jednotliví...

                               ... První návštěva střediska provádějícího...

Str. 8 uprostřed – ve dvou větách po sobě nesourodě čas přítomný, budoucí i minulý
Str. 9 – nesmysleně cíl terapie (zřejmě automatismus ze zápisů s praktické výuky)

           mezi dílčí cíle nepatří popis týmu a „podrobný“ indikační seznam pro hipoterapii

Str. 10 nahoře – přesun tečky za větou

Str. 11 dole – chyba použití mezerníku

Str. 12 (a dále) nejasné použití závorek v nadpisu, oproti str. 13 různé použití kurzívy v rovnocenných nadpisech

Str. 22 uprostřed – jde o teplotu koně nebo kůže koně?

Str. 23 poslední odrážka nahoře – nesourodý a hlavně vůči předchozím konkrétním facilitačním vstupům bezobsažný fakt

Str. 24 – nesourodý výčet: proti konkrétní m. Bechtěrev (dokonce časné formy) zcela nedefinovatelný pojem kardiovaskulární onemocnění (navíc tato indikace je na následující stránce považována z kontraindikaci – závažné kardiovaskulární onemocnění)
         nevhodné umístění odkazu, který se jistě netýká poslední položky, ale celé skupiny

Str. 27 nahoře – diskutuje se co, nikoli nad čím

          uprostřed – příliš expresivní pojem „probouzí se vedení v nervových drahách“

                             co je to neurologické učení?

Str. 28 uprostřed – není jasný pojem dorzální pohyb svalstva koně

Str. 30 – zajímavý poznatek o stereotypním vykročení koně zadní končetinou

dole – jak se shoduje požadavek volných adduktorů s indikací hipoterapie u spastiků?

Str. 31 – lépe korektní dynamický sed

            dole – kontrarotace

Str. 32 – PIAFA bez tečky

            uprostřed – a tréninku

           dole – i lékař jezdec musí znát indikace

Str. 34 nahoře – nevhodné osobně zabarvený text (první osoba)

Str. 36 uprostřed – chyba odstavce

            dole – nejasný význam „rovnost hlavy a trupu“

Str. 37 nahoře – na svých stehnech (germanismus)

           dole – vydržela sedět

Str. 38 dole – je tento text určen i pro čtenáře – muže?

                      nejasný význam „přesycení“, odpovídá to únavě?

Str. 40 prostřední odstavec – vyšinutí z vazby
Str. 44 uprostřed 3D videografie
Obr. 10 – a co svolení pacientky (zákonného zástupce)?
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Jaké metody k objektivizaci ovlivnění HSS koněm diplomantka navrhuje

	

	
	
	2. Rozdílnost vertikálního a horizontálního uložení svalů HSS (k str. 27)
	

	
	
	3. Jak chápat pojem flexorů. tvořených bránicí, břišními svaly a pánevním dnem  (k str. 20 uprostřed)
	

	
	
	4. Které motorické vzorce (souhry) jsou geneticky dané a jaký mají vztah k motorickému učení (k str. 20 dole)
	

	
	
	5. Co rozumět pojmem „neprogramovaný bioeneroinformační přenos z pole zvířete na pacienta“ ?
	

	
	
	6. Jaký je zásadní rozdíl mezi trojdimenzionálním pohybem koně a lezením (k str. 28 nahoře)
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