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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A[B|C|D Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otdzky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplniuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostate¢na znalost relevantni literatury
pramend k tématu prace. a prament k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouzité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich divodl zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovand analyza problému. 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehlednd prezentace a 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéra. analyzy; nedostatecna diskuse zavérQ.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostatecné vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zaver.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasleduijici ¢asti zdtivodnéno.
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Zduvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Uvod prace neplni hned n&kolik zékladnich naleZitosti. Podrobnéji by mohly byt predstaveny hypotézy,
které byly v ramci prace stanoveny. O néco lépe by pak mohlo byt rozpracovano také zdiivodnéni volby
tématu. Absentuje podrobn¢jsi zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu, kriticka analyza zavéra pouzité
literatury €i popis vyuzité metody a zdlvodnéni jejiho vyuziti.

Uvodni ¢&ast teoretické ¢asti prace, ktera se vénuje zdkladnimu predstaveni socialnich siti a jejich
propojeni s marketingem by bylo vhodné 1épe provazat a dbat na koherenci textu. Autorem zvoleny ptistup
vénovat vzdy jeden odstavec jednomu pramenu pusobi dosti téZkopadné, text celkové obcCas ideove
nenavazuje a nékteré informace se opakuji. Vhodné by bylo rovnéz text prubézné¢ prokladat syntézou
prezentovanych poznatkd. I ptes to je teoretickd ¢ast pomérné dobie strukturovana. Autor obsahle a pomérné
podrobné popisuje svét socialnich siti a postupné se dostava az k samotné siti Tik Tok, u které se podrobnéji
zaméiuje na tfadu jejich specifickych prvki a charakteristik. V praci, i pifes pomérné rozsahly teoreticky
zéklad, nejsou stanoveny zadné hypotézy.

V ramci metodologické ¢asti prace by bylo vhodné podrobnéji rozepsat postup, ktery byl v rdmci
autorem uvadénych analyz uplatiiovan. Jasn¢ji by mélo byt definovdno naptiklad také to, jak v ptipadé
populismu byla stanovena mira pozitivity ¢i negativity prispévku. Jednotlivé autorem roziazované kategorie
by bylo vhodné jasnéji vydefinovat. Vice prostoru by rovnéz mélo byt vénovano jasnému vydefinovani
postupu vybéru zkoumanych profilti. V ramci metodologické Casti by bylo vhodné uvést celkovy pocet
analyzovanych prispévkl a profilti. Tato Cast zaroven obsahuje ndznaky stanoveni jistych ptedpokladi
zalozenych na teoretickych vychodiscich, nejsou ovsem stanoveny zadné hypotézy. Autor rovnéz zminuje
analyzu klicovych sdéleni populistické komunikace, tu ov§em opét nijak blize nepopisuje.

V ramci analytické ¢asti prace autor popisuje vybrané ptispévky ze sit¢ Tik Tok. Hodnoceni je misty
znacné subjektivné zabarveno, coz se jevi jako problematické zejména z pohledu absence jakéhokoliv
analytického ramce ¢i kategorii, podle kterych by byly vSechny ptispévky jednotné hodnoceny. Graf 4 se
zda byt chybny. Analyticka ¢ast je zna¢né deskriptivni, popis analyzovanych ptispévka a jejich roziazeni do
tematickych skupin neni podlozeno zadnym strukturovanym ramcem, coz zna¢né podkopava nejen validitu
vysledkd, ale také moznost nasledné replikace vyzkumu. Tuto skute¢nost autor v zavéru prace sam pripousti.
V praci se rovnéz objevuje odlisny font Cislovani stranek. Text obsahuje pieklepy.

Otazky na autora:

Byla videa pro zkoumany vzorek vybirdna nahodng&?

Jak bylo stanoveno, ze dany ptispévek nenalezi do skupiny humorného obsahu? Napftiklad i v ptipade, ze
obsahoval meme nebo jiny humorny prvek?

Doporucuji magisterskou diplomovou praci studenta Bc. Jana Hrachoviny k obhajob¢ s navrhem
hodnoceni D (2,4).

V Olomouci dne 20. 5. 2025 Jakub Janega
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