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zakonem ¢&. 23/1991 Sb., prohlasena &l. 3 a ¢l. 112 odst. 1 Ustavy
za ,soucdst tstavniho poradku Ceské republiky a znovu
vyhlaSena jako €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi
zaloba na ochranu proti nefinnosti spravniho organu dle § 79
anasl. s. 1. s.

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

oznaceni pro Ceskoslovensko v obdobi od jeho vzniku v roce
1918 az do Mnichovské dohody v roce 1938

zdkon €. 36/1876 f. z., o sprdvnim soudnim dvoru, ze dne
22. tijna 1875

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 anasl. s. f. S.
souhrnné oznaceni pro Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu,
necinnostni zaloby a zédsahové Zaloby

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpisi
zakon €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist

Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod sjednana
v ramci Rady Evropy v Rimé& dne 4. listopadu 1950, vyhlagena
pod ¢. 209/1992 Sb. m. s.

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpist

Ustavni soud



zasahova Zaloba zaloba na ochranu pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 a nésl. s. 1. S.

Z.S. Z. zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich piedpist

Z.V.0.p. zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni

pozd¢jsich predpist



Uvod
Téma prace

Tématem predkladané rigordzni prace je aktivni zalobni legitimace k podani zalob dle
§ 65, § 79 a § 82 soudniho fadu spravniho. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
ktera je Casto nazyvana jako tzv. spravni zalobal, je nejvyznamnéjsi druh fizeni v ramci
spravniho soudnictvi, kdy spravni zaloba ve svém napadu na soud €ini vice nez 85 % veskerého
napadu zalob ve spravnim soudnictvi, at’ uz se jednd o napad k soudim krajskym, ¢i
Nejvyssimu spravnimu soudu.? Jiz ze systematiky s. f. s. je zjevné, ze dominantni a Ustfedni
roli zde hraje spravni Zzaloba, ktera se stala zdkladnim pfedpokladem pro prezkum
individudlnich aktd vetejné spravy, které sméiuji vici jednotlivei. K tomuto nazoru se ptiklani
1 Nejvyssi spravni soud, kdy z jeho rozhodovaci praxe lze dovodit, Ze soudoba vetejna sprava
vykonava svoji aktivitu z velké ¢asti v podobé formalizovanych a standardizovanych akt, které
jsou nadany zékonem ptedepsanymi ndlezitostmi, z nichz je dobfe seznatelny piivodce 1 adresat
takového aktu, ale i obsah a rozsah prav a povinnosti, ktery je takovym aktem upraven a taktéz
divody, o které je zasah do nich opiran a ospravedliiovan.3*

Soudni fizeni spravni je stadle pomémé mladym pravnim institutem v oblasti kontroly
vetejné spravy. Ackoli jeho vznik miiZeme datovat jiz k roku 1867, zdkon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery upravuje spravni soudnictvi v soucasné
podobé, nabyl ucinnosti az k 1. 1. 2003. Od t¢ doby dopliluji spravni Zalobu také zaloba
necinnostni a Zaloba zasahova, které spolecné tvofi judikaturou ale i1 akademiky uznavanou
tzv. triadu Zalob ve spravnim soudnictvi (to 1 pfesto, Ze s. f. s. upravuje i dalsi Zalobni typy).

Aktivni Zalobni legitimace je upravena v s. f. s. pfedev§im v § 65, ktery je klicovym
ustanovenim pro cely zakon®. Je zde vymezen pojem rozhodnuti, ktery je dilezity z hlediska
pochopeni celé problematiky zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ale promita se zaroven
1do ostatnich Zalobnich typl — Zaloby ne€innostni i zdsahové. A to stejné tak jako pojem spravni
organ ¢i vetejna subjektivni prava. Tzv. zvlastni zalobni legitimaci pak zdkonodéarce vymezil

V ustanovenich § 66 a § 67 s. t. s. U neCinnostni zaloby je aktivni Zalobni legitimace upravena

1V textu proto budu-li hovofit o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu, budu uZzivat zkratky ,,spravni Zaloba“.
2 Informace pochazi z ustni pfednasky v ramci pfedmétu Spravni soudnictvi na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci, ktera byla pfednasena JUDr. Martinou Kiichlerovou, Ph.D., v zimnim semestru 2020/2021
[online].

3 Usneseni RS NSS ze dne 16. listopadu 2010, &.j. 7 Aps 3/2008-98.

4 MALATOVA, Michaela. Aktivni Zalobni legitimace k poddani Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu dle
soudniho radu spravniho. Olomouc, 2021. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnicka
fakulta, s. 8.

5 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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v § 79 s. 1. s. a u zaloby zasahové v § 82 s. f. s. Tato ustanoveni jsou tak stézejni pro moji
rigorézni praci.®

V této praci se budu snazit predevsim komplexné vymezit a osvétlit aktivni zalobni
legitimaci k podani spravnich Zalob podle s. . s., nebot’ si myslim, Ze v literatuie jejich
komplexni pojeti chybi. Cilem mé rigordézni prace je proto piedev§im snaha o poznani
a objasnéni problematiky aktivni Zalobni legitimace k podani spravnich zalob jednak
Vv kontextu historickém, ale také z hlediska soucasné pravni upravy na nasem tzemi. Zejména
chci poukazat na zmény aktivni Zalobni legitimace z dob pocatki spravniho soudnictvi
v komparaci s jeji upravou, jak ji zname dnes. V ramci soucasné pravni upravy je cilem mé
prace analyza jednotlivych kategorii aktivni Zalobni legitimace k podéani spravni zaloby, zaloby
necinnostni a Zaloby zasahové a podminek, které v tomto kontextu zadkon stanovi. V neposledni

fadé nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky, které jsem si v mé praci polozila.’

Struktura prdce

Prvni kapitola této prace je vénovana historickému kontextu spravniho soudnictvi na
izemi CR se zaméfenim na Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, resp. na Zalobni
legitimaci k jejimu podani od roku 1867 do soucasnosti. V ramci této kapitoly jsem se zaméfila
na nalezeni odpovédi na otazku: ,.Jak se zménila pravni uprava aktivni Zalobni legitimace
Kk poddni spravnich Zalob od roku 1867 do soucasnosti?*

Druha kapitola je spiSe teoretického radzu, nebot’ mé alespont pfiblizné¢ popsat
problematiku spravniho soudnictvi. V této kapitole prace se proto vénuji zakladnim principtim,
na nichzZ stoji spravni soudnictvi. Domnivam se, Ze jejich znalosti je tieba k lepSimu pochopeni
spravnich Zzalob, ale i Zalobni legitimace k jejich podani. Tedy K naplnéni cile mé prace.
V neposledni fad€ jsou zde rozebrany stéZejni pojmy, které se promitaji do celého s. 1. s., cozZ
jsou vefejna subjektivni prava, spravni organ, rozhodnuti, ne¢innost a zasah. Tyto pojmy je
tteba spravné vymezit, protoze pro pochopeni aktivni zalobni legitimace jsou naprosto
klicovymi.

Treti kapitola této prace je vénovand samotné aktivni zalobni legitimaci a jejim
podobam v s. 1. s tykajici se spravni zaloby. Zde jsem si polozila n€kolik vyzkumnych otazek,
na které budu v této kapitole rigorézni prace hledat odpovédi. ,,Je stdvajici koncepce a rozsah
aktivni Zalobni legitimace opodstatnéna a vhodné nastavena?“, ,Jaky je duvod rozdilné

podminky u verejného zajmu v Zalobni legitimaci k podani spravni Zaloby nejvyssim statnim

8 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 8-9.
" Tamtéz.
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zdstupcem a verejnym ochrancem prav?*“, , Existuje subjekt, ktery lze podradit pod ustanoveni
$ 66 odst. 4 soudniho Fadu spravniho? ““ a ,,V cem spocivaji specifika zvlastni Zalobni legitimace
v ustanoveni § 66 a § 67 soudniho radu spravniho?* Hypotézy k témto otdzkam si stanovuji
vzdy v tivodu dané kapitoly této prace. Kapitola je velmi rozsahla, nebot je to pravé spravni
zaloba, z niz je i historicky vychdzeno ve vztahu k dalSim zalobnim typim. Nadto aktivni
zalobni legitimace pro jeji podani se déli na obecnou a zvlastni. Obecné v sobé zahrnuje dva
praci, zda je dan divod pro rozdilné pojeti aktivni Zalobni legitimace NSZ a VOP, tykajici se
nutnosti prokazovat zdvazny vefejny zdjem. V ramci hypotézy, kterou jsem si pro tuto otazku
stanovila se domnivam, Ze zadny diivod neni. Nenapada mé totiz jakékoli opodstatnéni proto,
aby NSZ stacilo shledat zavazny vefejny zdjem. A VOP jej musel prokazovat.

Vzhledem k mnozstvi riznych typi aktivni Zalobni legitimace u spravni Zaloby je tato
kapitola stézejni kapitolou této prace. Zaroven jeji dilezitost vychazi ztoho, ze Zzaloba
necinnostni a zaloba zasahova z ,,obecné* spravni zaloby vychazi.

Ctvrta kapitola této price se zabyva Zalobou nedinnosti a aktivni Zalobni legitimaci
K jejimu podani. V ramci kapitoly analyzuji jednotlivé podminky pro podani necinnostni
zaloby, které stanovuje zakon. A skrze judikaturu spravnich soudd hledam, zda byly tyto
podminky néjak modifikovany soudni praxi, ¢i zda byla né¢jakd podminka soudy dotvorena.
Otviram zde také otazku, zda lze tuto Zalobu podat v ptipadé€, kdy nebylo zahajeno fizeni
spravnim organem ex offo. Pfi¢emz tuto problematiku shledavam jako velmi aktualni. V ramci
této Casti prace jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky: ,,Lze se necinnostni Zalobou
branit proti jakékoliv formé necinnosti spravniho organu?* ,Je ucinnym prostredkem ochrany
proti nezahdjeni spravniho Fizeni ex offo necinnostni zaloba?* ,Jaky je rozdil mezi aktivni
zalobni legitimaci k podani spravni Zaloby a necinnostni Zaloby?*

Posledni kapitola této prace je vénovana posledni z tzv. triddy spravnich Zalob, a to zalobé
zasahovée. Kapitola je opét analyzou podminek pro podéani této Zaloby. Zabyva se tim, kterym
subjektiim je dana ochrana jejim prostfednictvim a v jakych ptipadech. I v této kapitole se
zabyvam zasahovou Zalobou jako dalSi z moznosti, jak se branit proti nezahdjeni fizeni
spravnim orgdnem z moci Ufedni. A zaveérem otevirdm otazku nutnosti naplnénim zdkladnich
podminek fizeni ve spravnim soudnictvi, které musi byt také splnény proto, aby byl subjekt
prava vibec ucastnikem fizeni a bylo mozné premyslet o tom, zda bude aktivné zalobné
legitimovan k podani nékteré z zalob. V zav€recné Casti mé prace se zabyvam témito

vyzkumnymi otdzkami: ,,Lisi se aktivni Zalobni legitimace pro podani zdasahove Zaloby od
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spravni zaloby a zZaloby necinnostni?* A pokud ano, ,jak se lisi?* ,Jaky je vztah zasahové

zaloby ke spravni Zalobé a Zalobé necinnostni?*

Dosavadni zpracovani tematu a pouzité zdroje

Téma aktivni zalobni legitimace je zpracovano piedev§im komentafovou literaturou.
Pticemz aplikaci ustanoveni tykajici se aktivni zalobni legitimace spravnich zalob rozviji
a stanovuje predevsim judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Komplexni zpracovani vsak dle
mého nazoru chybi.

Zaucelem zpracovani této rigor6zni prace jsem vyuzila zejména platné a u¢inné pravni
predpisy, komentafovou literaturu a dale také pfislusna rozhodnuti spravnich soudu.
V neposledni fadé€ téZ odborné monografické publikace ¢i odborné ¢lanky.

Vzhledem Kk tomu, Ze jsem vroce 2021 Uspé$né obhgjila svoji diplomovou praci
S tématem ,,Aktivni Zalobni legitimace pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
dle soudniho radu spravniho®, rozhodla jsem se na tuto praci piimo navézat pravé touto
rigordzni praci. Proto tato prace z mé diplomové prace v ne¢kterych pasazich ptimo vychazi.

Rozsitena vSak byla prave o dalsi dvé z triddy spravnich zalob.

Metodologie

Pti zpracovavani predkladané prace jsou vyuZzivany logické metody védecké prace. Pii
samotném studiu problematiky aktivni Zalobni legitimace byly nejvice vyuzity metody analyzy,
syntézy, indukce, dedukce, abstrakce a komparace.

Metoda syntézy a analyzy se vyskytuje zejména tam, kde v této praci dochazim
K zavérim, odpovidam na vyzkumné otazky a potvrzuji ¢i vyvracim mnou stanovené hypotézy.
Metoda indukce a dedukce se objevuje zejména v kapitole druhé, kde hledam odpovéd’ na to,
co se rozumi pojmy jako je rozhodnuti, spravni organ, necinnost, zasah. Ale i1 v pfipadé
zkoumani zakladnich zasad a principi ovladajicich spravni soudnictvi. Tato rigordzni prace je
vSak zpracovana predevSim metodou analytickou, nebot’ jsem pracovala s velkym mnoZstvim
soudnich rozhodnuti, na zaklad¢ kterych analyzuji fungovani spravnich zalob v praxi.

V neposledni fad¢ byla pouzita rovnéz metoda komparace, které jsem vyuzila pii
hledani odpovédi na nékteré mé vyzkumné otazky a ke zhodnoceni pravni upravy v historickém

kontextu k pravni apravé de lege lata.

Tato rigordzni prace byla zpracovana dle platného a uc¢inného pravniho stavu ke dni
1. ledna 2024.
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1 Historicky vyvoj spravniho soudnictvi od roku 1867 do

soucasnosti na uzemi CR

Ackoli se kapitola 0 historii, v pracich jako je tato, mize zdat nadbyte¢nou, jsem toho
nazoru, ze opak je pravdou. Historie spravniho soudnictvi je uz vzhledem k tomu, o jak mladou
pravni Upravu jde velmi zasadni pro pochopeni principl, na kterych spravni soudnictvi stoji,
ale i pro pochopeni jeho fungovani v pravnim #adé Ceské republiky. Nadto i momentalni situace
ve sveéte, zejména v tom nasem malém Ceském svété, me utvrzuje v tom, ze znalost historie nam
muize pomoci poucit se z chyb. Jeji neznalost nas naopak vede k tomu chyby opakovat.
Z tohoto diivodu i v mé praci je nastin historie spravniho soudnictvi kapitolu neodmyslitelnou
a neoddé¢litelnou od jejiho zbytku. V pravu velmi Casto patrame v minulosti s cilem zjistit, jak
jednotlivé instituty fungovaly, na jakych principech ¢i zasadach staly a k ¢emu slouzily. Z chyb
diivéjsich pravnich tprav se snazime se poucit a regulovat jednotlivé instituty 1épe. A naopak
to nejlepsi z nich si nést dal.

Poselstvim této kapitoly by mélo byt zejména to, jaky byl vyvoj pravni upravy aktivni
zalobni legitimace k podani spravnich zalob. A to jak Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
ne¢innostni zaloby, tak i Zaloby zasahové, které jsou dominantami této rigordzni prace. Byt je
tieba jiz na tomto misté Fict, ze historicky kontext nelze vykladat bez souvislosti s historii
spravniho soudnictvi jako celku.

V pocatcich spravniho soudnictvi byla Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu v podstaté
jedinym typem Zzaloby, z niz se postupné vyvinuly i dalsi zalobni typy zejména nikoli vSak
vyluéné zaloba na ochranu proti ne¢innosti a tzv. zasahové Zaloba®. I pfesto tento zalobni typ
pfedstavuje prim v ramci s. {. S., a ostatni Zaloby byly vystavény a stale jsou na jejim zaklad¢.

Spravni soudnictvi bylo velmi intenzivné poznamenano minulym reZimem, pfi¢emZ na

413

rozdil od ,,pouhé* deformace civilniho ¢&i trestniho procesu, vefejnopravni soudy zcela zanikly.®
Cilem této kapitoly je analyza historického vyvoje ptfedevsim ve vztahu k pravni Gipravé aktivni
zalobni legitimace k podani spravnich Zalob a nalezeni odpovédi na vyzkumnou otazku: ,,Jak
se zménila pravni uprava aktivni Zalobni legitimace k podani spravnich Zalob od roku 1867 do

soucasnosti?*¥0

8 Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktera je dnes
upravena v § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist.

® MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 9.

10 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 10.
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Hypotéza €. 1.: , ,Spravni soudnictvi je V soucasnosti postaveno na obdobnych principech jako
vroce 1867, ale aktivni zZalobni legitimace je upravena Sireji a dostupnéeji pro soucasné
zalobce.*

Hypotéza &. 11.: ,, Zaloba necinnostni a Zaloba zdsahova do roku 2003 neexistovala a jeji funkci

suploval Ustavni soud.

1.1 Po¢atky spravniho soudnictvi od roku 1867 do vzniku Ceskoslovenska

Spravni soudnictvi na uzemi CR ma pomémé dlouhou tradici, ackoli jak jiz bylo vyse
naznaceno, s urCitymi odmlkami. ,,Myslenkovy zdklad tehdejsi soudni kontroly spocival
V presvédceni, Ze jednotlivci prislusi ve staté, a i proti nému jista sféra svobody.“** Spolu
s takovou mySlenkou S§la ruku vruce potieba nastoleni zakonnosti spravy. Z pohledu
organizac¢niho je jejim projevem kontrola zakonnosti spravy nezévislym soudem. Takovy soud
by poskytoval ochranu autonomni sféfe jednotlivce, jakoz i ochranu pravnich vztahi
jednotlivce a vefejné spravy.?t?

Idea, ktera stala viibec za zrodem spravniho soudnictvi byla chybéjici uprava vztahu mezi
statem a poddanym. Byla-li pak né&jaka pravidla, vétSinou z nich tézil pouze stat, resp.
momentalni ,,vlddce* v zemi.!* Zarodek spravniho soudnictvi, ktery se objevil na nasem tizemi,
mizeme datovat zhruba do obdobi druhé poloviny 19. stoleti.

Konkrétn€ v roce 1867 byl piijat zakon €. 144/1867 t. z., 0 moci soudcovske, ktery byl
jednou ze sedmi ¢asti tzv. prosincové ustavy, vydané 21. prosince 1867. Prosincova tstava byla
pfimou reakci na tzv. rakousko-uherské vyrovnani. Jeho souéasti bylo také izemi dnesni Ceské
republiky. Tehdy se vSak jednalo o Krélovstvi ¢eské, Markrabstvi moravské a Vévodstvi
slezské.!®

Pravée tento zédkon ve svém ¢l. 15 stanovil nésledujici: ,,Kdykoli uradu spravnimu dle
zdkonii nynéjsSich nebo téch, které priste budou vydany, prislusi rozhodovati v priciné
odporujicich sobé narokii osob soukromych, miize ten, kdoz by timto rozhodnutim ve svych
pravech soukromych vzal skodu, proti strané druhé radnym poradem prava moci hledati.” Pro

zarodek spravniho soudnictvi vSak je stézejni pokraCovani ¢l. 15 vzniknuvsi ustavy, nebot’ fika,

ze: ,,Mel-li by se mimo to nékdo rozhodnutim nebo néjakym navizenim uradu sprdavniho ve

11 KUCHLEROVA, Martina. Rozhodnuti predbézné povahy jako kompetencni vyluka v soudnim fadu spravnim.
Praha: Leges, 2018, s. 29.

12 KUCHLEROVA, Martina. Kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi. Praha: Leges, 2015, s. 32.

B MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 10.

14 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 25.

15 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 10.
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svych pravich za zkracena, ma toho viili, domahati se prava svého pied soudem sprdavnim ve
vei'ejném a ustnim ¥izeni proti zdastupci uvadu spravniho.* Z tohoto ustanoveni je ziejma
existence spravniho soudnictvi. Vlastn¢ 1 prvni podoba spravni zaloby, resp. pfezkumu
rozhodnuti spravnich Gfadu ve vefejnopravnich vécech. To je v8ak nutné vnimat a vykladat
v kontextu s ivodnim odstavcem ¢l. 15, ktery zavadi prezkum véci soukromopravnich. Timto
&lankem bylo v podstat& piislibeno, Zze v budoucnu dojde ke vzniku spravniho soudu. Uprava
podrobnosti byla ponechana zdkonu specialnimu.’*®

Konkrétni pravni Gprava se téSila svému vzniku v podobé zvlastniho zakona, ktery byl
pfijat azZ o osm let pozd¢ji. V roce 1875 doslo k zdkonnému provedeni prosincové tstavy, jak
to ve svém ¢l. 15 predpokladala. Byl to zakon ¢. 36/1876 . z., o zfizeni spravniho soudu, ktery
zlegalizoval spravni soudnictvi a upravil fizeni pied spravnim soudem. Tzv. Fijnovy zdkon dal
zarovenn vzniknout Spravnimu soudnimu dvoru ve Vidni. Tento soud lze chapat jako
ptedchiidce dnesniho Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni soudni dvir ve Vidni se tak stal
jedinym spravnim soudem pro celé Piedlitavsko. Rijnovy zakon byl postaven na generalni
Klauzuli: ,,Spravnimu soudu prislusi nalézti v kazdém pripadé, kdyz kdo pravi,
mu bylo protizakonnym rozhodnutim nebo opat/enim nekterého wurradu spravniho v pravich jeho
ublizeno. Uradové spravni, na jichz rozhodnuti neb opatieni se miize u spravniho soudu stiznost
vésti, jsou jak organové spravy statni, tak i organové spravy zemské, okresni a obecni. “*°, ktera
byla doplnéna o negativni enumeraci v UsStanoveni § 3 téhoz zdkona. Ustanoveni § 3 tak
pfedstavovalo podobny vycet jako ndm dnes zndmé kompetenéni vyluky. Tyto maji za kol
upfesnit pisobnost soudtl ve spravnim soudnictvi, resp. stanovi, co do plisobnosti soudi v ramci
konkrétni Zaloby nespada.

Z vyse popsaného je ziejmé, ze obdobi po roce 1875, spravni soudnictvi tak, jak bylo
pojato fijnovym zakonem, upravovalo v podstaté zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.
Byt’ v té dobé nazvanou jako ,,stiznost*. Aktivni zalobni legitimace byla dle mého nazoru pojata
pomérn€ obecné. Lze ji usuzovat zejména z uslovi ,,kdo pravi* v tijnovém zakon¢. Toto slovni
spojeni znacCi, ze branit se proti danému ukonu spravniho ufadu mohl v zisad¢ kdokoli.
Vzhledem Kk funkci soudu, kterou byla soudni kontrola spravy se zaméfenim na ochranu

subjektivnich prav, muselo jit o subjekt pravni. Stiznost nebylo mozné vSak podat naptiklad

16 | Kdy koli uradu spravnimu dle zdkonii nynéjsich nebo téch, které pristé budou vydany, prislusi rozhodovati
v priciné odporujicich sobé narokii osob soukromych, miize ten. kdoz by timto rozhodnutim ve svych pravech
soukromych vzal Skodu, proti strané druhé radnym poradem prava moci hledati.*

17 Srov. MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2010, s. 219-224.
18 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 10-11.

19§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 36/1876 . z., o zfizeni spravniho soudu, ze dne 22. fijna 1875.
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uradem, ktery neni osobnosti. Stat, stejn¢ jako dnes, stiznost podavat mohl, av§ak pouze jakoZzto
subjekt prav a povinnosti, které neplynou z jeho vrchnostenského postaveni. Stat mohl podat
dokonce stiznost i v ptipadé€, Ze rozhodnuti ¢i opatieni bylo vydano ministerstvem, v jehoz
pusobnosti byla sprava stiznosti napadanych prav. Aktivné legitimovany byly i instituce
cirkevni. Dokonce samotna obec byla k podani stiznosti legitimovana, paklize nevystupovala
jako tufad. Dale to byly stavovské korporace, pozistalost, fideikomis, fondy, spolky
a Vv nekterych piipadech 1 politické strany ¢i sdruzeni obc¢antl, vefejné obchodni spole¢nosti. To
ale pouze v piipad¢, ze jim takovym tkonem spravniho Gfadu bylo ,.v jeho prdavich ublizeno®.
Podminkou pro moznost u¢inné obrany v t€¢ dob¢ byl stejné jako dnes zasah do subjektivnich
vetejnych prav daného pravniho subjektu. Spadaly sem prava jako domovské pravo, honebni
pravo, horni pravo, stavebni pravo a dalsi obory spadajici pod spravni pravo v té dobg.?
Vyloucena byla ale ochrana vefejnych zajmu ¢i vykon dozor¢iho prava. Ustanoveni § 2 pak
stanovilo, Ze obrana mohla byt aplikovana jen proti ,,rozhodnuti nebo opatieni“. Jednalo se vSak
pravdépodobné o pleonasmus?. K tomuto se vyjadfuje Prazik, ktery osvétluje, Ze se
v 19. stoleti slovem ,,opatieni* (Verfiigung) obvykle oznacovaly vSeobecné vSechny spravni
ukony, tedy kuptikladu hospodaiské akty, nafizeni, rozhodnuti, osvédceni atp.?? Zvlastni
vyznam dostalo ,,opatieni® pravé v zakoné 0 zfizeni spravniho soudu z roku 1876, ktery
stanovil, Ze ke spravnimu soudu Ize podat stiznost proti ,,;ozhodnuti nebo opatreni spravniho
uradu. Toto rozlieni bylo pievzato i ceskoslovenskym zakonem o Nejvys$sim spravnim soudu,
pticemz rozdil byl vykladan tak, Ze ,,rozhodnutim* je akt deklaratorni, ,,opatienim® naproti
tomu mél byt spiSe akt konstitutivni. Vzhledem ke koordinaci obou typi aktli nemélo jejich
rozliSovani prakticky vyznam. Spravni fad z roku 1928 pak stanovil, ze to, co podle né&j plati
pro rozhodnuti, plati také pro opatieni. A okolo 50. let 20. stoleti se toto rozliSeni jiz prestalo
uplatiovat.?3

Toto pojeti aktivni Zalobni legitimace bylo dle mého na tuto dobu pojato Siroce. Od
soucasné upravy vidim odliSnost naptiklad v tom, Ze nebylo mozné si st€Zzovat v ramci ochrany
vefejného z4jmu. Byt tato moznost je dana pouze vybranym subjektim. Ale ptfedevSim ve

skuteCnosti, ze spravni soudnictvi dle uvedeného pravniho piedpisu platilo pouze pro

20 RADL, Zdenék (usp.). Nejvyssi spravni soud. Normy o jeho ziizeni a piisobnosti, komentované podle judikatury
byv. Sprdavniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim materialii a pisemnictvi. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1933, s. 150-187.

21 Pleonasmus je stylisticky prostiedek, ktery vznika, jestlize se k vyjadfeni myslenky pouZije nadbyte&nych slov
stejného nebo podobného vyznamu.

22 pRAZAK, Jifi. Rakouské pravo spravni. Cast prvni. Veobecnd cast prava spravniho. Praha: Jednota pravnicka,
1905, s. 109.

2 MIKULE, Vladimir. Trampoty s opatienimi obecné povahy. Pravni zpravodaj, 2007, ¢. 8. 1 s.
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tzv. Predlitavsko a jeho obCany a jiné pravni subjekty na jeho tizemi. A tedy zalobni legitimace
byla navazana na obcanstvi a piislusnost pouze k tehdejsimu Predlitavsku?.

Spravni soudnictvi v této dob¢ bylo zalozeno na koncepci soudnictvi koncentrovaného
a specializovaného.?® Typickd pro néj byla jednoinstanénost se zaméfenim na prezkum
zakonnosti. Ochrana byla poskytovana vefejnym subjektivnim praviam, které byly zkraceny
rozhodovanim spravnich organl, pfipadné jinymi nafizenimi, ktera vydavaly. Koncept
spravniho soudnictvi z této doby se bezezbytku uplatiioval az do roku 1918 a pravni Gprava pak
byla recipovana v pravé vzniklém samostatném Ceskoslovensku.?

Zavérem této podkapitoly bych rada vyzdvihla zdatilost a nadcasovost fijnového zakona.
A¢ byl velmi struény ve svych formulacich, vytvofil rozsahly prostor s pevnymi
a neptekrocitelnymi mezemi, které umoznily pruzné dotvareni procesnich ustanoveni ¢innosti
soudct i pravnikt. Znamkou kvality tohoto zdafilého legislativniho dila je bezesporu
skute&nost, ze moderni Giprava spravniho soudnictvi jak v Rakousku, tak i v Cesku stoji stale

na jeho koncepénich zékladech.?’%

1.2 Obdobi od vzniku Ceskoslovenska po konec druhé svétové valky

Ptesutime se nyni do obdobi, kdy doslo k v ptedchozi podkapitole pfedestiené recepci
rakouskeé pravni Upravy spravniho soudnictvi. V roce 1918 doslo spolu s koncem prvni svétové
vélky ke vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky. Toto obdobi zname také jako tzv. prvni
republiku, ktera trvala od roku 1918 do druhé svétové valky.

Pravni fad Ceskoslovenské republiky po prvni svétové valce byl postaven na recipovéni
rakouskych pravnich uprav. Tato koncepce totiz po politické strance odpovidala situaci
v Ceskoslovensku po roce 1918. Nové vznikly Ceskoslovensky stat hned prvni den své
existence pievzal téméi cely rakousky pravni fad a systém veifejné spravy.?® Recepce byla

charakteristicka i pro spravni soudnictvi.®® Stalo se tak zakonem & 11/1918 Sb., o zfizeni

24 Viz ¢l. 3 zékona &. 142/1867 1. z., o obecnych pravech ob&anti statnich v kralovstvich a zemich v radé Fisské
zastoupenych: ,,VSichni obcané stdatni mohou rovnou merou verejnych uradiv dojiti. Aby cizozemci verejnych
uradiv dojiti mohli, potiebi, aby prvé nabyli rakouského statniho prava obcanského .

% MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 5. listopadu 2019 [cit. 8. 2. 2024]. Dostupné na:
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4A?menu=174>.

26 PRUCHA, Petr. K tistavnim zdkladiim spravniho soudnictvi. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
2018, ro¢. 51, 1-2, s. 57-58.

2l MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 5. listopadu 2019 [cit. 8. 2. 2024]. Dostupné na:
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4A?menu=174>.

28 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 11.

2 HAMULAKOVA, Klara. Spravni soudnictvi v obdobi prvni republiky. In BUBELOVA, Kamila (ed). Pocta
Eduardu Vickovi k 70. narozeninam. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 157-158.

30 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brnég, 1986, s. 55.

18



samostatného ¢eskoslovenského statu ze dne 28. fijna 1918. Vzhledem k tomu, ze obdobi prvni
republiky se neslo ve znameni parlamentni demokracie, nebylo zde ptekazky k tomu, aby
vznikl spravni soud po vzoru Spravniho soudniho dvora ve Vidni.®

Hned v pofadi tietim zakonem Ceskoslovenské republiky byl zakon ¢. 3/1918 Sb. z. an.,
0 nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompetencnich konfliktti ze dne 2. listopadu 1918.
Ptedpis je spiSe znamy jako tzv. listopadovy zdkon. Timto zakonem doslo k recepci institutu
Nejvyssiho spravniho soudu® pro Ceskoslovensko, kdy pro apravu &innosti soudu a vedeni
fizeni pfed nim byla pfevzata Gprava z fijnového zakona, ve kterém vSak doSlo k ur¢itym
odchylkdm a zménam. Tyto zmény jsou zndmé jako ,Pantiickovy skrty*®, kterymi byly
zejména zruSeny nékteré z kompetencnich vyluk. Timto aktem tak doslo k rozsifeni pravomoci
Nejvyssiho spravniho soudu na véci, které z ni byly dfive vylouceny.

Ve svém § 1 zékona pravil, Ze: ,,Pro veskerou oblast statu ceskoslovenského ziizuje se
nejvyssi spravni soud se sidlem v Praze. Soud tento skldada se z prvniho presidenta (1. t7. hodn.),
z druhého presidenta (IIl. t7. hodn.), ze 4 senatnich presidentii (IV. tF. hodn.) a 20 radu
nejvyssiho spravniho soudu, z nichz jest 7 ve tr. 1IV., ostatni ve tr. V. a z potiebného poctu

h.“%* &imz dal vzniknout vyslovné

tajemniku, sil kancelarskych, pomocnych a sluhovskyc
Nejvyssimu spravnimu soudu v Praze s ptisobnosti pro celé Gizemi Ceskoslovenska. Zachovan
byl bez zmény od minulé doby organizaéni model specializovaného a koncentrovaného
spravniho soudnictvi, bez existence niz§i soudni soustavy. Jednoinstanc¢nost spravniho
soudnictvi se tedy téz zachovala, byt pfedpokladem byl koncept vzniku i niz8ich organiza¢nich
&lanka, %

Existence Nejvyssiho spravniho soudu v Praze byla potvrzena také novou Ustavou z roku
1920, tj. zédkon & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
Tato dala také predpoklad ve svém ustanoveni § 88 odst. 1% spolu's § 86%', 7e dojde k vytvoreni

celé soustavy spravnich soudl. Spravni soudnictvi se tak mélo zrakouského modelu

transformovat na model prusky. Ve vécech prav a povinnosti obort vetejné spravy meély

31 Srov. KUCHLEROVA, Martina. Kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi. Praha: Leges, 2015, s. 33.

32 NSS sidlil v Praze a vykonaval centralizované spravni soudnictvi.

8 Ferdinand Pantiicek, byl vyznamny Cesky politik, pravnik. V letech 1898 az 1906 pisobil jako rada zemského
soudu v Praze a nasledné jako rada spravniho soudniho dvora ve Vidni, zde az to roku 1918. Od vzniku
Ceskoslovenska puisobil jako prvni prezident Nejvyssiho spravniho soudu v Praze, kde ho po jeho smrti v roce
1925 vysttidal Emil Hacha.

3 Zé&kon €. 3/1918 Sb., 0 nejvy$§im spravnim soudg a o feSeni kompetenénich konfliktd, § 1.

% FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdavni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 40.

36 Soudni ochranu proti spravnim uradiim poskytuje v nejvyssi stolici soud sloZeny z neodvislych soudcii a ziizeny
pro uzemi celé republiky.

7.V nizsich statnich vradech spravnich budiz podle moznosti zastoupen Zivel obcansky a budiz postardno pri
spravnich uradech o nejvydatnéjsi ochranu prav a zajmit obcanstva (spravni soudnictvi).
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Vv nizsich instancich rozhodovat zvlastni spravni senaty ziizené v okresech a zupach. Provedeni
meélo byt ponechdno na obecném zakonég, ktery mél byt zakon ¢. 158/1920 Sb., z. a n.,,
0 spravnim soudnictvi a uGfadtv okresnich a Zupnich. Nakonec k tomu nedoslo a jedinou
instituci ve spravnim soudnictvi ziistal Nejvyssi spravni soud v Praze.*® To samozfejmé vedlo
k velkému néapadu na soud a jeho velmi brzkému piehlceni. Stim Sla ruku v ruce také
zdlouhavost vyfizovani piipadi.394°

Snahy zvratit tento stav se Vv prabchu let nepodafilo fakticky zakotvit. Ani zakon
&. 164/1937 Sb., z. a n., o nejvyssim spravnim soudé nesjednal napravu.** Tendence teoretiki,
ktefi doufali v odbfemenéni Nejvyssiho spravni soudu po vzoru severonémeckého typu
spravniho soudnictvi, se tak v praxi nepromitly.

Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu v Praze byla vymezena jako vSeobecna, a tudiz
bylo navazano na systém generalni klauzule z #ijnového zakona. NSS rozhodoval v ptipadech,
Vv nichZ bylo subjektem tvrzeno, Ze byl na svych pravech poskozen nezdkonnym rozhodnutim
nebo opatienim pravniho wifadu. Jednalo se o tzv. spravni jurisdikci a posteriori.*? | Nejvyssi
spravni soud byl v letech prvni republiky pracovistem evropské pravni urovné, kdy jeho cinnost
je zachycena ve sbirkdch jeho rozhodnuti. Nejveétsiho vyznamu dosahla oficialni sbirka nalezii
Nejvyssiho spravniho soudu, podle svého usporadatele, senatniho prezidenta Nejvyssiho
spravniho soudu Josefa V. Bohuslava znama jako ,, Bohuslavova sbirka“. V ni vyslo od roku
1918 do roku 1948 ve dvou radach (administrativni a financni) nekolik desitek tisic nalezii,
z nich prinejmensim Sestina je dodnes aktudlni.“*®* Nutno dodat, Ze listopadovy zakon platil na
tizemi byvalého Ceskoslovenska az do konce roku 19524445

Aktivni Zalobni legitimace v této dob¢ byla vymezena stale tzv. fijnovym zakonem v jeho
ustanoveni § 2. Tento byl, jak bylo jiz vyse feceno, pievzat a platil na nasem Gzemi
az do roku 1952. Ackoli byl né€kolikrat novelizovan, Zalobni legitimace v plivodnim znéni

dotCena nebyla. Vyzdvihnout je tieba fakt, Ze v tomto obdobi, a tedy i v obdobi minulém, byla

8 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdavni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 41.

3 SCHELLEOVA, Ilona. Sprdvni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 18.

0 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 12.

41 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 32.

2 HAMULAKOVA, Klara. Spravni soudnictvi v obdobi prvni republiky. In BUBELOVA, Kamila (ed). Pocta
Eduardu Vickovi k 70. narozeninam. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 160.

4 MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 5. listopadu 2019 [cit. 8. 2. 2024]. Dostupné na:
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4A?menu=174>.

“ HAMULAKOVA, Klara. Spravni soudnictvi v obdobi prvni republiky. In BUBELOVA, Kamila (ed). Pocta
Eduardu Vickovi k 70. narozenindam. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 157-158.

5 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 12.

4 Spravnimu soudu prislusi nalézti v kazdém pripadé, kdyz kdo pravi, mu bylo protizakonnym rozhodnut/m nebo
opatienim nekterého wurradu spravnzho v prdvich jeho ublizeno. “
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jedinym zalobnim typem Zaloba (resp. stiznost), ktera byla obdobou zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu nebo zasahova zaloba
teprve &ekaly na své zrozeni.*’

V dobé¢ okupace Cech a Moravy, tj. za tzv. Protektoratu Cechy a Morava
bylo spravni soudnictvi zlikvidovano. A proto patii toto obdobi ke stinnym strankdm spravniho
soudnictvi na nasem tizemi.*®

Nejvyssi spravni soud ustal obdobi okupace, byt se znacenymi Sramy. Rozhodovaci
¢innost byla zachovana. Pravomoc soudu byla vyrazné¢ omezena zejména na aplikaci
protizidovskych zakonti.*® V letech probihajici druhé svétové vélky byla aktivita soudu znaéné
snizena. Konec valky se pak v ndpadu véci odrazil tak, ze prevySoval pocet vytfizenych véci
nad novymi népady. I ptes zachovani Nejvyssiho spravniho soudu a jeho ¢innosti v tézkych
Casech na naSem tUzemi, po osvobozeni jiz nedokézal ziskat zpét svou ptedchozi prestiz.

Pozitivnim aspektem vsak bylo jakési odbiemenéni soudu od jeho nedodélk z predvaleénych

let. Do let povaleénych mohl Nejvyssi spravni soud vkrogit s &istym stolem.>

1.3 Obdobi po druhé svétové valce azZ do sametové revoluce

Po skon¢eni druhé svétové valky v roce 1945 byl Ceskoslovenskem opétovné
implementovan systém spravniho soudnictvi, ktery byl zndmy z dob prvni republiky. Pravomoc
a pusobnost Nejvyssiho spravniho soudu se vSak nepodaftilo pln¢ obnovit. Hlavnim dtivodem
byly zejména dlouhodobé problémy s personalnim obsazenim soudu. Zaroven jeho dalsi
¢innosti nesvédcila ani skute¢nost, ze mél konkurenci v bratislavském Spravnom sudg, jez byl
Vv obdobi Slovenského $titu ziizen.! Jeho &innost se viak prakticky nerozvinula.

Ustava Ceskoslovenské republiky, ktera vznikla v roce 1948, znama také jako Ustava
9. kvétna, stale pocitala se spravnim soudem. Ve svém ustanoveni § 137 odst. 1 jej zahrnula do
vyétu soudi zfizenych pro celé uzemi CR, ktery mél stat vedle Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
vojenského soudu. Po tnoru 1948 bylo na naSem tzemi tedy stale pocitano s plné fungujicim
spravnim soudnictvim, a to i spolu s fungujicim NejvysSim spravnim soudem. Také bylo

zachovano oddéleni soudnictvi od spravy, a to dikci, Ze: ,,Soudnictvi je ve vsech stolicich

" MALATOVA: Aktivni 2alobni legitimace..., S. 12.

4 MACUR, Josef. Sprdvni soudnictvi. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1986, s. 58.

49 KUCHLEROVA, Martina. Rozhodnuti piedbézné povahy jako kompetencni vyluka v soudnim Fadu spravnim.
Praha: Leges, 2018, s. 43-44.

%0 MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 33.

51 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 43.
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oddéleno od sprdavy*®? Organizace a plisobnost jak soudd, tak i fizeni pfed nimi méla byt
upravena zakonem. Ale zakon, jez by provadél toto ustanoveni Ustavy 9. kvétna, nebyl piijat.>®

Zdalo se, ze spravni soudnictvi neni ztraceno, ale tento stav netrval dlouho. Zménu
odstartoval zakon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratuie, ktery vytvofil novou soustavu
soudt. Dle jeho znéni bylo soudnictvi vykonavano obecnymi soudy (nejvyssi soud, krajské
soudy a lidové soudy) a zvlastnimi soudy (vojenské soudy a rozhod¢i soudy).>* Byl tak nastolen
nesoulad s tehdejsi ustavou, kdyz bylo v tichosti upusténo od tpravy spravniho soudu.
To i piesto, Ze ustava s nim po¢itala.*® Situace na nasem uzemi pomalu ale jisté spéla k naprosté
likvidaci spravniho soudnictvi.

K vyslovnému zruSeni spravniho soudu bylo piistoupeno az ustanovenim § 18 odst. 2
zékona €. 65/1952 Sb., o prokuratuie, Kterym bylo navazano na zakon ¢. 64/1952 Sb. Timto
byly zruseny vsechny pravni piedpisy o spravnim soudu.’® Po roce 1952 je ziejmy citelny
upadek, kdy ze spravniho soudnictvi zlistalo jen velmi malo. Jedinou moznou variantou
prezkumu rozhodnuti spravnich urada bylo vytizovat spory dle pravnich predpist o socialnim
a nemocenském pojisténi, coz vSak spadalo pod pojistovaci soudnictvi, nikoli soudnictvi
spravni.>’

Zakon o prokuratufe vymezoval pfedevSim plsobnost tzv. generalniho prokuratora. Jeho
ukolem bylo primarné chranit, prosazovat a upeviiovat socialistické zakonnosti. V popisu
funkce generalniho prokuratora byl vSeobecny dozor, kterym mélo byt obaniim vstépovano
dodrZzovani lidové demokratickych zdkoni, jez byly odrazem z4mt délnické tiidy
a pracujicich.®®

Spravni soudnictvi bylo ve své podstaté nahrazeno timto dozorem. Generalni prokurator
tak vpfipadé, ze zjistil rozpor jakéhokoli rozhodnuti ¢i opatfeni se zakonem,
mel moznost podat protest, a to bez jakéhokoli ¢asového omezeni. Tento protest slouzil jako
ochrana zikonnosti v jakémkoli typu rozhodovani, véetné oblasti veiejné spravy.*
Tento tzv. vSeobecny dozor byl vSak jen slabou ndhrazkou spravniho soudnictvi. Postupem

doby navic dochazelo k deformaci prokuratury v tomto sméru a zaroven se stala dalsim prvkem

52 § 138 odst. 1 ustavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

5 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdavni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 43.

% FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 44.

% MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 5. listopadu 2019 [cit. 8. 2. 2024]. Dostupné na:
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4A?menu=174>.

5% VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana vefejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 22.

5" MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 34-35.

%8 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 44,

% VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana veiejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu. Praha: Leges, 2018, s. 23.
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represe proti nékterym skupindm obyvatel. Tenkrat také zacaly vznikat mySlenky
a rozbihaly se debaty o znovuzavedeni spravniho soudnictvi. Bohuzel s ptfichodem okupace
Ceskoslovenska a nasledné normalizace tyto debaty utichly.

V Ceském socialistickém spravnim soudnictvi se vytvofil dulezity milnik prostfednictvim
ustanoveni hlavy ¢tvrté casti ¢tvrté obcCanského soudniho tadu, ktera regulovala proces
pfezkoumavani rozhodnuti jinych orgdni soudem. Na zékladé¢ §§ 244-250 ve spojeni
S obecnymi ustanovenimi v ¢asti prvni obCanského soudniho fadu z roku 1964 lze spatirovat
soudni kontrolu spravnich organii, byt omezenou. A zaroven z ni dovodit, jak byla definovana
aktivni zalobni legitimace pro toto Fizeni. %

Podle § 246 obcanského soudniho fadu bylo dano, ze ti€astniky tohoto fizeni byli ti, kteti
byli Gcastniky pftislusného fizeni u jiného organu, kterym bylo pfezkoumavané rozhodnuti
vydano. Zaroven § 247 stanovil, Ze fizeni mize byt zahajeno pouze na zaklad¢é navrhu, ktery
slouzil jako opravny prostiedek proti rozhodnuti organu. Tato ustanoveni pak musi byt spojena
s ustanovenim § 3 druhé véty, které zarucovalo ,.kazdému pravo obratit se na soud za ochranu
prav, kterd byla ohroZzena nebo porusena.*®?

Z vyse uvedenych ustanoveni lze odvodit, Ze kazdy, jehoz prava byla ohroZena nebo
porusena a ktery byl ti¢astnikem ptislusného fizeni u jiného organu, mohl aktivné vyuzit zalobni
legitimaci a podat navrh na zahajeni fizeni formou opravného prostfedku proti rozhodnuti. Je
tteba vSak poznamenat, Ze moznost prezkoumavani rozhodnuti byla omezena podle § 244
pouze na rozhodnuti spravnich organti v n€kolika mélo oblastech, zejména na diichodového
zabezpedeni ¢i nemocenského pojisténi. * Timto zplisobem byla aktivni Zzalobni legitimace pro
pifezkum rozhodnuti vyrazn€ omezend v porovnani s jejim rozsahem V ptredchozich dobach,
nebo jak ji zname dnes.

Novelou Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky® z roku 1970 bylo stanoveno,
ze ,,puisobnost soudu pri prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti spravnich organui stanovi zakon
Federalniho shromdzdeéni“®® Tato novela znovu potvrdila moznost soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti na naSem izemi, a to na Ustavni Urovni.

BohuZel v praxi tato iprava neméla vyznamny dopad, a o¢ekavané zmény se nedostavily.

Prezkum spravnich aktl ziistal nadile v pravomoci obecnych soudl, a zachovéan zistal

80 MAZANEC, Michal. Sprdavni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 36-37.

61 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1986, s. 60.

62 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, v znéni z roku 1964.

63 Tamtéz.

84 Ustavni zakon &. 155/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje hlava osma Ustavy, s Géinnosti od 1. ledna 1970.
8 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brnég, 1986, s. 60.
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I konkrétni vycet ptipadi stanoveny v ob¢anském soudnim fadu. Tento pfistup k pfezkumu se
stale vyrazné¢ lisil od predchoziho systému, ktery byl zalozen na obecné klauzuli a byl pouzivan
pii pfezkumu spravnich aktt v dob& prvni republiky. Pozitivni vy¢et navic zahrnoval druhy

akti, které byly okrajové a atypické v kontextu béznych zalezitosti ve statni sprave.®

1.4 Obdobi po roce 1989 az do vzniku soudniho Fadu spravniho

Po roce 1989 dochazi k vytouzené renesanci spravniho soudnictvi. Obnova soudni
kontroly vefejné spravy nastala pfijetim Listiny zakladnich prav a svobod, ktera ji zakotvila
na ustavni urovni, kdyz v ¢l. 36 odst. 2 stanovila, ze: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.®” Po &tyficeti letech se tak v nasi
zemi vracime ke generalni klauzuli, ktera viak v praxi nebyla vyuzita.%

Vyznamné bylo pak pfedev§im zavedeni §ir§iho pojeti soudni kontroly vetejné spravy
vroce 1992. Ktomu doslo novelou obcanského soudniho fadu provedenou zakonem
&. 519/1991 Sb., ktery do n&j vlozil novou &ast — &ast patou.®® Tato nesla nazev ,,Spravni
soudnictvi® a tvofily ji §§ 244-250s.”° Vykon spravniho soudnictvi byl svéfen obecnym
soudiim. Jednak krajskym soudiim, které byly vécné prislusné pro vétSinu agendy (tato se vSak
stale drzela pozitivni enumerace predchozich let), ale téz okresni soudy, kterym bylo svéteno
zejména rozhodovani ve vécech piestupkovych.”? K piechodu vécné piislusnosti pak doslo se
zanikem federace. Nejprve jen na Nejvyssi soud, pozdéji i na Vrchni soud v Praze. Nasledné
i na Vrchni soud v Olomouci.”

V této dob¢ pravni uprava spravniho soudnictvi, které bylo soudni kontrolou zdkonnosti,
méla dva reZzimy. Prvni, ktery byl soudni kontrolou vybranych nepravomocnych spravnich
rozhodnuti. Druhy, ktery byl soudni kontrolou pravomocnych spravnich rozhodnuti. Druhy

rezim byl ten, ktery se podobal spravnimu soudnictvi, které bylo zaloZzeno na generalnim

8 POTESIL, Lukas, SEDLACEK, Stanislav. Minulost, piitomnost a budoucnost &eského spravniho soudnictvi.
In SKULOVA, Sonia a kol (eds.). Vyzvy spravniho prava a spravniho soudnictvi: pocta k 70. narozenindm
prof. JUDr. Petra Priichy, CSc. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 107.

7 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,

S. 425.

8 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 15.

6 PRUCHA, Petr. K iistavnim zdkladiim spravniho soudnictvi. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
2018, ro¢. 51, 1-2, 5. 61.

0 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 49.

" PRUCHA, Petr. K uistavnim zdkladiim spravniho soudnictvi. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
2018, ro¢. 51, 1-2, s. 62.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,

S. 425.
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soudnim pfezkumu rozhodnuti spravnich organti. Pficemz z této generalni klauzule bylo
stanoveno par vyjimek.”

V ramci systému spravniho soudnictvi se nepfistoupilo k obnoveni historicky
provéieného systému institucionalniho. Namisto toho byla zvolena a implementovana
tzv. funk¢ni varianta tohoto systému. Soudni organy povéfené prezkoumavanim spravnich
rozhodnuti byly v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy oznacovany jako obecné soudy, které
pro tuto specifickou ¢innost mély vytvoieny zvlastni senaty. Spravni soudnictvi bylo tedy
vnimano ne jako samostatny institucionalni celek, ale spise jako systém fungujici na zakladé
své specifické funkce. Toto funkéni pojeti spravniho soudnictvi se soustiedilo na jeho oblast
pusobnosti v rAmci vefejné spravy.’

Tehdy byly snahy, aby bylo spravni soudnictvi institutem umoziujicim kazdému, kdo se
citil poSkozen, dovolat se nezdvislého orgéanu, ktery by vedl fizeni, v némz by byl spravni orgéan
jiz pouhym ucastnikem se stejnymi pravy jako navrhovatel. Zasadni mélo byt jeho vnimani
jako institutu odlisného od spravy, tedy jako nezavislého samostatného institutu, ktery slouzil
Kk ochrané prav ob¢ant pied spravnimi organy.”

Uprava spravniho soudnictvi v ramci o. s. ¥. méla byt pouze provizornim feSenim,
avSak nakonec platila na nasem tGzemi bezmala 10 let. Na zéklad¢ této upravy bylo mozné
prezkoumavat pouze zikonnost rozhodnuti organt vefejné spravy. Uprava spravniho
soudnictvi byla pojata jako jednoinstanéni a zaloZena na kasa¢nim principu.’

Aktivni zalobni legitimace v ramci byvalé ¢asti paté o. s. f. byla vymezena tak, ze: ,,Podle
ustanoveni této hlavy se postupuje v pripadech, v nichz fyzicka nebo pravnickad osoba tvrdi, Ze
byla na svych pravech zkrdacena rozhodnutim spravniho organu, a zada, aby soud prezkoumal
zdkonnost tohoto rozhodnuti.“"" Pfezkum rozhodnuti tedy stile ziistiva omezen pouze co do
zdkonnosti rozhodnuti. Zalobcem dle dané dikce mohly byt pouze fyzické
¢1 pravnické osoby, coZ je uzs§i vymezeni v porovndni s moznosti podat spravni Zalobu dnes.
Kdo je ucastnik plyne z divodové zpravy k o. s. t. v tehdej$im znéni: ,,Kdo je ucastnikem rizeni,
7idi se povahou projednavané veci, z toho duvodu podrobnéjsi vymezeni ucastnikit neobsahuji
obecna ustanoveni, ale az dalsi casti osnovy. Zpiisobilost byt ucastnikem rizeni odpovida

V podstaté zpusobilosti k praviim. Avsak kromé obcanii, organizaci a statu miize byt ucastnikem

3 PRUCHA, Petr. K tistavnim zdkladiim spravniho soudnictvi. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
2018, ro¢. 51, 1-2, 5. 62.

7 PRUCHA, Petr. K tistavnim zdkladiim spravniho soudnictvi. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
2018, ro¢. 51, 1-2, s. 62.

S FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 51-52.

6 KUCHLEROVA, Martina. Kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi. Praha: Leges, 2015, s. 50.

7°§ 247 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni 4d, ve znéni z roku 1992.
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Fizenti i ten, komu zdkon tuto zpusobilost vyslovné priznava, tedy napr. opatrovnik, ktery podava
navrh na urceni otcovstvi. “’® Z této je zjevny odkaz do konkrétniho ustanoveni. Proto povazuji
vymezeni aktivni zalobni legitimace na fyzické a pravnické osoby uzsi oproti dobam
predchozim, kde se dle mého ndzoru do vymezeni slovem ,,kdo* nebo ,,kazdy* dalo podradit
daleko vice subjektll. Ziejmée tak nebylo mozné napiiklad pro samospravné celky podat tento
opravny prostfedek. Zejména z jazykového vykladu ustanoveni proto usuzuji, Ze byla v této
dobé& moznost podat spravni Zalobu uz§i nez v minulosti.’®

Uzsi, a zaroven protiustavni, vymezeni aktivni legitimace bylo i z divodu, Ze byla
navazana na ucastenstvi ve spravnim fizeni, v ramci kterého bylo rozhodnuti vydéano. Definici
ucastenstvi v té dob¢ upravoval § 14 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Zvlastni zdkony
se vSak Casto od této obecné definice odchylovaly, coz vedlo k tomu, Ze ne kazdy, kdo se citil
byt rozhodnutim spravniho organu dotéen na svych pravech, se mohl proti tomuto branit.

Uprava &asti paté o. s. f. byla i z tohoto divodu velmi asto kritizovana odbornou
vetejnosti, ale také statnimi organy. I presto, ze bylo o. S. f. neustale novelizovano, nedostatky
této Casti se tim nevyfiesily. Dalsi problém piedstavovala jedind instance spravniho soudnictvi.
Z toho diivodu se aktivné legitimovani obraceli s dal§im postupem na Ustavni soud. Ten tak
Vv podstaté suploval roli NSS, coz nebylo zadouci, a i on sam tuto nastalou situaci velmi ¢asto
kritizoval 3%

Stale ¢ast&ji byl namitan nesoulad upravy spravniho soudnictvi s &l. 6 odst. 1 Umluvy.
~Kazdy mad prdavo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v primerené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych prdvech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. (...) “ V pravni Gpraveé spravniho soudnictvi byl zjevnym nedostatkem také pouhy
prezkum zékonnosti rozhodnuti spravnich organ@i oproti tzv. piné jurisdikci®? v piezkumu
spravnich rozhodnuti. Absentovala zde moZnost komplexné¢ posuzovat nejen pravni, ale
i skutkovy stav véci, véetné moznosti provést dokazovani.®® Ale také zde byl zna¢ny rozpor

mezi Upravou na ustavni Girovni a na trovni zékonné. Z hlediska aktivni zalobni legitimace, jak

8 Divodova zprava k zakonu &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad.

" MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 15-16.

8 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana vefejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 25.

8L MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 16.

8 Soudy na podkladé Zalobniho navrhu pfezkoumavaji pravomocna spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, tj. jak
po strance skutkové, tak i po strance pravni.

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
S. 426.
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jiz bylo shora uvedeno, byla hlavnim nedostatkem skute¢nost, ze byla vazana pouze na
podminku téastenstvi v predchozim spravnim fizeni.34%

Pro pfetrvavajici nedostatky pravni tpravy zrusil Ustavni soud celou tehdejsi ¢ast patou
0. s. f., konkrétn¢ svym nalezem ze dne 21. ¢ervna 2001, sp. zn. Pl. US 16/99, a to k datu

31. prosince 2002.8¢

1.5 Obdobi od roku 2003 do soucasnosti

Udalosti do roku 2002 pieduréili nutnost nové pravni upravy spravniho soudnictvi. Ustavni
soud vyse zminénym rozhodnutim Salamounsky dostal zakonodarce pod tlak. Odlozil totiz
vykonatelnost svého zrusujiciho nalezu az do 31. prosince 2002. Do této doby bylo nezbytné,
aby byla pfijata pravni Giprava spravniho soudnictvi.®’

V priibéhu roku 2002 byl piijat zdkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ktery ptinesl
mnoho zmén V oblasti spravniho soudnictvi. Tyto pramenily ze snahy napravit nedostatky,
které ve svém vys$e zmiiiovaném nalezu Ustavni soud uvedl. Zaroveii po padesati letech od
likvidace Nejvyssiho spravniho soudu doslo k jeho renesanci.®®® Timto byl kone&né aktivovan
&l. 91 odst. 1 Ustavy. Vznikl Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brn&. Obsazenost soudu po datu
1. ledna 2003 byla velmi limitovana. I pfesto, Ze zdkon daval moZznost vS§em soudciim vrchnich
soudil, ktefi pisobili v oblasti spravniho soudnictvi, pfejit k NejvyS§imu spravnimu soudu,
malokdo z nich této prilezitosti vyuzil.*

Pravni tprava spravniho soudnictvi Se v S. t. s. vraci K pravnimu dualismu. Tedy K rozliseni
prava vetejného a prava soukromého. Ochrana vefejnych subjektivnich prav je nyni
poskytovana v ramci s. f. S. @ ochrana soukromych subjektivnich prav se presunula zpét do
0. s. i, kde vznikla ,,nova“ &ast pata s nazvem ,,Rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
orgdanem* 519

Pro soucasné spravni soudnictvi je proto naprosto klicovy § 2 s. f. s., ktery koncipuje

spravni soudnictvi jako soudnictvi prava vefejného. Uprava je nyni soustfedéna na ochranu

8 VICAROVA HEFNEROVA: Ochrana veiejného zdjmu, S. 26.

8 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 16.

8 KUCHLEROVA, Martina. Kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi. Praha: Leges, 2015, s. 51.

87 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdavni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 57.

8 MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 5. listopadu 2019 [cit. 8. 2. 2024]. Dostupné na:
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/A?menu=174>.

8 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 17.

% MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 5. listopadu 2019 [cit. 8. 2. 2024]. Dostupné na:
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>.

91 KUCHLEROVA, Martina. Kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi. Praha: Leges, 2015, s. 57.

92 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 17.
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subjektivnich prav osob, do nichz bylo ¢i je zasahovdno v rozporu se zdkonem, a to prav
vefejnych.®® Existence vefejného subjektivniho prava se tak stala piedpokladem tohoto
soudniho piezkumu.®

Zmén v ramci pravni upravy spravniho soudnictvi bylo n€kolik, avSak vzhledem k tématu
mé rigordzni prace bych se zaméfila predevSim na aktivni Zalobni legitimaci a problematiku
S ni spojenou.

Pfi pohledu na pravni upravu s. 1. s., jaka je dnes, je zfejmé, ze doslo k rozsifeni aktivni
zalobni legitimace. Pfezkum rozhodnuti jiz nestoji pouze na tvrzené nezakonnosti takového
rozhodnuti, nybrz je mozné prezkoumavat je i z hlediska nicotnosti, pfipadné v omezeném
rozsahu také ve vztahu k vécné nespravnosti tykajici se spravniho trestani. Aktivné
legitimované subjekty k podani spravni zaloby lze rozdé&lit do tfi kategorii. Prvni je obecna
aktivni zalobni legitimace, ktera v sobé€ zahrnuje dva odlis§né typy Zalobcii a je upravena v § 65
s. . s. Dale je v § 66 s. T. s. upravena tzv. zvlastni zalobni legitimace, kdy subjekty Zzalobu
podavaji ve vefejném z4jmu. A posledni kategorii je aktivni Zalobni legitimace ve vécech
samospravy dle § 67 s. f. 5.%°

Navic s pfijetim s. f. s. doSlo k zavedeni vyznamné pravni ochrany v ¢eském spravnim
soudnictvi. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti byla zavedena jako dalsi typ spravni zaloby. Jde
o velmi zasadni prvek v soudni ochrané slouzici k odstranéni necinnosti spravnich organti.
Tento institut velmi chybél v deském pravnim tadé, na coZ upozoriiovaly i vysoké soudy.%
DalSim nové vzniklym zvlastnim druhem fizeni a spravni Zalobou se pak stala Zaloba na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu®’.

Teprve aZ s tpravou v s. f. s. je mozné hovofit o aktivni zalobni legitimaci pro podani
Zaloby necinnostni a zdsahové Zaloby ve spravnim soudnictvi. Do vzniku nové pravni Gpravy

spravniho soudnictvi totiZ existovala pouze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, u niz

bylo mozné sledovat vyvoj aktivni Zalobni legitimace jiZ od roku 1867.

% KUCHLEROVA, Martina. Rozhodnuti predbézné povahy jako kompetencni vyluka v soudnim fadu spravnim.
Praha: Leges, 2018, s. 54-55.

% MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 17.
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1.6 Zavérem K historickému kontextu

Zavérem této kapitoly je tedy odpovéd’ na vyzkumnou otazku vyse polozenou, a to: ,,Jak
se zménila pravni uprava aktivni Zalobni legitimace k podani spravnich Zalob od roku 1867 do
soucasnosti?%®

Od roku 1867 az po soucasnost dosSlo k uréitym zméndm v pravni upravé spravniho
soudnictvi jako takového. To s sebou piineslo samoziejmé i zmény tykajici se samotné aktivni
zalobni legitimace. Tyto promény v pravni Uprave byly zrcadlem udalosti ve spolecnosti, které
mély at’ uz vice ¢i méné ptivod v politickych zménach, které se na naSem uzemi od roku 1867
zmizelo, ptes doby, kdy fungovalo v naprosto omezeném rezimu, dostaly zpét k tomu, co
fungovalo.

Proménnost spravniho soudnictvi v ¢ase, a S nim ruku v ruce i aktivni zalobni legitimace,
je dana zédkladem, na némz je spravni soudnictvi postaveno oproti jinym typim soudnictvi. Jeho
zakladem je totiZ ochrana prav a svobod jednotlivce, demokratického pravniho statu a délby
moci ve statd.%® Je tak logické, ze v dobach, kdy na tizemi CR vladly jiné nedemokratické
rezimy, bylo vylouceno nebo vyrazné omezeno, aby jednotlivec mél moc kontrolovat
,,vrchnost*.

Navrat k rakouskému vzoru spravniho soudnictvi byl dle mého spravnym krok, ktery vedl
K posileni demokracie u nas. Jak bylo také jiz zminéno, fijnovy zakon byl velmi zdafilé dilo, na
jehoz zékladech se dalo stavét. Jako pozitivni tak hodnotim 1 skutecnost, Ze byl s. f. s. vystaven
pravé po jeho vzoru. V tomto ohledu se tak potvrzuje, ze z chyb minulosti bychom se méli
poucit, to dobré si naopak nést s sebou dal.

Aktivni Zalobni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu se od roku
1867 doposud tedy také ménila. Zac¢inala v podobném pojeti jako zname dnes. Byt tenkrat byla
omezena pouze pro subjekty na uzemi Predlitavska, tedy na ob¢anstvi. Jen obCan Ptedlitavska
se mohl branit Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Zvlastni Zalobni legitimace u Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu slouzici k ochrané vetejného zajmu, a jeji explicitni pravni
uprava je vydobytkem az soucasné pravni tpravy. To je dle mého velmi pozitivni posun, nebot’
takto se muzou proti vadnym, nespravnym ¢i nezakonnym rozhodnutim branit i ti, kterym neni

aktivni Zalobni legitimace ddna zdkonem. Pfipadé€ tak mohou pfii své ¢innosti tato rozhodnuti

9% MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 17.
9% FRUMAROVA, Katetina a kol. Sprdavni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 23.
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odhalit samotny Nejvyssi statni zastupce ¢i Vetejny ochrance prav, a nechat takové rozhodnuti
pfezkoumat.

Ale 1 obecna aktivni zalobni legitimace proSla zménou. Je nyni z mého pohledu Siteji
uchopena oproti pravnim upravam piedchozich let. To je vSak zasluha také celkového vyvoje
spole¢nosti. Zejména piijetim mezinarodnich smluv do naseho pravniho fadu, vstupem CR do
Evropské unie a dal$imi kroky, které vedly k volnému pohybu osob, resp. Kk rozvoji
mezinarodniho prava viibec. Tak i cizi statni piisluinik dnes mize v CR podat spravni Zalobu,
paklize neni s rozhodnutim spravniho organu spokojen. Napf. s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi.

Aktivni Zalobni legitimace je dana dnes jiz opravdu kazdému, kdo byl ve svych pravech
dotéen rozhodnutim spravniho organu. K tomu nakonec pomohl také nalez Ustavniho soudu,
ktery zrusil ¢ast V. o. s. f. Pfed jeho rozhodnutim totiz nebyl naplnén pozadavek €l. 36 odst. 2
Listiny, ze kazdy, kdo se citi byt ve svych pravech dotéen rozhodnutim spravniho organu, se
muze domdhat soudniho pfezkumu. V tomto ohledu ¢inilo problém, ze byla aktivni zalobni
legitimace navazana na Ulastenstvi v pfedchozim fizeni. UGastenstvi bylo v nékterych
zvlastnich zadkonech pro urcité fizeni, zejména nékterych druht stavebniho fizeni, ziZeno oproti
tehdej$imu vymezeni ucastenstvi v § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Aktivni
zalobni legitimaci tak nemély subjekty, o jejichz pravech ¢i povinnostech se jednalo, a mohly
tak byt doteny ve svych pravech. Tato ustavni nekomfortnost tak byla zruSujicim nalezem
Ustavniho soudu pfekondna.'® Pfiemz tiprava nova vs. f. s., jiz dle mého nazoru tuto
problematiku fesi daleko efektivnéjsi a Iépe, nez tomu bylo v tehdejsi uprave Casti V. 0. S. 1.

| pfezkum rozhodnuti spravnich organi je $ir$i nez v predchozich letech.’! K rozsifeni

aktivni zalobni legitimace tak vedlo i zavedeni tzv. plné jurisdikce!%?

, a tak velké promény
spravniho soudnictvi, o které se zalozil na§ Ustavni soud. Spravni soudy tak nové mohou
pfezkoumat nejen zakonnost jednotlivych aktl spravnich organt, ale téz jejich vécnou
spravnost.

Z minulosti jsme se pak poucili také v tom, ze je tfeba vice nez jedné instance soudni
soustavy spravniho soudnictvi. V prvnim stupni tak rozhoduji krajské soudy. Proti jejich
rozhodnuti pak lze podat opravny prostiedek kasacni stiznost k Nejvys§imu spravnimu soudu.

Jde vSak o mimotadny opravny prostfedek, kterym se lze branit proti pravomocnym

rozhodnutim.

100 Nalez US ze dne 27. &ervna 2011, sp. zn. P1. US 16/99.
101 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 17.
102 K vykladu pojmu tzv. ,,plné jurisdikce* srov. rozsudek NSS ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004.
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Navic doslo ke vzniku dvou novych institutdl, a to zaloby na ochranu proti necinnosti
a zésahové zaloby. I u nich byla stanovena aktivni zalobni legitimace subjektt, které ji mohou
podat a branit tak sva prava. I timto byla napravena ustavni konformita spravniho soudnictvi.
V ramci zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu totiz i tyto namitky byly stran sté&Zovateli
uplatnény. A sice, ze spravni soudnictvi neposkytuje ochranu pied nezdkonnymi zasahy nebo
postupy spravnich organt, jejichz formou neni rozhodnuti. Ale ani neni subjektim prava
poskytnuta ochrana pfed necinnosti spravnich organti. Vznikem novych zalobnich typt, tak
byla tato situace napravena. To hodnotim jisté jako vyvoj pozitivnim smérem. Ochrana prav
a svobod jednotlivce je v ramci demokratického pravniho statu to, co ma byt chranéno prioritné.
Proto je tfeba poskytnout jednotliveim takové prosttedky ochrany svych prav, které¢ budou
schopny jim zarucit zdkonnost, spravnost a bezvadnost i v jinych pfipadech nez proti
rozhodnutim sprédvnich orgént. I jind c¢innost sprdvnich orgdni je schopna zasahu do
chranénych prav osob, proto i proti nim je tieba dostate¢na ochrana.

Lze tedy uzavfit, Ze soudni ochrana prav subjektt, ktefi jsou aktivné legitimovani se
rozrostla. A to nejen v ramci institutu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ktera sice stale
hraje prim v ramci pravni upravy spravniho soudnictvi, ale téz u nové vzniklych institutd
nec¢innostni a zdsahové Zaloby. Sama aktivni zalobni legitimace tak od roku 1867 mohla projit
reformaci pouze u jediné existujici zaloby ve spravnim soudnictvi — zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

V ramci této kapitoly tak byly potvrzeny ob& hypotézy, které jsem si v jejich uvodu
stanovila. Hypotéza L.: ,Sprdavni soudnictvi je V soucasnosti postaveno na obdobnych
soucasné Zalobce.* Spravni soudnictvi je postaveno na obdobnych principech jako v roce 1867,
stoji na stejné mySlence, Ze ve stat€é musi byt moznost ochrany ve vztahu k rozhodnutim,
necinnosti a zdsahiim stran statu. Ale aktivni Zalobni legitimace je ny ni v pfipadé€ Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu mnohem S§irsi, resp. zahrnuje vice subjektl, které se ochrany ve
smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny mohou dovolavat. A zaroven vznikly nové dva Zalobni typy, které
dle mého nézoru doplnily spravni Zalobu a vyplnily tak v podstaté mezery v pravni upraveé
spravniho soudnictvi. Tato hypotéza se tedy potvrdila.

Zéaroveti byla potvrzena Hypotéza IL.: ,,Zaloba necinnostni a Zaloba zdsahovd do roku

2003 neexistovala a jeji funkci suploval Ustavni soud.
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2 Spravni soudnictvi a jeho role v pravnim radu CR

Pro spravné pochopeni problematiky aktivni zalobni legitimace k podani spravnich zalob
¢tenafem, mam za to, ze je dulezité dat ji do souvislosti s fungovanim spravniho soudnictvi
jako takového. A zéaroven Ctenaii osvétlit instituty, které jsou pro spravni zalobu, ne€innostni
zalobu a zasahovou zalobu stézejni.

V této kapitole se proto pokusim vymezit zdkladni problematiku spravnich zalob,
stéZejnich principti a zakladnich prvki, které jsou dle mého nézoru klicové. To jednak pro
pochopeni fungovani spravniho soudnictvi jako takového, ale zejména spravnich zalob.

A predevsim pro pochopeni tématu mé rigordzni prace, kterym je aktivni zalobni legitimace.

2.1 Pojem spravniho soudnictvi

Spravni soudnictvi stoji na zakladnim kameni, kterym byl vyvoj jednotlivce ve staté, kdy
se z poddaného stal ob¢an. Obcan nejenom s povinnostmi vUci statu, ale také se svymi pravy.
Proto je koncepce spravniho soudnictvi velmi izce navdzana na demokraticky pravni stat,
v némz je kladen diraz na obcanska prava, systém délby moci a princip brzd a protivah.1%
V takovém prostiedi spravni soudnictvi jako institut vzkvétd, naopak v nedemokratickych
systémech je jeho existence limitovana, nebo uplné potlaéena. To bylo mozné vidét v prvni
kapitole této prace a sledu udalosti zde popsanych.

V kontinentalnim evropském typu pravniho stitu, kterym je i Ceskd republika, ma
spravni soudnictvi nezastupitelné misto. Je klicovou formou soudni kontroly verejné
spravy.1% Stoji vedle soudnictvi ob&anského, trestniho a soudnictvi Gistavniho. Spolecné tak
tvoii jeden z prvkil délby moci ve staté.

Samotny pojem spravniho soudnictvi je definovan riznymi autory. Pro mne je to institut,
ktery 1ze chapat jako ¢innost soudu, kterd je ¢innosti kontrolni a piezkumnou, jejimz pfedmétem
jsou zalezitosti v oblasti spravniho prava a nékterych dalsich odvétvi prava vefejného.%® Hlavni
funkci je ochrana vefejnych subjektivnich prav spolu se zarukou zakonnosti ve vefejné spraveé
a ochranou vefejného zajmu.

Ceské pojeti spravniho soudnictvi 1ze chapat ve smyslu funkénim a organiza¢nim. Ve

smyslu funkénim piedstavuje jakykoli soudni pfezkum aktl vefejné spravy nebo nové

1038 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 25.

104 pRUCHA, Petr. K sistavnim zdkladiim spravniho soudnictvi. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
2018, ro¢. 51, 1-2. 56 s.

105 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 18.
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rozhodovani véci soudem jiz dfive rozhodnuté spravnim organem. V organizacnim pojeti pak
je spravni soudnictvi chapano jako spravnimi soudy vykonavané soudnictvi.1®

Ochrana subjektivnich prav, které jsou predmétem ochrany také ve spravnim soudnictvi,
se vyznacuje dvojkolejnosti soudni ochrany. Ta spociva v tom, ze je-li zasazeno do vefejnych
subjektivnich prav, je dana pravomoc ve véci rozhodovat spravnim soudiim. Naopak pti zdsahu
do soukromych subjektivnich prav, je pravomoc dana soudiim obecnym (civilnim). Pravni
uprava, ktera chrani subjektivni prava, je tak obsaZzena jednak v samostatném zakoné
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ktery se zabyva kontrolou pfi zasahu aktem spravniho
organu do vefejnych subjektivnich prav, tj. v tomto pfipad¢ se jedna o spravni soudnictvi. Ale
téz v Casti V. o. s. I., kde nalezneme proces soudni kontroly pii zasahu rozhodnutim ¢i jinym
aktem spravniho orgdnu do soukromych subjektivnich préav. Byt tedy V teorii plati, Ze
soukromé a vefejné pravo neni oddéleno, nybrz se prolind, v rdmci spravniho soudnictvi je
tteba urcit presné, o jaké pravo se v tom kterém konkrétnim piipad¢ jednd. Paklize dojde
k tzv. kompetenénimu sporu, kdy ani obecny soud ani spravni soud se neciti mit pravomoc
0 véci rozhodnout, nastupuje zvlastni senat. Tento sendt se skladd ze 3 soudci Nejvyssiho
spravniho soudu a 3 soudct NejvySsiho soudu. Jde o senat v sidle NejvysSiho spravniho

soudul®’

, ktery tyto kompetenéni spory rozhoduje a uréuje, zda se v daném piipadé jedna
0 soukromé ¢i verejné subjektivni pravo. Respektive zda mé byt véc projednana v civilnim ¢i
spravnim soudnictvi.

Specifickym prvkem spravniho soudnictvi je skutecnost, Ze soudy neaplikuji pravo
ptimo. Spravni soudy totiz v ramci svého fizeni kontroluji, zda spravni organ postupoval
zakonné a jeho rozhodnuti je v souladu s pravnimi ptedpisy. ,,Spravni soudnictvi tedy typicky
nenaléza pravo, nybrz na jednotlivych pripadech spravnim soudim predlozenych identifikuje
nedostatky cinnosti verejné spravy a dava verejné spravé navod, jak nedostatky odstranit ci
napravit. Je-li napadené rozhodnuti vadné (v rozporu se zdkonem), spravni soud takové
rozhodnuti spravniho organu rusi, podle okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné “1%

Pro spravni soudnictvi je esencidlni ¢l. 36 odst. 2 Listiny: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miize se obrdatit na soud, aby prezkoumal

zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt

vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

106 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 31.
197 Viz zakon &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporii.
18 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 33-34.
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Tato generalni klauzule spolu s prdvem na spravedlivy proces garantovanym ¢l. 6 odst. 1

Umluvy tvofi Gstavnépravni zaklad spravniho soudnictvi u nas.

2.2 Principy, zasady a vychodiska spravniho soudnictvi

Poslanim spravnich soudii je ochrana vefejnych subjektivnich prav. Vychodiskem
spravniho soudnictvi je § 2 s. f. s., ktery stanovi, ze: ,,Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich
vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.“ Predmét ochrany je tedy jasny, jsou to vefejna
subjektivni prava a jejich ochrana.

Subjektivni pravo v teoretické roviné je pravo, které svédci konkrétni at’ uz fyzické ¢i
pravnické osobé, které je zaruceno pravem objektivnim, tedy pravni normou. Touto normou je
prave s. . s., ktera je dle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. fijna 2008, ¢. j. 8 As

ree
1

47/2005-86, normou ,,obrannou®, nikoli normou ,,kontrolni*. S timto nazorem NSS souhlasim.
»Kontrola spravy ve spravnim soudnictvi neni vSeobecnou kontrolou zakonnosti jejiho
rozhodovani, ale slouzi prioritné k ochrané prav jednotlivci viici postupum verejné spravy, tedy
ochrané verejnych subjektivnich prav. Uziti pojmu verejna subjektivni prava v soudnim radu
spravnim spociva mj. ve vyznamu antipodu k subjektivnim praviim soukromym, k jejichz
ochrané soudy ve spravnim soudnictvi pravomoc nemaji, ale prichazi v uvahu ochrana soudy
., obecnymi“, tedy v soudnictvi civilnim.“1®® Mam vsak za to, Ze 0. f. . 1ze hovofit i jako
0 norm¢ kontrolni. Jisté, kazdy se mize prostiednictvim spravniho soudnictvi branit co do
svych prav, respektive k obrané je tieba splnit zakonné podminky, ale i diky aktivni legitimaci
Vetejného ochrance prav a NejvysSiho statniho zéastupce byla zvySena kontrolni funkce
spravniho soudnictvi. Podle mé spravni soudnictvi slouzi také ke kontrole zakonnosti vetfejné
spravy, coz je jeden z jeho hlavnich atributi. Je totizZ mozné sjednat napravu a soudné odstranit
vadna a protizdkonna rozhodnuti spravnich organu i tehdy, kdy pfitom nebyl nikdo na svych
pravech zkracen, nebo zkracen byl, ale rozhodl se moZnosti obrany nevyuzit.

Paklize se chceme branit prostiednictvim spravniho soudnictvi, pak musi byt zasazeno
ukonem spravniho organu do nasich subjektivnich prav vetejnych. Zjednodusené lze fici, ze
jde o prava, ktera spadaji do oblasti prava vetejného. Jaké préva to jsou, nebo naopak nejsou si

vSak nechdm do nasledujici podkapitoly. Je to totiz pomérn¢ komplexni otazka.

109 KOPECKY, Martin. K obsahu a rozsahu veiejnych subjektivnich prav. Acta Universitatis Carolinae luridica,
2021, ¢. 4,s. 31-43.
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Ochrana téchto prav je pak poskytovana zptisobem, ktery je stanoven zakonem. Spravni
soudy maji pravomoc rozhodovat pouze ve zvlastnich typech soudniho fizeni, ktera s. f. s.
upravuje ve své zvlastni ¢asti. Kazda véc, resp. kazdy navrh je pak feSen pouze v jednom
Z téchto konkrétnich typa fizeni. A to za podminek stanovenych v s. f. s., piipadné jiném
zvlastnim zakoné. Zde se jiz dostavame k oném principtim, které jsou podstatné pro spravné
pochopeni fungovani spravniho soudnictvi.

Spravni soudnictvi stoji na nékolika zakladnich principech a zasadach, které jsou dulezité
pro pochopeni jeho fungovani. Tyto se pak promitaji i do jednotlivych fizeni o spravnich
zalobach.

Prvni z principt je princip subsidiarity soudni ochrany, ktery je zakotven v § 5 s. . s.:
»Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany
prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkii, pripousti-li je zvlastni zdakon.*
Z uvedeného vyplyva, ze je-li mozné se domoci ochrany vefejnych subjektivnich prav
prostfednictvim fadnych opravnych prostfedki ve spravnim fizeni, je tieba jich vyuzit a neni
mozné jit rovnou cestou spravniho soudnictvi. Jedna se o vychozi princip, ktery se odviji od
délby moci ve staté, nebot’ moc soudni nema bezbieze zasahovat do moci vykonné. Zasah moci
soudni by m¢l pfijit az ve chvili, kdy se u¢inné ochrany nedostalo subjektu prav ve vefejné
spravé samotné.''® Zpravidla bude timto opravnym prostfedkem odvolani ¢&i rozklad vici
prvostupiiovému rozhodnuti spravniho organu. Tato podminka se nevztahuje na opravné
prostfedky, které jsou chipany jako tzv. mimotadné, které se vétSinou podéavaji proti jiz
pravomocnym rozhodnutim. Jsou vSak 1 ptfipady, ve kterych neni Zadny tadny opravny
prostiedek ptipustny. Potom lze napadnout p¥imo rozhodnuti prvostupiiové.!*! V piipadg, ze by
byla podédna spravni zaloba, ne€innostni zaloba ¢i zdsahova Zaloba bez pfedchoziho vycerpani
fadnych opravnych prostiedkil, dojde k jejimu odmitnuti*'?.!*® K tomu NSS uvadi, Ze: ,,Soudni
prezkum sprdavnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako ndsledny prostiedek ochrany
subjektivné verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostredky nachdzejici se uvniti verejné
spravy.“1* Z principu subsidiarity zaroven plyne, Ze spravni soudy zpravidla pfezkoumavaji,

zejména v Fizeni o spravni Zalobé, aZ pravomocna rozhodnuti.**®

110 KJHN, Zdenék a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 40.

U MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 21.

112 Srov. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a); § 79 odst. 1; § 85 s. . s.

113 Srov, BLAZEK, Tomas a kol. Soudni iad spravni — online komentdri [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2016 [cit. 11. 2. 2024]. Dostupné na beck-online.cz.

114 Rozsudek NSS ze dne 12. kvétna 2005, &. j. 2 Afs 98/2004-65.

115 Srov. rozsudek RS Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2018, &. j. 7 As 192/2017-35.
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Z § 5 s. 1. s. kromé principu subsidiarity soudni ochrany plyne také zasada dispozi¢ni. Ta
je projevem a provedenim obecné zasady vigilantibus iura scripta sunt, tj. ze jen bdélym nalezi

prava. Znamena, Ze je tfeba zahajit fizeni na navrh'

aktivné Zalobn¢ legitimovaného subjektu:
wZakladni podminkou 7izeni pred soudem ve spravnim soudnictvi je existence navrhu nebo
zaloby, v pripade soudniho prezkumu zdakonnosti spravniho rozhodnuti je to existence Zaloby
proti tomuto rozhodnuti smérujici (...)*'" Tento navrh ma v dispozici aktivné legitimovany
subjekt, ktery s nim miize disponovat dle svého uvazeni, napt. vzit jej zpét.*8

Principem, ktery je pro spravni soudnictvi charakteristicky je také princip kasac¢ni. Jde
0 zékladni princip uplatiiovany pfi rozhodovani spravnich soudii na nasem uzemi. Kasac¢ni
charakter spravniho soudnictvi jej odliSuje od soudnictvi civilniho. Spoc¢iva v tom, ze spravni
soudy nemohou rozhodnuti sami zménit. Rozhodnuti napadené v fizeni mohou pouze zrusit
a véc vratit spravnimu orgénu k dal§imu fizeni, pfipadné Zalobu jako takovou zamitnout,
paklize je dle soudu nediivodn4. !

Toto jsou zékladni vychodiska spolu s principy a zdsadami, na nichZ je postaveno
fungovani spravniho soudnictvi u nds. Z téchto zakladnich zasad existuji vyjimky, jak uz je
Vv pravu zvykem. Pro ucel této prace vSak postaci pochopeni vySe popsanych vychodisek

spravniho soudnictvi.

2.3 Pojem verejna subjektivni prava dle s. . S.

Klicovym pojmem a ptedmétem ochrany ve spravnim soudnictvi jsou vetejna subjektivni
prava. Dle mého nazoru jde o jeden ze tii zakladnich pojmi, které je tieba pochopit jak pro
ucely této prace, tak pro ucely fungovani spravniho soudnictvi jako celku. Vetejna subjektivni
prava totiz tvoii zéklad aktivni Zalobni legitimace v soudnim fizeni spravnim. Jak je popsano
vV § 2. 1. s.:,,Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu veiejnym subjektivnim praviim
Sfyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon.*,
tak plati pro fizeni v zdkoné& upravena. V tomto ohledu jsem si poloZila vyzkumnou otazku
& ., Existuje uceleny vycet verejnych subjektivnich prav v pravnim radu Ceské republiky?*

Hypotéza €. |11.: |, Taxativni vycet verejnych subjektivnich prav neexistuje.*

118 pOTESIL, Lukés a kol. Soudni ¥ad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014, s. 44-45.
117 Rozsudek NSS ze dne 15. zaii 2004, &j. 2 Ads 11/2004-38.

U8 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 21.

19 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 21.
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2.3.1 Verejna subjektivni prava, nebo pouhy reflex objektivniho prava?

Vefejnad subjektivni pradva jsou typicky obsazena v predpisech vetejnopravnich,
tj. vychazi z prava objektivniho. Tyto ptfedpisy typicky obsahuji normy kogentni (tj. normy, od
nichz se nelze odchylit). Judikatura je definovala jako ,prdva osob, zaloZend v prdvnich
normach (v objektivnim pravu), ktera se projevuji jako opravnéni urcitého subjektu, jako
moznost chovat se pravem predpokladanym zpusobem, pricemz kazda takova moznost
zpravidla  byva  determinovana  svym  povinnostnim  doplikem i rozmérem,
charakterizovatelnym jako nutnost chovaini se daného subjektu. Opravnéni jednoho subjektu
casto odpovida povinnost jiného subjektu (pricemz podle nauky opak platit nemusi, tzn. zZe
subjektivni povinnosti jednoho nemusi nutné odpovidat subjektivni opravnéni druhého).“*?°

Neni vSak vyjimkou, Ze ne kazdd norma vetejného prava zakldda vetejné subjektivni
pravo. Teorie subjektivnich vefejnych prav rozliSuje, zda v daném konkrétnim piipad€ norma
zaklada subjektivni pravo. Nebo zda jde pouze o tzv. reflex objektivniho prava, tj. o ,, faktické
vwhody, plynouci pro obéany ze spravného provadeéni zakonii* *?1. V takovém pi¥ipadé se totiz
o subjektivni prava nejedna.??> Nybrz jde o vyhody jednotlivce, které mu plynou ze spravného
provadéni zakont statni moci.!?

Pro ilustraci lze uvést piiklad uzivani vetejné komunikace. Uzivani vefejné komunikace
je zékonem chranéné pravo dle z. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, konkrétné v § 19
anasl. Vefejna sprava toto uZivani chrani. To pak je ku prospéchu vSech, kdo takovou vefejnou
komunikaci uZivaji. Plyne ndm vSak z toho, ze zékon {ika: ,,V mezich zviastnich predpisu
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zdakonem
smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatne obvyklym zpiisobem a k ucelum, ke kterym jsou
urceny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni pripady nestanovi tento zdakon nebo
zvlastni predpis jinak. Uzivatel se musi prizpiisobit stavebnimu stavu a dopravné technickému
stavu dotcené pozemni komunikace.”, vetejné subjektivni pravo k obecnému uZzivani vetejné
komunikace? Nebo je zde pouze vefejny zajem na tom, aby takové opravnéni bylo
zachovano?'?* Shoda je na tom, Ze vefejné subjektivni pravo nam pouha moznost zakotvena
v zdkon¢ nezakldda. Jednd spouze o faktickou vyhodu pro bézného uzivatele takové

komunikace.'® S timto pfevazujicim nazorem souhlasim. Domnivam se, Ze paklize bychom

120 Rozsudek NSS ze dne 27. dubna 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005-35.

121 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Obecnd cast. Praha: Melantrich, 1937, s. 253.

122 Srov. KUHN, Zdenék a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 4.
123 CODL, Daniel. Zamysleni nad stavajicim pojetim veiejnych subjektivnich prav jakozto zdakladu aktivni Zalobni
legitimace v soudnim Fizeni spravnim. Pravnik, ro¢nik 160, ¢. 1/2021, s. 51-64.

124 KUHN, Zden&k a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 5.

125 Tamtéz.
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dovodili opak, mohli bychom se dostat az na prah absurdnich situaci, kdy by ptipadny Zalobce
mohl tvrdit zdsah do jeho vefejného subjektivniho prava v podobé dychani vzduchu, které tu je
pro v8echny a moznost ,,jej vyuzit* plyne z nasich piirozenych prav.

Jinak se vSak miize jevit situace, kdy pajde o osobu, které byl piistup k takové pozemni
komunikaci omezen nebo znemoznén, a neni nyni v jejich moznostech mit ptistup ke své
nemovitosti. V tomto ohledu je judikatura nekonzistentni. Nejvyssi spravni soud v jednom
ptipadé dovozuje, ze: ,,Pravni nauka ani rozhodovaci praxe neni jednotnd v ndzoru, zda lze
opravneni k obecnému uzivani verejné komunikace povazovat za verejné subjektivni pravo, jez
by samo o sobé pozivalo ochrany v ramci verejné spravy a subsidiarné rovnéz ve spravnim
soudnictvi, nebo zda je obecné uzivani komunikace chranéno silnicnim spravnim uradem pouze
z moci uredni na zdklade existence verejného zajmu na jeho zachovani. I kdyby ovsem samotna
moznost obecného uzivani verejné cesty, kterd je oteviena kazdému potencialnimu uZivateli,
subjektivnim pravem nebyla, musi podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu existovat verejné
subjektivni pravo téch, kteri verejnou cestu pravidelné uzivaji pravé z naléhavé komunikacni
potreby, tedy z toho ditvodu, Ze dana komunikace zajistuje pristup k jejich nemovitostem ci
umoznuje urcity zpiisob vyuziti téchto nemovitosti. V téchto pripadech totiz ochrana obecného
uzivani komunikace uzce souvisi s ochranou vlastnickych a jinych soukromych prav téchto
uzivateli (...)*1?® 1 presto by viak mélo jit zmého pohledu o vyjimeéné ptipady, kdy ma
vefejna sprava povinnost konat ve prospéch uzivatele.'?’ Jinak stale plati, Ze: ,,je nepochybné,
e nikdo nema subjektivni pravo na to, aby se véc stala predmétem verejného uzivani. 1?8

S ohledem na uvedeny rozsudek NSS se vsak vedou diskuse, zda je dano vefejné
subjektivni pravo na zahajeni fizeni ex offo. Obecnym vychodiskem je, ze proti neCinnosti
spravniho organu v fizeni, které ma byt zahajeno z ufedni povinnosti, neni obrana mozna. Ale
v judikatufe dolo k zisadnimu obratu ve svétle rozhodnuti rozsifeného senatu NSS. Sesty senat
V tomto prelomovém rozhodnuti shrnul, Ze tato fizeni primarné slouzi k ochrané vetejného
zajmu, nikoli k ochran¢ subjektivnich prav osob. Z toho diivodu mize podnét k jejich zahajeni
podat kdokoli. ,,Nelze tedy oteviit pristup ke spravnim soudim jakékoli osobé, kterd chce
iniciovat konani verejné spravy v urcité veci, jez se ji nijak osobné nedotyka, at’ jiz se snazi
rozpohybovat verejnou spravu v zajmu dosazeni verejného blaha, ¢i z jinych, mené uslechtilych

pohnutek.“? Ale v daném konkrétnim piipadé, kde bylo feseno pravo stézovatelky na zahajeni

126 Rozsudek NSS ze dne 15. listopadu 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128.

127.CODL, Daniel. Zamysleni nad stavajicim pojetim veiejnych subjektivnich prav jakozto zdakladu aktivni Zalobni
legitimace v soudnim Fizeni spravnim. Pravnik, ro¢nik 160, ¢. 1/2021, s. 51-64.

128 MACHA, Ales. Verejné uzivani jako subjektivni pravo. Spravni pravo. 2015, &. 4-5, s. 201-212.

129 Rozsudek RS NSS ze dne 26. biezna 2021, &. j. 6 As 108/2019-39.
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fizeni z moci Gfedni stavebnim ufadem, aby byla odstranéna stavba soud uvadi, ze: ,,Pokud by
se v judikature mél prosadit smer, ktery priznava Zalobci verejné subjektivni pravo na zahdjeni
Fizeni, jez se podle zdkona zahajuje z uredni povinnosti, bylo by podle ndzoru Sestého sendtu
vhodné omezit soudni ochranu skutecné jen na pripady, v nichZ hrozi odmitnuti spravedInosti.
Inspirativni miize byt v tomto sméru rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, ktery resil neochotu
stavebniho uradu zahdjit exekuci svého vlastniho pravomocného rozhodnuti o odstranéni
nepovolené stavby (rozsudek ze dne 1.3.2017, ¢j. 22 A 86/2015-68). Krajsky soud zde
formuloval dve omezujici podminky: ,, PFipustit moznost domahat se Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zdasahem toho, aby spravni organ zahdjil Fizeni z moci uredni, lze pouze za
kumulativniho splnéni dvou podminek: jednak, Ze takovéto Fizeni bude slouzit k ochrané
subjektivniho prdva Zzadatele, jednak Ze k ochrané tohoto subjektivniho prdava Zzadatele
neexistuje jiny prostredek. (...) Predkladajici senat md ale za to, Ze je treba odlisné pohlizet na
ty pripady, kdy podnét k zahdjeni vizeni poddva osoba primo dotcenda na svych hmotnych
pravech protipravnim stavem, k jehoz odstranéni ma rizeni zahajované z moci uredni slouZit.
V takovém pripadeé ma totiz Fizeni vedené z moci uredni za vikol chranit vedle verejného zdajmu
i verejna subjektivni prava dotcenych osob. V oblasti stavebniho prava piijde typicky o viastniky
pozemkii a staveb primo dotcenych nepovolenou stavbou, at’ jiz tim, Ze na nich bude takova
stavba primo umisténa, nebo tim, Ze mize negativné ovliviiovat jejich uzivani nejriznéjsimi
imisemi (stinénim, hlukem, zapachem apod.). Jinak receno, pokud se v uzemnim obvodu
stavebniho uradu nachazi ,,cerna * stavba a stavebni urad ziistava necinny, pak svou necinnosti
zasahuje do (verejnych) subjektivnich prav osob, které jsou primo dotceny provadeénim,
existenci ¢i uzivanim dané stavby, zejména vlastnika pozemku, na némz se cerna stavba
nachazi. Fakticky tim totiz spornou stavbu ,,micky* legalizuje a dotcenym osobam tak bere
jejich pravo ucastnit se Fizeni o jejim umisténi a povoleni — at jiz Fadném ci dodatecném —
a vV tomto Fizeni hdjit sva prdava zpiisobem, ktery stavebni zdkon predvida.«**°

Rozsiteny senat NSS pak dospél v rozsudku L ZAVES* k tomu, Ze, bude-li adresat prava
tvrdit, ze byl dotCen na svém pravu fatickou necinnosti stavebniho ufadu, jez v rozporu se

$1nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby, ma moznost se doméahat

stavebnim zakonem?!
ochrany proti takové ne€innosti zasahovou Zalobou. V ptipadé, Ze takovou zalobu neodmitne,
je tfeba zkoumat, zda je dana jeji ptipustnost stran zdsada subsidiarity vyjadiené v § 85 s. t. S.

Zde bude zapotiebi, aby si soud ujasnil, o jaky typ zasahové zaloby jde — zapirci €1 deklaratorni.

PakliZe zalobce splnil podminku a vycerpal pfipustné opravné prostiedky, pak dojde k vécnému

130 Rozsudek RS NSS ze dne 26. biezna 2021, €. j. 6 As 108/2019-39.
181§ 129 odst. 2 zdkona &. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu.
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posouzeni zaloby. Paklize zde vSak byly prostfedky, zejména opatfeni proti necinnosti dle
§ 80 s. t. ¢i podnét dle § 42 s. . a zalobce tyto nevycerpal pied podanim zaloby, pak je na misté
7alobu odmitnout pro nepiipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. . 5.1%2

Nadto vsak rozsiteny senat NSS zduraznil, ze podnét k zahajeni fizeni z moci tfedni musi
obsahovat informaci, z niz spravni organ sezna, Ze jej oznamovatel podal k ochrané svych
vetejnych subjektivnich prav. Vztycil také zdvizeny prst nad zneuzivanim tohoto typu zalob
kuptikladu k obchézeni soukromopravnich ujednéni ¢i dlouhodobé tolerovaného stavu.
Zaroven dodal, ze pii1 zachovani restriktivniho vykladu je mozné teze rozsudku aplikovat i na
jiné druhy fizeni, neZ je fizeni o odstranéni stavby. Avsak ustdleny ndzor ohledné nenarokovosti
prestupkového fizeni, resp. celkoveé spravniho trestani, ale téz ptezkumného fizeni, zistal
nedotéen. 1

Lze proto uzaviit, ze judikatura se v tomto sméru ubira cestou vyjimek ze situaci, v nichz
bézné by Slo ,,pouze* o rozsifeni svobod jednotlivce (vefejné uzivani) ¢i institutu, ktery slouzi
zejména k ochrané vefejného zajmu (fizeni zahajovana ex offo), kterym piiznava punc
vetejného subjektivniho prava a jeho ochranu s nim spojenou.

V recentni judikatuie bylo jako vetejné subjektivni prdvo oznaceno také pravo dopravce
na piistup k dopravni infrastruktuie.' Slo o to, Ze se dopravce branil Zalobou proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie!®®, kterym byl zamitnut jeho rozklad
a potvrzeno rozhodnuti, kterym UPDI zamitl Zadost osoby zucastnéné na fizeni o schvéleni
navthu zmény planu omezeni provozovani drdhy zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach.
Napadenym rozhodnutim tak byl dopravce nepochybné¢ zkrdcen na svém vefejném
subjektivnim pravu, nebot’ se mohlo dotknout jeho prav a povinnosti jako dopravce, pokud
zabranilo uvedeni drdhy do stavu, ktery by mu umoziioval jeho plnohodnotné pouzivani.t*®

O vetejné subjektivni pravo se jedna i v pfipad¢é prava na pfistup k funkei, které bylo
judikovéno napft. v rozsudku NSS: ,,Rozhodnuti rektora ve véci navrhu na jmenovani dékana je
rozhodnutim ve veéci verejného subjektivniho prava kandidata na dékana (prdava na pristup

K verejné funkci, zde konkrétné prdava na to byt do verejné funkce jmenovin ¢i naopak

nejmenovan za splnéni zakonnych podminek a zakonem predepsanym postupem) a jako takové

132 Rozsudek RS NSS ze dne 26. biezna 2021, €. j. 6 As 108/2019-39.

133 CODL, Daniel. Zdkladni tridda spravnich Zalob: k realizovatelnosti jednotného zalobniho typu. Beckova edice
pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2023, s. 27.

134 Rozsudek NSS ze dne 12. ¢ervna 2023, &. j. 5 As 116/2021-111.

135 Déle jen ,,UPDI".

136 Rozsudek NSS ze dne 12. ¢ervna 2023, &. j. 5 As 116/2021-111.
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podléha soudni kognici ve spravnim soudnictvi v rizeni podle soudniho radu spravniho (§ 65
s. 7. 5.). 17

Ustavni soud pak rozhodoval o tom, zda pravo na piiznivé Zivotni prostiedi je vefejnym
subjektivnim pravem, kdy dospél k zavéru, Ze: ,,Zivotni prostiedi je vefejnym statkem ve smyslu
Preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy. To vSak nevylucuje existenci subjektivniho prdva na
priznivé zivotni prostredi. Tvrdi-li tedy obcanské hnuti, které bylo ucastnikem rizeni (§ 250b
odst. 2 o. s. I.) o povoleni stavby, predstavujici pro Zivotni prostiedi riziko, Ze v Fizeni pred
spravnim organem bylo zkrdceno na svych procesnich pravech, je aktivne legitimovano
K Zalobé na soudé proti vydanému stavebnimu povoleni.“*3®

Jako vetejné subjektivni pravo bylo shledano také pravo na zfizeni datové schranky
pravnické osobé¢, které neni ziizena ze zdkona, ale pozada si o ni. Dle NSS se jedné o nezakonny
zasah Ministerstva vnitra vic¢i takové osobé, pokud ji schranku nezfidi, nezaSle zadateli
ptistupové udaje nebo ho nevyrozumi o tom, ze ji nelze ziidit, i pies splnéni podminek vzniku
naroku na zfizeni datové schranky.'®

Za nejvyznamngjsi vetejna subjektivni prava lze bezesporu povazovat ty, které zarucuji
ustavnépravni normy a mezinarodni smlouvy tykajici se lidskych prava a zékladnich svobod,
jimiZ je dle ¢l. 10 Ustavy Ceska republika vazana.'*® A dale samoziejmé i ty, které nalezneme
v zakonech samotnych. Uceleny a kompletni vycet vetejnych subjektivnich prav vsak dle mého
nazoru neexistuje. Jednd se o neur€ity pravni pojem, ktery teoreticky nelze s naprostou
ptesnosti popsat. Tento vycet dle mého nazoru zavisi a ziejmé bude i do budoucna zavisly na

vyvoji kazuistiky. AvSak o bliz§i analyzu jsem se pokusila nize, kde bude také zodpovézena

v tvodu této podkapitoly poloZena vyzkumna otazka.

2.3.2 Existuje taxativni vycet veiejnych subjektivnich prav?

V literatute nalezneme pokusy o to, dat alespoii obecny vychodiska toho, jaka vefejna
subjektivni prava existuji. O urcity demonstrativni vycet se pokusil ve svém komentafi
Vopalka: ,,Verejna subjektivni prava jsou prava osob zalozena v pravnich normach, ktera
umoznuji a soucasné chrani urcité chovani osoby ve vztazich k subjektiim verejné spravy. Podle
jejich obsahu je Ize rozliSovat na prava smérujici k tomu, aby se verejna sprava zdrzela zasahii

do svobody osob, dadle prava na urcitou cinnost ci plneni spravy ve prospéch urcitych osob

187 Rozsudek NSS ze dne 24. listopadu 2011, &. j. 7 As 66/2010-119.

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 1997, sp. zn. III. US 70/97.

139 Rozsudku NSS ze dne 17. fijna 2013, &. j. 6 Ans 1/2013-66.

140 VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: 2004, s. 3-7.
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a prava podilet se na spravé véci verejnych.“** Jde viak o ponékud uzsi vymezeni vefejnych
subjektivnich prav. V soucasné podob¢ spravniho soudnictvi je tfeba tento demonstrativni
vycet rozsifit. Vefejnd subjektivni prava mohou spocivat iV procesnich pravech, tedy
promitnout se v ur¢itém postupu spravniho organu vuéi jednotlivei. Ale také v souvislosti se
zajmem nositeld vetfejné spravy na ucasti pii vykonu vetejné spravy, ze kterého jim mohou
plynou vefejnd subjektivni prava.!*? Kopecky tento vycet rozsifil o,,1) pravo na ziskdni
verejnopravniho opravnéni (napr. Fidicské opravnéni, stavebni povoleni), 2) pravo na
poskytnuti verejnych plnéni (napr. podpory v nezaméstnanosti, pravo zadatele na poskytnuti
informace dle zdakona o svobodném pristupu k informacim, c) pravo na radné odivodnent
spravniho uvazeni (napr. zakonem stanovenymi kritérii spravniho uvdzeni, neuzivat naopak
nepripustna kritéria, dodrzovat pravidla o predvidatelnosti a proporcionalité rozhodovani),
d) prdavo, aby se verejnd moc zdrzela nepripustnych zasahit do svobodné sféry jednotlivce (napr.
ukladani spravnich trestii, odnimani opravneni k podnikatelské cinnosti, ustanovovani nucené
spravy), e) pravo na vznik, zménu nebo zanik vztahit verejného prava (napr. pravo vypovedet
verejnopravni smlouvu, pravo statniho obéana Ceské republiky na pozbyti statniho obcanstvi
Ceské republiky prohldSenim o vzdani se statniho obcanstvi, pravo na povoleni zmény
prijmeni), f) procesni prava (napr. pravo byt seznamen s obsahem spisu, pravo vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti, pravo byt poucen o svych pravech, pravo podavat opravné prostredky
dle zdkona), g) prdavo na radny vykon uiedni cinnosti z moci uredni, mad-li vykon této moci primy
dopad do prav dotcené osoby a neni-li jiny nastroj ochrany téchto prav (viz pripad zdsahu
V podobé nezahdjeni rizeni z moci uredni), h) pravo na ucast na vykonu verejné moci, véetné
prava na rovny pristup k volenym a jinym verejnym funkcim a na ochranu pred protipravnim
zbavenim verejné funkce (napr. aktivni a pasivni volebni pravo dle jednotlivych volebnich
zdakonit a pravo na ochranu mandatu) a ch) subjektivni verejnd prdava na vykon svérenych
samospravnych ukolii (napv. prava na vykon samospravy, pravo uzemnich samospravnych
celkii, tvorenych uzemnimi spolecenstvimi obcanu, na samosprdavu, moznost ochrany pred
nezdakonnymi zasahy spravnich uradi, které mohou spocivat napr. v neudéleni souhlasu
K platnosti statutarnich predpisii, ktery pozaduji nékteré zdakony. Naopak vykon vysostné spravy

verejnopravnich korporaci viici jejim adresatum (napv. vykon disciplinarni pravomoci viici

141 VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: 2004, s. 3.
142 KOPECKY, Martin. K obsahu a rozsahu veiejnych subjektivnich prdav. Acta Universitatis Carolinae luridica,
2021, ¢. 4,s. 31-43.
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Cleniim profesnich komor) neni vykonem verejného subjektivniho prava, ale realizaci jejich
piisobnosti (kompetence). “1*3

Bohaty vycet vetejnych subjektivnich prav je dan rozmanitosti spravniho prava. Jak jiz
vsak bylo uzavieno, bude na judikatuie soud, aby vymezila, ktera prava budou ve spravnim
soudnictvi chranéna a ktera budou ptedstavovat pouhy reflex moznosti plynouci subjektu prava
Z prava objektivniho. Je vSak tfeba dodat, Ze v dusledku prolomeni nazoru na neexistenci
vefejného subjektivniho prava na vykon dozorCich ¢i podobnych Cinnosti vefejné spravy
v rozsudku ,,ZAVES®, jiZ vefejna subjektivni prava expandovala v teoretickém pojeti natolik,
7e si jiz 1ze jen t&7ko predstavit, kam by se dale ochrana mohla rozpinat.*4*
Ptes uvedené lze uzavtit, Ze neexistuje taxativni vycet vetejnych subjektivnich prav, ktera

jsou chranéna ve spravnim soudnictvi. Hypotéza I11.: ,,Taxativni vycet verejnych subjektivnich

prav neexistuje.”, se tak potvrdila.

2.4 Pojem spravni organ dle s. . s.

Soudni tad spravni zavedl v § 4 odst. 1 pism. a) legislativni zkratku pro pojem spravni
organ: ,,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym
V oblasti verejné sprdavy organem moci vvkonné, organem tizemniho samospravného celku,
jakoz i fyzickou nebo pravmickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svereno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy,
(ddle jen ,,spravni organ“)*. Tato zkratka se prolina celym s. . s. Spravni organ tvoii spolu
s vefejnymi subjektivnimi pravy a rozhodnutim stéZejni pojmy v s. ¥. s.24° ProtoZe s nim bude
| ramci této prace pracovano, domnivam se, ze vzhledem k jeho neurcitosti je tieba Ctenafi
predestiit, co se pod touto legislativni zkratkou skryvéa. Lze si proto polozit podobnou
vyzkumnou otazku jako v ptipadé¢ vefejnych subjektivnich prav. A sice, otazka &. IV.: ,existuje
taxativni vycet spravnich organii, které lze pod tuto legislativni zkratku podradit?

Hypotéza ¢. |V.: ., Taxativni vycet spravnich organii, ktery Ize podradit pod legislativni zkratku
., Spravni organ‘‘ v soudnim radu spravnim neexistuje.
Legislativni zkratka ,,spravni organ“ je konstrukt s. f. s., nebot’ spravni orgdn dle

146

obcanského zékoniku™*® neni osobou v pravnim slova smyslu. Spravni organ je institutem prava

143 KOPECKY, Martin. K obsahu a rozsahu verejnych subjektivnich prav. Acta Universitatis Carolinae luridica,
2021, ¢. 4,s. 31-43.

144 CODL, Daniel. Zdkladni triada spravnich Zalob: k realizovatelnosti jednotného Zalobniho typu. Beckova edice
pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2023, s. 35-36.

145 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 22.

146 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,0. z.).
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spravniho. A% spravni soudnictvi mu dalo zp@sobilost byt Gi¢astnikem Fizeni*’ a procesni

zptsobilost}*8, Kdyby tomu tak nebylo, nemohl by spravni organ byt Gi¢astnikem fizeni ani
v takovém fizeni sam jednat.'4°

Pod zkratku spravni organ lze podfadit Siroké spektrum organtu. At uz pajde o organy
moci vykonné, organy tzemniho samospravného celku ¢i jiné organy. Ale zaroven je mozné
pod tuto zkratku tadit také osoby fyzické a pravnické, kterym bylo svéfeno rozhodovat
0 pravech a povinnostech ve vetejné spraveé. NSS k obsahu zkratky uvedl: ,,.Zdkonna definice
obsahuje tri prvky. Za prvé, jedna se o organ moci vykonné ¢i jiny z typu organit v definici
uvedenych. Za druhé, tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob. Za tieti, toto rozhodovani se déje v oblasti verejné spravy.«t>°

Obecné nelze stanovit pravidlo, podle né¢hoZ bychom jednoznacné ur¢ili, Ze jde o spravni
organ. Ale vySe uvedené prvky ndm spolu s dalSimi judikovanymi znaky spravniho organu
mohou pomoci rozklicovat, kdy se o spravni organ jednat bude.

Dle rozsiteného senatu NSS je nutno spravni organ vnimat ve smyslu kompeten¢nim. To
znamena, ze jde o svazek kompetenci urcitého typu. Skutecnost, zda je takovy svazek
institucionalné usporadan, ¢i zda (ne)ma pravni osobnost, je irelevantni pro urceni, jestli
v daném piipad¢é pujde o0 spravni organ. MiZe se jednat jen o pomocné hledisko. Rozsiteny
senat NSS nam Vv usneseni Nad 288/2014-58 vsak hodil pomocné lano, kdyz stanovil znaky,
podle nichZ bude mozné zanalyzovat, zda se v tom kterém konkrétnim ptipadé jedné o spravni
organ, ¢i nikoli. Klicovym znakem je dispozice kompetencemi. ,Jestlize tedy zdakon
predepisuje, Ze existuje, a musi existovat (tj. nemiize byt beze zmény zdkona zruSena ci
organizacné modifikovana) entita nadana urcitymi kompetencemi, je treba tuto entitu
povazovat za spravni orgdan v kompetencnim (,,materialnim*) smyslu, a tedy za jednotku
relevantni pro urceni mistni prislusnosti podle § 7 odst. 2 s. 7. 5.t

Spravni organy se mohou nachdzet i uvnitf institucionalniho uspofadani entity, kterd je
sama spravnim organem. V takovém piipad¢ je pro moznost hovofit o spravnim orgénu nutné,
aby zakon vymezil pro takovy organ kompetence mu pfislusejici. A aby nebylo mozné tyto
kompetence pievést v ramci té konkrétni instituce bez toho, aniz by se zménil zakon.*>?> Nebo

mozna trefnéji, aniz by to zdkon stanovil.

147§ 33 odst. 2 s. . s.

148 § 33 odst. 3 s. . s.

149 KUHN, Zden&k a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2019, s. 21.
150 Rozsudek NSS ze dne 21. kvétna 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197.

151 Usneseni RS NSS ze dne 5. kvétna 2015, &. j. Nad 288/2014-58.

152 KUHN, Zden&k a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2019, s. 23.
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»lo, jak je urcita komplexnejsi instituce ¢i soustava instituci rizena ve smyslu
organizacnim ¢i manazerském (napr. kdo jmenuje vedouci jejich dilcich clanku ¢i kdo urcuje
napln prace jednotlivych zaméstnancu téchto clanku), miize mit pro urceni, zda v ramci
takovéto instituce i soustavy instituci existuji urcité entity jako spravni organy v kompetencnim
smyslu, vyznam pouze potud, pokud pravidla rizeni této instituce umoziuji bez zmeny zdakona
modifikovat kompetence jejich jednotlivych clankii. Pokud ano, nasvédcuje to v té mire, v jaké
je takova zména mozna, spiSe zdveru o neexistenci samostatnych sprdavnich organii
V kompetencnim smyslu v ramci takové instituce a tomu, Ze tato instituce je spravnim orgdanem
V kompetencnim smyslu jen jako celek. Zaveru o tom, Ze kompetence urcité entity jsou vymezeny
zakonem, zasadné nebrani ani to, Ze stanoveni nekterych dilcich parametrii kompetenct zakon
sveruje podzakonnému predpisu ¢i zdkonem predvidanému vnitinimu nebo statutarnimu
predpisu Fidici ¢i organizacni povahy.<'%

Institucionalni uspofddani spravnich organti je velmi rtiznorodé. A nutno fict, ze
predevsim uréené zakonem. V CR mame soustavu tisici obecnich tfadil a soustavu obecnich
ufadu obci s rozsifenou plisobnosti, které maji napt. odbory matri¢nich Gtadu, stavebnich uradi
atp. Tyto vak nejsou ve smyslu citovaného rozhodnuti spravnimi organy. Utad prace, ktery je
spravnim organem s celostatni ptisobnosti, netvofi spravni organy v podobé Krajské pobocky
Utadu prace. Jednotliva kontaktni pracovisté krajskych pobodek spravnim organem také
nejsou. Stejné plati pro slozky Policie CR. Spravnim organem je jen obecni ufad, krajsky ufad,
Utad prace a Policie CR. Nemusi to viak platit bezvyjime¢né, nebot’ zvlastni zakon miize
stanovit kompetence napft. ptimo odboru stavebniho uradu, coz pak muze vést k tomu, ze by
takova entita byla spravnim organem.>*

Lze vSak shrnout, Ze pod legislativni zkratku obecné podfadime zejména orgédny moci
vykonné, organy izemnich samospravnych celku, tj. obce a kraje, ale téZ na dalsi vetejnopravni
korporace jako jsou profesni komory, univerzity apod., popiipad¢é na urcité pravnické osoby
soukromého prava ¢&i osoby fyzické. !>

Organy moci vykonné piedstavuji prezident republiky (&l. 54 odst. 1 Ustavy), vlada
(¢l. 67 odst. 1 Ustavy), ministerstva a jiné spravni ufady (1. 79 odst. 1 Ustavy) a téZ statni
zastupitelstvi (¢1. 80 odst. 1 Ustavy). Jinymi spravnimi ufady se pak rozumi jiné ustfedni

spravni ufady s celostatni ptisobnosti fizené vladou. Piikladem lze uvést Cesky statisticky tifad,

158 Usneseni RS NSS ze dne 5. kvétna 2015, &. j. Nad 288/2014-58.

154 KUHN, Zden&k a kol. Soudni iid spravni. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 23-24.
15 BLAZEK, Tomas a kol. Soudni #dd spravni — online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 4
[cit. 2. 4. 2024]. Dostupné na beck-online.cz.
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Utad primyslového vlastnictvi & Néarodni bezpeénostni ufad. Déle mezi jiné spravni uiady
spadaji ufady podiizené jednotlivym ministerstvim, napi. Utad prace Ceské republiky
podiizeny Ministerstvu prace a socialnich véci & Ceska obchodni inspekce podiizena
Ministerstvu prumyslu a obchodu. V neposledni fad¢€ jsou jinymi spravnimi Ufady téz uzemni
spravni ufady, kdy jako ptiklad 1ze uvést krajské hygienické stanice ¢i katastralni ufady, ale
i tzv. nezavislé spravni Gfady jako je Utad pro ochranu osobnich udajt ¢ Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani.*®

Organy uzemnich samospravnych celki je tieba rozliSovat na organy obci, jako
zakladnich tzemnich samospravnich celkd, a orgdny kraji, jako vysSich wzemnich
samospravnych celkd. Organy obce jsou zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecni urad
a zvlastni orgdny obce, ale za urcitych podminek to mlze byt téZ komise ¢i obecni policie.
Organy kraje jsou zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman, krajsky Grad a téZ zvlastni organy
kraje.®’

Jak bylo naznaceno vyse, rozhodnuti mohou za stanovenych podminek vydavat i fyzické
a pravnické osoby, kterym byla svéfena pravomoc k vykonu plisobnosti v oblasti vetejné
spravy. U fyzickych osob pujde o tzv. ,,vefejné straze*. At uz ptijde o lesni straz, strdz ochrany
piirody, mysliveckou straz &i rybafskou straz.1°® Spravnim organem by mohla byt napt. fyzicka
osoba ustanovena do lesni straze pii ukladani pokut za piestupky piikazem na mist&.®® Je jim
tedy svéfena zejména pravomoc dohliZet a sankcionovat. Na pravnickou osobu budeme nahlizet
jako na spravni organ v pfipadé, ze ji bylo svéfeno rozhodovat o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. K tomu miZe dojit ze zdkona, ale také
rozhodnutim jiného organu (paklize tak stanovil zdkon). Napf. se bude jednat o zajmové
a profesni komory. Konkrétné tfeba Ceska advokatni komora. Té byla svéfena zdkonem
pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a je tedy
spravnim orgédnem dle § 4 odst. 1 s. f. s. A jeji rozhodnuti proto ptrezkoumavaji soudy ve
spravnim soudnictvi v fizeni o spravni zalob&!®? 16!
Vzdy vsak bude zapotiebi zkoumat, zda dany spravni organ, jez vydal rozhodnuti, které

ma byt podrobeno pfezkumu ve spravnim soudnictvi splituje dalsi dva defini¢ni znaky, které

156 JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY, Milan a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 21-22.

157 Srov. Tamtéz, s. 22.

158 KUHN, Zdengk a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2019, s. 37.

159 Srov. JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY, Milan a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 22.

160 Rozsudek NSS ze dne 4. kvétna 2005, ¢&. j. 1 As 21/2004-38.

161 KUHN, Zdenék a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 35-36.
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byly vymezeny judikaturou, tj. zda bylo danému organu svéteno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob a zda bylo rozhodovano Vv oblasti vrchnostenské
vefejné spravy.

Podle mého nézoru je a nadale i bude na rozhodovaci praxi soudl, aby vymezila, které
konkrétni subjekty se za spravni organy povazuji, potazmo které nikoli, coz se bude odvijet té¢z
od skutkovych a pravnich okolnosti daného konkrétniho ptipadu. Ale také samoziejmé od
pravni upravy jak stavajici, tak i de lege ferenda.'®? Hypotéza IV.: , Taxativni vycet spravnich
organti, ktery lze podradit pod legislativni zkratku ,, spravni organ‘ v soudnim radu spravnim

neexistuje. ', se tedy potvrdila.

2.5 Pojmy rozhodnuti, ne¢innost a zasah dle s. F. s.

2.5.1 Co jeto rozhodnuti dle s. . s.?

Poslednim z ustfednich pojma, které formuji spravni zalobu a maji izkou souvislost
s aktivni zalobni legitimaci k jejimu podani, je rozhodnuti spravniho organu. Vymezeni tohoto
pojmu zaroven napomahé odhalit ptipady, kdy nejde rozhodnuti spravniho orgdnu, nybrz ptjde
0 zasah, pokyn ¢i donuceni spravniho organu (pfipadné o nezakonnou neéinnost spravniho
organu).

Pravni nauka vymezuje pojem rozhodnuti pomoci pojmovych znakti, kdy rozhodnuti chape
jako vysledek jednani vykonavatele vrchnostenské vefejné spravy. Jde o vrchnostensky akt
vydany spravnim orgdnem. Je jednostrannym autoritativnim vyrokem o pravech
a povinnostech adresatii spravniho rozhodnuti, kdy je dilezité, aby v ném byly konkrétné
vymezeny véci a adresati, vici kterym smétuje. Takové rozhodnuti je pak pravné zavazné pro
své adresaty. 163

Zakon tento pojem vymezuje jako ,,ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.*®* Toto zakonné vymezeni viak nelze vnimat
oddé€len¢ od kontextu celého s. f. s., naopak je zapottebi chépat je ve spojeni s § 4 odst. 1 pism.
a), potazmo § 2 s. . s. To znamena, ze za rozhodnuti je mozné povazovat takovy tikon, jez byl
vydan v oblasti vefejné spravy spravnim organem, pficemz je potieba, aby se tykal vefejnych
subjektivnich prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. Z vyse

uvedené dikce zdkona je téZ ziejmé, ze zakonodarce zahrnul do pojmu rozhodnuti obé jeho

162 Srov. MALATOVA, Michaela. Aktivni Zalobni legitimace k poddni Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu
dle soudniho Fadu spravniho. Olomouc, 2021. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnicka
fakulta. s. 22-23.

163 K UCHLEROVA, Martina. Kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi. Praha: Leges, 2015, s. 60.

164 8 65 odst. 1 s. . s.
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formy — konstitutivni (zalozeni, zména ¢i zruseni prav a povinnosti) i deklaratorni (zavazné
uréeni prav nebo povinnosti) rozhodnuti.%

»Pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. je treba chapat v materidalnim smyslu jako
Jjakykoliv individuadlni pravni akt vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského
postaveni. Namitky, ze rozhodnuti nemélo prislusnou formu a nebylo vydano v zZadném rizeni,
Jje nutno odmitnout jiz proto, ze potieba soudniho prezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je
jeste  intenzivnéjsi  pravé  tam, kde  spravni  orgdn  nepostupuje  predem
stanovenym a piedvidatelnym zpiisobem podle prislusného procesniho predpisu.“%

Rozhodnutim dle s. . s. tak nejsou pouze rozhodnuti vydana podle s. t., nybrz jsou jim
I jiné ukony spravnich organt, které splnuji definiéni znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 ve
spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) s. f. 5.” Pro pfezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni
tedy podstatné, jak je takovy ukon spravniho organu oznacen, pokud vubec. Dle ustdlené
judikatury spravnich soudii i Ustavniho soudu je pojem ,,rozhodnuti technickym oznadenim,
kdy se na n¢j musi nahlizet vzdy z hlediska obsahu, pficemz jeho forma nehraje roli. NSS ve
svém rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 tika, ze: ,,Nevadi, Ze sprdavni orgdn,
popripadeé vyridil véc toliko neformdalnim pripisem (ci formadlné nedokonalym rozhodnutim bez
oduvodneni ¢i pouceni o opravném prostiedku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat
rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné tak miize byt akt podroben soudnimu prezkumu,
| kdyz jeho tvorba pripadné viitbec neprobéhla predpokladanou zdakonnou procedurou. (...)
Neni tedy podstatné, jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usneseni, rozsudek,
Jjmenovani, vymer, prikaz atd.), nybrz skutecnost, ze organ verejné moci timto svym aktem
autoritativné a pravomocné zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnuti doslo ke
vzniku, zméné nebo zaniku opravnéni a povinnost: fyzické nebo pravnické osoby.* Je vsak tieba
podotknout, ze v pravnim fadu existuji i ukony spravnich organt, které jsou oznaceny jako
,rozhodnuti®, ale z materialniho hlediska rozhodnutimi podle s. f. S. nejsou, ani se nevydavaji
ve spravnim fizeni. Naopak existuji 1 ukony oznacené jako osvédCeni ¢i zadvazné stanovisko
apod., byt z materialniho hlediska se bude jednat 0 rozhodnuti.!®® Materialni hledisko tedy
ignoruje oznaceni daného aktu ¢i existenci procesni procedury, ale klade diiraz na to, jakym

zptisobem tento akt ovliviiuje pravni sféru jeho adresata a jak se v ni projevuje.®°

165 KUHN, Zdenék a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 512.
186 Rozsudek NSS ze dne 24. kvétna 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005.

187 VEDRAL, J. K pojeti rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravnim fadu a soudnim #adu spravnim. Spravni pravo,
2012, ¢. 1-2. 5. 1-3.

168 Tamtéz, s. 11.

169 K(UHN, Zdenék a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 513-
514,
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NSS dale uvadi, ze: ,,Formdalni definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice
"rozhodnuti"” ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. sice sama o sobé neobsahuje, jsou vSak pritomny
Jjako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdavaného aktu na téch mistech dilu prvniho
casti druhé s. 1. s., ktera se tykaji napr. casovych podminek podani Zaloby (oznameni rozhodnuti
Jjako zasadne pisemného formalizovaného aktu) ¢i viastnosti, které nutné musi mit, aby obstadl
v prezkumu (prezkoumatelnost; ndlezitosti, mj. formdlni, které vylucuji, zZe by slo o akt
nicotny).“*"® K tomu se pak vyjadiuje i Vedral: ,i rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . 5. by mélo
byt vysledkem néjakého spravniho Fizeni v Sirsim smyslu“™ Neni tak nezbytné, aby $lo
0 vysledek spravniho fizeni ve smyslu s. f., bude dostacujici, pokud pljde o alespon
minimalnim zptsobem formalizovany postup. Pokud by totiz byl urcity akt Cisté bezformalni,
nespojen s zadnym, byt nejobecnéjSim procesem, jenz by nebyl nijak formalizovan ve své
vysledné podob¢, pak se nemiize jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz by
$lo o zasah ve smyslu § 82 s. . 5.2 Z daného Ize uzaviit, Ze rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s.
je tfeba chapat v materidlné-formalnim pojeti.

NSS v ramci své rozhodovaci praxe poskytl Siroky vhled do problematiky tkont spravnich
organtli. Je proto mozné uvést nékteré ukony, které se za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
S. . s. povazuji. Ku piikladu jde o rozhodnuti o zastaveni piezkumného fizeni vydané dle § 94
odst. 4 s. .1 Rozhodnutim dle s. f. s. bylo shledano také rozhodnuti o nepfijeti ditéte do skolky
podle § 34 $kolského zakona'’®, rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt po
predchozim zruSovacim rozhodnuti odvolaciho organu znovu odmitl pozadovanou informaci
zadateli poskytnout (§ 16 odst. 4 zdkona 0 svobodném piistupu k informacim)*”® nebo okolnosti
vyhlageni vybérového fizeni na jmenovani statniho zastupce a jeho nasledné zrugeni'’®.1’’ Na
rozhodnuti, ktera naopak nespadaji pod soudni ochranu dle § 65 odst. 1 s. f. s., ackoli napliuji
znaky rozhodnuti spravniho orgéanu, je tfeba nahlizet optikou ustanoveni § 70 s. f. s., ktery
upravuje tzv. kompetencni vyluky. Vzhledem K rozsahlosti problematiky kompeten¢nich vyluk

se jimi v rdmci mé prace vénovat nebudu, nebot’ by to vydalo na samostatnou praci.’® Proto na

170 Usneseni RS NSS ze dne 16. listopadu 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98.

1 VEDRAL, Josef. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravaim rdadu a soudnim iadu spravnim. Spravni
pravo, 2012, ¢. 1-2.s. 3.

172 KUHN, Zdenék a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2019, s. 515.
173 Rozsudek NSS ze dne 19. kvétna 2011, ¢. j. 1 As 36/2011-79.

174 Rozsudek NSS ze dne 2. kvétna 2012, €. j. 1 As 35/2012-40.

175 Rozsudek RS NSS ze dne 24. fijna 2018, &. j. 7 As 192/2017-35.

176 Rozsudek NSS ze dne 20. prosince 2018, €. j. 6 As 199/2018-71.

177 ADAMEC, Martin, ADAMUSOVA, Zuzana, BALOUNOV A, Jana a kol. Soudni fad spravni: kritické analyza.
Praha: Auditorium, 2019, s. 17-18.

178 K tématu kompetenénich vyluk Ize doporu¢it publikaci- KUCHLEROVA, Martina. Kompetencni vyluky ve
spravnim soudnictvi. Praha: Leges, 2015, 128 s.
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tomto misté uvedu alespon pfiklady z judikatury, kdy NSS shledal, Ze nejde o rozhodnuti dle
§ 65 odst. 1 s. . s. ,,Rozhodnuti, jimz podle § 9 odst. 1 zakona CNR ¢ 243/1992 Sb. zamitne
Ministerstvo zemédelstvi navrh na urceni osoby povinné k nahradé za odnaty Zivy nebo mrtvy
inventar ¢i zasoby, neni po materialni strance rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.,
protoze se jim nezakladad, neméni ani neodnima Zadné pravo nebo povinnost; takovy akt je
vyloucen z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi a zalobu proti nému podanou spravni
soud odmitne**”®, | Prezkoumani danovych rozhodnuti podle § 55b zdkona CNR ¢ 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatku, je pouhym vykonem dozorciho prava spravniho organu a zadost
o né nezaklada pravni narok danového subjektu na meritorni projednani. Vyrok, jimz nebylo
prezkoumani povoleno, neni tedy rozhodnutim ve smyslu soudniho radu spravniho, nebot se
jim nezasahuje do subjektivnich prav danového subjektu, a neni proto prezkoumatelny ve

“180  Vyjezdni prikaz udéleny policii podle ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona

spravnim soudnictvi
¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve
znéni pozdéjsich predpisii, neni ukonem spravniho organu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo
zdvazné urcujicim prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. 7. s.), a jde tak o ukon vylouceny ze

soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. . s. 181182183

2.5.2 Co je to ne¢innost spravniho organu dle s. ¥. s.?

Vzhledem k tématu mé prace je téeba si ptiblizit také pojem necinnosti, abychom pii
vymezeni aktivni Zalobni legitimace u Zaloby ne¢innostni véd¢li, ceho se tato zaloba tyka. Resp.
vici jakému (ne)jednani vetejné spravy smétuje.

Je tfeba fict, ze spravni orgén, vice nez konanim, pravé svym nekondnim zasahuje do
prav jednotlivce. Jedna se o situace, v nichz jednotlivec divodné ocekava, ze spravni organ
bude konat, ale spravni organ svou povinnost konat porusuje a nekona. V pravnim stat¢ je tfeba,
aby byl kazdy zasah vefejné spravy do pravni sféry jednotlivce pod kontrolou moci soudni.
| takové nekonani vefejné spravy je jist¢ zadsahem do pravni sféry jednotlivce. A proto se takovy
jednotlivec mliZze obratit na spravni soud, aby mu poskytl ochranu pfed nekonanim vefejné

spravy. Prostiedkem je pravé zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu.84

179 Usneseni NSS ze dne 22. kvétna 2003, sp. zn. 6 A 95/2002.

180 Usneseni NSS ze dne 29. dubna 2003, sp. zn. 6 A 153/2002.

181 Rozsudek NSS ze 15. prosince 2003, sp. zn. 3 Azs 16/2005.

18 MOLEK, Pavel a STRASKA Jitka. Prehled rozhodnuti ve spravnim soudnictvi 2003-2013. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 57-63.

18 MALATOVA, Michaela. Aktivni Zalobni legitimace..., s. 23-26.

184 KUHN, Zdengk a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 659.

50



Co se vSak rozumi necinnosti? Jiz samotny pojem ,,necinnost™ V sobé skryva na prvni
pohled urcitou negaci. Literatura také hovofi o ,,mlceni moci‘. Nejednani ¢i mlceni moci je vSak
V pfimém rozporu s podstatou vefejné spravy. Samotnou podstatou vetejné spravy jsou aktivni
(dynamické) ¢innosti, které sleduji dosazeni stanovenych cili. Podivame-li se na definice
vetejné spravy, pak pro kazdou z nich je esencidlni, Zze jde o aktivni, cilené chovani, resp.
0 ¢innost. Napft. dle Prichy vefejnou spravou rozumime spravu vetejnych zalezitosti ve
vefejném zajmu, pricemz subjekty, které ji vykonavaji, ji realizuji jako pravem uloZenou
povinnost, a to z titulu svého postaveni jako vefejnopravnich subjektii.’8® Neginnost spravnich
organtl je potom jev nezadouci. Casto je spojovana s také s adjektivem nezakonna neéinnost.
Avsak ne kazdou ne¢innost spravniho organu lze povazovat za nezakonnou. Vedle nezakonné
necinnosti totiZ stoji nec¢innost zdkonem piedvidana. Zejména jde o ptipady, kdy je spravnimu
organu ponechéno na jeho spravnim uvézeni, zda néco ucini, ¢i nikoli. Nezdkonné ne¢innost
pak naopak bude dana tam, kde ma spravni organ moznost volby jednoho z vice nabizenych
zdkonnych feseni, nybrz ziistane nec¢inny. '8

Necinnost spravniho orgénu tak lze charakterizovat jako: ,protipravni jedndni
spravnich orgadnii spocivajici v poruseni zakonné povinnosti konat, zejména vydat rozhodnuti
nebo provést jiny iikon, postup, a to v zdkonem stanovené, popi. primérené Ihiite. 18’

Pravni disledky nezdkonné necinnosti spravniho orgénu ¢asto mohou zpiisobit vazny
zasah do pravni sféry jednotlivce. Takova necinnost je také vyznamnym porusenim principu
legality neboli zakonnosti. Ale také zasahuje do principu pravni jistoty a principu tzv. dobré
spravy, ktery chape vetfejnou spravu jako sluzbu ob¢aniim, ktera je v souladu s témito principy
konéna. Neni vyjimkou, ze necinnost zpusobuje také zdsah do Ustavné zarucCenych prav
jednotlivce ve smyslu €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, resp. do prav zarucenych
mezinarodnépravnimi piedpisy, zejména v &l. 6 odst. 1 Umluvy.'®

Pro ochranu pifed necinnosti v nasem pravnim fadu jsou dulezité lhity. Tedy je nutné,
aby bylo presné a jednoznaéné stanoveno, jakou ma spravni organ lhitu proto, aby konal, tj.
napt. vydal rozhodnuti. Omezuje se tim libovile nebo liknavost spravniho organu. Naopak se
jimi posiluje pravni jistota, postaveni adresata daného ukonu spravniho organu a chrani se tim

také jeho prava. Stanoveni pfimcfené lhlity pro spravni organ, aby konal, je také

185 PRUCHA, Petr. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 8. vydani. Brno: Ales Cengk, 2012, s. 53-54.

18 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Lege, 2012, s. 34-36.
187 FRUMAROVA, Katetina a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 436.

18 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Lege, 2012, s. 37.
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nejzékladnéj$im institutem, ktery slouzi jako ochrana proti necinnosti. Jedna se o prostiedek
preventivné vychovného charakteru.'8®

Teorie pak rozliSuje dva druhy ne€innosti. Pritahy a absolutni ne¢innost. Pritahy jsou
obvykle méné zavaznou formu necinnosti, kdy spravni organ sice jedna, soucasné ale
ptekracuje lhuty, které stanovi ptisluSny pravni predpis. Naproti tomu u absolutni necinnosti,
jak ostatn& napovida jeji nazev, spravni organ nekona viibec, a to ani po lhitach.%

Lze tedy shrnout, Ze neCinnost je stav, ktery je ve vefejné spraveé nezadouci. Piedstavuje
pasivitu spravniho organu v pfipadech, kdy spravni organ nejednd, i piesto, ze ma zdkonnou
povinnost jednat. Jedna se proto o negativni jev ve vetejné spraveé s disledkem nespravného
vykonu veiejné spravy a v rozporu s podstatou samotné vefejné spravy.9

Ve vztahu ke spravnimu soudnictvi je ne¢innost chapana v uz§im pojeti. Dle s. t. s. tak
K ne¢innosti dochazi tam, kde spravni organ m¢l povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni, ale ve stanovené, resp. v pfimétené lhité tak neucini. Ne kazda necinnost je tak
necinnostni zalobou chranéna. K diivodnosti podani ne¢innostni zaloby s. f. s. predepisuje také
dalsi podminky, které budou rozebrany v kapitole tykajici se aktivni Zalobni legitimace pro
podani necinnostni Zaloby. JiZ zde je v§ak mozné podotknout, Ze vymezeni ne¢innosti v s. f. s.
se poji s ostatnimi pojmy zde definovanymi, napt. ptedeslém pojmu rozhodnuti ¢i spravniho
organu. Spravni soudy tak nemohou rozhodovat o necinnosti spravnich organu, které nejsou
dle s. f. s. za spravni organ povazovany.'%?

Z praxe lze uvést ptipady, kdy judikatura soudt dospéla k zavéru, ze je namisté podat
proti takové ne€innosti zalobu ne¢innostni. Kupftikladu vydani rozhodnuti o Zadosti o udéleni

193) 194

dlouhodobého viza cizinci (§ 30 a nasl. PobCiz , vydani rozhodnuti, jimz se natizuje nebo

195

povoluje obnova fizeni o spravnim deliktu™>, ur€eni advokata Ceskou advokatni komorou

(§ 18 odst. 2 AZ¥%)197 yydani rozhodnuti o vraceni nadmérného odpoétu (§ 105 DPHZ9%)19°

189 FRUMAROVA, Katefina. Nezdkonnd necinnost ve verejné spravé a vyznam institutu ,, primérené lhiity ve
vztahu k nezdakonné necinnosti verejné spravy. Spravni pravo, 2003, ro¢. 36, ¢. 1, s. 7-8.

190 SEDLACEK, Stanislav. Moznosti ochrany pied necinnosti vefejné spravy se zaméenim na pravni ipravu
zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni 7ad spravni). Statni zastupitelstvi, 2009, ro€. 7, €. 4, s. 22.

191 HALML, Frantidek. Necinnost a nezdkonny zdsah ve verejné spravé — rozdilné kategorie, ¢i nikoliv? Casopis
pro pravni védu a praxi, 2019, ¢. 1, s. 95-113.

192 KUHN, Zdenék a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 661.
193 74kon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

194 Rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 5 Ans 5/2011.

195 Rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 1 Ans 2/2009.

196 Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpist.

197 Rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2009, sp. zn. 7 As 47/2009.

198 Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni do 31. 12. 2020.

199 Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 8 Afs 163/2005.
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vydani rozhodnuti o odvolani podaném opomenutym tucéastnikem spravniho Fizeni?® 20t

Naopak ptipady, kdy nelze podat necinnostni zalobu jsou napt. vydani rozhodnuti v fizeni, jez
nebylo zahajeno a které 1ze zah4jit jen z moci Ufedni (podal-li zalobce podnét k jeho zahdjeni,
1ze se zalobou na ochranu proti necinnosti domoci pouze sdé€leni spravniho organu ve smyslu
§ 42 s. 1.)2, zahajeni fizeni o mimofadném opravném prostiedku, které lze zahajit pouze

zmoci ufedni?®, | dorudeni jiz vydaného spravniho rozhodnuti?®*, neopravnéné pritahy

v daflové kontrole zahajené pied prvnim vyméfenim dan&®®

, hezapsani do seznamu
patentovych zastupcli, neumoznéni sloZeni slibu patentového zastupce®®, vydani usneseni
podle § 80 odst. 6 s. 1.2%7, podani podnétu k $etieni Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze
(§ 21 odst. 3 OHS?® ve znéni do 31. 8. 2009)**°, vyhotoveni a doru¢eni vykazu nedoplatki

(§ 62 odst. 7 a § 73 odst. 5 SpDP?, § 176 DR)?1.212

2.5.3 Co je to nezakonny zasah spravniho organu dle s. ¥. s.?

Ustanoveni § 82 s. f. s. zavedlo legislativni zkratku ,,zdsah“. Pod tu je mozné
subsumovat akty spradvniho organu ve formé zésahu, pokynu ¢i donuceni. Na tivod nutno
konstatovat, ze pro praxi neni rozhodné rozliSovani jednotlivych pojml — zasah, pokyn,
donuceni — nebot’ ani spravni soudy, ale ani ucastnici fizeni dany piipad nepodiazuji pod tyto
»podtypy* zasahu. Zasahova Zaloba je vnimana jako jakysi sbérny typ spravni zaloby, i proto
je vymezeni zasahu mozné spise formou negativni ,definice®.?’® Defini¢nim znakem
nezakonného zasahu je existence urcitého tikonu €1 jednéani spravniho organu v podob¢ zasahu.
Nutno poznamenat, ze zadny pravni piedpis tento pojem nijak bliZze nedefinuje. S pojmem
»zdsah‘ pracuje v podstaté jen s. f. s. Ten, sice zavedl legislativni zkratku zasah, ani on vSak

tento pojem definuje, ani obsah tohoto pojmu nijak vyklada. ,.Soudni 7ad spravni neobsahuje

200 Rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 3 Ans 38/2010.

201 B AZEK, Tomés a kol. Soudni iad spravni — online komentdi [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2016, § 79 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné na beck-online.cz.

202 Rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 3 Ans 1/2009.

203 Rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 4 Ans 3/2009.

204 Rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 1 Ans 2/2008.

205 Rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. 9 Afs 279/2014.

206 Rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2012, sp. zn. 4 Ans 5/2011.

207 Rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 5 Ans 2/2010.

208 7Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni do 31. 8. 2009.

209 Rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 8 Ans 6/2009.

210 74kon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni do 31. 12. 2010.

211 Rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 2 Ans 6/2007.

212 B AZEK, Tomés a Kol. Soudni i4d spravni — online komentdi [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2016, § 79 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné na beck-online.cz.

213 B AZEK, Tomés a Kol. Soudni i4d spravni — online komentdi [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2016, § 82 [cit. 21. 4. 2024]. Dostupné na beck-online.cz.
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uplnou a vycerpavajici definici, co lze povazovat za zdsah, resp. nezakonny zasah. Zdasahove
zaloby jsou mnohdy procesnim ndstrojem proti faktickym, a nikoli pravné regulovanym aktiim
spravniho orgdnu. “***

Ziejmym divodem pro neexistenci jednotné definice zasahu je ten, Ze existuje velmi
Siroka skala rtiznorodych ukoni spravnich orgadni, které maji tendenci stale expandovat.
A v ptipadé, Ze je n&jaky takovy tkon vylou€en ze soudni ochrany spravni zaloby ¢i zaloby
necinnostni, je pravdépodobné, ze miize spadnout pod zalobu zasahovou. Divodova zprava
ks. f. s. nam pak dava pouze voditko k tomu, Ze jde o neur¢ité mnozstvi ,faktickych zasahii
verejné moci do prav osob, které nejsou ani rozhodnutimi ani jinymi individudlnimi akty (napr.
policejni zasah).” Uchyluje se tedy také spiSe k definici negativni. Pro velké mnozstvi forem
¢innosti vefejné spravy tak ani neexistuje taxativni vycet jednani spravnich organi, které by
pod pojem zasah spadala. Ustavni soud uvedl, Ze: ,,Pojem jiného zdsahu orgdnu verejné moci
nutno proto chdpat tak, Ze zpravidla pujde o prevazné jednordzovy, protipravni a zdaroven
protiustavni utok téchto organu viici zakladnim ustavné zarucenym pravim (svobodam), ktery
v dobé utoku predstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujiciho stavu, pricemz takovy utok sam
neni vyrazem (vysledkem) radné rozhodovaci pravomoci téchto organii a jako takovy se vymykad
obvyklému prezkumnému ¢i jinému rizeni; (...) “**°

Nezékonny zasah tak dle mého nazoru predstavuje protiklad zdkonného zasahu, ktery
je ¢innosti vefejné spravy zdkonem aprobovanou. Pficemz adjektivum nezdkonny piedstavuje
zasah v rozporu spravnimi ptedpisy. ,,Jypickym divodem nezdakonnosti bude rozpor
S normami, zpravidla procesnimi, které reguluji uplatnéni a realizaci daného zdsahu. Spise
vyjimecné bude v uvahu pripadat téZz poruseni hmotného prdva, souvisejici se spornym
zasahem. “?*® Judikatura NSS se o jakousi definici také pokousela, napf. bylo judikovano, Ze
jde o: ,jednordzovy a protipravni utok organii verejné moci viici zakladnim vistavné zarucenym
pravum, ktery vdobé svého pusobeni predstavuje trvalé ohrozeni stavu po pravu
existujiciho. “**" Zde 1ze spatfovat inspiraci od vy$e uvedeného nalezu Ustavniho soudu.

Vymezeni obsahu pojmu nezdkonny zasah pak pifinesl mnohokrat citovany rozsudek
NSS: ,Jde o tikony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické
pokyny (typicky v doprave), bezprostiedni zasahy (pri ohrozeni, pri demonstraci, prikazy ke

sjednani napravy), zajistovaci ukony atd.; tedy obecné ukony, které nejsou cinény formou

214 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016, &. j. 8 As 93/2015-134.

215 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. IIL. US 62/95.

218 KUHN, Zden&k a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 701.
217 Rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2004, &. j. 3 As 52/2003-278.
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rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vici nimz sméruji, a ty jsou povinny na jejich
zaklade néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpet, a to na zaklade jak
pisemného, tak i faktického (ustniho ci jinak vyjadreného) pokynu ci prikazu. Kromé
neformalnosti samotného zasahu je neformalni i donuceni v pripadé nerespektovani pokynu ci
prikazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zdasah ). “?*8

Rozsiteny senat NSS ve svém usneseni, které se tykalo fizeni o neprovedeni zdznamu
do katastru nemovitosti, se zabyval tim, proti kterym tkoniim vetejné spravy zasahova Zaloba
smétuje: ,, (...) zasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktium ¢i ukonum verejné spravy
smerujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které
nejsou pouhymi procesnimi uikony technicky zajistujicimi pribéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformalni povahy ¢i jen o faktické vikony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat,
nelze-1i je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS. Zdsahem proto miize byti
nezdkonna cinnost spocivajici v neucinéni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 SRS. “?'° Dle rozsifeného senatu NSS tak nezdkonny zasah vefejné spravy nemusi
mit pouze povahu aktivniho konani, nybrz se mize jednat i 0 opomenuti spravniho organu
konat.

Ve vztahu ke spravnimu soudnictvi tak 1ze pojem nezdkonny zasah chapat také v pojeti
negativnim. A sice, ze jde o jednani, ptip. opomenuti spravniho organu, které neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ani neéinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s.

Judikatura NSS pak oznacila za nezakonny zasah velké mnozstvi faktickych ukont
ukon policie pii ¢innostech pro ni charakteristickych, jako je dohlizeni na vetejny potradek pfi
riznych kulturnich nebo spolecenskych akcich, pfi demonstracich, pii odvraceni hrozeb
smétujicich proti Zivotim, zdravi, majetku nebo vetejnému potadku. ,,Zdsah miize mit riiznou
formu, napr. omezeni osobni svobody, utok proti télesné integrité, donuceni k opusteni urcitého
mista, donuceni néceho se zdrzet, ap.“??® Konkrétng: ,,Odstranéni vozidla na ndklad jeho
provozovatele (odtazeni) k pokynu straznika obecni policie (podle § 45 odst. 4 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu), za situace, kdy vozidlo netvorilo prekazku provozu na
pozemnich komunikacich, je nezakonnym zasahem.“?** Dale se viak miize jednat i o jiné zasahy,

2

napf. nedoruéeni odvoldni jednomu z ucastnikl Fizeni®??, zahdjeni a provadéni dafiové

218 Rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2004, &j. 2 Afs 17/2003-54.

219 Usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-104.
220 Rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2005, &. j. 7 Afs 84/2004-84.

221 Rozsudku NSS ze dne 15. 11. 2005, &. j. 8 Aps 1/2005-82.

222 Rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 2 As 190/2014.
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kontroly?%, ale téz postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. dafiového Fadu???® ¢i

provadéni mistniho Setfeni v daflovém #izeni??®. Také neziizeni datové schranky v rozporu se

228

zakonem??’, provedeni zmény rodného ¢&isla??®, vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni podle

§ 31 odst. 9 PozKom??°%° vybér kauce (faktické prevzeti penéznich prostiedki) policistou

podle § 125a ProvPoz?®12%2 zabranéni ¥idi¢i pokracovat v jizdé podle § 118a odst. 1 pism. i)

ProvPoz?®, ¢innost soudniho exekutora?3*.2%

Judikatura oproti tomuto, co mtize byt nezakonnym zasahem také uvadi piipady, kdy
0 nezédkonny zéasah nejde. Napi. nejde o nezédkonny zéasah v pfipad¢ pracovné-lékarského

posudku podle zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach?*®, pokyni

a piikazi pracovnice informa¢niho centra soudu v souvislosti s nahlizenim do spisu?’,

8238239

vyjadfeni spravniho organu podané Ustavnimu soudu podle § 48 odst. 2 ZU , vysledku

0

normotvorné &innosti véetné zakona?, nevydani opisi &i stejnopisi z dafiového spisu,

241

pfipadné podminovani nékterych opisit zaplacenim spravniho poplatku“™ nebo sdé€leni

0 neshledani diivodt k zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 s. .242243

2.5.4 Jaky je mezi témito (ne)akty spravniho organu rozdil?

Jako problematické vnimam v souCasné pravni Upravé spravniho soudnictvi prave
rozliSeni téchto jednotlivych pojmu. Resp. rozliSeni o jaky zalobni typ ptjde, tedy co mé vlastné
Zalobce Zalovat. Zejména je pak kriticka tenka hranice mezi rozhodnutim a zasahem. RozliSeni,

zda se jedna o zasah ¢i rozhodnuti, pfip. o ne€innost s vydanim rozhodnuti, v hrani¢nich

223 Usneseni RS NSS ze dne 31. 8. 2005, &. j. 2 Afs 144/2004-110.

224 73kon &. 280/2009 Sb., dafovy t4d, ve znéni pozd&jsich predpisii.

225 Rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012-52.

226 Rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 1 Aps 1/2008-59.

227 Rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2013, ¢&. j. 6 Ans 1/2013-66.

228 Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008, ¢&. j. 6 Aps 4/2007-65.

229 74kon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

230 Rozsudek KS v Brné ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. 29 A 56/2015.

2381 Z4kon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpist.
232 Rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 9 As 37/2014.

233 Rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 4 As 6/2014.

23 Rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 5 Aps 6/2011.

235 KUHN, Zdenék a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 702-
703.

2% Rozsudek KS v Ostravé ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 22 Ad 17/2014.

237 Usneseni KS v Praze ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 45 A 33/2013.

238 74kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpistL.

239 Rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 1 Aps 4/2013.

240 Rozsudek MS v Praze ze dne 20. 5. 2013, sp. zn. 11 A 96/2010.

241 Rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 1 Aps 1/2011.

242 Rozsudek MS v Praze ze dne 4. 3. 2011, sp. zn. 7 Ca 81/2009.

243 B AZEK, Tomés a Kol. Soudni i4d spravni — online komentdi [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2016, § 82 [cit. 21. 4. 2024]. Dostupné na beck-online.cz.
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ptipadech, je slozité. Dle nazoru rozsifené¢ho senatu NSS ma byt vzdy prioritou efektivni pravni
ochrana pro jednotlivce proti nezdkonnym aktiim vefejné moci. Nebot’ to je zakladnim smyslem
existence spravniho soudnictvi (srov. § 2 s. f. s.). Na zaklad¢ této premisy je tieba pristupovat
k ur¢eni povahy a procesniho urceni takovych tikont spravnich organd, které nejsou standardni.
»PFi tvahach, jakéemu procesnimu rezimu soudni kontrolu jednotlivych ,, hranicnich* ukonu
spravnich organu podridit, je tedy treba vzdy V kazdém z jednotlivych typovych pripadii
prihlédnout k celé radé znakii a charakteristik daného ukonu vyplyvajicich mimo jiné
| Z dosavadni judikatury rozsireného sendtu. Takové hodnoceni nemiize byt cvicenim v soudnim
formalismu abstrahujicim od potreby ochrany prav jednotlivcii, nybrz musi byt vedeno prave
potiebou temto pravim poskytnout nejucinnéjsi a nejrychlejsi ochranu pri respektovani
zakona. Jednim z aspektii, které musi byt pri takovém posouzeni vzaty v uvahu, je mimo jiné
| pravomoc soudu rozhodnout v jednotlivych rizenich urcitym zpiisobem. To jest, zda soudni
vyrok, ktery soud v tom kterém rizeni miize vydat, koresponduje se skutecnou potiebou ochrany
prav jednotlivcii, kteri se obraceji na soud nikoli proto, aby se jim dostalo akademického
pojednani o formdlni povaze toho kterého ukonu spravniho organu, nybrz proto, aby jim soud
proti takovému ukonu porusujicimu dle jejich presvédceni jejich prava poskytl skutecnou
ochranu. %

Ze systémového hlediska je nutno vyzdvihnout fakt, Ze hlavnim fizenim pted spravnimi
soudy je fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Poskytovani ochrany proti
rozhodnutim spravnich organti v tomto fizeni by mélo byt pravidlem. Dalsi dva typy zalob,
tj. necinnostni zaloba a zaloba zasahova tvoii spiSe dopliikové moznosti ochrany poskytované
spravnimi soudy proti jednani spravnich orgdnii tam, kde zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu nelze aplikovat.?*® | Je-li to mozné, je treba proto pravni piedpisy zasadné vykladat tak,
aby spravni organy byly povinny své ukony, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji
prdava nebo povinnosti, c¢init v podobé individualniho aktu (at jiz vydavaného v reZimu
spravniho 7adu nebo jiného pravniho predpisu upravujiciho postup sprdavniho orgdanu)
adresovaného jednotlivci, jehoz prav se tyka a opatieného oduvodnénim vysveétlujicim skutkové
a pravni ditvody tohoto ukonu. Takovy ukon je zpusobily byt predmeétem soudniho prezkumu
V izeni o Zalobé podle § 65 s. 7. s., v nemz spravni soud na zaklade spisii, tj. podkladii
rozhodnuti shromazdenych spravnim organem, posoudi po strance procesni i hmotnépravni
zdkonnost rozhodnuti spravniho organu na zakladeé skutkového a pravniho stavu, jaky zde byl

v dobé vydani spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), v mezich zalobnich bodii uplatnénych

244 Usneseni RS NSS ze dne 18. 4. 2017, &.j. 6 Afs 270/2015-48.
245 Usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98.
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zalobcem (§ 75 odst. 2 5. F. s.). Naopak rozsirovani moznosti uplatnéni Zaloby na ochranu proti
nezakonnému zdsahu i na pripady, kdy ma byt uplatnéna Zaloba proti rozhodnuti, by mohlo vést
k neditvodnému naruseni téchto zakladnich zasad spravniho soudnictvi, nebot’ spravni soud by
sam mel nalézat duvody ospravedliujici narikany ukon spravniho organu, vietné ochrany
verejného zajmu, a provadet potrebné zjistovani skutkového stavu. Spravni organy by mohly
byt v pokuseni nerespektovat prava jednotlivcu dotéenych na svych pravech, véetné prdava na
pravni slyseni a povinnosti dostatecné oditvodnit sva rozhodnuti, a ponechat na soudu, aby véc
Fdadné projednal a rozhodl. %4

Mezi rozhodnutim a zésahem, resp. spravni zalobou a zdsahovou zalobou je tak rozdil ve
formé aktu ¢i ukonu spravniho organu, proti kterym tyto zaloby chrani. Rozhodnuti je tak svou
povahou individualni (S)pravni akt. Rozsiteny senat ve véci ,,Statni maturity* vysvétlil, co je
chapano jako individualni spravni akt, kde uvedl, Ze se jedna o spravni akt, kde je:
Lindividualizovany adresat takového vrchnostenského aktu, tento ikon zaklada, meni, rusi nebo
zavazné urcuje jeho konkrétni prava, je vydan ve formalizovaném Fizeni upraveném pravnimi
predpisy, spravnim organem v mezich jeho zdkonem stanovené pravomoci jako
materializovany akt obsahujici stanovené naleZitosti, komunikovany adresatovi.***" Jak jiz bylo
uvedeno v podkapitole 2.5.1., rozhodnuti je tieba chapat v materialné-formalnim smyslu.
Nutno vSak dodat, ze tomu tak nebylo vzdy a dlouha I1éta soudy zastavaly ndzor, Zze na
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. je tieba nahlizet pouze ve smyslu materialnim,
zjednoduSené feceno pouze co do jeho obsahu. Ale prave v jiZ citovaném rozhodnuti ve véci
Olomoucky kraj?*® doslo k obratu. Rozsifeny senat NSS zde vyslovil, Ze rozhodnuti by mélo
mit také urcité formalni znaky (vlastnosti). S timto nazorem se naprosto ztotoziuji, nebot’ jako
problém vramci stavajici pravni Upravy spravniho soudnictvi vidim prav€ naroc¢nost
rozpoznani toho, ktery Zalobni typ pouzit. Tim, Ze doslo alespon prostfednictvim judikatury
k obratu v nazoru, mam za to, ze pojem rozhodnuti bude chapan restriktivnéji a bude 1épe
odlisitelny od ptipadd, kdy ptjde o zasah spravniho organu. Rozdilem mezi témito dvéma
konanimi spravnich organli vidim pravé ptedevsim formalni stranku takovych tkont. Tedy, ze
zasah muze mit v zdsad¢ jakoukoli podobu. Nybrz rozhodnuti by mélo byt vydavano v ramci
urcité procedury, jakozto formalizovaného zavazného postupu spravniho organu, jez predchéazi
vydani takového aktu. Rozhodnuti by mélo také splitovat zdkonem piedepsané nalezitosti, dle

mého ndzoru zejména vyrok a odiivodnéni rozhodnuti.

246 Usneseni RS NSS ze dne 18. 4. 2017, &.j. 6 Afs 270/2015-48.
247 Usneseni RS NSS ze dne 19. 8. 2014, ¢&. j. 6 As 68/2012-47.
248 Usneseni RS NSS z 16. 11. 2010, ¢&. j. 7 Aps 3/2008-98.
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Problematickym vSak neni pouze rozliSeni zdsahu a rozhodnuti, ale i zasahu a nec¢innosti.
Zasahem neni zajisté ne¢innost v podobé nevydani rozhodnuti ¢i osvédéeni spravnim organem.
To plyne ze samotného znéni zdkonné Upravy nefinnostni zaloby v § 79 odst. 1 s. t. s. Jak jiz
vsak bylo v kapitole 2.5.3. uvedeno i zasah muze spocivat v jistém opomenuti spravniho
organu. Zasah se tak bude liSit o ne€innosti ve smyslu s. {. s. tim, Ze paklize pijde o omisivni
zasah, musi se tykat jiného ukonu spravniho organu, nez je rozhodnuti ¢i osvédéeni. ,,Zasahova
zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktum i ukoniim verejné spravy smérujicim proti
Jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi
procesnimi ukony technicky zajistujicimi pribéh vizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni
povahy ¢i jen o faktické vikony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-i je
podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zasahem proto miize byt
| nezdkonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého vkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu
§65 odst. 1 5. 7. 5.%* Bude se v§ak ziejmé jednat o velmi vyjimeéné piipady. Nejvyznamnéjsim

pfipadem omisivniho zdsahu je neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti nebo chyb

250 1251

Vv katastralnim operatu”", neprovedeni opravy poznamky do katastru nemovitosti=>-, ale také

necinnost odvolaciho orgénu (a to i v ptipadé ¢innosti organu 1. stupné v odvolacim fizeni) pii

rozhodovani o odvolani proti usneseni o ndmitce podjatosti?®2.2°3

2.6 Zavérem K zakladnim piliFim klicové kontroly veiejné spravy

Zéaverem lze shrnout, Ze spravni soudnictvi je kliCovou kontrolou vetejné spravy. Stoji na
zakladnich pilifich, které jim prostupuji — at’ to jsou zakladni zasady, ale téz pojmy. Shledavam
tyto vySe vymezené pojmy sté€Zejni pro nasledujici kapitoly mé préce, ale rovnéZ pro fungovani
spravniho soudnictvi.

Judikatura se snazi tyto pojmy precizovat tak, aby bylo pfi jejich vykladu se mozné chytit
alespont zakladnich znakl ¢i prvki, které jsou pro pojem vetejnych subjektivnich prav,
legislativni zkratky spravniho organu a pojmi rozhodnuti, ne¢innost a zasah esencialni. Je vSak
otazkou, jestli to neni malo. Zda skute¢nost, ze pojmy, na nichz stoji vlastn¢ zaklad institutu
spravniho soudnictvi, netvoti v adresatech pravni normy s. f. s. ur€itou nejistotu. Nejistotu v to,

jak bude v tom daném konkrétnim pfipad¢ tvrzeny zasah do vefejného subjektivniho prava

249 Usneseni RS NSS z 16. 11. 2010, ¢&. j. 7 Aps 3/2008-98.

250 Tamtéz.

251 Rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2012, &. j. 4 Aps 4/2011-68.

252 Rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, &.j. 9 As 244/2015-47.

258 KUHN, Zdenék a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 698-
699.
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vylozen. Nebo zda se v konkrétnim ptipadé jednalo o spravni organ, paklize jiz nebylo diive
judikovano, ze ano. Anebo, zda v daném piipad¢ jde o rozhodnuti po materialni strance, ale i té
formalni.

Dle mého by bylo vhodné de lege ferenda vytvofit v ramci novely s. f. s. technické normy,
které by obsahovaly zakladni znaky téchto pojmi. Resp. vytvofit urcitou legislativni definici.
Nebot to by dle mého nazoru jisté pozvedlo pravni jistotu adresatu s. f. s. a u€astniki fizeni
u spravnich soudid. Ale pfedevsim by tento krok mohl pomoci v ureni spravného Zalobniho
typu, ktery ma byt v tom daném ptipad¢ podan. Pti vytvoreni téchto technickych norem by se
jisté dalo vyjit ze stavajici judikatury NSS, ktera jiz vice jak 20 let formuje spravni soudnictvi.
Nalezneme v ni spoustu ptikladd napt. toho, co podle ni je a co neni rozhodnutim. Dle mého
nazoru by se dalo vymezit materidlné-formalni pojeti rozhodnuti pravé tak, Ze jde o individudlni
spravni akt, kde je urcen adresat tohoto aktu, tento akt zakladd, méni, rusi nebo zavazné urcuje
konkrétni prava tohoto adresata, je vydan ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi
ptedpisy, spravnim organem v mezich jeho zdkonem stanovené pravomoci jako
materializovany akt obsahujici stanovené nélezitosti, jako je zejména vyrok a odivodnéni
rozhodnuti, a tento akt je oznamen jeho adresatovi. V podobném duchu by potom mohly byt
vymezeny i ostatni pojmy.

Zaroven vsak praveé vzhledem k mnozstvi judikatury si uvédomuji, Ze ani toto by nebylo
dokonalé feseni. Spolu s precizaci judikatury prostfednictvim rozsifeného senatu NSS bychom
vSak mohly dosédhnout toho, Ze problematika urceni Zalobniho typu bude alesponi o trochu vice
jasna. To za ptedpokladu, Ze by tato opatieni §la ruku v ruce s pouc¢ovaci povinnosti nalézaciho
soudu ohledn¢ odpovidajiciho Zalobniho typu pro konkrétni situaci, diky niz by k faktickému

odepieni soudni ochrany nemélo dochazet?®*,

254 SKLADALOVA, Denisa. Formdlni znaky rozhodnuti podle soudniho Fadu spravniho pohledem judikatury
NSS. Pravni rozhledy, 2021, €. 12, s. 435-442.
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3 Aktivni Zalobni legitimace Kk podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu

3.1 Pojem aktivni Zalobni legitimace

Zalobni legitimace neboli zalobni opravnéni je jednim z kli¢ovych institutii spravni Zaloby
dle s. f. s. Jedna se o pravo na piistup k soudu. Takové pravo je zpravidla podminéno splnénim
urcitych piedpokladii (podminek) stanovenych pravnim ptredpisem. Piivlastek aktivni znamena,
ze se jedna o zalobni opravnéni subjektu, ktery bude mit v nasledujicim fizeni postaveni
navrhovatele (Zzalobce).?®

Aktivni Zalobni legitimace byva nékdy nespravné zaménovana s institutem aktivni vécné
legitimace. K rozliseni téchto dvou institutii se vyjadiil rozsiteny senat NSS: ,,Otdzku aktivni
procesni legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti navrhu nelze smésovat s otdazkou
aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otdazkou jeho ditvodnosti. Pripustny je ten navrh, ktery
obsahuje zdakonem stanovena (tedy mj. myslitelnd a logicky konsekventni tvrzeni), neni viak
nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je vSak naopak zasadni pro posouzeni
ditvodnosti navrhu — to se vsak jiz zkouma v Fizeni ve véci samé, nikoli pri posuzovani
pripustnosti.*“*® Bliz§i vymezeni pak poskytl NSS, kdyz fekl, Ze: ,,procesné je tedy k poddani
zaloby legitimovan ten, kdo ma zpiisobilost byt ucastnikem rizeni a tvrdi, Ze doslo ke zkraceni
jeho prav. Jinymi slovy, dle § 65 s. . s. (1. u Fizeni o Zalobdch proti rozhodnuti spravniho
organu) se procesni legitimace zaklada na tvrzeni o tom, ze doslo ke zkrdceni prav Zalobce,
zaver o tom, zda skutecné byl ¢i nebyl zkracen, ucini nasledné soud jako zdver o vécné
legitimaci, jez je urcujici pro uispésnost ¢i neuspésnost Zaloby.” >" Z uvedenych rozhodnuti
NSS Ize tedy ucinit zaver, Ze aktivni Zalobni legitimace je predpokladem pro vstup Uc€astnika
do Fizeni, kdezto aktivni vécna legitimace preduréuje vysledek fizeni.?*® Rozdil mezi obéma
instituty je potom i v nasledku, ktery plyne z nedostatku aktivni Zalobni legitimace nebo aktivni
veécne legitimace. Pokud poda zalobu subjekt, jenz aktivné Zalobné legitimovan neni, pak bude
takova zaloba odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., pro zjevnou neopravnénost takové
osoby k podani spravni zaloby. V pfipad¢ nedostatku vécné legitimace je nasledkem zamitnuti

zaloby jako nedtivodné dle § 78 odst. 7 s. f. s., kdy jiZ jde o rozhodnuti ve véci samé.?>*°

25 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 27.

2% Usneseni RS NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120.

257 Rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2008, ¢&. j. 8 As 46/2007-98.

258 Srov. KUHN, Zdenék a kol. Soudni f4d spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019. s.
522-523.

259 MALATOVA, Michaela. Aktivni Zalobni legitimace..., s. 27.
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Soudni tad spravni u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu vymezuje aktivni Zalobni
legitimaci v ustanoveni § 65, kde se jedna o tzv. obecnou aktivni zalobni legitimaci. Toto
ustanoveni v sobé obsahuje dva rozdilné aktivné legitimované subjekty. Dale tzv. zvIlastni
aktivni zalobni legitimace v ustanoveni § 66 s. f. s., ktery obsahuje Ctyfi typy zalobcu.
AV neposledni fad¢ ustanoveni § 67 s. t. s., které upravuje zalobni legitimaci ve vécech
samospravy. I v tomto ustanoveni jsou rozliSeny dva aktivné legitimované subjekty. Subjekty
vymezené v § 66 a § 67 jsou ve vztahu speciality k obecné aktivni zalobni legitimaci dle § 65
s. . s, coz plyne jak ze skutecnosti, ze jsou ustanoveni rozdélend do samostatnych paragrafi,
ale téz z podminek, které jsou v nich stanoveny.260261

Jiz z vyse uvedeného je ziejmé, ze aktivni zalobni legitimace k podani spravni zaloby je
pojata pomérné Siroce. Jak je patrno z prvni kapitoly této prace, doslo v této problematice ke
zna¢nému posunu v pravni Upravé, nebot’ v minulosti byla uprava aktivni zalobni legitimace

24

pojata v uz§im rozsahu nez dnes. VétSina autort shledava tento posun jako posun k lepSimu,
nebot’ poskytuje ochranu §ir§imu okruhu subjekti, s ¢im mohu jen souhlasit.26?

Cilem této kapitoly bude piedev§im nalezeni odpovédi na tyto vyzkumné otazky.

Otazka &. V.. ,, Je stavajici koncepce a rozsah aktivni Zalobni legitimace opodstatnéna
a vhodné nastavena? “

Otazka €. VI.: , Jaky je diivod rozdilné podminky (ne)prokdzani verejného zajmu v pripade
zalobni legitimace K podani sprdvni Zaloby nejvyssim statnim zdstupcem a verejnym ochrdancem
prav?*

Otazka ¢. VII.: | Existuje subjekt, ktery Ize podradit pod ustanoveni § 66 odst. 4 soudniho
radu spravniho?

Otazka ¢. VIII.: .V ¢em spociva specifikum zvlastni Zalobni legitimace v ustanoveni § 66
a § 67 soudniho Fadu spravniho?*?%®

Domnivam se, Ze koncepce aktivni Zalobni legitimace tak, jak je v soucasné dobé pravné
upravena, je vhodnd a opodstatnéna. Dava moznost velmi Sirokému okruhu subjektii podat
zalobu, a tim padem chranit sva vefejnd subjektivni prava. Navic Siroké pojeti Zalobni
legitimace plni sviij Gcel 1 ve vztahu k naplnéni pozadavku prava na spravedlivy proces dle

¢l. 36 odst. 2 Listiny: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu verejné

spravy, miize se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li

260 VICAROVA HEENEROVA: Ochrana veiejného zdjmu..., s. 62-63.
261 MALATOVA, Michaela. Aktivni Zalobni legitimace..., s. 27-28.

262 Tamtéz, s. 28.

263 Tamtéz, s. 28.
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zdkon jinak.“, resp. dle &l. 6 odst. 1 Umluvy: ,.Kazdy md prdavo na to, aby jeho zdleZitost byla
spravedlive, verejné a v primerené lhuté projedndana nezavislym a nestrannym soudem,
zFizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo
0 opravneénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu. Rozsudek musi byt vyhlasen verejne,
avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu v zdjmu
mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz
to vyZaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii anebo, v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost
Fizeni mohla byt na vjmu zdjmiim spravedinosti.*?%*

Hypotéza ¢. V.. ., Aktivni Zalobni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
je nastavena vhodné a opodstatnéné, pricemz spliuje pozadavky ochrany dle ¢l. 36 odst. 2
Listiny.*

Nad rozdilem mezi zalobni legitimaci danou nejvySSimu statnimu zéstupci a vetejnému
ochranci prav jiz pfemyslim dlouho, a proto jsem si tuto otadzku v mé préci polozila. Obavam
se viak, Ze konkrétni odpovéd’ na ni v sou¢asné dobé nebude mozna.?%

Hypotéza ¢&. VI.: ,Neexistuje duvod rozdilné pravni upravy aktivni Zalobni legitimace
stanovené pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu NejvysSimu statnimu zastupci
dle § 66 odst. 2 a Verejnému ochranci prav dle § 66 odst. 3 s. 7. s.*

Ohledné otazky existence subjektu dle § 66 odst. 4 s. f. s. jsem vSak o poznani
Hypotéza ¢&. V..  Subjekt, ktery je aktivne Zalobne legitimovany dle § 66 odst. 4 s. V. s.
existuje.*

Posledni otazka v mé rigordzni préci je zamétena na specifika zvlastni Zalobni legitimace,
které ji odliSuji od obecné zalobni legitimace. Zde se domnivam, Ze jich bude nékolik.
Minimalné jsou zde specifické zdkonné lhiity k podani Zaloby, coZ vyplyva jiz ze samotného s.
f. s., konkrétn€ z § 72 odst. 1 a 2, kdy ,,obecné zalobné legitimované subjekty* dle § 65 odst. 1
a 2 s. f. s. mohou zalobu podat: ,,do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li
zvlastni zdkon Ihiitu jinou.*,?%® naproti tomu: , Zalobu podle § 66 odst. 1 a 3 miiZe opravnény

zalobce podat do tri let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak,

a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti poslednimu ucastniku, ktery

264 MALATOVA, Michaela. Aktivni Zalobni legitimace..., s. 28-29.
265 Tamtéz, s. 29.
266 § 72 odst. 1 s. . s.
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proti nému mohl Zalobu sam podat. Zalobu podle § 66 odst. 4 miize opravnény Zalobce podat,
dokud neuplynula lhiita pro podani zZaloby vsem ucastnikum, nestanovi-li zvlastni zdkon
jinak «c267268
Hypotéza €. VIII.: ,,Specifikum zviastni Zalobni legitimace spociva v rozdilné stanovené lhuté
pro podani zZaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu dle s. 7. 5.

Zda se mé hypotézy potvrdi, ¢i vyvrati, bude pfedmétem zkoumani v nasledujicim textu

prace.?®

3.2 Obecna aktivni Zalobni legitimace pro podani Zaloby proti rozhodnuti

spravniho organu

Aktivni Zalobni legitimace v obecném pojeti je vymezena v ustanoveni § 65 s. t. s., které
se ¢leni na tfi odstavce. Pro tuto préci jsou vSak stéZejni pouze prvni dva odstavce, nebot’ jen
tyto stanovuji podminky pro Zalobni legitimaci subjektii ve spravnim soudnictvi.
3.2.1 Zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. I s.

»Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku poruseni svych prav
V prredchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, meéni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti ), miize se Zzalobou domdahat zruseni
takového rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni
zdkon jinak.“?’® je znéni prvého odstavce vyse zmiiovaného ustanoveni. Toto ustanoveni je
naprosto klicové pro Gpravu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ale i s. f. s. jako celku.
Zejména pak jde o ustanoveni vyznamné pro pochopeni fungovani spravniho soudnictvi, nebot’
zakotvuje zakladni pojmy, které byly vymezeny v pfedchozi kapitole a jsou vyuzivany i pro
dalsi zalobni typy v s. f. 5.271272

Spravni zalobu mize podat tedy kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni rozhodnutim spravniho organu.?”
Slovo ,.kazdy* je tieba chapat v ndvaznosti na § 2 s. f. s., z n€hoz plyne, Ze Zalobcem mohou
byt fyzické ¢i pravnické osoby, tedy osoby ve smyslu pravnim, které maji zptisobilost mit prava

a povinnosti, zpravidla to budou uéastnici (pfedchoziho) spravniho fizeni.?’* V prvém odstavci

2678 72 odst. 2 s. . s.

268 MALATOVA, Michaela. Aktivni Zalobni legitimace..., S. 29.

269 MALATOVA, Michaela. Aktivni Zalobni legitimace..., S. 29.

2108 65 odst. 1 s. . s.

21 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #ad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 489.
212 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace, s. 29-30.

213 pOTESIL, Lukas a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 555.

214 VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr- 1. vydani. Praha: 2004, s. 147-157.
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§ 65, na rozdil od odstavce druhého, ucastenstvi zalobce v predeslém spravnim fizeni neni
nezbytné nutné proto, aby byl aktivné Zalobné legitimovan. Tato skuteCnost je znacnym
posunem od historické pravni Gpravy, kde praveé ucastenstvi zalobce bylo podminkou pro vstup
do fizeni pfed spravnimi soudy. Za pravnickou osobou je v intencich § 65 s. f. s. povazovan
i stat (CR). Tak tomu bude ale pouze v piipads, Ze vystupuje jako Géastnik pravnich vztaht.?’®
Stat tak muze byt aktivné Zalobné legitimovan dle § 65 odst. 1 s. f. s., pokud neni v daném
pravnim vztahu v postaveni vykonavatele vefejné moci.?"®?"’

Zalobcem mize byt viak jen ten, jehoZ se rozhodnuti pfimo dotyka, neni mozné, aby se
dovoléval cizich prav. Dle tohoto ustanoveni jsou zalobn¢ legitimovany vzdy dotéené osoby,
tj. ucastnici neopomenutelni dle § 27 odst. 1 s. t., ale téz dalsi dotéené osoby dle § 27 odst. 2
s §.278279

Je tfeba také vyzdvihnout, Ze pojeti ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., tak jak v soucasné
pravni upravé, zajistuje uplatnéni generdlni prezkumné klauzule. Pravé takové vymezeni
zajidtuje Giplné naplnéni pozadavki Listiny a Umluvy. Aktivni Zalobni legitimace musi byt
totiz zaloZena jiz samotnym tvrzenim zkrdceni na svych pravech a nelze ji odvijet az od toho,
zda nékdo opravdu na pravech zkracen byl ¢&i nikoli. 280281

Dulezité pro aktivni zalobni legitimaci je tedy piredevsim tvrzeni, ze byl dany subjekt
zkracen na svych (subjektivnich) pravech primo nebo v diisledku poruseni svych (subjektivnich)
prav v predchdzejicim Fizeni rozhodnutim spravniho organu. Prava, na nichZ byl Zalobce
zkracen, mohou byt jak hmotnépravni, tak procesnépravni povahy. Zasadni je pfitom ono
tvrzené zkraceni na pravech, nebot’ neni mozné upozoriiovat na vady rozhodnuti, aniz by
zalobce tvrdil poruseni svych prav. Neposta¢i ani tvrzeni, ze napadené rozhodnuti porusuje
prava jinych osob nez zalobce. ,.Zdadny Zalobce se nemiize dale dovolavat prezkoumdni
spravniho rozhodnuti, pokud by tvrdil, Ze rozhodnuti je v rozporu se zakonem (objektivnim
pravem), aniz by se dotykalo subjektivnich prav zZalobce nebo se nedotklo prav Zadného

subjektu.*?82 NSS pak vyslovil ndzor, Ze dané zkraceni na pravech je nutno chapat v §irsi roving,

jakozto negativni zasah do pravni sféry Zalobce. Jednozna¢né neudrzitelnd je dle NSS

275§ 6 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

218 Usneseni RS NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢&. j. 8 Afs 128/2018-46.

2T MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace, s. 30.

278 BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVA, Marie. Soudni iad spravni s vysvétlivkami a judikaturou a vynatky ze
souvisejicich predpisu. 2. vydani Praha: Linde Praha, 2006, s. 98-99.

29 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace, s. 30.

280 Divodova zprava k soudnimu fadu spravnimu, Poslanecka snémovna CR, 2001, tisk 1080.

281 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace, s. 30.

22 PAZDERKA, Stanislav. Ochrana verejného zdjmu ve spravnim soudnictvi. Pravni rozhledy. 2001, ro¢nik 9,
¢. 10, s. 475-481.
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interpretace § 65 odst. 1 s. t. s., jez omezuje piistup k soudu takovym zplisobem, Ze striktné
pozaduje, aby v kazdém konkrétnim ptipadé bylo nalezeno poruseni subjektivniho hmotného
prava, piipadné tkonu zakladajiciho, méniciho, zruSujiciho ¢i zavazné urcujiciho subjektivni
hmotné pravo. Velmi Casto jsou zde situace, kdy se spravni ukon dotyka pravni sféry zalobce,
i presto vSak zadné pravo nezaklada, neméni ani zdvazné neurcuje. Neni mozné ani podminovat
zalobni legitimaci zkracenim na subjektivnich hmotnych pravech v kazdém ptipadé, nebot’
nektera rozhodnuti se hmotnépravni sféry zalobce viibec nedotknou, a navic pfedmétem
samotného soudniho fizeni neni hmotné pravo zalobce, nybrz zalobcem uplatnény procesni
narok.? Je tedy ziejmé, Ze: ,, § 65 odst. 1s. 7% s nelze vykladat doslovnym jazykovym vykladem,
ale podle jeho smyslu a uicelu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt ddina
pro vsechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce, tj. kdy se jednostranny ukon
spravniho orgdnu, vztahujici se ke konkrétni veci a konkrétnim adresdatum, zdvazné
a autoritativne dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho organu zaloZil,
zménil, zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti zalobce, nybrz o t0, zda se — podle tvrzeni
Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére. “?®* Z daného lze usuzovat, Ze zalobni
legitimace nema byt vylu¢né spjata s jasné specifikovanym vetejnym subjektivnim hmotnym
pravem Zzalobce, nybrz postaéi tvrzeny zasah do pravni sféry zalobce.?8°2% Takova situace miize
typicky nastat v ptipadé¢, kdy spravni organ rozhoduje o Zadosti ucastnika fizeni o vydani
konstitutivniho rozhodnuti. V ptipadé, Ze bude Zadosti vyhovéno, jeho konstitutivni rozhodnuti
je zéaroven pravni skutecnosti, kterd mu teprve subjektivni hmotné pravo zaklada. V ptipadé
nevyhovéni zadosti, nema takové rozhodnuti stran hmotného prava za nasledek tvorbu prava,
a zadné subjektivni pravo tak nebylo zalozeno, zménéno ani zruseno, popf. zavazné uréeno.?’

V tomto Ize shledat uréitou podobnost s pojetim spravniho soudnictvi ve Svycarské
konfederaci. Tam je pro aktivni legitimaci nutnou podminkou intérét digne de protection neboli
zajem hodny ochrany ve smyslu €l. 48 odst. 1 pism. ¢) Svycarského spolkového spravniho fadu:
A qualité pour recourir quiconque a un intérét digne de protection a son annulation ou a sa
modification.?®® “?° Tento zdjem doteeny rozhodnutim spravniho organu musi byt dotéen vici
stéZovateli vice nez viici jinym adresatiim vetfejné spravy. Ani v ramci Svycarské upravy neni

mozné héjit stran sté¢Zovatele vefejny zdjem ¢i zajem 3. osob, ani objektivni zdkonnost. Zajem

28 Usneseni RS NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. . 6 A 25/2002-42.

284 Tamtéz.

285 pOTESIL, Lukas a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 554.
288 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace, s. 30-31.

287 Usneseni RS NSS ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A 25/2002-42.

288 Zalobu miize podat kdokoli ma zdjem hodny ochrany na jeho zruseni nebo zméné.
29 Loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (RS 172.021).
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hodny ochrany musi byt zajmem bezprostfednim a vécnym. Rozdil oproti nasi pravni upravé
tkvi v o tom, Ze neni nutné, aby byl tento ,,zdjem hodny ochrany* vyslovné chranén zakonem.
Zaroven urcity rozdil predstavuje také Svycarskd teoretickd koncepce recours égoiste. Tato
spo¢iva v tom, ze pravnické osoby maji pravo chranit z4jmy svych ¢lenl v pfipad¢€, Ze tak
stanovi stanovy. A zaroven v piipad¢, ze jsou pfimo dotéeny zajmy vétSiny nebo velkého poctu
¢lend, ktefi by jinak méli pravo podat Zalobu samostatng.?*®® Jako piiklad lze uvést odborovou
organizaci.?®® Pravdou viak je, ze i v ¢eské judikatufe 1ze nalézt obdobny piipad, kdy NSS
ucinil zaveér, ze obec ve vztahu k uizemnimu planu sousedni obce se mize domahat ochrany
svych obyvatel: ,,Aktivni vecnd legitimace navrhovatele v Fizeni o navrhu na zruSeni opatrent
obecné povahy je dana, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru o skutecném
vztahu upravy obsazené v napadené cdsti opatieni obecné povahy a pravni sféry navrhovatele
a zaroven o podstatné nezakonnosti napadené regulace obsazené v opatieni obecné povahy
posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi (§ 101a odst. 1
veta prvni a § 101d odst. 2 véta prvni s. . s.). V pripade, Ze uprava obsazend V napadeném
opatieni obecné povahy skutecné negativné zasahuje do prdavni sféry navrhovatele, miize se
navrhovatel v Fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy uspésné dovolat i poruseni
pravnich predpisii, jejichz primarnim ucelem je ochrana verejného zdajmu. Vyjimkou jsou
pripady, kdy je na prvni pohled ziejmé, Ze navrhovatelem namitané poruseni verejného zajmu
se zcela miji s pravni sférou navrhovatele.“?%?

Tuto mysSlenku lze uzaviit usnesenim rozsifeného senatu NSS: | Aktivni Zalobni
legitimace v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 65 a nasl. s. . s.) bude ddna
vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat,
Ye k zdsahu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemohlo.“?* Lze tak dovodit
vyvratitelnou domnénku, ze v pochybnostech, zda je subjekt aktivné Zalobn¢ legitimovan — ma
se za to, ze je.?%

Oproti pravni Gpravé pred ucinnosti s. f. s. je nyni Zalobni legitimace oproSténa od nutné
vazby na Uastenstvi v pfedchozim fizeni, coz bylo pfednim predmétem kritiky Ustavniho
soudu Vv jeho nalezu, kterym zrusil diivéjsi Cast patou o. s. t.: ,,podminéni aktivni legitimace

K podani spravni zaloby predchozim ucastenstvim ve spravnim Fizeni miize v nékterych

20 BOVAY, B., Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions, 2015, s. 512-520.

291 CODL, Daniel. Zdkladni tridda spravnich Zalob: k realizovatelnosti jednotného zalobniho typu. Beckova edice
pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2023, s. 11-12.

292 Usneseni RS NSS ze dne 29. 5. 2019, &.j. 2 As 187/2017-264.
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pripadech vést k situaci, kdy z Zalobniho prava - tedy z prava na pristup k soudu — jsou
vylouceny subjekty, o jejichz pravech ¢i povinnostech bylo evidentné jednano, pripadné mohly
byt ve svych pravech rozhodnutim organu verejné spravy dotceny (a nelze vyloucit, Zze miize jit
o pravo zdkladni, napr. o pravo vlastnické). Dochazi tedy k nerovnému postaveni osob
dotcenych ve svych pravech spravnim rozhodnutim. Takovy stav je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny i s pozadavky plynoucimi z &l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot neni splnén pozadavek, Ze kazdy,
o jehoz obcanskad prdava nebo zdvazky jde, musi mit zaruceno pravo na piistup k soudu.«?92%
Dtivodem takto Sirokého pojeti aktivni zalobni legitimace (i nad ramec jazykového
vykladu zakonného ustanoveni) judikaturou soudd je zajisté poskytnuti co nejvétsi miry
ochrany adresatim vetejné spravy tak, aby byl naplnén predev§im pozadavek ¢l. 36 odst. 2
Listiny, ale téz ¢l. 6 Umluvy. Mam proto za to, Ze pojeti aktivni Zalobni legitimace v této
extenzivni podob¢ je vhodné a je opodstatnéné uz jen tim, Ze prave takovy vyklad § 65 odst. 1

s. I. . je istavné konformni.?%’

3.2.2 Zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s. F. s.

Druhym odstavcem § 65 je aktivni zalobni legitimace zaloZena na tvrzeni zalobce, Ze byl
ucastnikem fizeni ptfed spravnim organem spolu s kumulativnim tvrzenim, ze byl v daném
fizeni zkrdcen na svych pravech zptsobem, ktery mohl mit za nasledek vydani nezdkonného
rozhodnuti: ,,Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdanu mize podat i ucastnik vizeni pred
spravnim organem, ktery neni k Zalobé oprdavnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpusobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.* Pojem rozhodnuti je zde tfeba chapat v intencich § 65
odst. 1 s. f. s. (viz druha kapitola této prace). Zaroven jim nesved¢i zalobni legitimace dle
prvniho odstavce § 65 s. . s. Tyto subjekty teorie (ale 1 praxe) oznacuje jako tzv. zdajemniky.
Takové osoby byly opravnény byt v daném fizeni ucastniky, ackoli v daném tizeni nemohlo
tieba viibec dojit k zasahu jejich pravni sféry. VEtSinou maji takové subjekty zajem na vysledku
fizeni, ale nelze nalézt zddné pravo ¢i povinnost dotéené danym fizenim, které by bylo
piipisovano pravé jim.2%2%

Rozhodné je pro zalobni legitimaci dle § 65 odst. 2 s. f. s. prave to, ze zalobce mél byt

ucastnikem ftizeni dle dané procesni Upravy. Nevyzaduje se vsak, aby s takovou osobou bylo

295 Nalez US ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99.

29 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace, s. 32.

291 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace, s. 32.

2% JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #ad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 507-508.
299 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace, s. 32-33.
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opravdu jako s tcastnikem jednano.3%° Proto i opomenuty Gicastnik ma moznost domaéhat se
soudni ochrany dle tohoto ustanoveni. ,,Podle § 65 odst. 2 s. 7. s. je opravnén podat Zalobu i ten,
s nimz spravni organ nejednal jako s ucastnikem, ackoli podle zakona ucastnikem v daném
spravnim Fizeni byl, a mél tak prava a povinnosti ucastnika spravniho rizeni, pokud tvrdi, Ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze
to mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti. Skutecnost, zda nékdo byl ucastnikem
spravniho Fizeni, je treba posuzovat materialné, a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti
spravni organ jednal 301302

Je tedy zfejmé, ze legitimované osoby dle § 65 odst. 2 s. f. s. zdsadné nemohou byt
dotéeny vramci svého hmotnépravniho postaveni, ale co do svych procesnich prav
a procesniho postaveni byt dotéeny jisté miizou.’®® Zde je tieba podotknout, Ze procesnim
pravem je tfeba rozumét i fddné vyporadani se s namitkami stran hmotného prava spravnim
organem ve svém rozhodnuti.*®* Rozdilnost Zalobni legitimace dle odstavce 1 a 2 tak lze
spatfovat zejména v tom, zZe: ,,podle odst. 1 miize Zalovat ten, jehoz pravni sféry se napadené
rozhodnuti dotykd, zatimco podle odst. 2 je opravnén podat Zalobu ten, kdo ve své pravni sfére
neni rozhodnutim dotcen a kdo v tomto fizeni uplatioval urcity zdkonem chrdnény zdajem
(napi. na ochrané prirody a krajiny).*3°>3%

Typicky sveéd¢i aktivni zalobni legitimace dle odst. 2 spolkim (dfive tzv. obCanska
sdruZzeni dle pravni upravy do 31. prosince 2013), jejichZ hlavnim poslanim je ochrana
ptirody a krajiny.3%” Spolku viak nesvéd¢i zalobni legitimace k uplatnéni jakychkoliv Zalobnich
namitek, nybrz pouze takovych namitek, které se jevi relevantni z hlediska z4ymu, které jsou
danym spolkem hajeny.>® K této problematice se vyjadtil téz NSS: ,,Zalobce, kterym je
obcanské sdruzeni ve smyslu § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, tedy musi tvrdit zkraceni
na svych procesnich pravech v predchozim spravnim rizeni, tvrzené zkraceni na pravech musi
byt zaroven takového charakteru, Ze v jeho diisledku mohlo dojit k vydani nezakonného
rozhodnuti. Aktivni Zalobni legitimace obcanskych sdruzeni vsak neni dana ve vztahu

Kk jakymkoli namitkam, ale pouze k namitkam relevantnim z hlediska zdjmii hdjenych danym
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obcanskym sdruzenim.“3* Soud musi proto zvazovat jednak predmét ¢innosti daného spolku,
ale také obsah zakona, na jehoZz zéklad¢ se dana osoba stala ucastnikem ve spravnim, potazmo
nasledné i soudnim fizeni. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze napt. spolku, jehoz pfedmét Cinnosti
je ochrana vod, nebude svédcit zalobni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti, jenz se
ochrany vod viibec netyka.3!? Zakony, o které tyto spolky opiraji svoji u¢ast ve spravnim fizent,
jsou zvlastni zakony na ochranu zivotniho prostfedi, kdy typickym piikladem je § 70 odst. 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny: ,,Obcanské sdruzeni je opravneno za
podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se rizeni podle tohoto zdakona nebo Fizeni
podle jiného pravniho predpisu, pokud se v neém rozhoduje na zakladé jednotného
environmetalniho stanoviska vydavaného namisto povoleni kaceni dievin podle § 8 odst. 1 nebo
vyjimky ze zdkazu u pamatnych stromi a zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocichu podle
§ 56 odst. 1, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym
spravnim organem zahdjeni Fizeni oznameno, v tomto pripadé ma postaveni ucastnika
Fizeni. 3!

Aktivni Zalobni legitimaci dle § 65 odst. 2 s. f. s. pisoudil NSS3!? za ur¢itych podminek
téz zastupci verejnosti dle § 23 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tadu®’®, kdyz tekl, ze: ,Zdastupce verejnosti je v souvislosti s vyporadanim jim uplatnéné
namitky proti uzemné planovaci dokumentaci aktivné legitimovan pouze k podani Zaloby proti
rozhodnuti o téchto ndmitkach, namitajici tézké procesni vady predchazejici jeho vydani,
potazmo nepiezkoumatelnost takového rozhodnuti, a to dle § 65 odst. 2 s. i 5.°314315

Jinak je tomu vSak v piipadé postupu dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi®'®. Zde je d4na aktivni zalobni legitimace k podéni spravni zaloby tzv. dotéené
vetejnosti, kterou se rozumi téz ,,pravnicka osoba soukromého prava jejimz predmétem cinnosti
je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostredi nebo verejného zdravi,
a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydelecna cinnost, kterd vznikla alespon 3 roky
pred dnem zverejnéni informaci o navazujicim Fizeni podle § 9b odst. 1, pripadné pred dnem

vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200

309 Rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2009, &. j. 1 As 40/2009-25.

310 KUHN, Zdenék a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2019. s. 525-
528.

31 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace, s. 33-34.

312 Usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢&. j. 2 Ao 5/2010-24.

313 Tento zékon byl zruSen ke dni 31.12.2023 a nahrazen zdkonem &. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

314 pOTESIL, Lukas a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 559.

315 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace, s. 34.

316 Dale jen ,,EIA“.
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0s0b.*3Y" Dle § 7 odst. 9 a § 9d tohoto zakona: ,,Dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2
se miize zalobou domdahat zruseni rozhodnuti vydaného ve zjistovacim rizeni, ze zameér nebo
jeho zména nebudou posuzovany podle tohoto zdkona, a napadat hmotnou nebo procesni
zdkonnost tohoto rozhodnuti.* V takovém ptipad¢ tudiz nepouzijeme § 65 odst. 2 s. 1. s. Aktivni
zalobni legitimace bude tzv. dotcené vefejnosti svédCit dle § 66 odst. 4 s. T. s., jakozto jeden
zZ ptipadi zvlastni zalobni legitimace. V tomto piipadé konkrétné zalobni legitimace ptfiznana
zvlastnim zakonem. Praktickym rozdilem tak bude zejména moznost plnohodnotného
piezkumu, tzn. bez ohledu na to, zda bylo poruseno hmotné & procesni pravo.31831°

K uvedenému je vsak tfeba dodat, Ze nepostaci tvrzeni zalobce o zkraceni na procesnich
(respektive v piipadé dotéené veiejnosti téZ na hmotnych) pravech. Je nutné, aby toto zkraceni
bylo schopné zplisobit nezakonnost rozhodnuti. K tomu srovnatelné NSS #ika, ze: ,,Zalobce
tedy musi tvrdit, Ze jako ucastnik predchoziho spravniho rizeni — v némz pouze uplatitoval urcity
zdajem — byl zkrdcen na svych procesnich prdvech, toto zkrdaceni zdaroven musi byt takové
intenzity, aby mohlo mit za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti, proti némuz Zalobce broji.?°
Timto tzv. kvalifikovanym procesnim pochybenim muize byt shledano jednak v neptiznani
postaveni Ucastnika fizeni, ale zejména téz v upfeni prdva na fadné vypotradani uplatnénych
namitek®?, nebot’: , procesni prava Zalobce v sobé zahrnuji i pravo na to, aby se spravni orgdny
s jejich namitkami i odvolacimi divody radné vyporadaly, jinak by procesni pravo ucasti
V Fizeni bylo zcela ,,holé* a cisté formalni, a bylo by tak oklesténo do té miry, Ze by se stalo
vyprazdnénym pojmem. 322323

Neékdy miize byt sporné, zda je zaloba podana dle § 65 odst. 1 nebo 2 s. 1. s. Jako ptiklad
lze uvést zadatele o stanoveni vySe a podminek uhrady léCivych piipravka ze zdravotniho
pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a) zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi,
na které bylo soudy nahlizeno jako na osoby Zalobn¢ legitimované dle § 65 odst. 2 s. . s., tedy
tzv. zajemniky. Tento nazor byl vSak argumentacné piekonan pravem EU, a tak se takovi

7adatelé zacali vnimat jako osoby aktivné Zalobné legitimované dle § 65 odst. 1 s. ¥. s.324

v rw

Rozsiteny senat NSS poté dovodil, Ze tyto osoby nemaji jen prava soukromopravni povahy, ale

317.§ 3 pism. i) bod 2, zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

318 KUHN, Zdenék a kol. Soudni ¥ad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2019. s. 525-
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také vyznamna prava veiejnd.3?® Jiny priklad miize byt posouzeni otazky aktivni Zalobni
legitimace vlastniki jednotek dle 0. z, ve véci spoleénych Casti domu. I pfes spornost
0 hmotnych vetejnych pravech spolecenstvi vlastnikii jednotek, dovodil NSS, Ze spolecenstvi
takova prava ma: ,,pod spravu spolecnych casti domu lze zahrnout vse, co bytovému domu slouzi
k uspokojeni potieb vlastnikii jeho bytu, véetné dostatecné kvalitnich podminek pro bydleni; je
proto treba dovodit aktivni legitimaci spolecenstvi vlastnikii jednotek k podani Zaloby ve
spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. 7. s.), v niz se dovolava ochrany svych hmotnych prav, byt
by se tato hmotna prava dotykala ipravni sféry jednotlivych viastniku bytovych
jednotek:326327328

Pti hodnoceni opodstatnénosti zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s. t. s. lze vyjit
z diivodové zpravy, kterd tika, ze: ,,bylo treba zachovat Zalobni legitimaci i tém, jimz zvlastni
zdkonodarstvi zaklada ucast v rizeni, aniz by v takovém rizeni §lo o hmotnépravni subjektivni
opravneéni toho, kdo je takto za ucastnika povolan (jde napr. o ochranu sloZek Zivotniho
prostiedi).“3?° 1 tyto subjekty mohou byt rozhodnutim spravniho organu samoziejmé dotéeny
na svych zejména procesnich pravech, jenz je nutno stile vnimat jako subjektivni préva
Vv kontextu €l. 36 odst. 2 Listiny.

Dle mého néazoru je zalobni legitimace tak, jak je vymezena v § 65 opodstatnéna
a vhodna, nebot’ napliiuje pozadavek Listiny na pravo kazdého, kdo tvrdi zkraceni na svych
pravech nezdkonnym rozhodnutim organu vefejné spravy, doméhat se prezkumu takového

rozhodnuti.33°

3.2.3 Shrnuti rozdili v ramci obecné aktivni Zalobni legitimace dle § 65 s. F. s.

Obecna aktivni Zalobni legitimace dle § 65 s. . s. tak upravuje dva rozdilné typy aktivné
legitimovanych subjektl. Tyto se zasadné lisi v tom, Ze u tzv. zdjemnikl se nevyzaduje, aby
byli ptimo dotceni vydanym rozhodnutim ve své pravni sféfe, nybrz jim svéd¢i aktivni Zalobni
legitimace z divodu (ne)ucasti v fizeni pro uplatnéni uréitého zajmu v ném. Typicky se pak
jedna o z&jem na ochrané ptirody a krajiny, nebot’ typickymi zdjemniky jsou ekologické spolky.
V piipadé€ odst. 2 je totiz pro aktivni Zalobni legitimaci rozhodujici jejich tcast na predchozim

spravnim fizeni. Tato podminka vSak musi byt zkoumdna materialné, nikoli fakticky dle toho,

325 Usneseni RS NSS ze dne 9. 12. 2014, &. j. 4 Ads 35/2013-63.

326 Rozsudek NSS ze dne 31. 3.2014, &j. 4 As 149/2013-31.

321 KUHN, Zdenék a kol. Soudni ¥ad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2019. s. 525-
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zda se zdjemnikem bylo skute¢né spravnim organem jednano.®*! V daném piipadé navic bude
pfiznany zasah do procesnich prav. Z judikatury plyne, Ze zdjemnikem mtize byt také
navrhovatel zrueni patentu ¢i ochranné znamky.332

Lze uzaviit, ze interpretace § 65 odst. 1 neni udrzitelna ve své Cisté jazykové podobé. Je
ji nutno vykladat tak, ze aktivni zalobni legitimace je dana pro vSechny ptipady, ve kterych je
dotCena pravni sféra zalujiciho subjektu. ,,Vyskytuji se totiz pomerné zhusta situace, kdy se
spravni ukon dotyka pravni sféry Zalobce, a presto zZadné pravo strikiné vzato nezaloZil,
nezmeénil nebo zavazne neurcil. Stejné tak nelze vzdy Zalobni legitimaci podminovat zkracenim
na hmotnych subjektivnich pravech: jednak se urcita rozhodnuti hmotnépravni sféry zalobce
vitbec nedotykaji, jednak je takovy pozadavek zpochybnitelny uz z toho diivodu, ze predmeétem
soudniho Fizeni neni hmotné pravo Zalobce, ale jim uplatnény procesni narok. Ze vsech techto
pricin nelze § 65 odst. 1 s. . s. vykladat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu
a uicelu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni must byt ddna pro viechny pripady, kdy je
dotcena pravni sféra zalobce, tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici se ke
konkrétni veci a konkrétnim adresatiim, zdvazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry.
Nejde tedy o to, zda ukon spravniho orgdnu zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil prdava
a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil
Vjeho pravni sfére. 3% Jednoznatné tedy vyplyva, ze jazykovy vyklad stavajici podoby
ustanoveni § 65 odst. 1 s. {. s., ktery omezuje ptistup k soudu tim, Ze striktné vyzaduje v kazdém
jednotlivém piipadé hledani poruseného subjektivniho hmotného prava, nemize nadale
obstat.33*

De lege ferenda by dle mého nazoru bylo vhodné pteformulovat generalni klauzuli v § 65
odst. 1 s. T. s. tak, aby odpovidala jejimu judikaturnimu vykladu. Ten totiz daleko vice odrazi
podstatu aktivni zalobni legitimace, a tim otvird prostor pro obranu §irSimu okruhu subjektd.
Bylo by proto vhodné zakotvit do formulace podminku zasahu do vetejnopravni sféry Zalobce,
namisto zasahu do prav zalobce. Jak jiz bylo feceno, nékdy ani zaddné pravo neexistuje a zalobce
se tak nemiize citit zasazen ve svém pravu. MiiZe se vSak citit zasazen ve své pravni sféfe prave
tim, Ze napfiklad doslo k zamitnuti jeho Zadosti na vydani rozhodnuti, pro¢ez mu Zadné pravo

nevzniklo. Ale vzhledem k tomu, Ze judikatura vyklad § 65 odst. 1 s. f. s. precizovala z mého

331 FRUMAROVA, Katetina a kol. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 354.

332 Rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2008, &. j. 3 As 56/2007-108, rozsudek NSS ze dne 17.9. 2015, &.j. 2 As 158/2015-
56.

333 Usneseni RS NSS ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A 25/2002-42.

334 Tamtéz.

73



pohledu dostatecné, setrvavam na svém vyse uvedeném nazoru, ze aktivni zalobni legitimace

je v zasad¢ nastavena zpusobem, ktery odpovida funkci a cilim spravniho soudnictvi.
Hypotéza €. V.: , Aktivni Zalobni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho

organu je nastavena vhodné a opodstatnéné, pricemz spliiuje pozadavky ochrany dle ¢l. 36

odst. 2 Listiny.“ se tak dle mého nazoru potvrdila.

3.3 Zvlastni aktivni Zalobni legitimace
Jiz z ndzvu této podkapitoly je zfejmé, Ze s. f. s. kromé tzv. obecné Zalobni legitimace,
0 niz byla cela pfedchozi podkapitola této prace, upravuje také tzv. zvlastni zalobni legitimaci.
Tato je zakotvena v ustanovenich § 66 a § 67 s. f. s. V ramci této podkapitoly se budu zabyvat
vymezenim této zvlastni aktivni zalobni legitimace jednotlivych subjektl, kterym ji pfiznava
zakonodarce. Dale se budu zabyvat jejim smyslem a ucelem, ale pfedevSim se zaméfim na
vyzkumné otazky, které jsem si v tvodu tieti kapitoly této prace polozila. Témi jsou: V1. ,Jaky
Jje duvod rozdilné podminky u verejného zajmu v Zalobni legitimaci k podani spravni zaloby
nejvyssim statnim zastupcem a verejnym ochrancem prav? “, V. ,Existuje subjekt, ktery lze
podradit pod ustanoveni § 66 odst. 4 soudniho Fadu spravniho? “ a VIII. .,V cem spociva
specifikum zvldstni Zalobni legitimace v ustanoveni § 66 a § 67 soudniho Fadu spravniho?* 3%
Ustanoveni § 66 je sestaveno ze Sesti odstavel, avSak jen Ctyfi z nich vymezuji zvlastni
zalobni legitimaci, ktera svéd¢i takovym subjektlim, kteti nejsou Gcastniky spravniho fizeni,
z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo, ani se napadené rozhodnuti zddnym zptisobem nedotyka
jejich prav.3% Kazdy odstavec v sob& zakotvuje pravo podat Zzalobu jinému subjektu. Casteén&
je aktivni legitimace svéfena konkrétnim subjektim — NejvysSimu statnimu zastupci v § 66
odst. 2 s. . s. a Vefejnému ochranci prav v § 66 odst. 3 s. f. s. Ve zbytku pak s. . s. odkazuje
do jinych pravnich piedpist, pfip. mezinarodnich smluv (§ 66 odst. 1 a 4 s. t. s.). Je zde ale
jeden pojici prvek, ktery je vlastni vS§em subjektlim, jenz maji zvlaStni Zalobni legitimaci, a tim
je verejny zdjem. 3%
Vetejny zajem je jednim z neurcitych pravnich pojmi, jenz je tieba nejprve interpretovat,
abychom s nim mohli nasledné v praxi pracovat. ,,Neurcité pravni pojmy se pak zpravidla

vyskytuji predevsim ve formé spojeni nékolika slov, které charakterizuje znacna nezretelnost

a mnohoznacnost. Neurcity pravni pojem tak odpovida urcité mnoziné predmetu, podminek ci

35 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 32-36.
3% BLAZEK, Tomés a kol. Soudni i4d spravni — online komentdi [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
20186, § 66 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné na beck-online.cz.
BT MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 32-36.
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situact, a zpusobuje tak jeho nejisty obsah. Leckdy vyklad neurcitého pravniho pojmu zpresnuje
(sjednocuje) judikatura napr. spravnich soudii.*>*® Vefejny zajem jakozto neurdity pojem se
snazi definovat jednak pravni teorie, ale pfedevsim judikatura soudt. Z definic pravni teorie lze
uvést definici Prichy, ktery tikd, ze vetejny zajem je: ,,takovy zdjem, resp. zajmy, jenz by bylo
mozno oznacit za obecné i verejné, resp. obecné prospésné zajmy, jejichz nositeli jsou blize
neurcené, nicmené alespon ramcove determinované okruhy ¢i spolecenstvi osob jako tzv.
verejnost, popr. zdajmy, u nichz jde o zdjmy spolecnosti (celospolecenské zajmy).*>% Z této
definice lze vypichnout, ze charakteristickym znakem vefejného zajmu je obecnost a obecna
prospésnost. Je tieba si vSak uvédomit, ze: ,jde 0 pojem, ktery se svou povahou vymyka
moznosti jakéhokoli zevseobecneni, které by postihlo vSechny myslitelné pripady. Tento
neurcity pravni pojem je proto vidy nutné vykladat v kontextu konkrétni projedndvané véci.* >*
a z tohoto divodu: ,,verejny zajem musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni
posuzované zaleZitosti a musi byt presvédcive odliSen od zajmu soukromého i
kolektivniho.«341342

Ustanoveni § 66 s. f. s. obsahuje taxativni vycet subjekti, ktefi jsou opravnéni podat
zalobu k ochrané vefejného zdjmu. Dle nazoru Vicarové, fyzicka osoba neni bez dalSiho
opravnéna takovou zalobu podat a totéZ plati i pro pravnickou osobu.’*® Dodava vsak, ze
»pokud by se jednalo o fyzickou ¢i pravnickou osobu, které bylo svéreno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, tedy dle dikce § I s. 7. s.
by se jednalo o spravni organ, mohla by byt dle mého nazoru tato osoba aktivné Zalobne
legitimovana dle § 66 odst. 1 s. . s. Muselo by vsak dojit ke kumulativnimu naplnéni podminky
existence pravniho predpisu upravujiciho rizeni pred spravnimi orgdany a zmocnéni dané osoby
V tomto pravnim predpise. “3*

Zvlastni Zalobni legitimace slouzi zejména pro piipady, kdy bylo vyddno nezdkonné
rozhodnuti spravnim orgdnem, avSak aktivné legitimovany subjekt k napadeni daného
rozhodnuti pfed soudem podle § 65 s. f. s. nema na zruSeni rozhodnuti zdjem. Ptikladem takové

situace je, ze bylo vydano nezakonné rozhodnuti, které je vSak ve prospéch jeho adresata. Je

jasné, ze nezakonnosti takového rozhodnuti se jeho adresat domahat nebude, a jiny aktivné

338 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 151.

39 PRUCHA, Petr. Spravni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Brno: Ales Cenék, 2012, s. 55.

30 Rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2011, &.j. 1 Ao 7/2010-92.

341 Rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, &. j. 6 As 65/2012-161.

32 VICAROVA HEENEROVA: Ochrana veiejného zdjmu..., S. 49.

343 Rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, &. j. 8 As 24/2006-60.
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legitimovany subjekt neni, tudiz by nezdkonné rozhodnuti ziistalo v platnosti.**> Nutno dodat,
ze na zékladé zvlastni Zalobni legitimace 1ze podat pouze Zzalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, nikoli zdsahovou ¢i ne¢innostni zalobu. To vSak plyne jiz ze systematického vykladu
s. 1. s. Subjekty legitimované dle § 66 s. {. s. se zarovent nemohou domahat mimoiadného sniZeni
trestu dle § 65 odst. 3 s. f. s., ktery je pfiznadn pouze takovému subjektu, jemuz byl trest
ulozen.3%

O této zalobni legitimaci lze hovoftit jako o privilegované, nebot’ jim s. f. s. dava
privilegium v podob¢ delSich lhit k podani zaloby. To je vSak spojeno zejména s tim, Ze

zalobce v takovém piipadé nechrani svilj zajem, nybrz zajem veiejny.34

3.3.1 Zalobni legitimace spravniho orginu
Zalobni legitimaci v odstavci prvém daného ustanoveni zdkonodarce ptiznava spravnimu
organu, o némz tak stanovi zakony upravujici fizeni pted spravnimi organy: ,,.Za podminek
urcenych zakony upravujicimi Fizeni pred spravnimi orgdny, mize Zalobu podat ten spravni
)4 v k . J4 k 7 ««348 J4 s bl k It I3 e . v
organ, o neémz to takovy zdkon stanovi. Dané ustanoveni je blanketni pravni normou, jenz

odkazuje na jinou pravni upravu. Az do roku 2017 se jednalo 0 obsoletni®*®

pravni normu,
nebot’: ,,foto ustanoveni patrné predjimalo moznost, ze novy spravni rad jiz nepripusti, aby
spravni organy rusily nebo ménily pravomocnad rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni; to se vSiak
nestalo — srov. napr. ust. § 94-99 s. 7. — a tak této moznosti zatim nelze vyuzit“3° Avsak
novelou zakona ¢. 225/2017 Sb., doslo ke vzniku aktivné Zalobné legitimovaného subjektu.
Tim se dle § 94p odst. 6 a § 94y odst. 7 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o izemnim planovani

a stavebnim fadu®®!

, stalo Ministerstvo pro mistni rozvoj. To mohlo v ptipadé¢, Ze spolecné
povoleni vydané specidlnim stavebnim Ufadem pro stavby drah, dalnic, silnic, mistnich
komunikaci, vetejné dostupnych ucelovych komunikaci a vodnich d¢l, shleda v rozporu se
zavaznym stanoviskem dle § 96b staré¢ho stavebniho zdkona, podat proti takovému spoleénému
povoleni Zalobu pravé na zaklad€ § 66 odst. 1 s. f. s. Stejny spravni orgdn mohl v obdobném
gardu podat Zalobu, pokud se stanoviskem dle § 96b starého stavebniho zékona bylo spolecné

povoleni vydané Ministerstvem primyslu a obchodu.®*? Nutno vsak fict, Ze s pfichodem zakona

35 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 36-38.

346 Tamtéz, s. 36-38.

347 KUHN, Zdenék a kol. Soudni tad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019. s. 531.
348 § 66 odst. 1 s. . s.

349 Neaplikovatelna pravni norma, aviak stale platna.

30 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 383.

351 Dale jen ,,stary stavebni zakon*.

%2 FRUMAROVA, Katetina a kol. Sprdavni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 357-358.
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&. 283/2021 Sb., stavebni zdkon®3, je § 66 odst. 1 opé&t normou obsoletni, nebot’” podobna
moznost do nového stavebniho zdkona vtélena nebyla. I pfesto Gprava spravniho soudnictvi se
Vv novém stavebnim zakoné nachazi a ¢ini nemalé zvraty.3%*

Spravni organy v soudnim fizeni spravnim maji tedy zalobni legitimaci omezenou
zasadné na jeji pasivni formu dle § 69 s. t. s. Vystupuji tak v pozici zalovaného. V pozici
zalobce spravni organ vystupovat dle obecné zalobni legitimace nemtize, protoze by nebyl
schopen tvrdit dotCeni vlastni pravni sféry nezdkonnym rozhodnutim ¢i tiCastenstvi ve spravnim
fizeni. V piipad¢, ze by doslo k doteni spravniho organu ve spravnim fizeni, bylo by toto
dotéeni chapano jako doteni CR, jenz jednala piislusnou organizaéni slozkou, zpravidla
v majetkopravni oblasti. Zalobcem by pak byla p¥islusna organizaéni slozka statu.®® Lze tedy

uzaviit, ze dané ustanoveni je v souéasné dobé neaplikovatelné.>*

3.3.2 Zalobni legitimace nejvys§iho statniho zastupce

Aktivni Zalobni legitimaci zdkonodarce ptiznava déle nejvysSimu stdtnimu zastupci (déle
jen ,,NSZ*). Statni zastupitelstvi je v souladu s § 1 odst. 1 z. s. z. soustavou Uradii statu, které
jsou urceny k zastupovani statu pti ochrané vetejného z4jmu tam, kde mu toto opravnéni sveri
zakon. Zamér stavodarce zatadit statni zastupitelstvi mezi organy moci vykonné je pak ziejmy
z ¢l. 80 Ustavy®, stejné jako jeho hlavni el spoéivajici v zastupovani vefejné Zaloby
V trestnim Fizeni. Zaroven viak Ustava uvadi, Ze statni zastupitelstvi vykonava i dalsi tukoly,
stanovi-li tak zakon.®® Zvlastni Zalobni legitimaci nejvyssiho statniho zastupce k ochrané
vetejného z4jmu je pak mozné zatadit do plisobnosti statniho zastupitelstvi, kterd je dana dle
§ 4 odst. 1 pism. c) z. S. z. Statni zastupitelstvi v tomto pfipad€ plisobi v jiném nez trestnim
fizeni, tj. v fizeni upraveném zvlaStnim pravnim pfedpisem, v némz je ucast statniho

zastupitelstvi pripusténa.®®® Timto zvlastnim zdkonem je mimo jiné téz s. f. 5.3

358 Dale jen ,,novy stavebni zdkon*.

3% Novy stavebni zdkona zavadi urité apelaéni prvky do jinak kasaéniho systému spravniho soudnictvi. Stanovuje
odlisnou lhiitu pro podani Zaloby. Stavebnika a vlastnika stavby explicitné zakotvuje jako osobu ziucastnénou na
fizeni. Dale viz napf. HAVEL & PARTNERS. Verejné stavebni pravo ¢ekaji zmeny [online]. havelpartners.cz. 11.
3.2019. [cit. 4. 4. 2024]. Dostupné na: <https://www.havelpartners.cz/verejne-stavebni-pravo-cekaji-zmeny-2/>
35 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #ad sprdavni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 523.

36 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 38.

87 Statni zastupitelstvi zastupuje veiejnou Zalobu v trestnim Fizeni; vykondava i dal$i vkoly, stanovi-li tak zdkon.
358 GRIVNA, Tomas a kol. Obéti trestnych cinii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 732-734.

39 VESECKA, Renata. Zvlastni zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce k ochrang vefejného zajmu dle
soudniho ¥adu spravniho. In NECKAR, Jan a kol. (edts). Dny prdva — 2008: 2. rocnik mezindrodni konference
porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s.1668-1677.

30 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 39.
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Dikce § 66 odst. 2 s. . s. zni: ,,Zalobu je opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize
k jejimu podani shleda zavazny verejny zdjem.“%®! Divodova zprava pak vysvétluje, proé
zakonodarce ptiznal zvlastni zalobni legitimaci NSZ tak, ze mu byla svéfena: ,,k tomu, aby
vlastnim navrhem pozZadoval odstranéni nezakonného rozhodnuti v delst lhiité tam, kde pro to
shleda zvlast zavazny verejny zajem a jiny zpiisob ndapravy neni mozny. Miize tu jit o pripady
neprilis casté, ale verejnosti citlivé vnimané, napriklad tam, kde nezdkonné rozhodnuti bylo
odstranit.“3%? Divodem, ktery vedl k pfijeti zvlastni Zalobni legitimace NSZ vsak byla také
skuteCnost, ze tim bylo vyhovéno spolecenské potiebé, pocitované po zruseni prokuratury
S jejim tzv. vSeobecnym dozorem, nebot’ od roku 1994 byla ochrana pravniho tadu pied
jeho porusovanim v nééi neprospéch v rukou spravnich organ. Pfi existenci pouze
individudlné pojaté zalobni legitimace podle § 65 s. f. s., by mohla skoncit nezdkonnym
rozhodnutim, kterym je vSak dotCena osoba, které takova situace vyhovuje, nebot’ z takového
rozhodnuti adresét profituje.%

Nutno podotknout, Ze v souvislosti se zvlastni zalobni legitimaci nemtiZzeme hovofit
0 ,navratu“ k opravnéni statniho zastupitelstvi, resp. prokuratury pied rokem 1993. Jednak
proto, ze jejich dohled nad rozhodovanim nizsich spravnich organi byl hodnocen jako
nesystematicky, nedtisledny a ochrana pravniho fadu v tomto sméru jako nedostate¢na.®** Ale
pfedevS§im proto, Ze v soucasnosti je statni zastupitelstvi postaveno na zcela odliSnych
principech a je mu svéfen jiny zabér plisobnosti. ,,Nadto stoji pripomenout, Ze ani prokuratura
neméla v ramci tzv. vSeobecného dozoru pravo rusit nebo meénit rozhodnuti nebo jiné opatreni
organu statni spravy,; prezkoumdvala objektivni zakonnost pravnich predpisii jimi vydanych a
objektivni zachovani postupu a rozhodovani v jednotlivych pripadech s tim, Ze pri zjisténi
zavady mohla podat protest, o némz musel prislusny orgdan ve stanovené lhiité rozhodnout.**%
Opravnéni NSZ podavat Zaloby k ochrané€ vetejného zdjmu je proto mozné vnimat jako jeden
z projevii kontroly statni spravy.3%%7 Rozsiteny senat NSS pak popisuje legitimaci NSZ jako
»procesni vstupenku“ do fizeni o spravni Zalobé tam, kde nikdo jiny nechce, nemiliZe nebo jizZ

nemize zalobu podat.®®® Nejvyssi statni zastupce by ale zasadné nemél vystupovat jako

31§ 66 odst. 2 s. . s.

32 Diivodova zprava k soudnimu ¥adu spravnimu, Poslanecka snémovna CR, 2001, tisk 1080.

363 KUUHN, Zdenék a kol. Soudni tad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019. s. 532.
34 VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: 2004, s. 157-159.

365 \VESECKA: Zvidstni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zdstupce..., $.1668-1677.

366 Tamtéz, 5.1668-1677.

%7 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 39.

368 Usneseni RS NSS ze dne 24. 6. 2015, &.j. 2 As 103/2015-128.

78



ochrance takovych ucastniki spravniho fizeni, jez byly dotceni v jejich pravni sfére
rozhodnutim spravniho organu, ale pro napravu neudélali ni¢eho. V takovém piipadé bychom
mohli sotva shledat zavazny vefejny zajem. To zejména s ohledem na zasadu vigilantibus iura
scripta sunt. Dalo by se o tom piemyslet mozna pro piipad, kdy by se jednalo o zasah opravdu
velké intenzity.%%® K pravomoci NSZ podat Zalobu se vyjadtil téz Ustavni soud: ,,Prdvé ochrana
verejného zajmu v ramci netrestni puisobnosti je pak jednim z dalsich typickych, byt ne ustavne
vyzadovanych ukolit organii verejné Zaloby. Slouzi k zajisteni dodrzovani pravniho radu tam,
kde neexistuji jiné prostiedky ochrany nebo jsou z ruznych ditvodii v praktickém Zivote neucinné
(...). Takovym pripadem miize byt prave nezakonné rozhodnuti spravniho organu ve prospéch
jediného ucastnika rizeni, ktery sam logicky nemusi mit zajem na naprave. Je pritom ziejmé, Ze
opravnéni podavat navrhy ve spravnim soudnictvi k ochrané objektivniho ¢i subjektivniho
prdva miize byt svéreno riiznym institucim: v rdmci soustavy orgdnii verejné spravy, verejnému
ochranci prav ¢i statnimu zastupitelstvi. Ani komparativné nejde o nic neobvyklého: srov.
zalobni oprdavnéni ombudsmana a prokuratury podle ¢l. 8 polského soudniho radu spravniho,
prokuratury podle § 178 slovenského spravneho sudneho poriadku, spolkového ministra podle
¢l. 132 odst. 1 Spolkové ustavy Rakouské republiky ¢i procesni oprdavneéni zastupce spolkového
Ci zemského verejného zdajmu podle § 35 a 36 soudniho Fadu spravniho Spolkové republiky

Némecko. "0

3.3.2.1 Vylucna aktivni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zdstupce

Pravomoc podat Zalobu dle § 66 odst. 2 s. . s. je dana pouze nejvyS$Simu statnimu zastupci
jako jednotlivci. Neplati tedy, Ze by mohl spravni Zalobu podat kazdy statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nebo Nejvyssi statni zastupitelstvi jako celek, ackoli neni
vylou¢ena moznost, aby nejvyssi statni zastupce ptijem podnétl, piipadné zpracovani zalob
prevedl na néktery specializovany odbor nebo zalobu podal z jeho povéreni naméstek. Prevést
celou agendu by viak bylo v rozporu se zdkonem.3’! Toto omezeni ma za ukol snizit pocet
podavanych spravnich zalob, kdy opravnénim disponuje v celé soustave statniho zastupitelstvi

jen nejvyssi funkcionar. Jiz timto je zdlraznéna vyjimecnost pravomoci NSZ, jenz by méla byt

39 MATES, Pavel. Otazniky nad Zalobnim opravnénim nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2 soudniho
fadu spravniho. Bulletin advokacie, 2023, ¢. 1-2, s. 19-22.

370 Nalez ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16.

31 KADECKA, Stanislav. Zaloby k ochrané veiejného zajmu a jejich vztah k soudni ochrané subjektivnich
vetejnych prav. In MASLEN, Michal. Verejna sprava, pravny Stdt a ochrana zakladnych ludskych prav a slobdd.
Zbornik prispevkov z medindrodnej vedeckej konferencie. Trnava, Krakow: Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity, 2014, s. 123-133.
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vyuzivana jen v krajnich pfipadech.3"2"3 Nicméné judikatura pripousti piipad, aby ad hoc podal
za nejvyssiho statniho zastupce v jeho neptfitomnosti nékdo, kdo jej zastupuje. Napft. jeho

naméstek. 3"

3.3.2.2 Lhuta narusujici princip pravni jistoty?

Nekteti autoii povazuji NSZ (spolu s VOP) jako jakési privilegované zalobce, nebot’ maji
pro podani zaloby zédkonem pfiznanou delsi lhitu k podani Zaloby. Oproti obecné zalobné
legitimovanym a jejich dvoumésiéni lhiité, ktera béi ode dne, kdy bylo rozhodnuti doru¢eno*”,
zakonodarce poskytl t€émto privilegovanym lhitu tfiletou, kterda pocind bézet dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti®’®. Je proto otazkou, zda je takto dlouha Ihita opodstatnéna. Resp. zda
nejde o pfiliSny zdsah do pravni jistoty adresatli rozhodnuti. K tstavnosti lhity se vyjadiil
Ustavni soud: ,.Zalobci opravnéni podat Zalobu k ochrané verejného zdjmu typicky nejsou
ucastniky spravniho rizeni a o jeho vadach ci nezakonnosti vysledného rozhodnuti se mohou
dozvedet az zprostiedkované: z jinych Fizeni ¢i mimoprocesni cestou. K ucinnému uplatnéni
jejich pravomoci je prodlouzeni Zalobni lhiity priléhave zvolenym prostiedkem — umoZiiuje
seznameni se s rozhodnutim i relevantnimi fakty, tedy s ditvody ohrozeni verejného zajmu. Tri
roky Zalobni lhiity se pak jevi jako primérena doba na to, aby verejny zalobce zjistil a pred
soudem uplatnil, a to i za spoluprdce s jinymi cdastmi statniho apardtu, z jakych skutkovych
a pravnich divodii mél byt zavazny verejny zajem rozhodnutim spravniho orgdanu ohrozen.* "’

Z mého pohledu vsak lhuta tfi let narazi na princip pravni jistoty tcastniki fizeni. De lege
ferenda bych proto volila spiSe cestu kratsi Ihiity proto podani Zaloby privilegovanych Zalobct,
nebot’ mam za to, Ze lhiita jednoho, maximalné dvou let, by byla piijatelnéjsi. Vice by dle mého
nazoru odrazela vysostny princip pravni jistoty, ale téz zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Navic by korespondovala s maximalni délkou lhiit u zaloby ne¢innostni, resp. zaloby zasahové.
Jisté je delsi Ihtita odiivodnéna také tim, Ze nejvyssi statni zastupce se o nezakonném rozhodnuti
musi néjak dozvédét. Ale z mého pohledu zde musi byt proporcionalita mezi pravni jistotou
adresatl a dobou, kterd je nejvysSimu statnimu zastupci dana k podani spravni Zaloby. Resp.
proporcionalita mezi pravni jistotou a ochranou vefejného zajmu. Ta v soucasné podobé vsak

podle mé neni zachovana, nebot’ by dostate¢nou byla i lhtta kratsi.

372 KOUDELKA, Zdenék. Spravni Zaloba ve verejném zajmu. Trestni pravo [online], Praha: Wolters Kluwer CR
a. s., 2013, ro¢nik 18, 7-8. [cit. 4. 4. 2024]. Dostupné na: <https://core.ac.uk/download/pdf/51296872.pdf>.

33 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 40.

374 KUHN, Zden&k a kol. Soudni rad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 532.
3758 72 odst. 1 s. . s.

376 § 72 odst. 2 s. . s.

377 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 1. US 946/16.
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3.3.2.3 Automaticky odkladny ucinek Zaloby podané NSZ?

Praxe se zabyvala n¢kolikrat otdzkou, zda se postaveni NSZ a jeho privilegovanost
projevi i po podani spravni zaloby. Zejména se polemizovalo o automatickém odkladném
ucinku, nebo o automatickém vydani predbézného opatieni. Rozsifeny senat NSS vsak takovou
tezi zasadn¢ odmitl. ,Jinymi slovy po podani Zaloby nejvyssi statni zastupce své zvlastni
procesni postaveni ztract, a v rizeni mu tak svédci stejna prava a povinnosti jako ostatnim
zalobcum. Obdobny zaver se uplatni i v navazujicim rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti,
kterym krajsky soud rozhodl o Zalobé podané nejvyssim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2
s. 7. s. I v tomto pripade, rozhoduje-li Nejvyssi spravni soud o navrhu na prizndni odkladného
ucinku (jako je tomu v projednavané veci) nebo na vydani predbéiného opatieni, postupuje
podle obecnych ustanoveni soudniho 7adu spravniho.*’® Dle NSS tak nelze sméSovat pojem
Hdiilezity verejny zdjem*, ktery vyzaduje pfiznani odkladného Ucinku, a ,zdavazny verejny
zajem*, ktery je vyzadovan po NSZ pii podani spravni Zaloby. ,,je treba predpokladat existenci
tzv. raciondlniho zdkonodarce, ktery pouzitim pojmu dulezity verejny zajem v § 73 odst. 2 s. F. S.
namisto pojmu zavazny verejny zdajem, jenz je pouzit v § 66 odst. 2 téhoz zakona, nepochybné
sledoval néjaky ucel. Timto ucelem pak bylo prinejmensim to, aby obsah obou uvedenych pojmii
byl vymezen odlisné.“*"® Bohuzel jiz rozsifeny senat neuvadi, jaké je tedy vymezeni
jednotlivych pojmil a v ¢em se lisi.

Na jednu stranu se s nazorem NSS ztotoznuji v tom smyslu, ze postaveni NSZ by se po
podani zaloby v fizeni nemélo chépat jinak, nez je tomu u kterékoliv Zalobce. Tedy nemély by
na néj byt kladeny niz8i poZadavky. A ani odkladny ucinek rozhodnuti by nemél byt dan
automaticky. Na strané druhé vSak nesouznim s tim, ze pojmy dilezity zdjem a zavazny zajem
predstavuji né&jaky vyssi Gcel zakonodarce. Dle mého nazoru jde pouze o nejednotnost ve
vyjadieni vyssi intenzity vetejného zajmu u danych instituti, kdy jak pro podani zaloby NSZ,
tak pro pfiznani odkladného ucinku se poZaduje obzvlast' intenzivni vefejny zajem. Ale
neznamena to, Ze takto intenzivni vefejny zajem pro podani zaloby bude automaticky

odiivodnovat ptiznani odkladného ucinku.

378 Usneseni RS NSS ze dne 24. 6. 2015, &.j. 2 As 103/2015-128.
379 Tamtéz.
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3.3.2.4 Zavainy veiejny zdjem

Oblast, ktera se povazuje za vyuzitelnou z hlediska opravnéni NSZ podat Zalobu ve
vefejném z4jmu, je zejména korupce ve verfejné sprave. Je mozné si jako priklad predstavit
situaci, Ze bylo dosazeno nezdkonného rozhodnuti spravniho organu uplatkem a jiz neni mozné
jej odstranit. Pokud bylo takové rozhodnuti spravniho organu vydéano ve prospéch ucastnika
spravniho fizeni pod vlivem korupce, bude zde ziejmé nejvyssim statnim zastupcem shledan
vefejny zdjem, a tedy podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 66 odst. 2 s. 1. s.
Timto zptisobem je dano jak ob¢antim, tak pracovnikiim statni spravy na ztetel, Ze pravomocna
rozhodnuti spravnich organt, kterd byla ovlivnéna korupcnim jedndnim, nejsou nezménitelna.
Vyuziti opravnéni NSZ bude mozné i v ptipad¢€, kdy je z rozhodnuti spravniho organu ziejmé,
ze jeho vydani je disledkem korupce statniho ufednika. Jelikoz neni podminkou podani zaloby
NSZ, aby byl takovy ufednik uzndn vinnym, lze ji podat jiz v priibéhu trestniho fizeni,
a dokonce i pred jeho zahajenim, pokud jsou zjevné skuteénosti, které prokazuji korupci®®9%8!

Esencialni a spole¢ny znak, ale tézZ podminka zvlastni zalobni legitimace, tedy veiejny
zajem, je v daném piipad¢ povysen na jeho kvalifikovanéj$i podobu — zdvazny verejny zdjem,
kdy adjektivum zavazny poukazuje na to, ze vefejny zdjem v daném piipad¢ musi vykazovat
vy$$i kvalitu, popiipadé intenzitu.®®2 Posouzeni existence vefejného zajmu pak piislusi pravé
NSZ, soud neni opravnén tuto otdzku prezkoumavat. Nejvyssi statni zastupce nema omezeni
ani v tom smyslu, zda shledal zdvazny vefejny zajem ve prospéch ¢i neprospéch konkrétniho
subjektu, nebot’ tak ¢i tak je opravnén zalobu podat.383384

Vefejny zajem je neurCity pravni pojem. Pravnicky slovnik jej definuje jako: ,,druh
zdjmu, ktery je obecné prospésny (zejména zdjem stdtu Ci jiné verejnopravni korporace), opak
ciste soukromého zajmu. Uplatiuje se v tvorbé, interpretaci a v aplikaci prava, zvlasté jako
Jjeden ze dvou duvodii zakonné limitace zdkladnich prav a svobod. Protoze se jednd o jeden
Z pravnich pojmii s neostrym vyznamem, mel by byt v zdkonech blize specifikovan ci
definovan.*® Vetejny zajem vyplyva z jednotlivych zikonll zejména z oblasti spravniho prava
hmotného a jejich formulace je ikolem moci zdkonodarné.*® Takovym zdjmem je pak jen to,

Co je jako vefejny zdjem chranéno zvlastnimi predpisy. Konkrétni obsah takového vetejného

380 \VESECKA: Zvidstni Zalobni legitimace nejvysiiho statniho zdstupce..., $.1668-1677.

BLMALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 39-42.

382 VICAROVA HEFENEROVA: Ochrana verejného zdjmu, . 53.

383 \VESECKA: Zvidstni Zalobni legitimace nejvysiiho statniho zdstupce..., $.1668-1677.

38 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 39-42.

385 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. [online] 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. [cit. 14. 4. 2024].
Dostupné na <https://www.beck-online.cz/>

386 \VEDRAL, Josef. Spravni iad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 100-101.
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zajmu pak nachazime v zavislosti na okolnostech daného piipadu.®®’ V zakoné v§ak neni tfeba
explicitniho oznadeni, Ze se jednd o vefejny zajem. Postaéi, pokud jej mizeme dovodit.3®

V piipadé, kdy zakonodarce urcitou hodnotu vyslovné za vefejny zajem oznaci, musi
pritom respektovat pozadavek obecnosti pravnich predpisi. Resp. je tieba, aby se vyhnul
ptilisné konkrétnosti normy, kterd by svym obsahem de facto nahrazovala konkrétni
rozhodnuti. Takovym jednanim by totiz zasdhl do moci vykonné a odeptel adresatu normy
soudni moci piezkum spravnosti aplikace neurcitého pravniho pojmu vefejného zajmu
v konkrétni véci.®® Ptikladem takového protipravniho ustanoveni vefejného zajmu je Ustavnim
soudem zruSeny § 3a zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé. Tento stanovil, Ze rozvoj
a modernizace konkrétni vodni cesty na Labi byly ve vefejném zajmu.3® Dale 1ze uvést napt.

391

ochranu zdravi obyvatelstva a zajisténi dostupnosti 1é¢ivych ptipravku®-, ochranu ptirody

392 93

a krajiny®%?, ochranu lidskych sidel pfed povodnémi®®, zijem na podpote ekologicky

Setrngjsiho zpasobu dopravy®™ ¢&i zijem na zlepSeni a ochrané Zivotniho prostiedi®®.
V uvedenych ptipadech vSak normotviirce pouziva pojmu ve spojeni s dalSimi neuréitymi
pravnimi pojmy. Tim ponechéava potiebny prostor pro posouzeni (ne)existence vetrejného zajmu
v konkrétnim piipadé.3®

Vefejny zajem pak nelze slu¢ovat se Soukromym ani kolektivnim zajem. K tomuto zaujal
postoj také Ustavni soud, ktery se inspiroval ndzorem filozofa Friedricha Augusta von Hayeka,
podle kterého se zpravidla ,,mylné naznacuje, ze vsechny kolektivni zajmy jsou obecnymi zdjmy
spolecnosti; av§ak v mnoha pripadech miize byt uspokojovani kolektivnich zajmai jistych skupin
s obecnymi zajmy spolecnosti v naprostém rozporu®3%" Zaloby privilegovanych Zalobcti ve
vefejném zajmu nemaji vést k ndpraveé nezdkonnosti v soukromém ¢i kolektivnim zajmu, tiebas
by doslo k velmi zavazné nespravedlnosti. Takové Zzaloby by mély byt reakci ve vefejném

zajmu k napravé danych nezakonnosti.3%

387 Rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, &.j. 9 As 294/2014-114.

38 \VEDRAL, Josef. Spravni iad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 100-101.

389 K ASPARKOVA, Marcela. Proména v posuzovdni ditvodnosti Zaloby nejvyssiho statniho zdstupce podané ve
verejném zajmu. Spravni pravo, 2018, ¢. 8, s. 525-537.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.

391 § 77d odst. 3 pism. c) zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zdkon
o lécivech), ve znéni pozdéjsich predpist.

392 8§ 58 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

393 § 55a odst. 2 pism. b) zékona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

394 § 2 odst. 5 zdkona &. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

395§ 8 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zdkonti (lesni zakon), ve znéni pozd&jsich
predpisti.

3% K ASPARKOVA: Proména v posuzovani diivodnosti Zaloby ..., s. 525-537.

%97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. 1. US 198/95.

38 K ASPARKOVA: Proména v posuzovani diivodnosti Zaloby ..., s. 525-537.
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Zavazny vefejny zajem je pak charakteristicky svou vysokou intenzitou.>*® Tuto
podminku zalobni legitimace vSak spravni soud nezkouma pti podani zaloby, tam, jak jiz bylo
uvedeno, se presumuje, ze je dan. Na pfezkum pfichazi az v otazce diivodnosti Zaloby. NSZ by
tak mél v zalob¢ odiivodnit, v ¢em tento zéjem shledava, nebot’ to mize mit dopad, na vysledek
fizeni.

Dutivodnost NSZ podané zaloby az do roku 2013 byla posuzovana shodné s ditvodnosti
zaloby podané zalobcem s obecnou zalobni legitimaci. Judikaturni pfevrat nastal po vydani
rozsudkt Krajského soudu v Brné, jez se zabyval vinou mnoha Zzalob podanych NSZ v letech
2012 a 2013. Tyto smétovaly proti rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu o udé€leni
licence provozovatelim fotovoltaickych elektraren na vyrobu elektiiny. Krajsky soud tak ptisel
s mySlenkou, Ze mimofaddna povaha Zaloby NSZ se musi projevit v posuzovani diivodnosti
uplatnénych zalobnich bodi. Dle krajského soudu nemiize byt smyslem soudniho pfezkumu na
zaklad¢ takto podané zaloby ,realizace neohraniceného dozoru nad absolutni spravnosti
postupii a rozhodnuti spravnich organii, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu
Fizeni metodicky vyjadroval k tomu, jak md konkrétni spravni organ realizovat vykon stdtni
spravy (to je primarné otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na prosazovani
systemovych opatieni, byt by ohledné jejich nezbytnosti v ramci moci vykonné panovala shoda,
Ci na vSeobecné revizi licencnich Fizeni vedenych Zalovanym. Rozhodovani o udéleni licence
predstavuje cisté vertikalni vztah mezi Zalovanym a osobou zucastnénou na vizeni, pritom
rozhodoval-li Zalovany o verejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na rizeni ziskat licenci,
pak predevsim bylo na zZalovaném, aby rizeni probéhlo bez vad a aby Zadnou vadou nebylo
zatizeno ani rozhodnuti o udéleni licence. Prestoze v situaci, kdy Zadosti o udéleni licence bylo
vyhoveno, neexistoval prvek jakékoli vnéjsi kontroly nad procesem rozhodovani o udéleni
licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba zucastnénd na rizeni ani Zalovany sam z povahy
veci proces rozhodovani ani vysledek nemeél divodu napadat), ,, otevieni pripadu* na samém
konci trileté lhiity pro podani Zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s.7.s. za situace, kdy v mezidobi
predevsim zalovany nevyuzil moznosti prezkumného vizeni ¢i obnovy Fizeni dané spravnim
radem a kdy jiz jsou pravni vztahy navazujici na udeleni licence stabilizovany, predstavuje
nepochybny zasah do pravni jistoty osoby zucastnéné na rizeni, jenz by se jisté umocnil
predevsim v pripadeé zruseni rozhodnuti o udéleni licence. Takové naruseni pravni jistoty by
tedy muselo byt vyvazeno vskutku zavaznym diivodem, ktery by vyvazil rizika a negativni

disledky zpétného prehodnoceni pravnich vztahii zaloZenych rozhodnutim o udéleni licence.

399 Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, &. j. 4 Azs 33/2016-48.
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Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejsiho soudu i zdkladni imperativ
demokratického pravniho stdtu, ze podstatou uplatiiovani verejné moci je kromé jiného také
princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktit verejné moci a ochrana dobré viry v nabyta
prava konstituovanda akty verejné moci, pritom princip dobré viry piisobi bezprostiedné v roviné
subjektivniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip
presumpce spravnosti aktu verejné moci. “4%

Tento nazor aproboval NSS, a pozdgji se k této otazce vyjadiil téZ Ustavni soud, ktery
uvedl, ti1t modelové situace: ,,Prvni skupinu situaci predstavuje nezakonnost aktu verejné moci
zpuisobend ciste pochybenim na strané verejné moci, zejména procesnimi vadami Ci
nespravnym vykladem prava. Za této situace muze byt ditvera jednotlivce narusena jen ze zcela
zdsadnich duvodii verejného zajmu. Plati totiz, Ze za spravnost vlastniho postupu a spravnost
interpretace pravni upravy odpovida verejnd moc, nikoliv jeji adresati, a pripadné nedostatky
Jje treba pricitat na jeji vrub. Do této skupiny patri napriklad nezakonna rozhodnuti z divodii
spocivajicich v nespravném posouzeni rozsahu potrebnych podkladi, pripadné nespravné
posouzeni podkladii predlozenych. Dobra vira a ditvera ve sprdavnost a zakonnost aktu budou v
takovych pripadech na strané jednotlivce dany. Pokud sprdavni soud vyjimecné pristoupi ke
zruSeni napadeného rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby negativni dopady na
opravnenou osobu z tohoto rozhodnuti byly, pokud mozno minimalizovany. (...) Druhou
skupinu predstavuje nezakonnost zpiisobena pochybenim na obou strandch vertikalniho vztahu
verejna moc — jednotlivec. Piijde o pochybeni organii verejné moci, o nichz osoba, jiz svédci
zalobou napadené rozhodnuti, musela védet. Do této skupiny patii zejména rozhodnuti vydana
na zakladeé nespravnych ¢i zjevné neuplnych, zejména skutkovych zjisténi a predpokladii, na coz
Jjednotlivec pres svou védomost pred vydanim rozhodnuti ¢i po nem neupozornil. Za takové
situace nemiize byt dana dobrd vira ve spravnost takového rozhodnuti, coz vsak nevylucuje
ditveru v jeho zakonnost a neménnost (zejména s ohledem na plynuti casu a rozvoj navazujicich
pravnich vztahii). Pokud spravni soud pristoupi ke zruSeni napadeného rozhodnuti za takové
situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud
mozno zmirneny. Treti skupinu pak predstavuje nezakonnost zpuisobenad predevsim ¢i vylucné
ze strany opravneného ze spravniho rozhodnuti. Piijde zejména o situace, v nichZ opravneny
organy verejné moci umysine uvedl v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti, predlozenim
nepravdivych podkladii, pripadné dosahl priznivého rozhodnuti jinym protiprdavnim zpiisobem

(napr. jednanim majicim znaky trestného cinu). Za takové situace nemiize byt dana ani dobra

400 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2015, &.j. 62 A 100/2013-152.
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vira ve spravnost takového rozhodnuti, ani duvéra v jeho zdkonnost a neménnost. Pokud
spravni soud pristoupl ke zruSeni napadeného rozhodnuti za takové situace, zpravidla nebude
duvodu, proc¢ osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit pred dopady jejiho protipravniho
Jednani (ledaze by bylo tieba chranit prava tietich, neziicastnénych osob). “4%

Lze uzaviit, ze i v pripad¢€, ze by soud shledal rozpor daného rozhodnuti se zdvaznym
vefejnym zajmem, nebude dan apriori divod ke zruSeni nezakonného rozhodnuti. Ba naopak,
bude zapotiebi posoudit, jestli potieba ochrany zavazného vetejného zajmu pievazuje nad
nezbytnosti chranit dobrou viru a pravni jistotu téetich osob. Bude-li tfetim osobam svéd¢it
dobré vira a pravni jistota, se odviji od zjisténi, zda a jakou mérou se samy podilely na vzniklé
nezakonnosti, resp. nakolik si ji byly védomy.

Nové tak byl Ustavnim soudem formulovan pozadavek na spravni soudy, aby pii
posuzovani diivodnosti Zaloby NSZ vzaly do Givahy také skutecnost, jak se zruSeni spravniho
rozhodnuti miize promitnout (zejména negativné¢) do sféry opravnéné osoby. Tady se vSak
obavam, aby takovy pozadavek nevedl k piipadim, u kterych se bude nezakonnost rozhodnuti
pticit zavaznému vefejnému zajmu. To z divodd vyluéné na strané spravniho organu, procez
bude namisté chranit dobrou viru nebo pravni jistotu jednotlivce, ale souc¢asné nebude dana
moznost, jak zmirnit nepfiznivé dopady spojené s kasaci spravniho rozhodnuti. V takém
ptipadé by dle nazoru Ustavniho soudu méla byt zaloba NSZ zamitnuta. A to i piesto, Ze by
jinak nezbytnost ochrany vetfejného z4jmu prevazila nad zdjmem na ochrané dobré viry a pravni

jistoty opravnéné osoby.402

3.3.2.5 Cinnost NSZ ve sprdavnim soudnictvi

Poznatky, jez NSZ vyuZiva k podavani Zalob jsou ziskavany vlastni ¢innosti Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, k ¢emuz slouzi prostfedky dle z. s. z.43. Zdrojem téchto poznatksi miize
byt samotné trestni fizeni, které se v praxi ukazalo jako velmi pfinosné. Spociva ve vytézovani
poznatkil z vykonu trestni ptisobnosti pro ucely vykonu plisobnosti na tiseku netrestnim. Dalsi
podnéty k podani Zalob ziskdva NSZ téz od obcCanskych sdruzeni, kterd se orientuji na
poskytovani pravni pomoci $iroké vefejnosti.*** Na podkladé takto ziskanych podnéti pak NSZ
zjistuje, zda jsou naplnény podminky pro zaloby k ochrané vetejného zajmu. ,,Nejvice jsou

zastoupeny podnéty z ndsledujicich oblasti rozhodovaci cinnosti spravnich organii: uzemni

401 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16.

402 K ASPARKOVA: Proména v posuzovdni diivodnosti Zaloby ..., s. 525-537.

403 Vizte zejména Cast pata z. s. z.

404 \VESECKA: Zvldstni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zdstupce..., $.1668-1677.
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rozhodovéni, stavebni Fizeni, celni Fizeni, rozhodovani Uradu pro hospoddrskou soutéz,
rozhodovani z oblasti kultury, rozhodovani kraje v prenesené puisobnosti o vécech dotykajicich
se zakladnich lidskych prav, danové rizeni. Vyznam podnétit od tretich subjektut spociva mimo
jiné v tom, zZe NejvySsi statni zastupitelstvi nemuiZe provadet proverky u spravnich organii bez
vztahu ke konkrétnimu pripadu.*°>4%

Na zakladé odpovédi®®” NSZ na podanou Z4dost o poskytnuti informace dle zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, je mozné konstatovat, ze NSZ podal za
obdobi od 1. 1. 2003 do 26. 3. 2024 celkem 174 spravnich zalob dle § 66 odst. 2 s. f. s. Z daného
poctu bylo 91 zalobam vyhovéno, 62 zalob bylo zamitnuto, 4 Zaloby byly odmitnuty, v 16
piipadech doslo k zastaveni fizeni (z divodu zpétvzeti zaloby nejvysSim statnim zastupcem)
a0 1 zalobé nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Z uvedené odpovédi NSZ je také patrné,
ze kazdy rok bylo zalob podéno v fadech jednotek. Rok 2010, 2013 a 2019 byly vyjimkou, kdy
napad ¢inil nékolik desitek zalob. Konkrétné v roce 2010 to bylo 40 spravnich zalob, v roce
2013 celkem 18 spravnich zalob a v roce 2019 to bylo zatim nejvice podanych spravnich zalob
za rok — celkem 66. V roce 2010 bylo divodem navySeni poctu podanych Zzalob zji$téni
existence vétSitho poctu sprdvnich rozhodnuti, vydanych tymz organem, jimiz doSlo
K protipravni nostrifikaci cizozemskych vysokoskolskych vzdélani.*® V roce 2013 ,byla
rozhodnym faktorem mimoradna aktivita Energetického regulacniho uradu, ktery svoji vlastni
necinnost nahradil velkym mnozZstvim podanych podneétii k prezkumu svych sprdavnich
rozhodnuti z uplynulych tii rokii.““%° V roce 2019 byl tento narist zpisoben zejména aktivitou
krajského statniho zastupitelstvi v Praze, které zaslalo vétSi mnozstvi podnétl k pfezkoumani
postupu spravniho organu v ptestupkovém fizeni v doprave. Dle nazoru NSZ mélo byt ve vSech
ptfipadech vedeno trestni fizeni. Tato skupina piipadl tvofila 78 % celkové aktivity NSZ
v oblasti ¢innosti dle § 66 odst. 2 s. . 5.0 Je tedy patrné, 7e zvysena aktivita NSZ byla dana
vzdy zasahem do urcitého vetejného zajmu, ktery bylo zapotiebi chranit, pficemz vzdy $lo
0 jednu konkrétni pravni oblast a jeden a ten samy spravni organ. NejbeznéjSimi oblastmi,
Vv jejichz ramci NSZ v ostatnich letech podaval zaloby, byly zejména v oblasti vysokého

skolstvi, ud€lovéni licenci a oblasti stavebniho prava.*11412

405 \VESECKA: Zvldstni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zdstupce..., .1668-1677.

408 MALATOVA: Aktivni 2alobni legitimace..., S. 39-42.

407 Odpovéd’ NSZ na moji zadost o informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
spolu s jeji ptilohou tvofi pfilohu této rigordézni prace.

408 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2010, s. 53.

409 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2013, s. 40.

410 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019, s. 88.

41 VICAROVA HEFNEROVA. Ochrana veiejného zdjmu..., s. 7.

M2 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 39-42.
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3.3.2.6 Zavérem k Zalobam NSZ

Spravni zaloby, jenz v prib¢hu let podal NSZ podle § 66 odst. 2 s. . s. tak Ize z mého
pohledu hodnotit kladné. Uspé&sné Zaloby, jak je patrno z vyse uvedenych &isel, prevysuji ty
neuspésné. Vysoka uspésnost zalob je tak dle mého nazoru dikazem, ze aktivni Zzalobni
legitimace NSZ je opodstatnénd a institut je vyuzivan spravné, neni tedy naduzivan. K mému
nazoru se piiklani i byvala nejvyssi statni zastupkyné JUDr. Renata Vesecka, Ph.D.: ,Institut
zvlastni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupitelstvi je treba vnimat jako prinosny,
V praxi se nevyskytuji zasadnéjsi probléemy s jeho aplikaci. Naopak se ukazuje, Ze tento institut
je uzivan stridmé a pritom duvodné — tedy tam, kde k porusovani zavazného verejného zajmu
opravdu dochazi. Podnéty k podavani spravnich Zalob ziskava statni zastupitelstvi od instituci
statu a obcanskych sdruzeni, coz evidentné svedci o projevu divery sdélit statnimu zastupitelstvi
poznatky o nezakonnostech, které se vyskytuji pri rozhodovani o verejnych subjektivnich

pravech pied spravnimi organy.“*344

3.3.3 Zalobni legitimace vefejného ochrince prav

Novelou ¢. 303/2011 Sb., byl do § 66 s. I. s. vloZen odst. 3: ,,Zalobu je oprdvnén podat
verejny ochrance prav, jestlize k jejimu podani prokadze zavazny verejny zajem.*, ktery zakotvil
zvlastni Zalobni legitimaci také Vefejnému ochranci prav (dale téz ,,ombudsman®). ,,Verejny
ochrance prav neboli ombudsman, pusobi podle zdakona cislo 349/1999 Sb., verejném ochranci
prav, ve zneni pozdéjsich predpisu, k ochrané osob pred jednanim uradu a dalsich instituci
uvedenych vtomto zdkoné, pokud je vrozporu S prdvem, neodpovida principiim
demokratického pravniho stdatu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva
k ochrané zdkladnich prav a svobod.“**® S i¢innosti od 1. ledna 2012 tak ombudsman mize
podavat téz spravni Zalobu ve vefejném zajmu. Do této doby mohl vetejny ochrance prav podle

§ 22 odst. 3 zakona ¢. 349/1999 Sb., ve znéni do 31. prosince 2011, navrhnout NSZ, aby podal

M3 \VESECKA: Zvidstni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zdstupce..., .1668-1677.

M4 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 39-42.

4SpRIDAL, Miroslav. Vefejny ochrance priv a jeho Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu.
In SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra. (eds). Aktudlni otizky spravniho soudnictvi (zejména
v souvislosti s novelou soudniho 7adu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 66.
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zalobu ve vefejném zdjmu. Tato pravomoc byla vefejnym ochrancem prav vyuzivana velmi
sporadicky. 416417

Pfiznani zalobni legitimace vefejnému ochranci prav je vétSinou autori povazovano za
podat ombudsman sam, ale jen skrze NSZ. Toto opravnéni tak umoziiuje vefejnému ochranci
prav efektivng¢ a rychle reagovat na pfipadné podnéty a pasobit k ochran¢ prav ob¢anii, aniz by
musela jeho podani prochazet filtrem nejvyssiho statniho zastupce.*!8

V mnoha ohledech je jeho zalobni legitimace velmi podobnd vymezeni Zzalobni
legitimace pravé nejvyssiho statniho zastupce. Podnéty k podani Zaloby ombudsman ziskava
zejména svou ¢innosti. Oblast jeho plisobeni se zaméiuje rovnéz na korupci ve verejné sprave,
jako je tomu u NSZ (viz vySe). Dal§i moznou oblasti by mohla byt ochrana Zivotniho
prostiedi. 419420

Zasadni rozdil vSak spociva v tom, ze ombudsman musi prokdzat zavazny vetejny zajem,
u NSZ postaéi, kdyz jej shledd. Zaloba podana ombudsmanem by tak méla obsahovat nejen
tvrzeni zavazného vetejného zajmu, ale i listiny ¢i jiné dikazni prostfedky, které zadvazny
vetejny zdjem budou prokazovat. Aktivni zalobni legitimace ombudsmana je tak podminéna
jednoznaénym prokazanim zavazného vetejného zajmu. Existence zavazného vetejného zajmu
vSak nemusi trvat po celou dobu fizeni pied spravnim soudem. Zavaznym vefejnym zajmem
ale nemlZe byt skuteCnost, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné. Bude tak na
spravnim soudu, aby se zabyval otdzkou dostate€ného prokazéani zavazného vetrejného zajmu
ombudsmanem, k ¢emuz bude zpravidla zapotiebi provést dokazovani.*?1422
Ackoli se mize zdat, Ze by mohla byt mozZnost podat spravni zalobu v rukou

ombudsmana efektivni, praxe ukazuje, Ze neni. Ombudsman za vice neZ osm let podal takové

zaloby pouze tii, pficemz jedné bylo vyhovéno, jedna byla zamitnuta a 0 jedné z nich doposud

416 Srov. VICHA, Ondfej. K zvlastni zalobni legitimaci Vefejného ochrance prav k ochrané veiejného zajmu.
In SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra. (eds). Aktudlni otizky spravniho soudnictvi (zejména
v souvislosti s novelou soudniho iadu sprdavniho provedenou zdkonem ¢ 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 78-
79.

T MALATOVA, Michaela: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 42-43.

418 Tamtéz, s. 43.

49 VICHA, Ondfej. K zvlastni zalobni legitimaci Vefejného ochrince prav k ochrané vefejného zajmu.
In SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra. (eds). Aktudlni otizky spravniho soudnictvi (zejména
v souvislosti s novelou soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 81-
82.

420 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 43.

421 BLAZEK, Tomas a kol. Soudni iad spravni — online komentdr [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2016, § 66 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné na beck-online.cz.

2 MIALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 43.
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nebylo rozhodnuto.*?® V tomto sméru by zfejmé mohlo pomoci, kdyby byla zru$ena podminka
prokézani vefejného z4jmu na podani této zaloby ombudsmanem. Ombudsman by tak ohledné
podavani této zaloby mél stejnou pozici jako nejvyssi statni zastupce. V legislativnim procesu
se dokonce jiz v roce 2015 vyskytla novela, ktera zamyslela pfedmétnou podminku zrusit, ve
3. &teni v Poslanecké snémovné viak byla v roce 2016 vzata zpét.*?* Sama jsem si polozila
vyzkumnou otdzku, jaky je divod rozdilného postaveni nejvysSiho statniho zastupce
a vetfejného ochrance prav. Domnivam se, ze legitimni ditvod pro rozdilné pojeti aktivni zalobni
legitimace a vefejného ochrance prav neni, a proto by ke zefektivnéni vyuzitelnosti spravni
Zaloby ombudsmanem pomohlo, postavit jej S NSZ na stejnou uroven, tudiz i pro néj zmirnit
podminku zavazného vefejného zdjmu jen na jeho shledéni, nikoli prokazani.*?®

Vymezeni zalobni legitimace dle § 66 odst. 3 by vSak mohlo pfedstavovat urcity odraz
zrusené¢ho ustanoveni § 22 odst. 3 z. v. o. p., podle n¢hoz ombudsman podaval podnét k podani
zaloby nejprve NSZ. Je tedy mozné, Ze to je divodem, pro¢ zde zadkonodarce nechal ,,filtr*
alesponn v podobé prokazani zavazného vefejného zdjmu. Avsak tuto domnénku nemohu
potvrdit Zadnym zdrojem, nebot ani diivodova zprava®?® K pozméiovacimu navrhu s. f. s.
(¢.303/2011 Sb.) neobsahuje odfivodnéni dané podminky. Ani z rozhodnuti NSS,*?" ktery
rozhodoval o dvou kasa¢nich stiznostech podanych vetfejnym ochrancem prav, nelze dovodit
davod pro ptisnéjsi podminku zalobni legitimace. Pokud by vSak byla moje domnénka spravna,
pak by snahy ombudsmana o odstranéni onoho ,,filtru* pfi podavani spravnich Zalob byly liché.
Tyto snahy jsou ziejmé ze zpravy pro poslaneckou snémovnu zroku 2010: ,,O Zalobni
legitimaci K ochrané verejného zdajmu usiluje ochrdance zejména proto, zZe poklada ,,filtr*
prostirednictvim nejvyssiho statniho zdstupce za nediivodny. Zvilastni Zalobni legitimace by mu
umoznila efektivné a rychleji piisobit k ochrané prav obcanii. Ochrance je ve své c¢innosti velmi
casto schopen zaregistrovat prostrednictvim podnétii nezakonnou spravni praxi a nejednotnou
interpretaci drive, nez miize dojit k individudlni napravée prostrednictvim rozhodovaci ¢innosti

spravnich soudu. Zvlastni Zalobni legitimace by mu v oditvodnénych pripadech primo umoznila

42 Odpovéd Kancelafe vetejného ochrénce prav ze dne 2. 4. 2024 na Zadost o poskytnuti informace dle z. &.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ¢. j. KVOP-13020/2024.

424 CHAMRATHOVA, Anna. Vliv nazort vefejného ochrance prav na rozhodovéani ve spravnim soudnictvi.
In SKULOVA, Sona, KLIKOVA Alena, David HEJC (eds.). Vyzvy spravniho prava a spravniho soudnictvi: pocta
k 70. narozeninam prof. JUDr. Petra Priichy, CSc. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 191-192.

425 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 43-44.

426 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdgjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony. Poslanecka snémovna CR, 2011, tisk 319.

427 Rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢&. j. 9 As 294/2014-114 a rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2020,
¢.J. 2 As 184/2019-29.
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iniciovat soudni Fizeni, a dosdhnout autoritativnich rozhodnuti soudu, pripadné napravy
nezdakonné spravni praxe.“*?842°

Urc¢ity pralom v problematice zaloby ombudsmana vSak dle mého nazoru piedstavuje
recentni rozhodnuti NSS, ktery zruSil rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé-pobocka
v Olomouci ve véci ,,Santovka Tower*. Ombudsman se Zalobou dle § 66 odst. 3 s. f. s. domahal
zruSeni uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Santovka Tower vydaného olomouckym
magistratem. Podle n¢j umisténi vyskové budovy v sousedstvi mestské pamatkové rezervace
porusuje hned nékolik vefejnych zajmu soucasné. Jednak zajem na ochrané Méstské pamatkové
rezervace Olomouc a na zachovani hodnot izemi mésta Olomouce, které chrani olomoucky
uzemni plan. Ale zaroven vefejny z4jem na ochran¢ zivotniho prostfedi. V neposledni fadé
porusuje takové jednani vefejny zdjem na nestranném rozhodovani orgénu statni spravy. To
z diivodu, Ze v minulosti mésto s investorem stavby uzavielo smlouvu o spolupréci a mélo tak
na stavbé vlastni zna¢ny ekonomicky zajem, ktery pramenil z realné hroziciho pozadavku na
nahradu Skody ze strany investora, pokud by se jeho miliardova investice nakonec
neuskutecnila. Podle vetfejného ochrance prav proto mél soud zvazovat i to, zda v ptipadu
nedoslo k vyskytu takzvané systémové podjatosti.**® Krajsky soud zalobu ombudsmana odmitl
S tim, Ze neni naplnéna podminka aktivni zalobni legitimace v podobé& prokazéani zavazného
vetejného zajmu. NSS mu vSak nedal za pravdu. ,|. PFi posuzovani zalobni legitimace
k ochrané verejného zdjmu je treba pojem ,,zavazny verejny zdjem* pouzity v § 66 odst. 2 a 3
s. 7. s. vykladat shodné.; II. Systémové riziko podjatosti odrazi zavazny verejny zdjem na
nestranném rozhodovani spravniho orgdnu, a napliwuje proto pozadavek § 66 odst. 3 s. 7. 5.43

NSS tak vyhodnotil, Ze je tfeba hledat podobnost v ptipadech, v nichz podaval Zalobu
NSZ, nebot’ je sdm subjektem, kterému s. f. s. svéfilo opravnéni podat zalobu ve vefejném
zajmu. Slovy NSS tak: ,,nelze pominout, jaky obsah pojmu zavazny verejny zdajem priznala ta
cast judikatury, ktera v minulosti u Zalob nejvyssiho statniho zastupce aprobovala existenci
tohoto zajmu. Jinak receno, relevantni jsou ty rozsudky kasacniho soudu, které se tykaly
posuzovani zalob nejvyssiho statniho zdstupce a v nichz sam kasacni soud zkoumal a uznal
naplnéni zavazného verejného zajmu. Ustanoveni § 66 odst. 2 a 3 s. I-. s. totiz pouzivaji totozny

pojem, ktery musi mit v obou pripadech stejny obsah a rozsah. Rozdil pak spociva pouze v tom,

428 Souhrnna zpréva o &innosti vefejného ochrance prav 2010, s. 18.

429 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 44.

430 Ombudsman podal kasaéni stiznost k NSS ohledné stavby Santovka Tower. [online] Advokatni denik online,
©2024, ze dne 29. 7. 2022 [cit. 23. 4. 2024]. Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2022/07/29/ombudsman-
podal-kasacni-stiznost-k-nss-ohledne-stavby-santovka-tower/.

431 Rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2024, &.j. 1 As 174/2022-92.
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Ze steZovatel je povinen existenci zdvazného verejného zdajmu prokazovat. “*** Avsak nazoru
NSS na tento jediny rozdil a jeho opodstatnénost jsme se ani zde nedockali. Dle mého nazoru
totiZz opodstatnéni pro tento rozdil neexistuje. Predstavuje pouze prekazku pro vétsi aktivitu
ombudsmana v podani Zzalob na ochranu vefejného zajmu, ktery by jinak byl tfeba aktivn&jsi.
Podminka prokazani toho, co u NSZ j presumovano mu v tom vSak brani. Z mého pohledu by
vSak ombudsman mohl mit ivice prostoru, pfilezitosti, ale téZ podnéti stran vefejnosti
k podavani téchto Zalob nez NSZ. Avs$ak pro uvedenou rozdilnost toho nemtize naplno vyuzit.

Zaveérem vsak lze tict, ze poskytnuti zalobni legitimace ombudsmanovi dopliuje jeho
stdvajici opravnéni k ndpravé nezdkonného postupu spravnich ufadl, které vyplyva
Ze Z. V. 0. p. ,,V konecném dusledku zZalobni legitimace ombudsmana posiluje jeho nezavislost

viici moci vykonné a je tak v souladu s jeho postavenim v ramci soustavy statnich orgdanii. <3343

3.3.4 Zalobni legitimace podle zvla§tniho pravniho piedpisu

Posledni ustanoveni § 66, které se tyka aktivni Zalobni legitimace, je upraveno v jeho
tvrtém odstavei: ,,Zalobu je opravnén podat také ten, komu toto opravnéni vyslovné svéiuje
zvlastni zdkon nebo mezindrodni smlouva, kterd je soucasti pravniho radu.“*® Stejné jako je
tomu v ptipadé § 66 odst. 1 s. t. s., 1 zde jde o ustanoveni blanketni, jenz samo o sobé nezaklada
zalobni legitimace. Ac¢koli by se mohla jevit jistd podobnost aktivni legitimace dle § 65 odst. 2
a § 66 odst. 4 s. 1. s., neni tomu tak. Rozdil zde spoc¢iva v tom, Ze zalobci dle § 66 odst. 4 s. T. s.
mohou namitat i poruseni hmotného prava, nikoli pouze poruseni svych procesnich prav.*®

K zalozeni zalobni legitimace dle daného ustanoveni je zapotiebi existence zvlaStniho
zakona, popf. mezinarodni smlouvy, jez by musela vyslovné moZnost podani spravni Zaloby
urcit. Az do 10. prosince 2009 bylo toto ustanoveni obsoletni, protoZe existence takového
pravniho piedpisu chybéla. To se zménilo novelizaci zdkona EIA zdkonem ¢. 436/2009 Sb.,
kterym byl doplnén § 23 zédkona EIA o odstavec 10. Tento explicitné oznacil subjekty, jez
mohly podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Zaroveil urcil i podminky této aktivni
zalobni legitimace. ,,Obcanské sdruzeni nebo obecné prospésna spolecnost, jejichz predmetem
¢innosti je ochrana zivotniho prostiedi, verejného zdravi nebo kulturnich pamatek, nebo obec

dotcenda zamerem, pokud podaly ve lhiitach stanovenych timto zdkonem pisemné vyjadieni

432 Rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2024, €. j. 1 As 174/2022-92.

48 VICHA, Ondfej. K zvlastni zalobni legitimaci Vefejného ochrince prav k ochrané vefejného zajmu.
In SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra. (eds). Aktudlni otizky spravniho soudnictvi (zejména
v souvislosti s novelou soudniho iadu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 82.
4 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 42-45.

435 8 66 odst. 4 5. . s.

436 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 528.
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k dokumentaci nebo posudku, se mohou zZalobou z diivodu poruseni tohoto zakona domdhat
zruSeni navazujictho rozhodnuti vydaného v Fizeni podle zvlastnich prdavnich predpisu,
postupem dle soudniho Fadu spravniho. Odkladny vicinek Zaloby je vyloucen.“*¥” Pravni iprava
méla byt odrazem Zalobni legitimace, jez ptivodné byla zaloZzena pfimo u¢innymi piedpisy
prava Evropské unie (dale jen ,,EU*). M¢lo se jednat o implementaci smérnice Rady 92/43/EHS
ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, voln¢ zijicich zivocdicht a plané
rostoucich rostlin, a to v souvislosti se smérnici Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985,
0 posuzovani vlivli nékterych vetejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostiedi. Ackoli byla
implementace kritizovana ze strany Evropské komise pro svou netplnost a nespravnost, doslo
jejim prostfednictvim k mozné aplikovatelnosti § 66 odst. 4 s. . 5.4*® Netplnost byla shledavana
V tom, ze ¢lanek 10a pism. a) smérnice 85/337/EHS ve znéni smérnice Rady 2003/35 zakladala
zalobni legitimaci: ,,nejen pro ta obcanska sdruzeni, jez v predchozim spravnim rizeni namitala
poruSeni pravnich norem, ale i pro obcanska sdruzeni, jez tak neucinila, avS§ak maji na veci
vazny zdjem, pricemz zajem jakékoliv nevidadni organizace, ktera podporuje ochranu zZivotniho
prostredi a spliuje poZadavky vnitrostatnich pravnich predpisii, je pokladan pro ucely tohoto
ustanoveni za dostatecny.“**°

Odstavec 10 ustanoveni § 23 vSak v soucasné dobé v zakoné EIA jiz v jeho znéni
z 11. 12.2009 neni. K jeho zruseni doslo novelou ¢. 39/2015 Sb. Tato novelizace se dotkla tedy
1 aktivni Zalobni legitimace dle § 66 odst. 4., kdy novelizovany zédkon EIA o ni hovofii
v souvislosti § 7 odst. 9 EIA a § 9d EIA.**  Ustanoveni § 9d EIA se tpka zruseni rozhodnuti
vydaného v navazujicim rizeni, pricemz je konstruovano obdobné jako ustanoveni § 7 odst. 9
EIA — koncepce dotcené verejnosti je totoznd, Ize napadat jak hmotnou, tak procesni zakonnost
daného rozhodnuti, pricemz opétovné se ma za to, zZe dotcend verejnost ma prava, na kterych
miiZe byt rozhodnutim vydanym v navazujicim rizeni zkrdcena. Oproti § 7 odst. 9 EIA je v § 9d
EIA navic ucastenstvi v navazujicim spravnim rizeni stanovena povinnost, a to do 30 dnii ode
dne zverejnéni informaci podle § 9b odst. 1 EIA — timto zpiisobem se ucastnikem tohoto
navazujiciho rizeni miize stat jednak dotcend verejnost uvedena v § 3 pism. i) bod 2 EIA a dale

obec dotcena zamerem, ktera vsak nespadd pod definici dotcené verejnosti, ktera miize podat

437 § 23 odst. 10 zakona o Zivotnim prostiedi, ve znéni zikona &. 436/2009 Sb., i¢inném ke dni 11. 12. 2009.
438 VICAROVA HEFNEROVA: Ochrana verejného zdjmu..., s. 101.

439 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 527.

40 VICAROVA HEFNEROVA: Ochrana verejného zdjmu..., s. 105.
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spravni Zalobu.“**! Vicarova viak zastiva nazor, ze § 7 odst. 9 zdkona EIA a § 9d zadkona EIA
zalobni legitimaci zakladaji, aviak nikoli podle § 66 odst. 4 s. t. s., ale dle § 65 odst. 1 s. f. 5.442

V souvislosti s touto zvlastni zalobni legitimaci se polemizovalo téZ nad moznosti
zalobni legitimace dotéené vefejnosti dle tzv. Aarhuské imluvy**3. Tuto moZnost viak NSS
zprvu zavrhoval s odtivodnénim, Ze obcanska sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim je ochrana
ptirody a krajiny, maji pravo na pfistup k soudu dle § 65 odst. 2 s. f. s., a to za Gicelem pfezkumu
rozhodnuti spravnich orgdnti v takovych fizenich, v nichz jsou doteny zajmy ochrany piirody
a krajiny. To v8ak jen pii splnéni podminek dle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny a dalSich podminek dle s. . s. V pfipadé nesplnéni téchto podminek nelze ptiznat
zalobni legitimace obcanskym sdruzenim na zékladé § 66 odst. 4 s. f. S. ve spojeni s ¢l. 9 odst.
2 nebo 3 Aarhuské umluvy nebo ve spojeni s ¢l. 10a smérnice Rady 85/337/EHS, protoZe tato
ustanoveni ptredpokladaji splnéni vySe uvedenych podminek stanovenych vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.*** Z jiného rozhodnuti NSS pak plyne, Ze: ,,Fyzické i pravnické osoby z Fad
dotcené verejnosti ve smyslu Umluvy o pristupu k informacim, ticasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.) musi
splnit podminky pro pripustnost spravni Zaloby stanovené vnitrostdatnim pravnim radem. Byly-
li ucastniky predchazejiciho spravniho Fizeni, vztahuje se na jejich Zaloby podminka
pripustnosti podle § 68 pism. a) s. i. s., tedy vycerpani radnych opravnych prostiedki.*
Vzhledem Kk novele zakona EIA zakonem 39/2015 Sb., bude dopadat vySe uvedené i na
netcastniky, ktefi mohli podat odvolani.**®

Je vsak tfeba poukazat i na recentni rozhodnuti NSS, kde soud dovodil, Ze: ,,Aarhuska
umluva se stala soucasti komunitarniho prava v rezimu tzv. smisenych smluv, a to rozhodnutim
Rady ¢ 2005/370/ES ze dne 17. unora 2005, a ackoliv nema primy ucinek, je nutné ji pouzit
Jjako interpretacni pramen i pri vykladu vnitrostdatniho prava v souladu s jejim znénim.“**

V rozhodnuti NSS ze dne 25. ¢ervna 2015, €. j. 1 As 13/2015-295 zvazoval moznost,
zda kromé& namitek procesnépravnich, mé dany spolek prdvo na podani namitek
hmotnépravnich: ,,Nejvyssi spravni soud tak povazuje za nezbytné posoudit, zda, ve smyslu cl. 2

odst. 5 a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Aarhuské umluvy, ma stéZovatel na daném pripadu dostatecny

#1 VICAROVA HEFNEROVA: Ochrana vefejného zdjmu..., s. 105.

442 Tamtéz, s. 107.

43 Umluva o piistupu k informacim, casti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrang v zalezitostech
zivotniho prostedi ze dne 25. Cervna 1998, vyhlasena pod ¢. 124/2004 Sb., m. s.

444 Rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. 5 As 19/2006.

45 KUCHLEROVA, Martina. Nékolik pozndmek k aktivni vécné legitimaci dotéené verejnosti. Pravni rozhledy,
2017, ¢. 18, s. 638-641.

446 Rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, &. j. 2 As 250/2018-68.
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zdjem, tedy zda doslo k zasahu do jeho sféry a jeho hmotnych prav, coz je predpokladem pro
aplikaci § 65 odst. 1 s. 7. 8., pti¢emz bylo dovozeno, ze: ,,aktivni legitimace spolkii, které byly
zalozeny za ucelem ochrany prirody a krajiny, nemiize byt bez hranic.“**" Hranici aktivni
zalobni legitimace spolkt je dle NSS tzv. lokalni prvek. Pokud by totiZ nebyla stanovena urcita
hranice, bylo by mozné pfiznat aktivni zalobni legitimaci kazdému spolku, ktery ma jako

predmét ¢innosti ochranu piirody a krajiny nebo ochranu Zivotniho prostiedi.**®

.V takovem
pripade by byl teoreticky jakykoli spolek s uvedenym predmétem cinnosti opravnen vznaset
vecne namitky proti prislusnému zaméru bez ohledu, zda miize byt redalné dotcen na hmotnych
pravech, tedy i spolek se sidlem mimo Ceskou republiku ¢i na jiném kontinenté. Smyslem
vuitrostatni pravni upravy i interpretacniho voditka v podobé Aarhuské umluvy je poskytnuti
soudni ochrany dotéenym osobam, nikoli vsak neomezené. Proto neni mozné pauSalizovat
presumpci dotcenosti ve hmotnych prdavech spolkii u vsech zameri, nybrz je nutné vidy
posuzovat kazdy pripad individudlné.“**® Agkoli tedy piimy t¢inek Aarhuské imluvy neni dan,
je zapotiebi vnitrostatni pravo v souladu s ni interpretovat. V ptipadé€, Zze pak soud dospéje
K nazoru, ze spolek mize byt dot¢en na svych hmotnych pravech, je zde dana jeho zalobni
legitimace dle § 65 odst. 1 s. f. 5.4%°

Domnivam se, Ze zalobni legitimaci v ptipad¢ splnéni vnitrostatnich podminek dle § 9d
odst. 1 zdkona EIA (resp. § 68 pism. a) s. f. s.), tedy vycerpani opravnych prostiedkd, by dle
§ 66 odst. 4 s. f. s. mohla mit neziskova nevladni organizace, kterd by nespliovala kritéria
dotcené vetejnosti dle § 3 pism. 1) bod 2 zdkona EIA. Tedy kdy takova organizace by nemohla
byt castnikem spravniho fizeni a zalobcem dle § 65 s. ¥. 5.*°! Na konkrétni p¥ipad si vSak
ziejme jesté budeme muset pockat.

Na vyzkumnou otazku Ize tedy odpovédét tak, Ze pii naplnéni zakonem pozadovanych
podminek, miize existovat subjekt, ktery bude Zalobné legitimovan dle § 66 odst. 4 s. T. 5.2
Hypotéza ¢. VII.: ,Subjekt, ktery je aktivné Zalobné legitimovany dle § 66 odst. 4 s. F. s.

existuje.” se tedy nepotvrdila.

447 Nalez US ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14.

448 Rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢&. j. 1 As 13/2015-295.

49 Rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, &.j. 1 As 13/2015-295.

450 VICAROVA HEFNEROVA: Ochrana verejného zdjmu..., s. 103.
41 VICAROVA HEFNEROVA: Ochrana verejného zdjmu..., s. 109.
52 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 45-48.
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3.3.5 Zalobni legitimace dle § 67 s. I. s.

Toto ustanoveni je druhym ptipadem, kdy zdkon pfipousti aktivni zalobni legitimaci
spravniho organu a poslednim ustanovenim, které se tyka aktivni zalobni legitimace k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. ,,Ustanoveni tohoto dilu se primérené pouZziji téz
V pripade, kdy zvlastni zdakon svéruje. a) spravnimu uradu pravomoc podat zZalobu proti
usneseni nebo opatreni orgdanu uzemniho samospravného celku v samostatné piisobnosti,
b) orgdnu iizemniho samospravného celku opravnéni podat Zalobu proti rozhodnuti
0 rozpusténi zastupitelstva. ““*® Z daného je mozné dovodit, Ze spravni zaloby dle tohoto
ustanoveni je mozné podat jen tehdy, pokud tak stanovi zvlastni zakon. ZvlaStnim zakonem je
zde myslen zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich a zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze.

Uvedené zdkony upravuji postaveni tizemnich samospravnych celki** piicemz
rozliSuji mezi jejich pusobnosti samostatnou, tj. vykonem samospravy, a pusobnosti
pfenesenou, tj. vykonem statni spravy. Rozdilnost ptisobnosti spo¢iva mimo jiné v tom, Ze do
vykonu statni sprdvy mohou Ustfedni orgdny statni spravy zasahovat bez omezeni v rdmci
instanénich vztahu prostfedky upravenymi procesnimi fady. Naproti tomu vykon samostatné
pasobnosti USC je pod zvlastni ochranou. Kuptikladu je vyloudeno, aby ustfedni organy statni
spravy piimo prosazovaly svoji vili na ukor USC. USC v ramci samostatné piisobnosti
vydavaji vyhlasky, které jsou pravnimi pfedpisy uzemni samospravy. Pfezkum zakonnosti
téchto vyhlasek je v pravomoci Ustavniho soudu. Mimo vyhlagky viak USC v ramci své
samostatné pisobnosti pfijimaji také usneseni, rozhodnuti ¢i jina opatfeni. Zakonnost téchto
aktli je pak kontrolovana pravé skrze spravni soudnictvi.

Dle § 67 pism. a) s. . s. je aktivné Zalobné¢ legitimovano Ministerstvo vnitra v pfipadé,
ze jde o usneseni nebo opatfeni kraje, obce ¢i hlavniho mésta Prahy. Pokud plijde o opatieni
méstskych obvodli a &asti, pak je Zalobné legitimovan Magistrat hlavniho mésta Prahy.**°
Postup je stanoven pravé vyse zminénymi zdkony, konkrétn€ § 124 obecniho zfizeni, § 82
krajského zfizeni a § 107 zakona o hl. m. Praze. Odporuje-li usneseni, rozhodnuti ¢i jiné
opatteni USC zakonu &i jingm pravnim piedpistim, Ministerstvo vnitra, piip. Magistrat hl. m.
Prahy musi nejprve vyzvat USC ke zjednani napravy. Hovofime o jakési piedzalobni fazi.

Nedojde-li ke zjednani napravy, prechazi postup Ministerstva vnitra do zalobni faze dle § 67

$3867s. 1. 8.
44 Dale jen ,,USC*.
45 VICAROVA HEFNEROVA: Ochrana verejného zdjmu..., s. 69.
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pism. a) s. T. 5.4% Zalobné legitimovani dle § 67 pism. a) s. f. s. nemusi napliiovat pozadavky
dle § 65 odst. 1 s. 1. s.: ,,Zalobce jakozto ten, komu zdkon priznava zvidstni Zalobni legitimaci
K ochrané urcitého verejného zdjmu, tedy nemusi tvrdit zkraceni na svych pravech ikonem
Zalovaného, ktery Zalobou napadd.**>” Zaloba dle § 67 pism. a) s. f. s. tak slouzi jako dozor
spravnich soudt nad vykonem samospravy USC.

Ustanoveni § 67 pism. b) s. . s. se vztahuje k rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva
uzemniho samospravného celku, jenz je odrazem tUpravy obsazené v § 89 a § 137 zékona
0 obcich, § 45 odst. 2 zdkona o krajich a § 67 odst. 2 a § 92 zdkona o hlavnim mésté Praze.
Organem rozhodujicim o rozpusténi zastupitelstva tzemniho samospravného celku je
Ministerstvo vnitra. Pokud se jedna o zastupitelstva méstskych ¢asti ¢i méstskych obvodi
uzemné Clenénych statutdrnich mést, pak je zalovanym zastupitelstvo takového statutdrniho
meésta. A v ptipadé hlavniho mésta Prahy bude zalovanym zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy.
Proti t€émto rozhodnutim tak bude spravni zaloba smétfovat a podat ji je opravnén tizemni
samospravny celek, tj. obec, kraj ¢i hl. m. Praha. 48

Aktivni Zalobni legitimaci dle § 67 pism. a) s. f. s. je mozné vnimat jednak jako vykon
dozoru nad uzemni samospravou, ale zaroveil jako ochranu prava objektivniho, resp. ochranu
zakonnosti jednani a rozhodovani organti uzemnich samospravnych celki.**®

V ptipadé legitimace dle § 67 pism. b) s. 1. s. se jedna o ochranu samospravy ve smyslu
&l. 101 odst. 4 Ustavy, jakozto jednoho z vyznamnych znak a prvki demokratického pravniho
statu, ale téZ pravo tstavni a zakladni.*®® Dle Vicarové se pak v podstaté jedna o ,,pripad soudni
ochrany vizemni samospravy proti nezakonnému zasahu stdtu.“*%t

Cilem daného ustanoveni je tedy pfedev§sim ochrana prava na samospravu uzemnich
samospravnych celkii v souladu s ¢l. § 101 odst. 4 Ustavy*®2. Zaroveti je poskytovana i ochrana
zneuZiti tohoto Gistavné zarudeného prava ze strany Gizemnich samospravnych celki.*®® Pravé
naplnéni pozadavku Ustavy, ktery spo¢ivd v ochrané prava na samospravu poskytnutim
moznosti podat spravni zalobu, potvrzuje dle mého ndzoru opodstatnénost této zalobni

legitimace.*%

45 KUHN, Zdengk a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2019, s. 538-
540.

47 Rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2012, &.j. 7 As 147/2012-23.

458 pOTESIL, Lukas a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 587-588.

459 VICAROVA HEFNEROVA: Ochrana vefejného zajmu..., s. T1.

460 Tamtéz, s. 72.

461 Tamtéz.

462 Stat miize zasahovat do cinnosti vizemnich samospravnych celkii, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen
zplisobem stanovenym zdakonem.*

463 VICAROVA HEFNEROVA: Ochrana veiejného zdjmu..., s. 70.

44 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 48-49.
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3.3.6 Specifické aspekty zvlastni Zalobni legitimace

Zvlastni zalobni legitimace je specidlni vii¢i obecné Zalobni legitimaci dle § 65 s. f. s.
Zakonodarce urCitym zpusobem modifikuje obecnou zalobni legitimaci. Zvlastni Zzalobni
legitimace se tak odliSuje urcitymi specifickymi prvky od obecné zalobni legitimace. Zejména
se jedna o specificky urcenou funk¢ni ptislusnost, lhlity pro podani dané Zaloby ¢i nutnost
prokazovani Ci absence prokazovani =zavazného vetfejného z4jmu (k tomu viz
podkapitola 3. 2. 2).4% V této kapitole se viak zaméiim piedevsim na modifikace spojené se
zvlastni zalobni legitimaci, které spocivaji v odlisnych lhatach pro podani zaloby, vyjimkach
Z nutnosti vy€erpani fadnych opravnych prostfedkil a absence moznosti pfiznani odkladného
ucinku. Na zavér nastinim odliSeni spocivajici v nutnosti pométovani ochrany vefejného zajmu
a ochrany pravni jistoty spravnimi soudy pfi uvaze, zda maji napadené rozhodnuti zrusit.
Domnivam se, ze touto podkapitolou doplnim chybéjici ¢ast k dosazeni cile mé prace, coz je
mimo jiné komplexni pojeti aktivni Zzalobni legitimace dle s. f. s.46

Mimoftadnost ustanoveni § 66 je tedy ddna zejména specifickymi lhiitami odliSnymi
od aktivni zalobni legitimace dle § 65 s. f. s. Z mého pohledu je toto specifikum dano zejména
tim, ze jde o zaloby ve vefejném zajmu, nehdji se zde vlastni zajem aktivné legitimovaného
subjektu, tudiz lhita mtze byt delsi. Pro podani spravni Zaloby dle § 65 s. f. s. je stanovena
lhiita dvou mésici od oznameni rozhodnuti Zalobci, pficemz jeji zmeskani nelze prominout
(viz § 72 odst. 4 s. f. s.). Zvla$tni zdkon muze ale stanovit lhitu jinou.*®’ Zakonodarce pro ti
ze Ctyt zalobcu dle § 66 s. f. s. stanovuje lhitu tii let od pravni moci rozhodnuti, neni-li
stanoveno zdkonem jinak. Pokud spravni rozhodnuti nenabyva pravni moci, pak je pro poc¢atek
béhu lhity rozhodny okamzik doruceni rozhodnuti poslednimu ucastniku, ktery mohl sam
podat proti rozhodnuti Zalobu. Z dan¢ho je patrné odchyleni se od obecné upravy Zalobni
legitimace kromé délky lhity, také v rozhodném okamziku pro pocatek behu lhtity pro podani
spravni Zaloby. Dle Vicarové takto dlouha lhita vyrazné koliduje s principem pravni jistoty,
coz potvrzuje i judikatura soudl. Na druhou stranu uznava, Ze na zvlastni Zalobni legitimaci je
nahlizeno jako na mimotadny institut, a neexistuji Zadné jiné indicie pro vysloveni
neefektivnosti takto nastavené lhiity.*®® K této problematice se vyjadiil téz Ustavni soud ve

svém nalezu: ,,Neprehlédnutelny rozdil v délce lhiity k podani Zaloby ve prospech verejnych

465 VICAROVA HEFNEROVA: Ochrana verejného zdjmu..., s. 110.
46 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 49-50.

47 VICAROVA HEFNEROVA: Ochrana verejného zdjmu..., s. 110.
468 Tamtéz, s. 114.
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zalobcu (t7i roky podle § 72 odst. 2 soudniho Fadu spravniho oproti dvema mésiciim podle § 12
odst. 1 téhoz zdakona) ma sviyj piivod zejména v odlisném postaveni procesnich subjektii a jejich
rozdilné moznosti zjistit vady spravniho rozhodnuti. Pro fyzické a pravnické osoby totiz plati,
Ze pred soudem uplatnuji tvrzeni o poruseni svych verejnych subjektivnich prav, k nemuz doslo
typicky v predchazejicim vizeni.“*®® Je tedy mozné predpokladat, Ze tyto osoby v piiméiené
1haté poznaji, v ¢em spociva poruseni jejich prav. U soudu se pak budou schopny domoci
soudni ochrany, nebot’ budou schopny vylic¢it pravni a skutkové divody takového tvrzené¢ho
poruseni svych prav.*’® | Oproti tomu Zalobci opravnéni podat Zalobu k ochrané verejného
zdjmu typicky nejsou ucastniky spravniho rizeni a o jeho vaddach ¢i nezakonnosti vysledného
rozhodnuti se mohou dozvédet az zprostredkované: z jinych rizeni ¢i mimoprocesni cestou.
K ucinnému uplatneni jejich pravomoci je prodlouzeni Zalobni lhiity priléhave zvolenym
prostiredkem — umoznuje seznameni se s rozhodnutim i relevantnimi fakty, tedy s diivody
ohrozeni verejného zdajmu. Tri roky Zalobni lhiity se pak jevi jako primérend doba na to, aby
verejny Zalobce zjistil a pred soudem uplatnil, a to i za spoluprdce s jinymi castmi statniho
apardtu, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii mél byt zavazny verejny zdjem rozhodnutim
spravniho organu ohrozen.““’™* S timto nazorem Ustavniho soudu souhlasim, co do dtvodii
pro¢ zalobné legitimovanym subjektim dle § 66 s. t. s. je dana delsi lhiita oproti obecné zalobni
legitimaci. Ale jak jsem jiz vySe uvedla, domnivam se, Ze je nedostatecn¢ zvazena
proporcionalita mezi takto stanovenou lhiitou a principem pravni jistoty adresatl aktl spravnich
organt. 4’2

Zalobce dle § 66 odst. 4 s. f. s. mé pak lhiitu odli§nou od viech ostatnich, kter je kratsi
oproti vy$e uvedenym aktivné Zalobné legitimovanym subjektim dle § 66 s. . s. ,, Zalobu podle
$ 66 odst. 4 miize opravnény zalobce podat, dokud neuplynula lhiita pro podani Zaloby vsem
ucastnikim, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.“*™ Z daného je patrné, Ze tato lhlita bude stejna
jako lhiita dand pro obecné Zalobné legitimované subjekty, tedy dva mésice.*”* Rozdilny zde
vSak bude okamzik pocatku béhu dané lhiity, ktery bude pocitan od pravni moci samotného
rozhodnuti, coZ plyne opét z § 72 odst. 1 s. f. s. K danému pak Vicarova uvadi, Ze tato lhiita je
dostatecna a plné v souladu s principem pravni jistoty: ,,kdyz subjekty, které zalobu mohou

podat dle § 66 odst. 4 s. . 5. de lege lata, jsou dle mého nazoru dobre informovany o fizeni, na

469 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16.
470 Tamtéz.

471 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16.
2 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 50-51.

473 § 72 odst. 2 véta druha s. {. s.

474§ 72 odst. 1 s. I. s.
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zdakladé jejichz vysledkii je mozné danou spravni Zalobu podat.“*"™*'® S timto ndzorem mohu
jen souhlasit.

Pro zalobné legitimované dle § 67 s. . s. je stanovena lhita 30 dnii od pravni moci
rozhodnuti, kterym ministerstvo pozastavilo uc¢innost usneseni, rozhodnuti nebo opatieni
organu USC, resp. Ihiita 60 dni od uplynuti Ihiity stanovené Magistratem hl. m. Prahy méstské
&asti ke zjednani napravy.*’’

Mohlo by se zdat, ze subjekty podavajici Zalobu ve vefejném zdjmu maji urcita privilegia
i s ohledem na koncentraéni zasadu. Zde viak Ustavni soud postavil na jisto, Ze: ,,sprdvni soudy
nemohou k povinnostem Zzalobce podavajiciho zalobu ve verejném zdjmu pristupovat
benevolentnéji nez k povinnostem Zalobce se standardni aktivni legitimaci (citovany nalez sp.
zn. II. US 3189/16). Zalobce ve verejném zdjmu vizou procesni pravidla, véetné vizanosti
soudu véas uplatnénymi Zalobnimi body a lhiity pro mozné rozsireni Zaloby o dalsi Zalobni body
(§ 75 odst. 2 a § 71 odst. 2 soudniho Fadu spravniho).“*'® V p¥ipadé koncentrace fizeni pak
plati pro zvl4stni zalobni legitimaci stejna pravidla jako pro zalobni legitimaci obecnou.*’

Dalsi ptiklad specifického ptistupu ve vztahu k obecné Zalobni legitimaci se tyka vyjimky
Z nutnosti vycerpat fadné opravné prostiedky. Tato vyjimka byla dovozena judikaturou, avsak
pouze ve vztahu k NSZ a vefejnému ochréanci prav. Zalobu k ochrané vefejného zajmu podle
§ 66 odst. 2 nebo 3 s. f. s. mize nejvyssi statni zastupce nebo verfejny ochrance prav podat
| proti rozhodnuti spravniho organu, proti némuz nebyly vyuzity fadné opravné prostfedky
V fizeni pfed spravnim organem, i kdyZ je pfipoustél zvlastni zakon.*®® P¥i¢emz vycerpani
opravnych prostfedkil, jakozto vyraz principu subsidiarity spravniho soudnictvi, je v ostatnich
pripadech zachovana. Z mého pohledu je divodem této odchylky skute¢nost, ze NSZ
a ombudsman ze své pozice zdsadné¢ nebudou mit moznost fadné opravné prostiedky ve
spravnim ¥izeni vyuzit.*8!

Ustanoveni § 66 neni sloZené jen ze Ctyf odstavci, které byly vySe v praci rozebrany,
nybrz z $esti. Odstavec 582 a 6% upravuji specifické ptipady, kdy je spravni zaloba podana dle

§ 66 s. I. s. nepfipustna. Jedna se v podstaté o obdobu piekazky véci rozhodnuté (rei iudicatae)

415 VICAROVA HEFNEROVA: Ochrana verejného zdjmu..., s. 115.

41 MALATOVA: Aktivni 2alobni legitimace..., S. 51.

417 KUHN, Zdengk a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2019, s. 539.
478 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. |. US 946/16.

419 MALATOVA: Aktivni 2alobni legitimace..., S. 51.

480 Rozsudek NSS ze dne 24. listopadu 2020, ¢. j. 2 As 184/2019-29.

481 MALATOVA: Aktivni 2alobni legitimace..., S. 52.

482 Zaloba podle odstavcii 1 az 4 je nepripustna, pokud v ni uplatiiované pravni divvody byly uplatnény v téZe véci
v jiné Zalobé jiz soudem zamitnute.*

483 Zaloba podle odstavcii 1 az 4 je ddle nepripustnd, pokud jiz Zalobu v téze véci podal ze stejnych pravnich
duvodii nékdo jiny.*
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a prekazky véci zahajené (litispendence) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozdil spociva v tom,
ze zde ,,neni naplnéna totoznost véci, nebot’ chybi podminka totoznosti ucastnikii (Zaloba je
nepiipustnd i v pripadé, ze je podana odlisnou osobou — Zalobcem).““®* V ptipadé § 66 odst. 5
s. T. s. je uCelem zabranit, aby byla podana zaloba jinym opravnénym subjektem znovu, pokud
zaloba, o niz jiz bylo rozhodnuto, byla netspésna. M4 tak byt uleh¢eno soudu, aby se nemusel
zabyvat stejnou zalobou, a¢koli podanou jinym subjektem, opétovné.*®® P¥ipadem, na ktery mifi
§ 66 odst. 6 s. T. s. je pak situace, kdy je fizeni jiz zahajeno, avSak nez by bylo o zalobé
rozhodnuto, podal by zalobu ze stejnych pravnich divodu subjekt dle § 66 s. . s. V piipadé, ze
by byla n¢ktera z vyse uvedenych zalob podana, pak bude pro danou prekazku dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitnuta.*®

Odchylkou v upravé zvlastni zalobni legitimace je i institut pfiznani odkladného u¢inku
zalobé¢. Ptiznanim odkladného uc¢inku dochazi k pozastaveni u¢inku napadeného rozhodnuti az
do skonéeni Fizeni pied spravnim soudem.*®” Obecnym pravidlem je, Ze podani spravni zaloby
odkladny G¢inek nemd, pokud zvlastni zakon nestanovi néco jiného.*®® Pfiznan mtize byt
odkladny ucinek dle § 73 odst. 2 s. f. s. na ndvrh zalobce, a to za splnéni dvou kumulativnich
podminek: ,,Soud na ndavrh zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna zZalobé odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce
nepomerné vetsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku mize vzniknout jinym osobam,
ajestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym zdjmem.“ V ptipad¢ zvlastni Zalobni
legitimace vSak nemuzZe byt naplnéna prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku, nebot’
zalobci podle § 66 nemiiZze osobn¢ vzniknout Gijma, a to z divodu, ze nehaji zajem vlastni, ale
zajem veiejny.*® I presto vsak piiznani odkladného u¢inku neni u subjektil se zvlastni zalobni
legitimaci vylouceno (viz také polemika stran automatického odkladného uc¢inku u zaloby NSZ
v podkapitole 3.3.2.3.).4%

V neposledni fad¢ je tfeba zminit podminku nutnosti pométfovat v konkrétnim ptipade,
zda ptevazi ochrana vetfejného zajmu, nebo ochrana pravni jistoty, potazmo ochrana dobr¢ viry,

kterou piedstavil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 1. US 946/16. Vymezil

48 BLAZEK, Tomas a kol. Soudni #ad spravni — online komentar [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
20186, § 66 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné na beck-online.cz.

485 BLAZEK, Tomas a kol. Soudni #ad spravni — online komentar [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
20186, § 66 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné na beck-online.cz.

48 MALATOVA: Aktivni 2alobni legitimace..., S. 52.

47§ 73 odst. 3 s. . s.

488§ 73 odst. 1 s. 1. s.

489 VICAROVA HEFNEROVA: Ochrana verejného zdjmu..., s. 156.

490 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 52-53.
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zde tfi modelové situace, které vSak nemaji ostré hranice, a bude na soudni praxi, aby posoudila
jejich aplikaci v konkrétnim piipadé.*!

Pokud bude nezdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu zptsobena jen pochybenim na
stran¢ vefejné moci, zejména procesnimi vadami nebo nespravnym vykladem prava, pak muaze
byt divéra jednotlivce naruSena jen za zaklad¢é zasadnich divodi vefejného zajmu. Do této
skupiny pfipadd mize spadat napiiklad nezdkonné rozhodnuti z dGvodu nespravného
posouzeni rozsahu potiebnych podkladi. V tomto pifipadé bude dobrd vira a davéra ve
spravnost a zakonnost rozhodnuti na strané jednotlivce. JestliZze by spravni organ piistoupil ke
zruSeni napadeného rozhodnuti, bude nezbytné minimalizovat mozné negativni dopady na
osobu opravnénou z daného rozhodnuti. 492493

Druha skupina piipadi sméfuje na pochybeni zplisoben4 obéma stranami, tj. jak organu
vetejné moci, tak jednotlivce, kterd vedla k nezdkonnosti rozhodnuti. ,,Pujde o pochybeni
organii verejné moci, o nichz osoba, jiz svédci Zalobou napadené rozhodnuti, musela védet. Do
této skupiny patri zejména rozhodnuti vydana na zakladeé nespravnych ¢i zjevné neuplnych,
zejména skutkovych zjisteni a predpokladu, na coz jednotlivec pres svou veédomost pred
vydanim rozhodnuti ¢i po ném neupozornil. “*%* V tomto pfipadé nemiiZze opravnéna osoba byt
v dobré vite, ze je takové rozhodnuti spravné, coz vsak nevylucuje divéru v jeho zakonnost
a neménnost. V piipad¢, ze spravni soud zrusi napadené rozhodnuti za této situace, bude nutné
opét zmirnit negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti.*%%4%

Posledni skupinou pfipadii je nezdkonnost zplsobend opravnénym ze spravniho
rozhodnuti. Zde pujde predev§im o situace, kdy opravnény umysiné uvede spravni organ
v omyl tim, Ze sdéli nepravdivé skuteCnosti, ptredlozi nepravdivé podklady nebo dosihne
rozhodnuti ve svilj prospéch jinym protipravnim jednanim. V daném pfipadé nelze pfiznat
dobrou viru ani divéru ve spravnost takového rozhodnuti, ani v jeho zdkonnost a neménnost.
V ptipadé€, Ze spravni organ takové rozhodnuti zru$i, nebude zpravidla divod, aby byla
opravnénd osoba chranéna, nebot’ by Slo v podstaté o ochranu pted jejim protipravnim

jednanim 49748

491 MALATOVA: Aktivni 2alobni legitimace..., S. 53.

492 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16, bod 58.
498 MALATOVA: Aktivni 2alobni legitimace..., S. 53.

4% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16, bod 59.
495 Tamtéz, bod 59.

496 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 53.

497 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16, bod 60.
498 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 54.
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Na zékladé vysSe uvedeného je mozné uzavfit, Ze spravni soudy pfi ivaze, zda maji
napadené rozhodnuti, na zaklad¢ spravni zaloby podané zalobcem dle § 66 s. f. s. zrusSit, musi
pométovat, kterd hodnota v daném ptipad¢€ prevazi — zda ochrana (zavazného) veiejného z4jmu,
nebo ochrana pravni jistoty a dobré viry opravnénych, ptipadné tietich osob. Pfi pométovani
by se mély spravni soudy Fidit kritérii, které byly v citovaném néalezu Ustavniho soudu

vymezeny.*%®

3.3.7 Zavérem ke zvlastni Zalobni legitimaci

Zvlastni zalobni legitimace k podani spravni zaloby se konstrukci vymyka obecné
Zalobni legitimaci. Stoji na jinych pilifich. V rdmci zvlastni Zalobni legitimace hraje prim
vetejny zajem, k jehoz ochrané byla zvlastni zalobni legitimace vytvotena. Byla zdkonodarcem
svétena do rukou nékolika subjektli, avSak ne vSechny se dockaly svého faktického naplnéni.
Alespon ne v soucasnosti. Ziejmé nejvyraznéjsi je zalobni legitimace NSZ a VOP, ktera je také
velkou doménou této prace, nebot’ analyza této Zalobni legitimace a jeji funkce v pravnim staté
S pfesahem do spravniho soudnictvi byla zapotfebi k tomu, abych si zodpovédéla svoji
vyzkumnou otazku €. VI. A sice, zda jsou odiivodnény rozdilné pozadavky pro to, aby byl NSZ
a VOP aktivné zalobng legitimovan. Dospé¢la jsem k nazoru, ze nikoli. Nic nenasvédcuje tomu,
Ze by bylo opodstatnéné, pro¢ VOP musi zavazny vetejny zdjem prokazovat, kdyZ u NSZ se
tento presumuje. Hypotéza ¢&. VI.: , Neexistuje ditvod rozdilné pravni upravy aktivni Zalobni
legitimace stanovené pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu Nejvyssimu
Statnimu zastupci dle § 66 odst. 2 a Verejnému ochranci prav dle § 66 odst. 3 s. 7. 5., S
potvrdila.

Dale jsem se zamyslela nad tim, zda existuje néjaky subjekt, ktery je aktivné Zalobné
legitimovan dle § 66 odst. 4 s. f. s. Dospéla jsem ke zjisténi, Ze za podminek a okolnosti
popsanych v kapitole 3.3.4. takovy subjekt existovat mtize, ale konkrétni piipad dosud nenastal,
na némz by bylo moZné situaci explicitné¢ demonstrovat. Jako pozitivni v§ak vnimam, Ze mozna
vyuzitelnost této legitimace, byt zatim jen v roving teoreticke, je. Hypotéza €. VI1.: . .Subjekt,
ktery je aktivné Zalobné legitimovany dle § 66 odst. 4 s. . s. existuje., se proto nepotvrdila.

V zévéru tieti kapitoly jsem se pokusila shrnout ty nejstézejnéjsi specifika zvlastni
zalobni legitimace, kdy jako nejzasadnéj$i vnimam riiznorodost lhiit k podani Zaloby. Zejména
v piipad¢ lhity 3let¢ u NSZ a VOP. Zde, jak jsem jiz vyse uvedla, by v zajmu zachovani

principu pravni jistoty bylo proporcionalni lhatu zkratit. To i pfesto, ze rozumim diavodim,

49 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 54.
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pro¢ jim byla delsi lhiita zdkonodarcem garantovana. Hypotéza &. VIII.: , Specifikum zviastni
zalobni legitimace spociva v rozdilné stanovené lhiité pro podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu dle s. 7. s.* se potvrdila. AvSak existuji 1 dal$i specifika pro zvlastni zalobni
legitimace spocivaji téz ve vyjimkach z nutnosti vyCerpani fadnych opravnych prostfedka

a v absenci moznosti pfiznani odkladného Gc¢inku, byt toto specifikum neplati plosné.

3.4 Zavérem k aktivni Zalobni legitimaci K podani spravni Zaloby

Zaveérem k této kapitole mohu fict, ze 1 pies urcité vytky jsem dospéla k nazoru, Ze tak, jak
je nastavena aktivni zalobni legitimace v sou¢asnosti, funguje. Mam za to, ze takto nastavena
legitimace splituje predpoklady pro ochranu vetfejnych subjektivnich prav v naSem pravnim
staté. Tyto mize chranit jak ucastnik fizeni, tak i ten kdo t¢astnikem fizeni nebyl. A v ptipadé
potieby, a za ptedpokladu vefejného zajmu, jsou zde subjekty, které se mohou pokusit ptipadné

Pokud bych vsak méla vyzdvihnout, co bych v pravni apravé de lege ferenda zménila, pak
by to bylo zajisté sjednoceni podminek aktivni zalobni legitimace NSZ a VOP. Domnivam se
totiz, Ze oteviit §irsi prostor VOP k podavani spravnich zalob by mohlo mit pozitivni dopad na

spravni soudnictvi.

104



4 Aktivni Zalobni legitimace k podani Zaloby proti necinnosti

spravniho organu

V piredchozi obsdhlé kapitole jsem se snazila vymezit aktivni Zalobni legitimaci pro podéani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. V nasledujici kapitole se pokusim o vymezeni
aktivni zalobni legitimace dalsi zaloby z tzv. Zalobni triady spravniho soudnictvi. Piicemz se
zam¢eiim na nasledujici vyzkumné otazky. Otazka €. IX.. ,,Lze se necinnostni zalobou branit
proti jakékoliv formé necinnosti spravniho organu?* Otazka €. X.: ,Je ucinnym prostredkem
ochrany proti nezahdajeni spravniho rizeni ex offo necinnostni zaloba?* Otazka €. XL.: ,,Jaky
je rozdil mezi aktivni zZalobni legitimaci k podani spravni Zaloby a necinnostni Zaloby?*
V druh¢ kapitole jiz bylo pojedndno o pojmu necinnost a zasah, tudiz této problematice se jiz
vénovat dale nebudu.

Hypotéza ¢. IX.: ,,Necinnostni Zalobou se Ize branit pouze proti necinnosti spocivajici
V nevydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Proti jinym formam necinnosti se lze brdnit Zalobou
zdsahovou.*

Hypotéza ¢. X.: ,,Necinnostni zZaloba je ucinnym prostiedkem ochrany proti nezahdjent
spravniho rizeni ex offo.*

Hypotéza €. X1.: ,,Rozdil mezi aktivni zalobni legitimaci k podani spravni Zaloby a Zaloby
necinnosti spociva zejména \ tom, Ze u necinnostni zZaloby neni vyzZadovano ucastenstvi

V Fizeni.*

4.1 Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu

Stale dle mého nazoru plati, ze Castéji, nez konanim dochézi k zasahtiim do prav jednotlivce
pravé necinnosti spravnich organti. V praxi se jedné o situace, kdy urcitd osoba opravnéné
ocekava konani spravniho organu, ktery vSak svou povinnost konat porusuje. Jedna se tak
0 zé4sah veiejné spravy do pravni sféry jednotlivce.®® Takovy zasah viak v pravnim staté ma
byt pod kontrolou moci soudni. Do 31. 12. 2002 chyb¢l institut, kterym by se mohl jednotlivec
V piipadé neéinnosti spravniho organu obratit na soud.>%!

Historie ne¢innosti Zaloby je proto oproti Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu velmi

kratka. Ochrana proti ne€innosti spravniho organu do ucinnosti s. f. s. v zdsad¢ neexistovala.

500 K (JHN, Zdenék a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 659-
660.
501 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 111.
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Resp. role jejiho ochrance se ujal Ustavni soud. A to v ramci fizeni o Gstavni stiZnosti proti
jinému zasahu organu vefejné moci dle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Od 1. 1. 2003 vsak doslo k vyznamnému obohaceni ¢eského spravniho soudnictvi. To
praveé zavedenim necinnostni Zaloby v § 79 az 81 s. . s. Do té doby takovy prostfedek ochrany
necinnosti velice citelné chybél. Tento zasadni nedostatek pravidelné zdaraznovala jak
doktrina, tak i judikatura. Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 7. 11. 1995, ¢. j. Na
276/95-12 zduaraznil, Ze: ,,soud nema moznost ukladat spravnimu orgdnu, aby ve véci rozhodl,
nebot’ v ¢asti paté obcanského soudniho radu upravujici spravni soudnictvi spravni Zaloba na
necinnost spravniho organu zakotvena neni a tudiz rozhodovani o takové Zalobé nespada do
pravomoci soudit.*** Zasadni pak pro zavedeni institutu ne¢innostni zaloby byl opét zrusujici
nalez US ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99, ktery uvedl, Ze: ,,Soucasnd iiprava spravniho
soudnictvi vykazuje zavazné ustavnépravni deficity. Predevsim nejsou nékteré aktivity verejné
spravy, stejné jako jeji pripadna necinnost, pod kontrolou soudni moci vitbec.” Coz byl také
jeden z divoda, pro¢ US &ast V. o. s. f. zrusil.

Cilem necinnostni Zaloby je ochranit vefejna subjektivni prava osob pfed nekondnim
spravnich organi.>®® Lze ho v zasadé rozdélit do dvou oblasti. Prvni z nich spoéivé v zajisténi
ochrany jak osobam fyzickym, tak pravnickym pied ptimou necinnosti spravniho organu. Tato
spociva napt. V bezdiivodném odloZeni véci, zastaveni fizeni, nebo tvrzeni, ze organ tvrdi
absolutni nedostatek kompetence vetejné spravy. Druhy pak tkvi v poskytnuti ochrany tam, kde
je fizeni doprovazeno neodivodnénymi pritahy.’®* Smysl a el soudni ochrany proti
necinnosti spravnich organti pak vyjadiil Nejvyssi spravni soud tak, ze: ,,Soudni ochrana proti
necinnosti je tak po bezvysledném vycerpani prostredkii ve sprdavnim vizeni poskytovana
predevsim z toho ditvodu, aby ucastnik vizeni, jehoz prava a povinnosti mohou byt timto rizenim
a jeho vysledkem dotcena, nesetrvaval ve stavu prdavni nejistoty za situace, kdy jiz prislusné
ukony smerujici ke zmené jeho pravniho postaveni byly jim samym nebo prislusnym spravnim
orgdanem ucinény a kdy tedy jiz pouze zbyva vydat ono spravni rozhodnuti, proti némuz by se
pak mohl pripadné branit spravni Zalobou. %

Ustavnépravnim vychodiskem pro ochranu pied neéinnosti je pravo na spravedlivy proces
zakotveny v naSem pravnim fadu v ¢l. 36 odst. 1 Listiny: ,,Kazdy se miize domahat stanovenym

postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného

502 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 111.
5038 FRUMAROVA, Katetina a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 435.

504 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 112.
505 Rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 9 Ans 11/2011-21.

106



organu.” Svym nekonanim udrzuje spravni orgén subjekt prava v nejistoté. Tento prvek prava
na spravedlivy proces je pak konkretizovan v €l. 38 odst. 2 Listiny: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych pritahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit
ke vsem provadenym dukaziim. Verejnost muze byt vyloucena jen v pripadech stanovenych
zakonem.* Zrcadli se zde tak jedna ze zakladnich ustavnich ale i mezinarodnépravnich zasad,
a to zasada rychlosti fizeni, resp. fizeni bez zbyte¢nych prataht. Zaruku prava na piiméfenou

délku fizeni nalezneme v Evropské umluvé o lidskych pravech®®.

Tato je zakotvena v Cl. 6
odst. 1 EULP vymezujici pravo na fair trial, ktery mimo jiné zakotvuje pravo Gcastnika na
projednani jeho sporu o obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti trestniho
obvinéni proti nému v pfiméiené lhité. Na rozdil od naSeho ¢l. 38 odst. 1 Listiny, ktery je
zaméfen na absenci zbyteénych pritahii v fizeni, je ¢l. 6 odst. 1 EULP zdiiraznéna celkova
délka fizeni.>’

Pravo na spravedlivy proces pak v sobé zahrnuje ,.nejen pravo na spravedlivy zpiisob
vedeni procesu, ale také pravo na trvani procesu az do jeho ukonceni zakonem predpokladanym
zpiisobem.**%® Zasada rychlosti je pro potieby vefejné spravy explicitné zakotvena v § 6 odst.
1 s. . Tvofti tak jednu ze zdkladnich z4sad ¢innosti spravnich orgénl. V zasadé je stanoveno,
Ze spravni organ vyfizuje véci bez zbyte¢nych pritahd. V praxi to znamena, ze pro ptipad, kdy
spravni organ ve lhité stanovené zékonem, resp. ve lhaté primérené, nejednd, pak dochazi
K prutahtim, které nejsou zadouci. Narusuji pravni jistotu a dochazi k tzv. necinnosti spravniho
organu, ktera mize byt napravena nékterym z opatfeni proti necinnosti upravenych v § 80 s. f.
K poruseni prava na projednani véci bez zbyte¢nych prataht pak dochazi i v pfipadé, kdy
spravni organ nerespektuje lhiity stanovené internim normativnim aktem?®%°,51°

»Vytvorila-li se na zdkladé pokynu Ministerstva financi ¢. D-144 z roku 1996, o stanoveni
lhiit pro uzavieni vytykaciho Fizeni (§ 43 zdkona CNR ¢ 337/1992 Shb., o spravé dani
a poplatkii), spravni praxe spocivajici v tom, Ze vytykaci rizeni se uzaviraji v urcitych lhitach,
pripadné ve lhiitach prodlouzenych podle presné urcenych pravidel, vyplyva ze zasady zakazu
liboviile a neodiivodnénée nerovného zachazeni (¢l. 1 véta prvni Listiny zdkladnich prav

asvobod), zZe pro spravni orgdn je takovdito spravni praxe pravné zavazna.>' A tedy

506 Dale také jen ,,EULP.

507 SCHORM, Vit. Pravo na pfiméfenou délku Fizeni podle Evropské umluvy o lidskych pravech. In: KADECKA,
S. (ed.) akol. Necinnost ve verejné sprave: Sbornik z mezindarodni konference. Brno: Kancelaf vefejného ochrance
prav, 2012, s. 28-29.

508 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96.

509 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01.

510 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdavni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 435-436.

511 Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57.
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I v ptipadé, kdy nedojde k vydani rozhodnuti v ¢asovém limitu, ktery si pro sebe stanovil sam
spravni organ, se 1ze domahat ochrany prava prostiednictvim ne¢innostni zaloby.*'?

Lze uvést, ze necinnost je ,,protipravni jednani spravnich organii spocivajici v poruseni
zdkonem stanovené povinnosti konat, zejména vydat rozhodnuti ¢i provést jiny ukon, postup,
a to v zakonem stanovené, popr. primérené Ihiité 13

Necinnostni zaloba je pak v podstaté modalitou tzv. obecné sprdavni zaloby, jak trefné
vystihla Frumarova. Dle ni jde o ,,pravni ndstroj, ktery otevira cestu k soudu osobam, které jsou
postizeny ¢i ohroZeny potencidlné deliktnim chovanim vykonavatelii verejné spravy*S™*
Deliktnim chovanim je rovnéz nezakonna necinnost spravnich organt. Bez ohledu na formu,
kterou spravni organ (ne)jedna, by mél byt kazdému poskytnut u¢inny prostfedek obrany.
Lveceny rozsah tri zakladnich typu Zalob v Fizeni podle soudniho 7adu spravniho je nutno
V pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy ukon verejné spravy smeérujici vici
Jednotlivci a zasahujici do sféry jeho prdav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti,
které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma, priznavajici,
anebo odmitajici mu priznat urcita jednotlivcem ndarokovand prava; jinak zasahujici do jeho
pravem chranéné sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondanim v pripadeé, ze pravo
stanovuje povinnost verejné spravy za stanovenych podminek konat, at jiz predepsanou formou,
anebo fakticky) byl podroben iicinné soudni kontrole.*>*®

Necinnostni Zaloba dle s. f. s. pak miii na ne€innost v uz§im pojeti. Subsumuje pod néj ty
situace, kdy byl spravni organ nezakonné neéinny tim, ze nevydal rozhodnuti ve véci samé
nebo nevydal osvédceni. I kdyz s. f. s. pojem necinnost nepouziva v jiném vyznamu, projevuje
se v jeho ramci i v SirSim kontextu. Poukazal na to zdkonodarce v diivodové zprave k vladnimu
navrhuss. t. s. Uvadi zde, Ze nova Gprava spravniho soudnictvi by méla zajiStovat ochranu proti
necinnosti v ptipadech: ,(...) kdy spravni organ je ve véci necinny proto, ze tvrdi absolutni
nedostatek kompetence verejné spravy (nemiizZe vzmniknout ani kompetencni konflikt), nebo
namisto vydani rozhodnuti, jak mu uklada pravni predpis, véc vyrizuje jinou formou (informaci,
stanoviskem), popripadeé véc podle predpisii o spravnim Fizeni bezdiivodné odlozi nebo rizeni
zastavi (bez vydani rozhodnuti); dalsim okruhem pripadii je nikoliv takovadto necinnost
spravniho orgadnu, ale neodiivodnéné pritahy Fizeni, v jejichz diisledku véc neni vyrizena

V zakonem stanovené lhuté - i pro tyto pripady je potrebné zajistit ve spravnim soudnictvi

512 FRUMAROVA, Katetina a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 436.

513 Tamtéz, s. 436.

514 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 111-112.
515 Usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98.
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odpovidajici pravni ochranu ucastnikii spravniho rizeni, nelze-li se takové ochrany dovolat

prostiedky spravniho procesu.>1%t

4.2 AKktivni Zalobni legitimace k podani necinnostni Zaloby

Aktivni zalobni legitimaci k podani necinnostni zaloby vymezuje § 79 odst. 1 s. . s. tak,
ze: ,,Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro Fizeni
U spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se zalobou
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo
vyddno rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.*

Z uvedeného tak vyplyva, Ze podat neCinnostni zalobu mize v zasadé kdokoliv. Aktivni
Zalobni legitimace je tak stanovena velmi Siroce. Osobou zalobce miize byt v podstaté kdokoliv,
kdo ma procesni zpiisobilost®®. V p¥ipadé, Ze ji nema, pak tehdy, je-li zastoupen zdkonnym

%1% " Omezeni aktivni Zalobni legitimace viak spo¢iva v podminkach stanovenych

zastupcem
pro podani zaloby, které budou dale rozebrany.

Aktivné Zalobné legitimovana je tak osoba, ktera tvrdi, Ze neCinnost, kterd spociva
V nevydani rozhodnuti ve véci nebo osvédceni, zasahuje do jeji pravni sféry. ,,Soudni rad
spravni podminuje pristup k soudni ochrané splneénim materidalniho kritéria: Zalobce musi
tvrdit, Ze byl zkrdcen na svych pravech rozhodnutim, necinnosti ¢i nezdkonnym zasahem
spravniho organu (podle prislusného typu rizeni). Toto tvrzeni — ac v naprosté vétsiné pripadi
bude zaznivat z ust ucastniku spravniho rizeni ¢i tzv. opomenutych ucastniki rizeni — neni
striktné vdzano na to, Ze Zalobce skutecné ucastnikem spravniho rizeni byl nebo je nepochybné,
Ze jim byt mél. Podstatné je, ze se Zalobce — at’ byl jeho vztah k probéhnuvsimu spravnimu rizeni
nebo k dosud provedenym ukonum spravniho organu jakykoli — citi byt zkrdcen na svych
pravech.*?° Na rozdil od spravni zaloby a né&kterych jejich ,,typti“ Zalobni legitimace neni
U ne¢innostni Zaloby ddna véazanost Ulastenstvim v Fizeni®? | Z povahy véci tedy neni
vylouceno, aby zalobce tvrdil zkraceni na svych pravech v dusledku toho, Ze nebylo vydano

rozhodnuti v rizeni, jehoz nebyl ucastnikem. To, zda takové rozhodnuti skutecné mohlo

zasahnout do jeho prav ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebo zda Zalobce zpochybnuje vikony,

516 Diivodova zprava k soudnimu ¥adu spravnimu, Poslanecka snémovna CR, 2001, tisk 1080.

517 ADAMEC, Martin. Necinnost v Fizeni pied spravnimi orgdny. Dizertadni prace, vedouci Praskovd, Helena.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra spravniho prava a spravni védy, 2021, s. 111-112.

518 § 33 odst. 3 5. . s.

519§ 35 odst. 1 s. . s.

520 Rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, &.j. 1 Ans 5/2008-104.

521 FRUMAROVA, Katetina a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 445.
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které — ackoli mohou mit urcity vliv na jeho pravni postaveni a na rizeni v jeho vlastni véci —
kK tomu zpusobilé nejsou, je jiz véci meritorniho zkoumani Zaloby. Zpravidla totiz (...) neni na
prvni pohled patrné, Ze by Zalobcova prava dotcéena byt nemohla, resp. Ze dotceny by mohly byt
Jen jeho prdavem chranéné zdajmy. 5%

Odmitnuti zaloby lze pfipustit tehdy, je-li neopravnénost osoby zalobce skutecné zfejma.
Tak tomu muze byt pro piipad, ze ukon, ktery je pozadovan, neni na prvni pohled zpisobily
daného Zalobce zkratit na jeho pravech, resp. zasdhnout do jeho pravni sféry.>?® Vyvstanou-li
pochybnosti nebo nutnosti rozsahlejsi argumentace, ma soud povinnost svlij zavér promitnout
v zamitavém rozsudku po vécném posouzeni zaloby.>*

Aby se vsak fyzicka ¢i pravnicka osoba mohla stat Zalobcem proti ne¢innosti spravniho

organu stanovi zdkon podminky, které musi byt splnény.

4.2.1 Rozhodnuti nebo osvédcéeni

Jiz bylo zminéno, Ze necinnostni Zaloba nesmétuje vici jakékoliv necinnosti spravniho
organu. Lze ji napadat pouze nekonani v podob€ nevydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Podstatné
je zdlraznéni skute¢nosti, Ze necinnostni zaloba poskytuje ochranu subjektivnimu vetfejnému
pravu procesnimu. Tim je pravo na fizeni bez zbyte¢nych prutahi, tedy aby véc byla ve lhuté
projedndna a rozhodnuta. Ochrana je tak poskytovana i v pfipadé€, Ze se jedna o narok
hmotnépravni, o némz ma rozhodovat spravni organ, jehoZ povaha je soukromopravni.®?®
,»Ochranu proti necinnosti spravniho orgdanu nelze odeprit pouze z toho duvodu, Ze
hmotnépravni ndarok je povahy soukromopravni.“®% Podle § 2 s. f. s. je soudy poskytovana
ochrana vetejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob, a to zpusobem, jez
stanovi s. T. s. a za podminek dle s. t. s. nebo dle zvlastniho zakona, a rozhoduji v dalsich
veécech, v nichZ tak stanovi s. f. s. ,,/n fine citovaného paragrafu lze nalézt ditvod, proc Ize
povazovat pravomoc spravniho soudu svérenou mu v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) s. I. s. za
autonomni ve vztahu k obecné charakteristice soudni ochrany poskytované verejnym
subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob. Je spravna uvaha soudu I. stupné
0 verejnopravni povaze procesnich prav s dusledky z toho plynoucimi, avsak v tomto pripadé
je rozhodujici zmocnéni vykonavat soudni ochranu i v dalSich vécech stanovenych timto

zakonem, v jednotlivosti tedy rozhodnout o zalobé proti necinnosti spravniho organu dle hlavy

522 Rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, &. j. 1 Ans 5/2008-104.

523 KUHN, Zden&k a kol. Soudni rad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 665.
524 Rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, &.j. 1 Ans 5/2008-104.

525 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 115.

526 Rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2004, &.j. 5 As 31/2003-49.
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Il dilu 2 soudniho Fadu spravniho.®*" A tedy necinnostni zalobou lze napadnout véc jak

vefejnopravni, tak soukromopravni povahy.

4.2.1.1 Nevydani rozhodnuti spravnim orgdanem

Dikce § 79 odst. 1 s. f. s. popisuje rozhodnuti jako ,,rozhodnuti ve véci samé*. Pojem
rozhodnuti vsak jiz v s. f. s. byl definovan v § 65 odst. 1 s. t. s. ,,Nejvyssi spravni soud ma za
to, ze rozhodnutim ve veci samé se v této souvislosti rozumi rozhodnuti spravniho organu,
kterym se Fizeni pred timto spravnim organem konci, kterym je autoritativné resena otdzka,
ktera byla predmétem tohoto rizeni, a které je principidalné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, tj. rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. V tomto smyslu existuje komplementarita mezi
procesni upravou tykajici se Zaloby proti rozhodnuti sprdavniho organu (§ 65 a ndsl. s. 7. s.)
a zaloby proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. 1. s.), kterou lze vymahat vydani
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. F. s. v jednou zahdjeném Fizeni pred spravnim orgdnem. %8
Zakonodarce tak ozna¢enim rozhodnuti ,,ve véci samé*“ v § 79 odst. 1 s. f. s. zdlraziiuje, Ze se
ma jednat o ,.findlni produkt Cinnosti sprdvniho organu, ktery bude nasledné soudné
prezkoumatelny dle § 65 s. . s. Uéelem nedinnostni Zaloby je totiz pfinutit spravni organ takovy
akt vydat.>?® Rozhodnutim ve véci samé v tomto smyslu mohou byt i rozhodnuti nemeritorni,
které¢ vsak vedou k ukonceni spravniho fizeni. Napft. rozhodnuti o zastaveni fizeni z procesnich
diivodi®®0.53! Rozhodnuti je tak predevsim vymezeno skrze materialni znaky, a je proto zasadni
dotéeni pravni sféry jeho konkrétniho adresata.>*? Z ochrany poskytované nedinnostni zalobou
jsou vyloucena rozhodnuti procesni povahy, jimiz se upravuje vedeni fizeni (napft. preruseni ¢i

).533 ,Zaloba, kterou se Zalobce dle § 79 s. I. 5. domdhd, aby

pokracovani ve spravnim fizeni
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat konkrétni opatieni dle § 80 odst. 4 pism. b)

spravniho radu z roku 2004, neni pripustna.“*3* Aktivné zalobné legitimovana osoba v§ak miize

527 Tamtéz.

528 Rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014, &. j. 4 Aps 7/2013-25.

529 Soud je oprdavmnén prikdzat spravnimu organu vydani urcitého . findlniho produktu* (rozhodnuti nebo
osvédceni) v pripadech, kdy ma byt spravni organ podle zdkona cinny. Slova ,,ve véci samé* proto omezuji
opravneni spravniho soudu prikdzat pouze vydani onoho ,, finalniho produktu “ jako vysledek procesniho postupu
spravniho organu vymezeného relativne samostatnym predmétem rizeni a urcitym zdakonem definovanym okruhem
jeho ucastnikii ¢i jinak na tomto procesnim postupu zainteresovanych osob. ,,Rozhodnutim ve véci samé* ve
smyslu ust. § 79 odst. 1 veta prvni s. 7. s. tedy miize byt i takovy akt spravniho orgadnu, ktery (...) je rozhodnutim
napr. procesni povahy vydavanym jako vysledek urcitého relativné samostatného predbézného postupu v ramci
., hlavniho * Fizeni.* Rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2010, €. j. 7 Ans 5/2010-70.

530 Rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54.

531 KUHN, Zdenék a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 662.
582 FRUMAROVA, Katetina a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 438.

53 BLAZEK, Tomés a kol. Soudni i4d spravni — online komentdi [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2016, § 79 [cit. 20. 7. 2024]. Dostupné na beck-online.cz.

534 Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 9 Ans 16/2012-84.
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podat necinnosti zalobu tam, kde je jinak samo rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu,
pokud spliuje podminky dle § 79 s. . s. Na zvlastni fizeni o nefinnostni zalob¢ totiz nelze
vztahnout § 70 s. f. s. o kompetencnich vylukach. Zasadni je pouze to, ze nedoslo k vydani
rozhodnuti, nikoli to, zda a v jakém reZzimu miize byt pozadovany akt pfezkoumavan.>® I ptesto
rozhodnuti spadajici pod jeho pismena a), b) a ¢) podminky § 79 odst. 1 s. . s. nesplni.>®®
Rozhodnutimi, u nichz se lze uspé&né domahat jejich vydani, resp. ochrany proti
necéinnosti spravniho organu, které vychazi z judikatury NSS jsou napt. rozhodnuti v fizeni ve

véci poradkové pokuty®’ 538

, rozhodnuti v pfezkumném fizeni, bylo-li jiz toto fizeni zahéjeno
a v rozhodnuti v ¥izeni o obnové fizeni*>*°.

Zaloba viak nebude tim spravnym prostiedkem tam, kde postup spravniho organu miize
skoncCit 1 jinym zpisobem nez vydanim rozhodnutim. Takovy piipad mlze nastat v daflovém
fizeni dle § 89 dafiového Fadu®®, kdy postup k odstranéni pochybnosti miize vyustit nejen ve
vydani rozhodnuti, ale alternativné téz v zahdjeni danové kontroly. Pfi mozné alternativé tak
necinnostni Zaloba neptichazi v uvahu, nebot’ by jeji tspéch, v podobé nafizeni spravnimu
organu vydat rozhodnuti, ptedurcil zplsob ukonceni takového fizeni. To vSak ucelem
necinnostni Zaloby neni.>** Proti tomuto piistupu viak jde judikatura NSS tykajici se Fizeni
0 zadosti o poskytnuti informace dle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Takové fizeni mize skonc¢it bud’ odmitnutim poskytnuti informace nebo jejich
faktickym poskytnutim, o ¢emZ se nevydava rozhodnuti. Dle vySe uvedeného bychom pak
inklinovali spiSe k zavéru, Ze ne¢innostni zaloba v tomto pfipad¢ neni ptipustna. Jinak se k této
véci vsak stavi NSS, ktery zalobu pfipustil. Paklize ji vyhovi, tak nafidi spravnimu organu
,vydat rozhodnuti“. Nestanovi vSak, zda ma poskytnuti informaci poskytnout, ¢i odmitnout
jejich poskytnuti.>*? Je otdzkou, zda je tento postup spravny a zda nenarusuje konzistentnost
judikatury ohledné necinnostni Zaloby. Tim spi$ v pfipad¢, Ze zde nejde o rozhodnuti v pravém
slova smyslu, ale dle mého nazoru spise postup spravniho organu tam, kde informace poskytne

a jejich poskytnuti neodmita. Zda by spiSe neméla byt ochrana poskytnuta postupem podani

5% Rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2010, &. j. 7 Ans 5/2010-70.

5% BLAZEK, Tomés a kol. Soudni i4d spravni — online komentdi [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2016, § 79 [cit. 20. 7. 2024]. Dostupné na beck-online.cz.

%37 Rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2013, &. j. 6 Ans 13/202-36.

58 | Jakmile v§ak prezkumné iizeni bylo zahdjeno, je spravni organ povinen vydat ve véci rozhodnuti, které Ize
vymahat i cestou zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. 7. s.“ Rozsudek NSS ze
dne 27.3.2014, ¢. j. 4 Aps 7/2013-25.

539 Rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 1 Ans 8/2009-62.

540 Zakon €. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.

%41 Rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012-52.

542 Rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢&. j. 4 Ans 8/2009-71 a rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, &. j. 7 Ans
5/2011-104.
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zasahové Zaloby, ktera sekunduje pii ochrané proti necinnosti zalobé necinnosti, o ¢emz bude
pojednano nize.

Timto se dostavame k tomu, Ze v nékterych ptipadech neni jednoduché urcit, zda se
jedna v daném piipad€ o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. O tom jsme se ostatné presveédcili
jiz u spravni zaloby v kapitole 2 a 3. Pojem je postupné precizovan judikaturou. Nec¢innostni
zaloba nebyla pfipusténa napt. u rozhodnuti spravniho organu o opatfeni proti neCinnosti dle

544

§ 80 s. 1., rozhodnuti o namitkach v dafovém fizeni®**, ukondeni priitahi pii datiové

545 546

kontrole®>* nebo rozhodnuti o namitce podjatosti podané v prub&hu spravniho fizeni>*°.

4.2.1.2 Nevydadni osvédceni spravnim orgdnem

Osvédéeni neni na rozdil od rozhodnuti vs. f. s. nijak definovano. Je proto nutné
vychazet z doktriny a judikatury. ,,Osvédceni, resp. potvrzeni, je jinym ukonem spravniho
organu odlisnym od spravniho aktu, ktery uredné potvrzuje skutecnosti, které jsou v nem
uvedeny. Na rozdil od deklaratorniho spravniho aktu se osvédceni vydava v pripadech, kdy neni
treba autoritativniho zjisteni, kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni zapotiebi ani
Jinak pouzit spravniho uvazeni nebo vylozit neurcity pojem, nebot se osvedcuji, resp. potvrzuji
skutecnosti tiredné znamé.“>*" Jde o vetejnou listinu, tudiz se u ni presumuje spravnost. Proti
osvédceni neni moznd obrana formdlnim opravnym prostiedkem. Branit se proti nému lze
dikazem opaku. V piipad¢, Ze neni opak prokdzan, plati, Ze obsah osvédceni odpovida
skute¢nosti, tedy je spravny. Pokud byl opak prokazan, 1ze osvédéeni formalné zrusit.>*®

Otéazku, jestli se jedna o osvédcCeni ¢i rozhodnuti, je tfeba posuzovat podle skute¢né
povahy ukonu spravniho orgdnu, nikoli pouze z jeho formdlniho oznaceni v zdkoné€. Rozhodné
neni ani to, zda spravnimu ukonu ptedchazi formalni spravni fizeni, ani podle jakého
procesniho pfedpisu v ném se postupuje.>*°

Rozsiteny senat NSS pak povazuje za klicovy pii ur€eni, zda se jednd o osvédceni Ci
deklaratorni akt to, ,,zda jde o akt pohybujici se v roviné skutkové (o akt potvrzujici sice uredné,
avsak nezdvazne, nebot’ vyvratitelné, urcité skutecnosti), anebo o akt normativni (zavazné
stanovici, Ze urcitd osoba md, anebo naopak nemd urcita prava nebo povinnosti). Okolnost, do

jaké miry jsou zrejmé skutecnosti v osvédceni ¢i deklaratornim rozhodnuti zkoumané, je pak

%43 Rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, ¢&. j.5 Ans 2/2010-127.

54 Usneseni RS NSS ze dne 31. 8. 2005, &. j. 2 Afs 144/2004-110.

%5 Rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2015, &.j. 9 Afs 279/2014-29.

546 Rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, &. j. 9 As 244/2015-47.

547 Rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2004, &. j. 2 As 83/2003-62.

54 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 192-193.
9 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 115.
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spise kritériem pomocnym.“*>° Osvédéeni se vydava o vécech, o nichz by nemélo byt zpravidla
sporu.>t

Pouziti neCinnostni Zaloby se v ptipad¢ osvédceni v zadsadé€ nelisi od nec¢innostni zaloby,
kterou se domahame vydéani rozhodnuti. Odlisnosti vSak je skute¢nost, ze u osvédceni se pfi
meritornim posouzeni soud zabyva téz obsahem pozadovaného tikonu spravniho organu.>?

Za necinnost v pfipad¢ nevydani osvédceni je povazovana jak ta v podobé nereagovani
spravniho organu na zadost o vydani osvédCeni, ale rovnéz i necinnost spocivajici
V nepostupovani dle § 155 odst. 3 s. t., tj. sd€leni zadateli, ze osvédCeni nelze vydat, s nimz se

zadatel neztotoziiuje.>>

4.2.2 Bezvyslednost vyCerpani prostiedku ochrany proti necinnosti

Podminkou pro podani zaloby, je stejné jako u spravni zaloby, vy€erpani opravnych
prostiedkd, vyjadiujici princip subsidiarity ve spravnim soudnictvi. Tato podminka musi byt
splnéna ke dni podani zaloby. Opravné prostiedky, které pravni pfedpisy stanovi k ochrané
proti necinnosti spravniho orgdnu, musi byt vycerpany bezvysledn€. Tj. ndpravy témito
prostiedky nebylo dosazeno.

Aktivné zalobn¢ legitimované osob¢ je pak dana povinnost vycerpat opravny prostiedek
pouze takovy, ktery spliluje zdkonem a judikaturou stanovené¢ podminky. Jednak jde
0 prostfedek upraveny pravnim piedpisem, ale zaroven musi byt alespont hypoteticky schopny
napravu nedinnosti zajistit.”>* Opravnymi prostiedky, resp. prostfedky na ochranu proti
necinnosti budou zpravidla opatieni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 s. . Tyto se aplikuji nejen
Vv pfipad€ necinnosti pti vydani rozhodnuti, ale rovnéz pifi nevydani osvédCeni. Prostredky
ochrany necinnosti stanovi 1 n€které zvlastni zakony. Pak je nutno bezvysledné vycerpat i tyto.
Ptikladem je zdkon o svobodném pftistupu k informacim, ktery stanovi v § 16a odst. 1 pism. b)
stiznost na postup vyfizovani zadosti pro piipad, Ze spravni organ zadost ani neodmitne, ani
neposkytne informace®>®, piipadné tam, kde 7adatel nesouhlasi s vy3i thrady dle § 16a odst. 1

pism. d)°*°. Nebo v dafiovém fizeni je nutné pred poddnim Zaloby vyuZit ochrany dle § 38

550 Usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98.

%51 Rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2006, &. j. 1 Ans 8/2005-165.

552 KUHN, Zdenék a kol. Soudni rad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 664.
553 Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2010, 2 Ans 1/2009-71.

554 KUHN, Zden&k a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 666.
5% Rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, &. j. 4 Ans 4/2009-86.

5% Rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2012, &.j. 2 Ans 13/2012-14.
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danového tadu.>®’ V piipadé neexistence prostiedkii se Zalobce miZze samoziejmé obratit
rovnou na soud.

Bezvyslednost vyCerpani prostfedkii ochrany proti neCinnosti pak miize spocivat
v n¢kolika situacich. NeCinny miize ziistat sdm nadfizeny spravni organ, ktery o ném rozhoduje.
Zde se fesila otazka, kdy se stdva necinny nadiizeny spravni organ s vyiizenim zadosti o vydani
opatieni dle § 80 odst. 3 s. f. Dospélo se vSak k zavéru, Ze pro vydani rozhodnuti je v § 71 odst.
3 s. f. stanovena lhiita 30 dnti, a proto po jejim uplynuti v piipad¢ zadost o opatieni proti
neéinnosti se povazuje nadfizeny spravni organ za nedinny.>*® Takové vychodisko povazuji za
logické a naprosto v souladu se systematickym vykladem s. . | v ptipad¢, kdy nadfizeny
spravni orgén ucini opatfeni proti neCinnosti, avSak spravni organ 1. stupné stdle zlstava
necinny, lze mit za to, Ze prostfedek ochrany proti necinnosti byl vyCerpan bezvysledné.
Podobné 1ze mit za bezvysledny i ptipad, kdy se nadiizeny spravni organ neztotozni s tim, ze
ucastnik tvrdi necinnost spravniho organu 1. stupné a jeho zadosti o opatieni proti ne¢innosti
usnesenim nevyhovi. Bezvyslednym vyc€erpanim prostiedku ochrany je podle judikatury také
ptipad, kdy danovy subjekt poda podnét, jez trpi vadami, ale spravce dané ho i tak nevyzval
K jejich odstranéni a véci se z tohoto diivodu nezabyval.>*® Prostiedku ochrany proti ne¢innosti
je pak nutno vyuzit i V ptipadé, ze se ucastnik fizeni domaha necinnost usttedniho spravniho
tifadu, tedy vii¢i ne¢inné osobg.>®
4.2.3 Fikce rozhodnuti

Podminkou, kterou s. f. s. pro podani necinnostni zaloby stanovi je také skuteCnost, ze
zvlastni zdkon nespojuje s necinnosti spravniho organu tzv. fikci rozhodnuti, tj. ze bylo vydano
rozhodnuti o uréitém obsahu &i jiny pravni disledek.! , Ustanoveni véty druhé § 79 odst. 1
S. 7. 5. wlucuje zalobni legitimaci v pripadech, kdy sice sprdavni orgdan ve skutecnosti
pozadované rozhodnuti nevydal, avsak v diisledku splnéni podminek stanovenych zvlastnim
zakonem vznikla fikce, Ze rozhodnuti o urcitém obsahu bylo vydano. V takovych pripadech neni
zalozena pravomoc soudu poskytovat ochranu proti necinnosti spravniho organu podle dilu

druhého hlavy druhé casti treti soudniho radu spravniho a soud se zZalobou nemiize meritorné

57 KUHN, Zdenék a kol. Soudni rad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 667.
58 FRUMAROVA, Katetina a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 452.

559 Rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2008, &. j. 1 Ans 1/2008-50.

%0 Usneseni RS NSS ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012-278.

51 FRUMAROVA, Katetina a kol. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 453.
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zabyvat. Chybi tak zakladni podminka 7izeni, za které soud miize jednat a rozhodovat ve
véci. 02

Fikce rozhodnuti spoc¢iva v tom, Ze nevyda-li spravni orgén v zdkonem stanoven¢ lhiité
rozhodnuti, ma se za to, Ze bylo vydano rozhodnuti v dané véci, a to bud’ pozitivni, tj. ndvrhu
¢i zadosti bylo vyhovéno, ¢i negativni, tj. ndvrh ¢i zadost byla zamitnuta. Marnym uplynutim
stanovené lhity tak nastdvaji ze zdkona pravni ucinky takové fikce. Takovy nasledek uplynuti
lhtity musi byt vzdy stanoven piimo v zékoné. V piipadé€, Ze Gcastnik fizeni neni s takovym
rozhodnutim, které¢ bylo fikci vydano spokojen, soudni ochrana je mozna. Nikoli vSak
prostfednictvim necdinnostni Zaloby, nybrz spravni zalobou dle § 65 a nasl. s. ¥. 5.°% Spravni
soud pak takové rozhodnuti vzdy rusi pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodu dle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. 5.%%* Véc soud vraci zpét do stadia spravniho fizeni. Pro p¥ipad opétovné
necinnosti spravniho orgénu by jiz nemélo dojit k fikci rozhodnuti, a v takovém ptipad¢ by jiz
mohla nastoupit moznost podat zalobu ne¢innostni. K této problematice se ve vztahu k zakonu
o svobodném piistupu k informacim vyjadril Krajsky soud v Ostrave: ,,Krajsky soud se zcela
ztotoznil s priléhavou argumentaci Zalobce, Ze z citovaného § 15 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k informacim jednoznacné vyplyvd, zZe zakonna fikce o vydani rozhodnuti o odepreni
informaci se z povahy veci miize uplatnit pouze jednou, nebot zdakon vaze pocatek behu lhuty
pro wrizeni Zadosti o poskytnuti informaci na doruceni zadosti povinnému subjektu
(v projednavané véci byla Zdadost o poskytnuti informaci prvni Zalované dorucena dne
24.4.2003), popr. na upresnéni Zadosti podle § 14 odst. 3 pism. a) zakona o svobodném
pristupu k informacim. Zalobce poukdzal spravné rovnéz na skutecnost, ze vyklad Zalovanych
by ve svych diisledcich ved| k tomu, Ze povinny subjekt by se mohl opakované vyhybat poskytnuti
informaci, resp. sdéleni diivodit pro odepreni informaci, odkazem na vydani fiktivniho
negativniho rozhodnuti, které je ovSem podle ustalené judikatury spravnich soudi
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii. Takovy vyklad, ktery by mohl vést k nekonecnému
., ping pongu‘ mezi soudem a spravnimi organy, je podle ndzoru krajského soudu absurdni
a odporujici smyslu a ticelu zakona o svobodném pristupu k informacim. %
Procesnim nasledkem pfi podani Zaloby proti ne€innosti spravniho orgénu v piipadé

existence fiktivniho rozhodnuti ¢i jiného pravniho disledku spojeného s fikei pii uplynuti

%62 Rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2007, &. j. 1 Ans 5/2007-195.

563 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdavni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 453-454.
%64 Rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2003, &. j. 6 A 78/2002-39.

%65 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 15. 2. 2007, &. j. 22 Ca 258/2005-52.
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stanoven¢ lhiity je odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ samotny § 79 odst. 1

s. I. s. vylucuje aktivni zalobni legitimaci k podani takové zaloby v ptipadé¢ fikce rozhodnuti.

4.2.4 Nezahajeni Fizeni ex offo

Velkou polemikou poslednich let v oblasti neCinnostni Zaloby je otdzka, zda se lze
neé¢innostni zalobou domahat zahajeni fizeni z moci ufedni. Dle Kadlece®® se adresat prava,
ktery podal podnét k zahajeni fizeni z moci Gfedni, nedomahé vydani rozhodnuti, nybrz toho,
aby spravni orgdn zahdjil fizeni, na jehoz zéklad¢ pak vyda rozhodnuti. Pasivita spravniho
organu tak spociva v tom, ze fizeni vibec neni zahajeno. Nikoli v tom, Ze nebylo vydano
rozhodnuti, jak neéinnostni Zaloba piedpoklada.’®’ Piicemz je odlisna situace v ptipadé, Ze
fizeni je jiz z moci ufedni zahajené, nebot’ zde ma Ucastnik fizeni pravo na to, aby bylo ve véci
rozhodnuto.”®® . Z moci siredni neboli ex offo se zahajuji takova Fizeni, na kterych existuje urcity
verejny zajem a jejichz zahdjeni neni pouze v zajmu konkrétni osoby. Ackoli miize byt k tomuto
Fizeni poddn podneét, nedochazi jeho dorucenim prislusnému spravnimu orgdanu automaticky
K zahdjeni Fizeni, protoze je vidy na spravnim uvdzeni spravniho orgdanu, zda Fizeni zahdji,
nebo nikoli. Pritom musi zvazit jak zminény verejny zajem na tomto zahdjeni (spocivajici napr-
V nutnosti postihnout spachany delikt), tak to, zda ma v urcitém pripadé takové rizeni smysl
(zpravidla nebyvaji zahajovdana Fizeni o zcela bagatelnich prestupcich nebo pochopitelné
prestupcich jiz prekludovanych, viz dale).%®

Vecetova®’® dospéla k nazoru, Ze V izeni zahajovaném ex offo neni ddn narok na jeho
zahgjeni, a tim pddem vydani rozhodnuti. Dle jejiho nazoru: ,,Odiivodnéni zaveru, zZe se soudni
ochrany proti necinnosti v daném pripadé nelze domahat, pak spociva na zakladni premise:
osoba podavajici podnét nema pravni ndarok na zahdjeni vizeni, tedy ani na vydani rozhodnuti,
a nendaleZi ji tedy ani Zadné subjektivni verejné pravo, kterému by méla byt ze strany spravniho
soudu poskytnuta ochrana. "

Z uvedenych nazort tak plyne, Ze k necinnostni zalobé neni aktivné Zalobné legitimovan
ten, kdo podal pouze podnét k zahajeni fizeni z moci Gfedni. Takovy zavér je téz v souladu

S judikaturou soudt, které zastavaji v tomto ohledu v zésad¢ jednotné stanovisko, dle kterého

566 KUUHN, Zdenék a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2019, s. 663.
%7 Rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, €. j. 3 Ans 1/2009-58.

%8 Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 39/2008-46.

569 JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 341

570 VECEROVA, Sotia. Opatieni proti necinnosti v piipadé nezahdjeni spravniho Fizeni z moci tifedni. Spravni
pravo, 2020, ¢. 3. s. 145.

571 Tamtéz, s. 146.
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se zalobou na ochranu proti nefinnosti ,,nelze domahat toho, aby bylo spravnimu organu
ulozeno zahdjit vizeni, ale jen toho, aby vydal — v Fizeni jiz zahdjeném — rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni®2 5"

Sporadicky se vSak objevuji se v judikatufe NSS piipady, které vyjimecné piipousti
necinnostni zalobu i v tomto ptipadé. ,,Pokud osoba poda podnét k zahdjeni rizeni ex offo,
pricemz ji svedci verejné subjektivni pravo (v daném pripadé dokonce zakotvené v Listineé
a Vv mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech), o némz se ma v rizeni jednat (1. podminka),
a soucasné se tato osoba nemiize domahat svého ndaroku c¢i jeho ochrany jinymi pravnimi
prostiedky, at’ jiz verejnopravnimi ¢i soukromopravnimi (2. podminka), pak se lze v pripade,
kdy spravni organ nezahdji vizeni ex offo, aje tudiz vlastné , necinny*, domdhat (po
bezvysledném vycerpdani prostredkii k ochrané pred necinnosti ve sprdvnim Fizeni)
spravnésoudni ochrany necinnostni Zalobou.“®"*®™

Dle mého nazoru pijde opravdu o ojedinélé ptipady. Mam za to, Ze na zahdjeni fizeni
Z moci ufedni neni pravni narok osoby, ktera podava podnét a zaroven jejim primarnim cilem
neni dosahnout vydani rozhodnuti, nybrz teprve zahajeni fizeni ex offo. Proto z mého pohledu
vétsinové stanovisko jak autord, tak judikatury soudu je spravné a ptiléhavé pravni Gprave
necinnostni zaloby. I recentni rozsudek NSS pfisvédc¢il vétSinovému stanovisku, ze podat

neéinnostni zalobu v téchto piipadech nelze.>’®

4.3 Zavérem k necinnostni Zalobé

V ramci této kapitoly tak byly zanalyzovany piipady, kdy je moZzné podat ne€innostni
zalobu a kdy naopak nikoli. Velka cast pak byla vénovana podmince, Ze necinnosti se lze
domadhat pouze tam, kde je spravni orgén necinny s vydadnim rozhodnuti ¢i osvédceni. AvSak
soudni ochrana 0sob proti jingym formam necinnosti?

Judikatura a néktefi autofi se ptiklani k tomu, Ze lze proti jinym formam necinnosti podat
zalobu zasahovou. Tedy Ze jiné formy necinnosti je nutno povazovat za nezdkonny zasah ve
smysli § 82 a nasl. s. . s. K této problematice se vyjadiil rozsifeny senat NSS ve véci pravniho

posouzeni povahy neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti. Dospél k zavéru, Ze:

572 Rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2007, &. j. 4 Ans 10/2006-59.

573 FRUMAROVA, Katefina. Spravnésoudni ochrana v pripadé nezahdjeni spravniho Fizeni ex offo. Pravni
rozhledy, 2021, ¢. 13-14, s. 468-473.

57 FRUMAROVA, Katefina. Spravnésoudni ochrana v pripadé nezahdjeni spravniho Fizeni ex offo. Pravni
rozhledy, 2021, ¢. 13-14, s. 468-473.

575 Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2008, &. j. 5 As 39/2008-46.

576 Rozsudek RS NSS ze dne 26. 3. 2021, &. j. 6 Ans 108/2019-39.
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»(...) pro absenci formy spravniho rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina spravniho prava, zde
nepripada v uvahu ochrana pred chybnym provedenim ¢i neprovedenim zaznamu cestou Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zde neni formalni akt napliujici znaky rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. (...) Nepripada ale v uvahu ani ochrana necinnostni Zalobou.
Zalovany nepochybné nemd povinnost vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s.) ve véci
samé. Nema vsak ani povinnost vydat osvédceni, jeho jednani ma spocivat bud v zaneseni udaje
o urcité nemovitosti do jim vedené verejnopravni evidence, ktera ma povahu informacniho
systemu kombinujiciho listinnou a elektronickou formu, anebo v tom, Ze do evidence Zadny udaj
nezanese a stezovateli vrati listiny, které méely byt podkladem provedeni stéZzovatelem
pozadovaného zaznamu. Takové jednani Zalovaného nemd povahu osvédceni, nybrz faktického
ukonu. (...) Nezridka bude takové rozliseni mezi rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. I s. 7. s.,
zdasahy ve smyslu §82 s. F. S.aosvedcenimi ve smyslu§T79odst. 1 s. 7. s. obtizné
a nejednoznacné. Pravé proto vsak musi byt vyklad ustanoveni o soudni ochrané poskytované
ve spravnim soudnictvi takovy, aby jakykoli ukon majici povahu jednoho z vyse uvedenych, tedy
| ten, jenz se pohybuje na pomezi mezi uvedenymi typy ukonii, byl podroben soudni kontrole,
a to nejen formalné, ale skutecne, tedy z hlediska svého obsahu. (...) V projedndvaném pripade
muze skutecnost, ze zalovany neprovedl zaznam do katastru nemovitosti, byt nezakonnym
zdasahem spocivajicim v kombinaci nezakonné necinnosti (neprovedeni zaznamu) a nezakonné
cinnosti (vracent listiny, ktera meéla byt podkladem provedeni zaznamu, tomu, kdo ji vyhotovil).
Spravni organ je za predpokladu, Ze jsou splnény zdakonem predepsané podminky pro provedeni
zdznamu, povinen zdznam jako fakticky uikon spocivajici v zaneseni urcitého udaje do jim
vedené verejnopravni evidence provést, a naopak neni opravnén jej neprovést a vratit listinu,
jez ma byt podkladem provedeni zdznamu, tomu, kdo ji vyhotovil. Neucini-li tak, jak mu zdkon
uklada, ac jsou podminky k tomu splnény, postupuje protipravné a zasahuje do sféry prav
a povinnosti toho, kdo se zaznamu domdha (...) nebot tyto osoby maji verejné subjektivni prdavo
na to, aby jejich soukromd prdava ¢i soukromé povinnosti vztahujici se K nemovitostem byly
predepsanym zpusobem za splnéni predepsanych podminek zaznamenany ve verejnopravni
evidenci.«"’

Pokud ma tedy necinnost spravniho orgénu jinou podobu, nez stanovenou v § 79 s. f. s.,
pak je nutno ji povaZovat za nezdkonny zasah. Ochranou proti nému je tak zaloba zasahova.

Paklize bychom porovnali aktivni zalobni legitimaci dvou dosud zanalyzovanych Zalob —

spravni a neCinnostni — pak mam za to, Ze zaloba ne¢innostni je §ir§i ve smyslu mnozstvi osob,

577 Usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98.
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které ji mohou podat. Domnivam se, Ze v tomto ptipad¢ je to opravdu kdokoli. OvSem limitujici
jsou podminky § 79 odst. 1 s. f. s. tykajici se jak obecnych podminek spravniho soudnictvi
V podobé principu subsidiarity, tak i ve zvlaStnich podminkach omezujicich se pouze na dva
ptipady ne¢innosti a dale v negativni podmince — neexistence fikce rozhodnuti.

Nutno zavérem dodat, Ze necinnostni zaloba je ve vztahu ke spravni zalobé v podstaté
prostredkem pfipravnym a podpirnym. Jejim tcelem je totiz ptimét spravni organ k tomu, aby
vydal rozhodnuti. PakliZe toto bude nasledn¢ zasahovat do pravni sféry jeho adresata, pak proti
vydanému rozhodnuti miize podat spravni Zalobu. Zaloba zasahova je v poméru subsidiarnim
k zalobé ne¢innostni. Pfednost ma tedy nec¢innostni zaloba.>’®

Stran stanovenych hypotéz tak lze uzavtit, ze Hypotéza €. IX.: ,,Necinnostni zalobou se
Ize branit pouze proti necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Proti jinym
formam necinnosti se lze branit Zalobou zdsahovou.“, se potvrdila. Hypotéza ¢&. X.:
»Necinnostni Zaloba je ucinnym prostiedkem ochrany proti nezahdjeni spravniho Fizeni ex
offo.”, se nepotvrdila. Hypotéza €. X1.: ,,Rozdil mezi aktivni Zalobni legitimact k podani spravni
zaloby a zaloby necinnosti spociva zejména V tom, Ze u necinnostni zZaloby neni vyzadovano

ucastenstvi v rizeni.”, se potvrdila.

578 FRUMAROVA, Katetina a kol. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 437.
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5 Aktivni Zalobni legitimace k podani Zaloby proti nezakonnému

zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu

Posledni kapitola této prace bude vénovana tfeti ze zminované triddy spravnich zalob.
V ramci této kapitoly se budu zabyvat aktivni Zalobni legitimaci pro podani zasahové zaloby.
Nejprve je vSak podstatné pro celistvost této prace, abychom zalobu vymezili a pochopili, na
jakych principech funguje. Az poté mizeme prejit na specifika, ktera piinasi aktivni zalobni
legitimace pro podani zasahové zaloby. Paklize tu néjaka jsou oproti pfedchozim dvéma
zalobnim typtim.

Piedevsim se zamé&fim na tyto vyzkumné otazky. Otazka €. XI1.: ,,Lisi se aktivni Zalobni
legitimace pro podani zasahové Zaloby od spravni Zaloby a Zaloby necinnostni, a pokud ano,
V ¢em odlisnost spociva?* Otazka & XIII.: ,Jaky je vztah zdasahové Zaloby ke spravni zalobe
a Zalobé necinnostni?*

Hypotéza €. XII.: ,Aktivni Zalobni legitimace pro podadni zasahové zaloby se lisi od
spravni zZaloby a Zaloby necinnostni, a to zejména V podminkdach, které stanovi zakonodarce
a Vv ukonu spravniho organu proti kterému zdasahova Zaloba sméruje

Hypotéza ¢. XIII.: ,Vztah zdasahové zZaloby ke spravni zalobé a zZalobé necinnostni je

subsidiarni .

5.1 Zaloba proti nezikonnému zisahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu dle s. F. s.

Do roku 2003 s. f. s. neznal zdsahovou zalobu. Pro adresaty vetejnych subjektivnich prav
neexistovala moznost obrany proti mnozstvi faktickych zdsahti vetejné moci do jejich pravni
sféry. Tyto zasahy totiZ nenapliiovaly znaky spradvniho rozhodnuti. Existovalo a existuje
obrovské mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich orgéant, jeZ nejsou rozhodnutim dle s. f. s.
Avsak jsou zdvazné pro ty, vici kterym tyto smétuji. Jedna se napt. o faktické pokyny,
bezprostiedni zdsahy v pribéhu demonstraci, nezakonné policejni zasahy, piikazy ke zjednani
napravy, prohlidky, kontrolni cinnost, zajiStovaci ukony atp. Zasahy nebyvaji spojené
s ptfedchozim spravnim fizeni, av§ak miiZe se stat, Ze k zasahu dojde v souvislosti se spravnim
fizenim, ¢ v jeho pribéhu.>"

Stejn¢ jako u necinnosti Zaloby i1 vi¢i nedostatku v podob& absence ochrany pied

nezakonnym zasahem probihala kritika jak stran akademiki, tak stran soudti. Tato vyustila opét

579 KUHN, Zden&k a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 696.

121



ve zru$ujicim nalezu Ustavniho soudu, ktery zrusil tehdejsi ¢ast V. o. s. £.: ,,Soucasny systém
dale neposkytuje soudni ochranu pred nezakonnymi postupy ¢i zasahy verejné spravy, které
nemaji charakter a formu spravniho rozhodnuti (zejména bezprostiedni zasahy ci zakroky,
vydavani osvédceni s mnohdy vyznamnymi pravnimi disledky apod.) (...)*.%8° V soudasnosti
proto mame v s. . s. zakotvenu v § 82 az 87 zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu.

Rizeni o zasahové Zalobé je zvla§tnim druhem Fizeni ve spravnim soudnictvi. Jeho tprava
tak ma ptfednost pied Upravou obecnou, kterd je systematicky zafazena pred néj - § 32 az 64
s. f. s. Uprava zasahové Zaloby je viak provazana s § 56 odst. 3 s. f. s., ktery obsahuje vycet
véci, jez jsou projedndvany a rozhodovany prednostné. Prednostni projednani zaloby je dano
jeji specifickou povahou. Poskytovat ma totiz ochranu proti nezdkonnému zasahu jak
jednorazovému, tak i trvajicimu, ale i nezakonnému zasahu, u kterého hrozi, ze se bude

opakovat. Piipadné i tam, kde trvaji nadale jeho negativni nasledky.>®!

5.1.1 Subsidiarita zasahové Zaloby

Zasahova zaloba predstavuje ,,zbytkovou* kategorii. Lze tedy fict, Ze ji pouzijeme
Vv ptipadé, kdy neni mozné pouzit spravni zalobu ¢i zalobu necinnostni. Ale i ptipadné zalobu
dle § 101 anasl. s. f. s. (navrh na zruseni opatieni obecné povahy).®? Je tedy subsidiarni k jinym
typtim Zalob. Plyne to ze samotného § 85 s. f. s. upravujici nepfipustnost zaloby: ,,Zaloba je
nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati
V pripadeé, domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny.”. Zéaroven stejné jako
U ostatnich Zalobnich typl by se mél Zalobce nejprve pokusit najit cestu ochrany svych prav
uvnitf vefejné spravy (§ 5 s. . s.). AZ v pfipad¢, Ze nedosadhne napravy jinak, mliZe se obratit
na soud cestou spravniho soudnictvi.>® V opa¢ném ptipadé by takovéa zaloba byla odmitnuta
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

K tomu se vyjadtil téZ NSS: ,,Soudni ochrana je tedy subsidiarni tam, kde verejna sprava
disponuje ucinnymi prostredky k ochrané prav osob, které tvrdi, Ze kondanim (necinnosti)
verejné spravy bylo zasazeno do jejich verejnych subjektivnich prav. To ma svuj smysl. Verejna
sprava miize rozhodnout meritorné, zasah do prav mize odstranit drive nez jakykoliv soudni

prezkum. Jde tedy o zdakonnou konstrukci, ktera ma zajistovat, aby se nezdkonnosti resily

580 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99

581 POTESIL, Lukas a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 779.

582 Tamtéy.

583 K UHN, Zden&k a kol. Soudni rad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 721.
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predné v misté a Case, kde nastanou, organy k tomu kompetentnimi (tak zvané ,,v prvni linii ),
které na zaklade argumentit uplatnenych v zakonem poskytnutych prostiedcich samy seznaji
predeslou nezdkonnost a pouziji vlastni procesni nastroje k ndpravé. Nejen to. Subsidiarita je
i vyjddrenim délby moci, vzajemnych brzd a protivah. Zadnd z moci nemiize dominovat, aniz by
existoval prostredek k eliminaci jeji nepripustné expanze (brzda) ¢i ucinné ochrany (protivaha),
jehoz pouziti se mize domahat zakonnym zpiisobem ten, kdo tvrdi, Ze bylo zasazeno (riiznymi
formami a zpusoby) do jeho verejnych subjektivnich prav. Soudni ochrana v tomto smyslu
nastupuje tehdy a tam, kde tyto prostredky ve verejné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou,
ale jejich pouzitim nedoslo ke zjednani napravy, pripadné i tam, kde takové prostredky nejsou
dostatecné efektivni a soudni ochranu odsouvaji v case tak, Ze ji viastné cini toliko formalni. <%

Subsidiarita upravena § 85 s. f. s. pfedstavuje specialni divod neptipustnosti zasahové
zaloby. A je konkrétnim vyjadifenim obecnéjsi zasady dle § 5 s. f. s. Tedy, Ze ochrana ve
spravnim soudnictvi je subsidiarni ochrang, kterou poskytuji spravni organy.>®®

V ptipad¢ doslovného vykladu § 85 s. f. s. bychom mohli dospét k piesvédceni, ze pii
existenci jinych pravnich prostfedki ochrany je zdsahové zaloba nepiipustna. Toto pravidlo je
vSak nutno vykladat pravé ve spojeni s § 5 s. . s. Dle tohoto se 1ze ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen po vycerpani fadnych opravnych prostiedkl v ptipadé, ze je pripousti
zakon. Zalezi tedy na tom, zda Zalobce vyCerpal opravny prostiedek, resp. jiny prostiedek
napravy &i ochrany ¥adné. A v piipadg, Ze ano, pak je Zaloba piipustn4.>®

Pti subsidiarité¢ se vychazi v zdsad€ z premisy, Ze soudy nemaji vstupovat tam, kde je
moznéa ochrana uvnitf vefejné spravy. Nutné viak musi jit o ochranu objektivné efektivni.>®’
K tomu NSS uvadi, zZe: ,,Takovymi prostiedky jsou kromé typického odvolani nebo navrhu na
obnovu Fizeni napr. stiznost na postup platce dané (srov. § 237 danového radu), namitka proti
ukonu spravce dané pri placeni dani (srov. § 159 danového radu), namitka podjatosti uredni
osoby (srov. § 77 odst. 2 danového radu), podnét k ochrané pred necinnosti (srov. § 38
danového radu) ajiné. Z tohoto vyctu je patrné, Ze neni podstatné, jak zdkon ten ¢i onen
prostiedek pojmenoval, ale jak jej komplexné upravil, zejména z hlediska zajisteni ochrany
hmotnych nebo procesnich prav konkrétni osoby, véetné navazujici soudni ochrany.**%® Dal§imi
prostiedky, které je tfeba vyuzit pred podanim zasahové Zaloby jsou napf. namitky podle § 76

odst. 4 pism. a) zdkona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich

584 Rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2017, &. j. 7 As 155/2015-160.

585 FRUMAROVA, Katetina a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 473.

588 K UHN, Zden&k a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 721.
587 Tamtéz.

588 Rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42.

123



)589

zakoni (veterindrni zakon nebo opatfeni proti neCinnosti dle § 80 s. f. v pfipadé, ze

neéinnost spravniho organu piedstavuje nezdkonny zasah.>*

Pro pftipad, ze by se jednalo o prostfedek ochrany, ktery je svou povahou spise dozorc¢im
prostiedkem nez opravnym, kdy takovy neni omezen lhitou a jeho vyfizeni by nemuselo
odstranit nezakonny zasah, $lo by o prostfedek neefektivni. Takovy pak nelze povazovat za jiny
prostiedek dle § 85 s. . 5.1 Prostfedky, které neni tfeba vyuzit pfed podanim Zaloby jsou
napt. podnéty spravnim organim, aby posoudily zadkonnost zéasahti, podnéty vefejnému
ochranci prav. Ale také stiznost dle § 175 odst. 1 s. f., nebot’ ta je svou povahou spiSe dozorci

prostfedek. Nadto na jeji vyfizeni neni pravni narok.

5.1.2 Typy zasahové Zaloby

V ramci zésahové zaloby rozliSujeme jeji dva podtypy — zapuréi zasahova zaloba
a deklaratorni zasahova zaloba.

K rozliSovani téchto dvou podtypl zasahové Zaloby doslo novelou s. f. s. s u€¢innosti od
1. 1. 2012. Od té doby lze podat deklaratorni zdsahovou Zalobu. Takovou Zalobou se doméaha
7alobce pouze uréeni toho, Ze zasah, ke kterému v minulosti doslo, byl nezdkonny. Zaloba je
zalozena na pouhém deklarovani nezakonnosti. Chybi zde moznost dosahnout zamezeni ¢i
ukonceni zasahu. Takovou Zalobu lze podat jiz s imyslem toho, ze chce Zalobce pouze urcit
nezékonnost zasahu. Ale rovnéz zménou petitu zaplrci zasahové Zaloby na pouhou deklaratorni
tehdy, kdyZ zasah jiz netrva.>®? Touto novelou mél byt zejména zvysen standard soudni ochrany
pred takovymi zasahy. U této zaloby pak zlogiky véci neni tieba vycerpat pfipadné jiné
prostiedky ochrany, jak plyne téz z § 85 s. t. s. ,,Deklarovani nezakonnosti zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu podle § 82 s. . s. spravnim soudem se nelze s uspéchem domahat
neomezené do minulosti, ale pouze v pripade, Ze ke dni podani Zaloby jesté neuplynula
objektivni dvouletd lhita stanovena v § 84 odst. 1 s. . s. Subjektivni [hiita nemiize zacit béZet
diive nez 1. 1. 2012.4°%

DalSim diivodem pro zahrnuti deklaratorni zasahové zaloby bylo usnadnéni uplatnéni
naroku na ndhradu Skody pro nespravny ufedni postup dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

ufednim postupem a o zmén¢ zdkona Ceské narodni rady. ,,Z hlediska odpovédnosti za Skodu

%89 Rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2017, &. j. 7 As 155/2015-160.

590 KUHN, Zden&k a kol. Soudni rad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 722.
591 FRUMAROVA, Katetina a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 474.

592 1 ICHNOVSKY, Ondfej. Nezdkonny zdsah v daiiovém fizeni. Pravni rozhledy, 2012, &. 10, s. 343.

5% Rozsudek NSS ze dne 12.9.2012, &.j. 1 Aps 6/2012-29.
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zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem mad
novd pravni uprava zdasahové zaloby predevsim vyznamny psychologicky efekt pro poskozené
ucastniky. Podle zakona ¢. 8211998 Sb. neni pro uplatnéni nahrady Skody zpiisobené urednim
postupem (pod ktery se zarazuje i nezakonny zasah), na rozdil od nezdkonného rozhodnuti,
vyzadovano predchozi rozhodnuti o nespravnosti uredniho postupu, resp. deklarace
nezakonnosti predmétného zdasahu soudem. Rozhodnuti spravniho soudu o nezdakonnosti
takového zasahu nepochybné prispéje ke zrychleni rozhodovani prislusnych uradii
0 odskodneni av konecném diisledku ike zrychleni rizeni o ndaroku na ndhradu Skody
U civilnich soudii, u kterych se poskozeny miize domdahat nahrady skody, neuspokoji-li prislusny
vrad plné ndrok poskozeného.“*** Rozhodnuti spravnich soudii o deklaratorni zdsahové Zalobé
by tak mélo zrychlit a usnadnit nahrazeni Skody od statu. To zejména z divodu, Ze civilni soudy
na rozdil od soudd spravnich castokrat nemaji zkuSenosti se spravni agendou. V tizenich
0 nahradu $kody po statu se pak zalobce dostava do situace, kdy ma civilnimu soudu prokazat
nespravny uredni postup. A nasledkem nedostatku zkuSenosti civilnich soudt 0 spravnim fizeni
se jedna o narocnou véc, ktera se stane mnohdy uskutecnitelnou az na nejvyssich stupnich
soudni soustavy. V soucasnosti je vSak pravé v zalobcové moci 0 této problematické casti
nahrady Skody nechat zdvazné rozhodnout spravni soudy. Pokud je zalobce uspésny, pak jiz
neni pred civilnimi soudy tfeba fesit otazku poruseni pravni povinnosti ze strany statu. Spravni
soud totiz d4 zavazny ndzor na tuto véc, jimz pak bude civilni soud vazan.*® De lege ferenda
by vSak mohlo byt jesté vice ,,uzivatelsky* privétivé, ze by o ndhradé Skody Vv téchto pripadech
(a mozna nejen v nich) rozhodovaly rovnou spravni soudy. Odpovidalo by to jak zasadé
hospodarnosti, tak zasad¢ rychlosti fizeni. Ale pfedevSim by to uSetiilo dle mého ndzoru praci
a Cas ,,na vSech frontach®.

Kratce jesté ke klasické zaplrci zasahové zalobé. Jde o Zalobu, jiZz se zalobce doméaha
ukonceni zdsahu nebo odstranéni protipravniho stavu zalovanym spravnim organem. Tedy jsou
to situace, kdy zasah trva, trvaji jeho disledky, ptfipadné hrozi nebezpec¢i jeho opakovani.
Opakovanim zasahu se rozumi: , relativné samostatny zasah, ktery ma vecnou i casovou
souvislost s piivodnim zasahem. Skutecnosti, z nichz vyplyva, ze jde o opakovani zasahu, must
zalobce v Zalobé dostatecné urcité tvrdit, pricemz ditkazni bremeno vztahujici se ktomuto

tvrzeni je na ném.“>%

594 Rozsudek NSS'ZG dne 12.9.2012,¢.j. 1 Aps 6/2012-29.
5% LICHNOVSKY, Ondiej. Nezdkonny zasah v dasiovém ¥izeni. Pravni rozhledy, 2012, &. 10, s. 343.
5% Rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2007, &. j. 8 Aps 1/2006-92.
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Zalobce pak mize pozadovat po soudu, aby uréil, ze zasah je nebo byl nezakonny. Dale
muze pozadovat, aby zakazal spravnimu orgénu pokracovat Vv porusovani zalobcova prava,
a prikazal, aby spravni organ obnovil stav pied zasahem, pokud je to mozné. Obnovenim stavu
pfed zasahem neni nahrada Skody. Jde 0 odstranéni jinych dusledku zasahu (napf. likvidace

informaci, které byly nezdkonnym zasahem ziskany).>%’

5.2 Aktivni Zalobni legitimace k podani zasahové Zaloby

Aktivni zalobni legitimace je stanovena Vv § 82 s. t. s.: ,,Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo
zkracen na svych pravech nezdakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (ddale jen ,,zasah*)
spravniho orgdanu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se zZalobou U soudu domdhat ochrany proti
nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.* "

Ma4 ji tradicné ten, komu svéd¢i vetejné subjektivni pravo, do kterého mu bylo zasazeno.
Resp. byla zasazena jeho pravni sféra. Aktivni zalobni legitimaci zaklada pouhé tvrzeni
zalobce, ze se spravni organ dopustil zasahu, jez byl pfimo zaméfen viaci nému, nebo ze
v disledku takového zdsahu bylo proti nému pfimo zasazeno. Dile Ze takovy zasah byl
nezakonny nebo je nezdkonny, pokud stale trva. A v neposledni fad¢, ze jej pfimo zkratil na
jeho pravech. Ochrany se tak miize doméhat kazda fyzicka ¢i pravnicka osoba pfi splnéni
uvedenych 5 kumulativnich podminek. ,,Ochrana podle § 82 a nasl. s. i. s. je ditvodna tehdy,
jsou-li — a to kumulativné, tedy zdarovein — splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt
primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).“**® Nize budou rozebrany uvedené
podminky, pficemz k pojmu spravni organ a zasah odkazuji do 2. kapitoly (podkapitola 2.4
a25.3)

5.2.1 Primé zKkraceni na pravech a primy zasah
Podminka 1. a 5 se v zasad¢ prolinaji. Zasah musi byt zaméten piimo proti osob¢ Zalobce.
Jinak nemtizeme hovofit o zasahu ve smyslu zdsahové zaloby. Nemuze jim byt tikon spravniho

organu, ktery by byl obecny, resp. nebyl by dostatecné individualizovan. AvSak podani

5" HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 383 s.
5% Rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, &. j. 2 Aps 1/2005-65.
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zasahové zaloby nebrani piipad, kdy zasah smétuje viuci nékolika osobam soucasné. Typicky
pfi policejnich akcich u demonstraci.>®

Je tedy nutné, aby byl Zalobce pfedmétem zasahu, Ci expresivnéji vyjadieno obéti,
aktivity &i pasivity spravniho organu.’% Zakon nepovoluje tzv. actio popularis, tj. Zalobu na
ochranu prav tretich osob. Nelze zalovat nezdkonny zésah, ktery byl zaméfen viici jiné osobé
nez osobé zalobce, resp. pokud byla jina 0soba nez zalobce zkracen na svych pravech.®%!

NSS fesil ptipad, kdy se dannovy poradce doméhal urceni, ze na zavaznych tiskopisech
danovych pfiznani je v kolonce uréené pro vyplnéni udaji o zastupci danového subjektu
predtistén text: ,, Prohlasuji, Ze vSechny mnou uvedené udaje v tomto priznani jsou pravdivé
a uplné a stvrzuji je svym podpisem. ““, coz vnimal jako nezadkonny zasah. Danovy poradce vSak
vystupuje v daiiovém fizeni jako zmocnénec dafiového subjektu dle § 25 odst. 1 pism. ¢) a § 27
danového fadu. Jedna se o piimé zastoupeni, které je charakteristické tim, Ze zastupce vystupuje
jménem a na ucet zastoupeného. Prava a povinnosti vyplyvajici z jednani zmocnénce proto
vznikaji pfimo zastoupenému danovému subjektu. Rovnéz tak jakékoliv vefejnopravni
nasledky vyplyvajici z toho, Ze v daflovém ptiznani jsou uvedeny nepravdivé ¢i netiplné udaje,
nese piimo danovy subjekt, nikoli zmocnénec. V rozsudku vsak NSS uzaviel, ze: ,,i kdyby se
snad bylo jednalo 0 nezdkonny zdasah, nebyl by danovy poradce osobou aktivné vécné
legitimovanou k domdhani se ochrany pred zasahem, nebot danovy poradce vystupuje jen jako
zastupce danového subjektu. (...) Soud uzavird, Ze prohlaseni o pravdivosti a uplnosti udajii
uvedenych v danovém priznani nemiize zkratit danovy subjekt, natoz pak jeho zmocnénce (tedy

stéZovatele), na pravech. Proto se nemiize jednat o nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s. 7. 5.2

5.2.2 ZKkraceni na pravech

Dalsim ptedpokladem je zkraceni na pravech, tedy 2. podminka. I o této problematice
bylo detailnéji pojednano v kapitole 2 (podkapitola 2.3). V kratkosti vSak lze uvést, Ze
judikatura podminku zkraceni na pravech rozebira zejména v ptipad€ spravni Zaloby. Aplikace
takové judikatury je vSak moznéd a vhodna téZ pro zadsahovou zalobu. Zminovana judikatura
neni postavena na pozadavku enumerativniho pfistupu a nutného oznaceni dotéeného prava ¢i
povinnosti zalobce. Pro to, aby byla osoba aktivné Zalobné legitimovana postacuje skutkoveé

podlozené tvrzeni, Ze zasah spravniho organu se negativné projevil v pravni sfére

599 KUHN, Zdenék a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2019, s. 700.
600 B AZEK, Tomas a kol. Soudni #dd spravni — online komentdr [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016
[cit. 12. 8. 2024]. Dostupné na beck-online.cz.

601 KUHN, Zden&k a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 700.
602 Rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, &.j. 1 Aps 10/2012-20.
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zalobce.5%% Zalobce pak bude legitimovan v p¥ipadé, ze s ohledem na jeho tvrzeni neni mozné
zjevné a jednozna¢né konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném piipade dojit
nemohlo.®%

Spornou otdzkou je, zda Ize povazovat za zkraceni na pravech ptipad, kdy se osoba
doméha zahajeni fizeni z moci ufedni. Polemika o této problematice byla oteviena jiz
U necinnostni zaloby. Je v§ak mozné vzit v tvahu onu zbytkovou kategorii jako fesSeni této
situace? Soudy i zde moznost obrany v podobé zasahové zaloby odmitaji. To s odivodnénim,
z7e: ,,0s0ba, kterd by byla ticastnikem Fizeni zahajovaného toliko z moci viredni dle § 46 SpR,
nema verejné subjektivni pravo na to, aby toto spravni rizeni bylo zahdjeno. Proto se nemiize
zahdjeni takového spravniho Fizeni na zdkladé svého podnétu dle § 42 SpR iispésné domdhat
ani cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82
SRS. “€% Opét se vsak tu a tam objevil piipad, kdy judikatura obrétila: ,,Pokud je zdkonem
stanoveno, Ze v urcité veci spravni organ zahaji spravni rizeni Z uredni povinnosti (pripadné
jiny postup podobné povahy), jsou-li splneny zdakonné podminky, miize byt za urcitych
okolnosti nezahdjeni takového rizeni nezakonnym zdsahem (§ 82 SRS). Bude tomu tak tehdy,
ma-li byt v rizeni, jez md byt takto zahdjeno, rozhodovino o subjektivnich pravech nebo
povinnostech jednotlivce. Jednotlivec ma subjektivni verejné pravo, aby rizeni, v néemz ma byt
rozhodnuto 0 jeho subjektivnich prdavech nebo povinnostech (verejnych, ale i soukromych),
bylo zahdjeno tehdy, jsou-li pro to splnény zdkonem stanovené podminky.“®%® Tedy jde
0 obdobné argumenty jako v pfipad€ neCinnostni Zaloby.

Pro nejednotnost nazori v rozhodovaci ¢innosti NSS vztahujici se k mozné soudni
ochrané v piipadé nezahajeni fizeni ex offo byla véc predlozena rozsifenému senatu. Ten shrnul,
Ze fizeni zahajovana ex offo primarné slouzi k ochrané vetejného zajmu, ale ne k ochrané
subjektivnich prav osob. Z tohoto diivodu mize podnét k jejich zahdjeni podat kdokoli.
Z uvedeného tak vyplynulo, Ze nelze oteviit ptistup ke spravnim soudiim jakékoli osobg, jez by
chtéla iniciovat konédni vetejné spravy v urcité véci, jez se ji nijak osobné nedotyka, a to at’ ma
motiv jakykoli, , dosazeni verejného blaha, ¢i z jinych, méné uslechtilych pohnutek %%

Dle NSS®% je vsak nutné i v ptipadé zasahové Zaloby vnimat vyjime&né ptipady, kdy

podnét k zahéjeni fizeni podava osoba piimo dotcena na svych hmotnych pravech protipravnim

803 Usneseni RS NSS ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.

804 Usneseni RS NSS ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005.
605 Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, &. j. 4 As 117/2017-46.

696 Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 2 As 199/2018-37.

807 Usneseni RS NSS ze dne 10. 12. 2019, &.j. 6 As 108/2019-28.
608 Tamtéz.
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stavem, k jehoz odstranéni ma fizeni zahajované z moci ufedni slouzit. V téchto ptfipadech je
ukolem nejen chranit vefejny zdjem, ale téz vefejnd subjektivni prava dotenych osob. Za
splnéni dvou podminek by tam mohl byt zalobce k podani zasahové Zaloby legitimovan i tehdy,
pokud neuspésné podal spravnimu organu podnét k zahdjeni fizeni z moci Ufedni. Prvni
podminkou je existence protipravniho stavu, k jehoz napravé ma fizeni slouzit, jez se pfimo
dotykéd hmotnych prav zalobce. Druhd podminka bude splnéna tehdy, pokud zalobce nema
V ramci veiejné spravy ¢i spravniho soudnictvi k dispozici jiny prostiedek k dosazeni napravy
nebo k ochran¢ svého prava, resp. musi jej neuspésné vycerpat. Tedy respektovani principu
subsidiarity. Tyto podminky musi byt splnény kumulativng.®®

Rozsiteny senat také uvedl, ze fizeni zahajovana ex offo jsou typickym projevem dozor¢i
pravomoci spravnich organi. Jak jiz bylo fe€eno podnét k jejich zahajeni miize dat kdokoli.
A hlavnim 0Géelem je ochrana prava objektivniho (ochrana zakonnosti). V praxi ale mohou
nastat ptipady, u nichz nebude mozné oddé€leni ochrany prava objektivniho a subjektivniho,
resp. ochrany vefejného zajmu a ochrany pravni sféry osob. Tim je naruSen piistup soudd, ktery
zastdva nemoznost soudni ochrany v ptipadech fizeni zahajovanych z moci Gfedni. A v piipade,
ze by ve vySe uvedenych ptipadech byla odmitnuta soudni ochrana subjektu prav, pak by mohlo
dojit k zasahu ptimo do prav dané osoby, kterd podnét podala. To by vedlo k protiustavnimu
konani v podob¢ zasazeni do prava na spravedlivy proces znemoznim piistupu k soudu dle
¢l. 36 Listiny.510611

Tyto ptipady nepfipousti z logiky véci jinou neZz zdsahovou Zalobu. V konkrétnim
piipadé, ktery rozSifeny senat tesil, bylo zasaZeno do prav stézovatelky v podobé terénnich
uprav provedenych vrozporu se zakonem, pfiemZ uUpravy byly provedeny ina jejich
pozemcich. Stézovatelka se podnétem ke stavebnimu tfadu marné¢ domdhala zahdjeni tizeni
0 odstranéni téchto uprav. V ptipad€, ze by se v tomto piipadé prokazalo, ze stavebni ufad
nezahajil fizeni o odstranéni terénnich tprav, i pfesto, ze §lo o Upravy nepovolené, jednalo by
se jednak o postup v rozporu s pravem objektivnim. Ale zaroven by spravni organ zasahl do
prav této st€Zovatelky tim, ze neochranil jeji hmotna prava, kterych se nepovolena stavba (resp.
terénni Upravy) dotykd. Nezdkonny zasah by tak spocival v pasivité stavebniho ufadu, ktery

toleroval nepovolené upravy a nezahdjil fizeni o jejich odstranéni, a¢ je zahajit mel. Tedy

609 FRUMAROVA, Katefina. Spravnésoudni ochrana v pripadé nezahdjeni spravniho Fizeni ex offo. Pravni
rozhledy, 2021, ¢. 13-14, s. 468-473.

610 Usneseni RS NSS ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 6 As 108/2019-28.

611 FRUMAROVA, Katefina. Sprdvnésoudni ochrana v pripadé nezahdjeni spravniho Fizeni ex offo. Pravni
rozhledy, 2021, ¢. 13-14, s. 468-473.
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nemohlo by jit o necinnost ve smyslu necinnosti zaloby, nebot’ by se zde stéZovatelka
nedovolavala vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni, nybrz pravé o nezdkonny zasah, pro ktery by
bylo mozné podat zasahovou Zalobu. Tento ndzor rozsifeného senatu vSak musi byt vykladan
restriktivn€, na coz sam senat NSS upozornil. A pro aplikaci stanovil dopliujici podminky.
Jednak se neptipousti actio popularis k ochrané vefejného zajmu ¢i zajmu tietich osob. Resp.
lze shrnout, ze aktivné Zalobné legitimovan neni ten, kdo by se nemohl branit zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. T. s., které eventualné z takto zapocatého spravniho fizeni mize
nasledné vzejit. A zaroven musi byt cténa zdsada subsidiarity ve smyslu § 5a § 85s. 1. s.

V neposledni fadé by pak mél spravni soud zvazovat, zda se nejedna ze strany zalobce
o0 zneuziti prava v podob¢ podani zdsahové zaloby. Nutno vyzdvihnout, Ze zZalobce pted podani
zaloby musi vycerpat jiné pravni prostfedky slouzici ochrané jeho prav. Zejména tedy podéani
podnétu dle § 42 s. t. k zahajeni fizeni ex offo a dale podani podnétu k realizaci opatieni proti
neéinnosti dle § 80 odst. 2 s. 1612613

Za stanovenych podminek se domnivam, ze problematika ochrany stran soudu
Vv piipadech fizeni nezahdjenych z moci tfedni je slozitd natolik, Ze nelze jednoznacné fict,
jestli je poskytnuti ochrany zptsobem, ktery uvadi NSS spravné. Dokézi si predstavit, Ze jSou
situace, v nichz pfedmétem nezahajeného fizeni ex offo bude pravo objektivni, ale rovnéz pravo
subjektivni dané osoby, ktera se jeho zahédjeni domaha. Logicka je pak snaha spravnich souda
takové osobé ochranu poskytnout. Nelze vSak odhlédnout od skutecnosti, ze takovym
pfistupem spravni soudy de facto zasahuji do kompetence spravnich orgéani, kterym zakon
svétil k posouzenim, zda fizeni zahdji ¢1 nikoli. AvSak vzhledem k tomu, Ze necinnostni Zalobu
ve vztahu k nezahajeni fizeni ex offo pouZit nelze, jak bylo piedestieno v kapitole ¢tvrté této
préce, pak se Zaloba zasahova jevi jako nejméné problematické feSeni. AvSak neni dokonalé.

Moznost feSeni pak nastinila Frumarova ve svém odborném ¢lanku: ,,Jako moznou cestu
Ize do budoucna zvazit provedeni legislativnich zmén vybranych zakonii, tj. vyslovné pro urcité
typy Fizeni umoznit primo v ramci zdakonné upravy jejich zahdjeni nejen z moci uredni, ale i na
zadost. Vyzadovalo by to samoziejmé 5irsi revizi jednotlivych zvlastnich zakonu upravujicich
vykon verejné spravy, na stranu druhou i ze soudni praxe se podavd, Ze tyto sporné situace
nastavaji nejcasteji v urcitych, typové danych oblastech, jako je napr. oblast stavebniho prava
¢i pozemnich komunikaci. Soucasné by bylo nezbytné presné vymezit, jaké osoby a za jakych

podminek mohou Fizeni svym ndvrhem zahdjit, aby nedochdzelo k naduzivani ¢i zneuzivani

612 Usneseni RS NSS ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 6 As 108/2019-28.
613 FRUMAROVA, Katefina. Spravnésoudni ochrana v pripadé nezahdjeni spravniho ¥izeni ex offo. Pravni
rozhledy, 2021, ¢. 13-14, s. 468-473.
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tohoto institutu. Zminény postup by mohl odstranit vyse uvedena vice ¢i méne problematicka

reseni.“®1 Kdy s timto nazorem se plné ztotoziuji.

5.2.3 Nezikonnost zasahu

Teprve v piipad¢, kdy jsou naplnény vSechny piedchozi podminky, pfichdzi na fadu
posouzeni zakonnosti zdsahu. Tedy naplnéni 3. podminky. Pfi vykladu pojmu nezakonnost
vychazime z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Podle t&chto Ize ,,stdtni moc
uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpuisoby, které stanovi zakon*. Spravni organy se tedy
pti vykonu své ¢innosti, v¢etné té faktické majici podobu zasahu ve smyslu § 82 s. t. s., musi
pohybovat v mantinelech stanovenych zakonnou tipravou.5®

Nezédkonnym zasahem pak bude takovy zéisah spravniho orgédnu, jez je v rozporu
S pravem upravujicim ¢innost spravniho organu. To at’ se jedna o pravo hmotné, tak procesni.
V pfipadé, Zze se jedna o podzakonny pravni predpis, nezakonnym zasahem bude pfipad, kdy
spravni orgén jednal v souladu s timto ptedpisem, avSak tento ptedpis je sam o sob& v rozporu
se zakonem. Nezdkonny miize byt 1 akt spravniho organu, ktery byl vydén v rozporu se
zasadami, které ovladaji Cinnost spravniho organu, které jsou kuptikladu upraveny v § 2-8 s. 1.
Tykat se to bude predevs§im oblasti, u kterych sama zdkonna tiprava vykazuje urcité deficity,
pfipadné neupravuje veskeré procesni instituty a postupy spravniho organu.®*®

Zakonnost ¢innosti spravniho orgadnu neni mozné zkoumat formalisticky. Pouhy soulad
aktivity €1 pasivity spravniho organu se zdkonem nestaci. Spravni orgdn musi pii své ¢innosti
sledovat téZ smysl a ucel normy, ktera jeho ¢innost reguluje. A proto i zasah spravniho organu,

jez je formalné zakonny, ale zjevné v rozporu s jeho smyslem a tc¢elem, je nutno povazovat za

nezakonny.%!

5.2.4 Vztah triady Zalob
Zasahova zaloba ma ve vztahu ke spravni Zzalobé subsidiarni povahu. Spolu
s necinnostni zalobou ,,hraji roli pomocného prostiedku ochrany a dopliku tam, kam ochrana

podle § 65 a ndsl. s. i s. nedosahne.“®*® Primarné spo¢iva rozdil mezi obéma zalobami ve formé

614 FRUMAROVA, Katefina. Spravnésoudni ochrana v pripadé nezahdjeni spravniho Fizeni ex offo. Pravni
rozhledy, 2021, ¢. 13-14, s. 468-473.

615 BLAZEK, Tomas a kol. Soudni fad spravni — online komentar [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016
[cit. 12. 8. 2024]. Dostupné na beck-online.cz.

616 Tamtéz.

617 BLAZEK, Tomas a kol. Soudni #dd spravni — online komentdr [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016
[cit. 12. 8. 2024]. Dostupné na beck-online.cz.
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spravnich akth ¢i tkond spravniho orgénu, proti kterym sméfuje ochrana tou kterou Zalobou.
V hrani¢nich ptipadech neni jednoduché rozlisit, zda se jedna o rozhodnuti ¢i o zasah. Pii urceni
povahy a procesniho ,,uchopeni® takovych ,nestandardnich® tkont spravnich organd je
nezbytné, aby vzdy bylo prioritou pfedevs§im efektivni poskytnuti pravni ochrany jednotliveim,
jejichz prav se tyto ukony dotykaji. Pravé poskytovani ochrany pravim jednotlivct proti
nezakonnym aktim vetejné moci je totiz zakladnim smyslem existence spravniho soudnictvi.
K tomuto 1ze opétovné odkazat na usneseni RS NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-
48, a podkapitolu 2. 5. 4, v niz bylo toto rozhodnuti rozebrano. A zaroven bylo poukazano na
to, ze v hrani¢nich ptipadech je rozhodujici ptihlédnout v kazdém z ptipada k celé plejade
znakt a charakteristik daného aktu &i ukonu spravniho organu.%°

Judikatura vychazi z toho, Ze spravni zaloba a fizeni o ni nejvice napliluje systémové
principy spravniho soudnictvi, jako napft. rozhodnuti na zékladé stavu, ktery tu je v okamziku
rozhodnuti ¢i zasada subsidiarity. Vyklad pravnich piedpisit by mél smétovat primarné k tomu,
ze spravni organy své ukony, kterymi zakladaji prava, ¢i je méni, rusi nebo zavazné urcuji, ¢ini
ve form¢ individualizovaného aktu, jehoz adresatem je jednotlivec. A to takovy jednotlivec,
jehoz prav se takovy akt tyka. Nelze tedy rozsifovat uplatnéni zdsahové Zzaloby tam, kde mé byt
uplatnéna spravni zaloba.®?° Je to ,,pouze* zbytkova kategorie podléhajici zasadé subsidiarity
pted spravni zalobou, ale i zalobou necinnostni.

Mohou se vSak objevovat ptipady, v nichz je fizeni jako celek zasahem, resp. v ramci
n¢ho k zésahu doslo. A zaroven jeho vysledkem bylo vydani rozhodnuti. V takovych ptipadech
je pripusténo podani obou zalob, jak spravni, tak zdsahové. Jedinym divodem tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti pak mize byt pravé nezdkonnost zasahu, k némuz v takovém fizeni
doslo. Soud pak bude rozhodovat dvakrat. Nejprve by mél rozhodnout o zdsahové Zalobé
v souladu s § 56 odst. 3 s. f. s. RozSifeny senat NSS k tomu uvedl, Ze: ,,Obecné vzato neni
V poradi druhy ze soudu, jez rozhoduji, vazan zavery prvniho ve smyslu vazanosti rozhodnutim
0 predbezné otazce. Pokud se vsak jiZ jeden ze soudu k otdzce zdkonnosti danové kontroly
vyslovil, je druhy soud povinen jeho nazor reflektovat. Znamena to, Ze je povinen se timto
nazorem zabyvat, vzit jej v uvahu a odchylit se od ného pouze z ditvodii, které diikladné vylozi.
Nezridka mohou byt odchylky v zaverech obou soudu dany nikoli v odlisném videni reality,
nybrz v procesni aktivité nebo pasivité anebo argumentacni presvédcivosti samotnych
ucastniku rizeni. Stejné tak mohou byt odlisnosti v zavérech soudu dany tim, Ze urcité aspekty

prvni z nich nehodnotil, nepovazoval za relevantni apod., zatimco druhy soud ano. Konecné,

®19 Usneseni RS NSS ze dne 18. 4. 2017, €. j. 6 Afs 270/2015-48.
620 KUHN, Zden&k a kol. Soudni rdd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 698.
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jakkoli by k tomu mélo dochazet jen vyjimecné, miize byt zaver prvniho ze soudit v ocich
druhého nespravny, v takovém pripade je treba, aby oditvodnéni odchylky od zaveri prvniho
soudu bylo obzvldsté precizni a presvédcivé. %%

V piipadé€, ze zalobce neuplatni zdsahovou zalobu, miize v fizeni o spravni zalob¢
namitat stejné namitky, jako by uplatiioval v fizeni o zasahové zalob¢. Lze totiz namitat

nezékonnost fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.®?

»V zalobé proti
rozhodnuti o stanoveni dané lze namitat nezakonnost danové kontroly, kterda predchazela
vydani tohoto rozhodnuti, i pokud Zalobce nenapadl jeji nezakonnost zasahovou zalobou dle
§ 82 andsl. s. . 5.2
Utastnik viak nemiize volit Zalobni typ podle toho, ktery se mu jevi jako vyhodngjsi.
»Urcujicim kritériem pro podani této Zaloby totiz neni jakasi procesni taktika Zalobce, nybrz
povaha napadeného ukonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ma pred
zalobou proti nezakonnému zasahu prednost v tom smyslu, Ze Ize-li se ochrany nebo ndapravy
domahat jinymi pravnimi prostredky, je tak ucastnik rizeni povinen ucinit a teprve po vycerpani
techto prostredkii si zaroven otevird procesni prostor pro pripadné podani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. PFimo Zalovat nezakonny zdsah je proto mozno jen tehdy, paklize
ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni mozna. Vztah obou zminénych zalobnich typii tak lze
oznacit za primat zZaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani uspésné Zaloby proti
nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada v uvahu,
a to ani po ,,zprocesnéni  zasahu jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 1. 8.
V ptipadé, ze jde o nezdkonnou necinnost spojenou s nevydani rozhodnuti ¢i osvédceni
nelze misto neCinnostni Zaloby podat zdsahovou zalobu. AvSak jak jiz bylo popséano
v podkapitole 4. 3, i zadsahova zaloba mize sméfovat vici nekonani. Musi se vSak jednat

0 necinnost spocivajici v nekonani jinak, neZ je nevydani rozhodnuti ¢i osveédceni.

wev

neprovedeni opravy chyb v katastralnim operatu.®?*

Judikaturou byl dovozen jesté dalsi piipad, a to u necinnosti v odvolacim fizeni. Jedna se
o necinnosti pfi rozhodovani o namitce podjatosti. V takovém piipadé¢ neni mozna obrana
cestou necinnosti zaloby. Cesta k soudu se tak otevira prostiednictvim Zaloby zasahové.5%°

,»Pokud jde o subsidiaritu viici jinym Zalobnim typiim, pak v dané véci prichdzi v uivahu pouze

621 Usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2016, &. j. 1 Afs 183/2014-55.

622 K UHN, Zden&k a kol. Soudni rad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 697.
623 Usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55.

624 Usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98.

625 KUHN, Zden&k a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, s. 697.

133



moznost Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. i. s. Tou se
muze zalobce domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdanu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
same nebo osvédceni. (...) O takové rozhodnuti se vSak v posuzované veci nejednd, nebot
Jjudikatura jednoznacné dovodila, Ze rozhodnuti o podjatosti uredni osoby neni rozhodnutim
zalovatelnym podle § 65 s. 7. s., nebot se jim pouze upravuje vedeni Fizeni pred spravnim
organem a je nasledné prezkoumatelné pri rozhodovani o véeci samé. (...) Proto je treba
dovodit, Ze proti necinnosti odvolactho orgdanu (do které patri i necinnost prvostupnového
organu v ramci odvolaciho vizeni) pri rozhodovani o odvolani proti usneseni o namitce

podjatosti se Ize branit Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem.“5?

5.3 Zavérem k zasahové Zalobé

V ramci této kapitoly tak byla zanalyzovéna aktivni zalobni legitimace pro podani pravé
zasahové zaloby. Kdy bylo zjisténo, ze se jednd o zalobu zbytkovou, ktera mtze byt podéna
Vv ptipadech, kde jina zaloba nemé misto.

Aby vsak doslo ke splnéni podminek aktivni legitimace vibec, musi zalobce dale splnit
také obecné podminky proto, aby byl uéastnikem fizeni. A to podminku zpusobilosti byt
ucastnikem tizeni a procesni zpusobilosti. Zpisobilost byt uc¢astnikem fizeni ma dle § 33 odst.
2 s. 1. s. ten: ,,kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti, a spravni organ; jinak i ten, komu ji
zdkon priznava. “ Jedna se o tzv. procesni subjektivitu. Bude jim ten, kdo ma zplsobilost mit
prava a povinnosti podle hmotného prava. Tj. dle § 15 odst. 1 Ob&Z ten, kdo ma pravni osobnost
(pravni subjektivitu). Pfipadné i1 ten, komu ji pfizna zakon. Pljde o rizné subjekty bez pravni
osobnosti dle hmotného prava, kterym vsak zakon v ur€itych piipadech pfiznava moznost byt
ucastnikem procesnich vztahii, napt. ptipravné vybory ¢i zakladatele, ale t€z napft. o nejvyssiho
statniho zastupce ¢i vefejného ochrance prav. Clovék jakozto fyzicka osoba méa pravni osobnost
od narozeni do smrti. Pravnicka osoba ji nabyva zase jejim vznikem a ztraci ji svym zanikem.

Procesni zpiisobilost je zptisobilost samostatné &init v fizeni procesni tikony. Ugastnik
fizeni ji ma v takovém rozsahu, v jakém ma zpusobilost nabyvat vlastnimi tkony prav a brat na
sebe povinnosti. Tedy v rozsahu, v jakém je svépravny. Svépravnost pak upravuje § 15 odst. 2
ObcZ: ,Svépravnost je zpuisobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim jedndanim prava
a zavazovat se K povinnostem (pravné jednat).

Tyto podminky jsou podminkami fizeni. Soud ji u kazdého z ucastnikti zkouma kdykoli

za tizeni v souladu s § 103 o. s. F. a § 64 s. f. s. Nezpusobilost byt Gcastnikem fizeni je

626 Rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 9 As 244/2015-47
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neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, ktery méa obecné za nasledek odmitnuti ndvrhu
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. 5.7 Tyto podminky plati u viech ze triady Zalob. I u zasahové
zaloby. Spolu s vySe uvedenymi podminkami zalobni legitimace tak utvaii prostor pro podani
navrhu osobé¢, ktera tyto spliuje.

Zavérem k samotné aktivni zalobni legitimace zadsahové zaloby je pak mozno uvést, ze
spliiuje svou ziejmou funkci zbytkového zalobniho typu. Jsem toho nézoru, ze 5 kumulativnich
podminek k jejimu podani je stanoveno systematicky v souladu se smyslem a tcelem s. T. s.
I spravniho soudnictvi jako takového. DovrSenim cile, ktery dava ¢l. 36 odst. 2 Listiny, resp.
ktery byl vytykam ve zruSujicim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/99 bylo dle mého
nazoru soudni praxi poskytnuti ochrany proti necinnosti zasahovou zalobou. Tedy skute¢nost,
ze zésahova zaloba se uplatni i vii¢i necinnosti spravniho orgdnu tam, kde se nepouzije
necinnostni zaloba. Problematickym se v soucasnosti jevi uchopeni zdsahové Zaloby ve vztahu
Kk nezahajeni fizeni spravnim organem ex offo. Zde vsak vidim jako feSeni de lege ferenda
upravu zvlastnich zadkond, v jejichz ptipad¢ tato otazka vyvstala. Tj. zejména oblast stavebniho
prava nebo pozemnich komunikaci. AvSak pouziti zdsahové zaloby pii splnéni judikaturou
stanovenych podminek i v tomto pifipad¢ shledavam lepSim feSenim neZ neposkytnuti zadné
ochrany zasazenému subjektu.

Uzavtit tak tuto kapitolu mohu tim, ze Hypotéza ¢&. XI1.: ,, Aktivni Zalobni legitimace pro
podani zdsahové zaloby se lisi od spravni Zaloby a Zaloby necinnostni, a to zejména
V podminkdch, které stanovi zdkonodarce a v ukonu spravniho orgdnu proti kterému zasahova
zaloba sméruje*, se potvrdila. AvSak nutno dodat, Ze zdsahova Zaloba se 1isi také tim, Ze je
projednavana v souladu s § 56 odst. 3 s. f. s. pfednostné, stejn¢ jako zaloba necinnostni.
Hypotéza ¢. XIIN.: ,Vztah zdsahové Zaloby ke spravni Zalobé a Zalobé necinnostni je

subsidiarni., se potvrdila.

627 BLAZEK, Tomas a kol. Soudni #dd spravni — online komentdr [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016
[cit. 12. 8. 2024]. Dostupné na beck-online.cz.
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Zavér

Cilem této rigordzni prace bylo ptredevsim podivat se na problematiku aktivni zalobni
legitimace komplexné. Vzhledem k tomu bylo zapotiebi nejprve osvétlit historicky kontext
spravniho soudnictvi, spravnich zalob, a prfedevsim aktivni Zalobni legitimace k jejich podani.
Zde jsem si proto mohla zodpoveédét prvni vyzkumnou otazku, ktera sméfovala na to, jak se
zménila aktivni zalobni legitimace k podani spravnich zalob od roku 1867 az do soucasnosti.
Ackoli vychodiskem aktivni zalobni legitimace jak v minulosti, tak i dnes je tzv. fijnovy zékon,
Ize fict, ze dnesni pojeti aktivni zalobni legitimace je daleko §irSi, nez tomu bylo v minulosti.
V komparaci s dobou pied s. . s. doslo k rozsifeni, které spociva piedevsim v oprosténi se
navazani obecné zalobni legitimace na Gcastenstvi v fizeni, ale také ve vymezeni tzv. zvlastni
zalobni legitimace. Tuto zédkonodarce svétuje hned nékolika subjektiim. Jednak nejvys$sSimu
statnimu zastupce a ombudsmanovi, ale také subjektim dle zvlastniho zakona. V souvislosti
S § 66 odst. 4, ale ptedevs§im § 66 odst. 1 je zde dan prostor pro upravu de lege ferenda tak, aby
byly aplikovatelné, nebot’ jak plyne z textu prace, § 66 odst. 1 je momentaln¢ ustanovenim
neaplikovatelnym®28, U § 66 odst. 4 s. T. s. bylo zji§téno, Ze je zde prostor pro existenci takového
legitimované¢ho subjektu, avSak redlny piiklad nebyl nalezen. Dale rozSifeni spociva ve
vzniknuvsi Gipravé novych typt spravnich Zalob. Zaloby neéinnostni a zaloby zasahové.

K celkovému kontextu této rigordzni prace jsem shledala dilezit¢ také vymezeni
zakladnich principi a pojmi spjatych se spravnim soudnictvim. Ve druhé Kkapitole tak bylo
teoreticky vymezeno, co je spravni soudnictvi a jaky je jeho pfedmét. Nasledné bylo
pfistoupeno k vymezeni principu subsidiarity a principu kasa¢nimu, ktery se do spravniho
soudnictvi promita. V ramci této kapitoly pak bylo zapotiebi vymezeni stézejnich pojm, které
nasledné pomohly k pochopeni a analyze aktivni Zalobni legitimace spravnich zalob.
U samotného predmétu spravniho soudnictvi, kterym je ochrana vetejnych subjektivnich prav,
jsem se pak zabyvala otdzkou, zda existuje taxativni vycet takovych prav. Dospéla jsem vSak
K tomu, ze takovy vycet vefejnych subjektivnich prav neexistuje. Avsak analyzou judikatury
spravnich soudt jsem se pokusila o ukazku toho, jaka prava by do takového seznamu mohly
spadat. Mam vsak za to, Ze vyCet nikdy nemuze byt koneény. S rozpinanim prav, zejména ted’
v dobé, kdy dochazi k zakotvovani velmi vyznamného pokroku Vv d¢jinach lidstva,
tj. s pfichodem umél¢ inteligence, mohou brzy ptibyt nova prava, do nichz bude spravni organ

schopen zasahnout. Resp. bude se moct zdsahem do nich dotknout pravni sféry jejich adresatt.

628 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 55.
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Stézejni Casti mé prace je kapitola tieti, kterd rozebird aktivni Zalobni legitimaci
k podani spravni zaloby tak, jak je upravena v soucasné dobé. Snahou v tomto sméru bylo
piredevsim zhodnotit opodstatnénost ¢i vhodnost jednotlivych ustanoveni, jimiz zadkonodarce
pfiznava aktivni Zalobni legitimaci jednotlivym subjektim. Z hlediska obecné zalobni
legitimace se naplnila moje hypotéza, Ze Siroké pojeti aktivni zalobni legitimace plni sviij Gcel
i ve vztahu k naplnéni pozadavku prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny: ,,Kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.“, resp. dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Myslim si, Ze moznost podat Zalobu ve spravnim soudnictvi neni subjekty
naduzivana, ani zneuzivana. Minoritni pfipady, které by se o to snazily, pak dle mého nazoru
ve velké vétsing nesplni podminky pro aktivni zalobni legitimaci, a dojde proto k odmitnuti
takové zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. 5.5%°

Co se tyCe zvlastni zalobni legitimace, tak se ukazalo, Ze nejvyssi statni zastupce zastava
svou funkci dobie a pravomoci mu svéfené § 66 odst. 2 s. f. s. nezneuziva. Je proto tfeba vnimat
aktivni zalobni legitimaci NSZ jako piinosnou. I byvala nejvy$si statni zastupkyné
JUDr. Renata Vesecka, Ph.D. potvrdila, ze v praxi se nevyskytuji n¢jaké zasadni problémy
s aplikaci tohoto institutu a zaloba je podavana opravdu jen v piipadech, kdy byl shledan
zavazny verejny zajem. Na druhé stran¢ aktivni zalobni legitimace vefejného ochrance prav mi
ptfijde neefektivni. Diivod vSak vidim v pfisné nastavenych podminkach aktivni Zzalobni
legitimace pro ombudsmana, resp. v podmince prokazani zavazného vefejného zajmu. Zde se
bych de lege ferenda klonila k novelizaci, ktera by podminky upravila tak, aby byly stejné jako
pro nejvyssiho statniho zastupce. Neshledala jsem totiz divod, ktery by piisnéjsi pojeti aktivni
Zalobni legitimace pro vefejného ochrdnce prav ospravedliioval. Hypotéza, kterou jsem
s ohledem na vyzkumnou otazku tykajici se vySe popisované problematiky ucinila, se 1 v tomto
ptipadé potvrdila.5%

S ohledem na zvlastni Zalobni legitimaci jsem si jeSté polozila otdzku, zda existuje
subjekt, ktery lze pod § 66 odst. 4 s. f. s. Dlouho byla v komentafové literatufe existence
takového subjektu popirdna. V roce 2009 vSak doSlo novelou zdkona EIA k poskytnuti
moznosti aplikace daného ustanoveni subjekty vymezené v dnes jiz zruSeném § 23 odst. 10
daného zakona. Jednalo se o aktivni zalobni legitimaci obfanskych sdruZzeni nebo obecné
prospésnych spoleénosti, které m¢ly jako pfedmétem c¢innosti ochranu zivotniho prostiedi,

vefejného zdravi nebo kulturnich pamatek, pfipadn¢ mohla byt zalobn¢ legitimovana i obec

629 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., S. 55.
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dotcend zdmérem. Podminkou bylo ucinit podani, ve lhltach stanovenych timto zakonem,
pisemného vyjadfeni k dokumentaci nebo posudku. Zalobou se pak mohly domahat z diivodu
poruseni zdkona EIA zruSeni navazujiciho rozhodnuti vydaného v fizeni podle zvlastnich
pravnich piedpisi, postupem dle soudniho fadu spravniho. Vzhledem k novele zakona EIA
v roce 2015, bylo ustanoveni zruseno. Zalobni legitimace dle § 66 odst. 4 s. T. s. je viak dle
mého nazoru moznd v pripad¢ tzv. dotéené vetejnosti dle § 7 odst. 9 a § 9d zadkona EIA. Typicky
by tak byly aktivné Zalobné legitimovany tzv. ekologické spolky.®3!

Posledni vyzkumnou otdzkou bylo zjisténi specifik zvlastni zalobni legitimace oproti
obecné zalobni legitimaci. V daném piipad¢ jsem se zamétila na zdkonné specifikum zvlastni
zalobni legitimace tykajici se lhlty k podani spravni zaloby. A dale na vyjimky z nutnosti
vyCerpani fadnych opravnych prostiedkli a absenci moznosti pfiznani odkladného G¢inku.
Samoziejmé specifické aspekty zvlaStni Zalobni legitimace spocivaji 1 v jinych modifikacich.
Predevsim jsem se zabyvala lhtiitami, které jsou stanoveny pro podani zaloby NSZ a VOP, resp.
»zalobcl ve vefejném zajmu“. Shledala jsem, Ze lhiita by mohla byt stanovena kratsi, coz by
dle mého nazoru bylo vice v souladu s principem pravni jistoty adresatti rozhodnuti.

Zavérem tieti kapitoly i pfes ur€ité vyhrady a navrhy de lege ferenda bylo mozné
uzaviit, ze aktivni zalobni legitimace v jeji souc¢asné podobé¢, jak ji nalezneme v § 65, § 66
a§ 67 s. t. s. je dle mého nazoru vhodna, nebot’ napliiuje pozadavek prava na pristup k soudu
v Listiné. Nadto dokonce dava moznost zejména tzv. ekologickym spolkiim, aby branily pravo
na pfiznivé Zivotni prostfedi, ¢imz je naplnén i poZzadavek ¢l. 35 Listiny.

Ve Ctvrté kapitole jsem se zabyvala necinnostni zalobou a aktivni Zalobni legitimaci
k jejimu podani. Podminky, které stanovi zakon, poskytuji ochranu proti ne¢innosti. Avsak jen
jsem se proto o analyzu, zda neexistuje ochrana vii¢i jinym formam necinnosti spravnich orgénii
prostfednictvim jiného institutu. S tim souvisela také jedna z mych vyzkumnych otazek v této
kapitole. A dospé€la jsem ktomu, ze takovym institutem je zasahova zaloba. Judikatura
spravnich soudl takové feseni piipustila.

Velmi feSenou otazkou mezi akademiky, ale téZ v soudni praxi je, zda je necinnostni
Zaloba, nebo zasahova zaloba U¢innym prosttedkem ochrany v pfipad¢, Ze spravni organ
nezahaji fizeni ex offo. V ramci neéinnostni zaloby jsem zanalyzovala dosavadni judikaturu

NSS, a dospéla k nazoru, ze 1 pies ptipad, kdy toto feSeni soud nezavrhnul, neni necinnostni

831 MALATOVA: Aktivni Zalobni legitimace..., s. 55.
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zaloba nejefektivnéj$im feSenim, a ve vétsin€ pripadil by tato byla odmitnuta pro neptipustnost,
pfipadné zamitnuta pro nediivodnost.
tato otazka rovnéz feSena. Zde jsem dosp€la k nazoru, ze zésahova Zzaloba v nékterych
ptipadech, za stanovenych podminek dosavadni judikaturou NSS, mlze poskytnout ochranu
subjektu prav v piipadé, Ze nedoslo stran spravniho organu k zahajeni fizeni ex offo. Byt nejde
o dokonalé teSeni. Ve zbytku této kapitoly analyzuji jednotlivé podminky, které zékon c¢i
judikatura soudt pro podani zasahové zaloby stanovuji. Dospéla jsem K nazoru, Ze jak zasahova
zaloba, tak neinnostni Zzaloba jsou stanoveny tak, ze dopliluji spravni zalobu. Necinnostni
zaloba pfispéla k poskytnuti ochrany tam, kde spravni organ nekona. Zasahova zaloba pak
dopliiyje jak spravni, tak necinnostni zalobu. Je zbytkovou kategorii. Ale utvafi tak spolu
s dalSimi dvéma zalobami komplexni ochranu, kterou pozaduje ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
Zaverem této prace tak mohu fict, Ze se domnivam, ze je vzdy prostor pro zlepSeni.
Zejména stran volby zalobniho typu by mohly byt soudy oteviengjsi, a umoznovat zménu
i v prubéhu fizeni. De lege ferenda bylo navrzeno i to, aby dosavadni Gprava § 65 odst. 1
S.T.s. vice odrazela soudni praxi, a stanovila podminku nikoli v podob¢é zasahu do prav
zalobce, nybrz do pravni sféry zalobce. V ramci zvlastni zalobni legitimace pak navrhuji setiit
rozdil mezi NSZ a VOP. Na druhou stranu Ize tici, Ze diky kvalitni judikatufe NSS se podle
mého nazoru dokézeme obejit 1 bez téchto zmén, nebot’ tato reflektuje realitu a praxi, kterou

sama zavadi, v zdsad¢ dodrzuje.
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Pravni predpisy

Listina zakladnich prav a svobod, schvéalena Federalnim shroméazdénim CSFR 9. ledna 1991
s uvozovacim ustavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb., prohlaSena ¢l. 3 a ¢l. 112
odst. 1 Ustavy za ,.soucdst iistavniho porddku Ceské republiky” a znovu vyhlasena
jako €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod sjednana v ramci Rady Evropy v Rimé
dne 4. listopadu 1950, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb. m. s.

Umluva o piistupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k pravni ochrand
v zalezitostech zivotniho prostfedi ze dne 25. dcervna 1998, vyhlaSena
pod ¢. 124/2004 Sb., m. s.

Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

Ustavni zakon & 155/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje hlava osméa Ustavy, s G&innosti
od 1. ledna 1970

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti

Zakladni zakon statni €. 142/1867 t. z., o obecnych pravech obcant statnich v kralovstvich
a zemich v rad¢ tisské zastoupenych

Zakladni zakon statni ¢. 144/1867 t. z., 0 moci soudcovské

Zéakon €. 36/1876 t. z., o spravnim soudnim dvoru

Zakon €. 3/1918 Sb., z. a n., 0 nejvy$Sim spravnim soudé a feSeni kompetencnich konflikth

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni t¢inném ke dni 1. ledna 1964

Zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni zdkona ¢. 519/1991 Sb., G¢inném
ke dni 1. ledna 1992

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zéakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

Zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spori

Zakon €. 228/1998 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jSich predpist

Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé¢jsich predpisi

Zékon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prosttedi, ve znéni pozdé;Sich predpist

Zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich piepist

Zékon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkont

(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich piedpist

144



Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zékon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni do 31. 12. 2020.

Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni do 31. 8. 2009.

Zakon €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni do 31. 12. 2010.

Soudni rozhodnuti

Nalezy Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 62/95
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/95
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 70/97
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. |. US 59/14
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. |. US 946/16

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2003, ¢. j. 6 A 78/2002-39
Rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2004, ¢j. 2 Afs 17/2003-54
Rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2004, €. j. 2 As 83/2003-62
Rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. 2 Ads 11/2004
Rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 2 As 16/2004-44
Rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003-278
Rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65
Rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2005, €. j. 7 Afs 84/2004-84
Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004
Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005-57
Rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 1 As 21/2004-38
Rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65
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Rozsudek NSS ze dne 26.
Rozsudku NSS ze dne 15.
Rozsudek NSS ze dne 29.
Rozsudek NSS ze dne 29.
Rozsudek NSS ze dne 27.
Rozsudek NSS ze dne 24.
Rozsudek NSS ze dne 31.
Rozsudek NSS ze dne 19.
Rozsudek NSS ze dne 26.
Rozsudek NSS ze dne 15.
Rozsudek NSS ze dne 13.
Rozsudek NSS ze dne 28.
Rozsudek NSS ze dne 21.
Rozsudek NSS ze dne 11.
Rozsudek NSS ze dne 11.
Rozsudek NSS ze dne 16.
Rozsudek NSS ze dne 21.
Rozsudek NSS ze dne 22.

10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54
11.2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005-82
3. 2006, €. j. 2 Afs 183/2005-64
3. 2006, ¢. j. 1 Ans 8/2005-165
4. 2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005

5. 2006, sp. zn. 1 Afs 147/2005
10. 2006, sp. zn. 8 Afs 163/2005
6. 2007, sp. zn. 5 As 19/2006
6.2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006-59
11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128
12.2007, €. j. 8 Aps 1/2006-92
12. 2007, ¢. j. 8 As 24/2006-60
2.2008, ¢. j. 3 As 56/2007-108
3.2008, ¢. j. 8 As 46/2007-98
3.2008, ¢.j. 1 Ans 1/2008-50
4. 2008, sp. zn. 1 Ans 2/2008
5.2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197
5. 2008, sp. zn. 2 Ans 6/2007

Rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008-104
Rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 1 Aps 1/2008-59
Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2008, €. j. 5 As 39/2008-46
Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2008, ¢. . 2 As 199/2018-37
Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 6 Aps 4/2007-65
Rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 4 Ans 3/2009
Rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 3 Ans 1/2009
Rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, €. j. 3 Ans 1/2009-58
Rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2009, sp. zn. 7 As 47/2009
Rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-301
Rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 8 Ans 6/2009
Rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009-25
Rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 1 Ans 2/2009
Rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 1 Ans 8/2009-62
Rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, €. j. 4 Ans 4/2009-86
Rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 5 Ans 2/2010
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Rozsudek NSS ze dne 11.
Rozsudek NSS ze dne 31.
Rozsudek NSS ze dne 19.

3.2010, €. . 5 Ans 2/2010-127
5. 2010, 2 Ans 1/2009-71
8.2010, ¢.j. 7 Ans 5/2010-70

Rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2011, ¢.j. 1 Ao 7/2010-92
Rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 3 Ans 38/2010

Rozsudek NSS ze dne 19.
Rozsudek NSS ze dne 20.
Rozsudek NSS ze dne 20.
Rozsudek NSS ze dne 16.
Rozsudek NSS ze dne 24.
Rozsudek NSS ze dne 21.
Rozsudek NSS ze dne 26.
Rozsudek NSS ze dne 16.

5.2011,¢.j.1 As 36/2011-79
7.2011, sp. zn. 1 Aps 1/2011
10. 2011, ¢.j.9 Ans 11/2011-21
11. 2011, sp. zn. 5 Aps 6/2011
11. 2011, €. j. 7 As 66/2010-119
12. 2011, sp. zn. 5 Ans 5/2011
1.2012,¢.j.4 Aps 4/2011-68
2.2012, sp. zn. 4 Ans 5/2011

Rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 35/2012-40

Rozsudek NSS ze dne 12.
Rozsudek NSS ze dne 10.
Rozsudek NSS ze dne 15.
Rozsudek NSS ze dne 22.
Rozsudek NSS ze dne 18.
Rozsudek NSS ze dne 24.
Rozsudek NSS ze dne 10.
Rozsudek NSS ze dne 23.
Rozsudek NSS ze dne 17.
Rozsudek NSS ze dne 27.
Rozsudek NSS ze dne 31.
Rozsudek NSS ze dne 27.
Rozsudek NSS ze dne 17.
Rozsudek NSS ze dne 15.

9.2012,¢.j. 1 Aps 6/2012-29
10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012-52
11.2012,¢.j.2 Ans 13/2012-14
11.2012, ¢.j. 7 As 147/2012-23
12.2012,¢.j. 9 Ans 16/2012-84
1.2013,¢.j. 6 Ans 13/202-36
5.2013,¢.j. 6 As 65/2012-161
5. 2013, sp. zn. 1 Aps 4/2013
10. 2013, ¢.j. 6 Ans 1/2013-66
3.2014,¢.j. 4 Aps 7/2013-25
3.2014, ¢. j. 4 As 149/2013-31
3.2014,¢.j. 4 Aps 7/2013-25

4. 2014, sp. zn. 4 As 6/2014
5.2014, sp. zn. 9 As 37/2014

Rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. 9 Afs 279/2014

Rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2015, €. j. 9 Afs 279/2014-29
Rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 As 294/2014-114
Rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 2 As 190/2014
Rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295
Rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, €. j. 2 As 158/2015-56
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Rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, €. j. 9 As 244/2015-47
Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs 33/2016-48
Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46
Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 119/2017-106
Rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160
Rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2017, €. j. 1 Afs 58/2017-42
Rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 7 As 411/2017-60
Rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 199/2018-71
Rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 250/2018-68
Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 8 As 32/2020-38
Rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 2 As 184/2019-29
Rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 5 As 116/2021-111
Rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 1 As 174/2022-92
Rozsudek RS NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 7 As 192/2017-35
Rozsudek RS NSS ze dne 26. 3. 2021, €. j. 6 As 108/2019-39
Rozsudek RS NSS ze dne 26. 3. 2021, €. j. 6 Ans 108/2019-39
Usneseni NSS ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 7 A 56/2002
Usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, €. j. 2 Ao 5/2010-24
Usneseni RS NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42
Usneseni RS NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110
Usneseni RS NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86
Usneseni RS NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120
Usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-104
Usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98
Usneseni RS NSS ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012-278
Usneseni RS NSS ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47
Usneseni RS NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 35/2013-63
Usneseni RS NSS ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014-58
Usneseni RS NSS ze dne 24. 6. 2015, €. j. 2 As 103/2015-128
Usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2016, €. j. 1 Afs 183/2014-55
Usneseni RS NSS ze dne 18. 4. 2017, €. j. 6 Afs 270/2015-48
Usneseni RS NSS ze dne 10. 12. 2019, €. j. 6 As 108/2019-28
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Rozhodnuti vrchnich soudu

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 1995, €. j. Na 276/95-12

Rozhodnuti krajskych soudi

Usneseni MS v Praze ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 10 Ca 10/2005-39
Rozsudek KS v Ostravé ze dne 15. 2. 2007, €. j. 22 Ca 258/2005-52
Rozsudek MS v Praze ze dne 4. 3. 2011, sp. zn. 7 Ca 81/2009
Rozsudek MS v Praze ze dne 20. 5. 2013, sp. zn. 11 A 96/2010
Rozsudek KS v Brné€ ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. 29 A 56/2015
Rozsudek KS v Ostravé ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 22 Ad 17/2014
Usneseni KS v Praze ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 45 A 33/2013

Internetové zdroje

KOUDELKA, Zden¢k. Spravni zaloba ve verejném zdjmu. Trestni pravo [online], Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2013, roénik 18, 7-8, [cit. 24. 4. 2024]. Dostupné na:
<https://core.ac.uk/download/pdf/51296872.pdf>.

MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 7. listopadu 2019 [cit. 8. 2. 2024]. Dostupné
na: <http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>.

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu [online]. nssoud.cz,
7. listopadu 2019 [cit. 15. 2. 2024]. Dostupné na: <http://www.nssoud.cz/zaloba-proti-
rozhodnuti-spravniho organu/art/489?menu=309>.

Ombudsman podal kasa¢ni stiznost k NSS ohledné stavby Santovka Tower. [online] Advokatni
denik online, ©2024, ze dne 29. 7. 2022 [cit. 23. 4. 2024]. Dostupné na:
<https://advokatnidenik.cz/2022/07/29/ombudsman-podal-kasacni-stiznost-k-nss-
ohledne-stavby-santovka-tower/>

Ostatni a zahranicni zdroje

Divodova zprava k soudnimu fadu spravnimu, Poslanecka snémovna CR, 2001, tisk 1080.

Diivodova zprava k vladnimu ndvrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony. Poslaneckd snémovna
CR, 2011, tisk 319.

Odpoved Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 3. 4. 2024 na Zadost o poskytnuti informace
dle z. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, €. j. 1 Sin 28/2024-19.

149



Odpovéd’ Kancelaie vefejného ochrance prav ze dne 2. 4. 2024 na zadost o poskytnuti
informace dle z. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, pod €. j. KVOP-
13020/2024

Souhrnna zprava o ¢innosti vetejného ochrance prav 2010

Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2010

Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2013

Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019

Loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (RS 172.021)

BOVAY, Benoit. Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stimpfli Editions, 2015. 704 s.

150



Shrnuti

Predmétem této rigordzni prace je posouzeni vhodnosti a opodstatnénosti soucasné pravni
upravy aktivni zalobni legitimace k podani Zzaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu, zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho orgéanu a zaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim dle soudniho fadu spravniho. Cilem této prace je piedev§im snaha
0 poznani a objasnéni problematiky aktivni zalobni legitimace k podani téchto tii zakladnich
zalob spravniho soudnictvi. To jednak v kontextu historickém, ale také z hlediska soucasné
pravni Upravy na nasem uzemi. Nasledné je prace zaméiena na analyzu jednotlivych typt
aktivné legitimovanych subjekt u danych Zalob. Prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni
kapitole je rozebran historicky vyvoj spravniho soudnictvi zaméteny zejména na vyvoj aktivni
zalobni legitimace od roku 1867 do soucasnosti. Kapitola druhd nésledné¢ popisuje dulezité
aspekty spravniho soudnictvi jako takového a zakladni pojmy a instituty triady zalob. Obsahla
treti kapitola rozebira dopodrobna aktivni Zalobni legitimaci k podédni Zaloby proti rozhodnuti
pravniho organu ve vSech jejich podobach. V ramci této kapitoly doslo k analyze nastaveni
aktivni Zalobni legitimace k jejimu podani s navrhy de lege ferenda. V kapitole ¢tvrté je pak
rozebrana aktivni zalobni legitimace pro poddni necinnostni Zaloby, v niZ probihd analyza
riznych situaci, které jsou ¢i nejsou necinnosti ve smyslu upravy v § 79 a nasl. s. 1. s.
A v posledni kapitole byla pfibliZena pravni uprava zaloby zasahové spolu s aktivni Zalobni
legitimaci k jejimu podéni. Pfedevs§im pak pét kumulativnich podminek, které€ je potieba splnit
spolu s obecnymi podminkami fizeni v podob¢ procesni subjektivity a svépravnosti, jez je tieba

naplnit té¢Z u dalSich dvou typi Zalob.

Klicova slova

Spravni soudnictvi, aktivni Zalobni legitimace, zaloba proti rozhodnuti spravniho organu,
zaloba proti necinnosti spravniho orgénu, zaloba proti nezdkonnému zasahu, pokynu ¢i
donuceni, vefejny zdjem, vefejna subjektivni prava, rozhodnuti, necinnost, zdsah, spravni

organ, soudni fad spravni, nejvyssi statni zastupce, vetejny ochrance prav
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Abstract

The subject of this rigorous thesis is the assessment of the suitability and justification
of the current legal framework of the plaintiff's right to bring an action against a decision
of an administrative authority, an action for protection against inaction of an administrative
authority and an action for protection against unlawful interference, instruction or coercion
according to the Code of Administrative Procedure. The main aim of this thesis is to try to
understand and clarify the issue of the plaintiff's right to bring these three fundamental types of
actions of the administrative judiciary. This is considered in both, the historical context, but
also in terms of the current legal regulation in our territory. Subsequently, the thesis focuses on
analyzing the various types of subjects that are able to bring an action in the administrative
judiciary. The thesis is divided into five chapters. The first chapter discusses the historical
development of administrative judiciary, with a particular focus on the evolution of the
plaintiff's right to bring an action from 1867 to the present. The second chapter describes
important aspects of administrative judiciary as such, along with the basic concepts and
institutions of the triad of actions. The extensive third chapter thoroughly examines the
plaintiff's right to bring an action against a decision of an administrative authority in all its
forms. This chapter includes an analysis of the settings for the plaintiff's right to bring an action
with proposals de lege ferenda. The fourth chapter analyzes the plaintiff's right to bring an
action due to inaction, including an analysis of various situations that constitute or do not
constitute inaction in the sense of § 79 et seq. of the Code of Administrative Procedure. Finally,
the last chapter introduces the legal framework for an intervention action along with the
plaintiff's right to bring an action, particularly focusing on the five cumulative conditions that
must be met, along with the general procedural requirements of legal capacity and competence,
which are also necessary for the other two types of actions.

Key words

Administrative justice, plaintiff’s right to bring an action, action against a decision of an
administrative authority, action against inaction of an administrative authority, action against
unlawful interference, instruction or coercion, public interest, public subjective rights, decision,
inaction, interference, administrative authority, Administrative Procedure Code, Supreme State

Prosecutor, Ombudsman
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Prilohy

Odpoved’ Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 3. 4. 2024 na zadost o poskytnuti informace
dle z. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ¢. j. 1 Sin 28/2024-19.

NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI
ODBOR VEREJNE ZALOBY V NETRESTNICH VECECH @

Ad bod 1) zadosti o poskytnuti informaci

K dnes$nimu dni nejvy$s$i statni zastupce celkové podal 174 Zalob' na ochranu
zavazneého vefejného zajmu podle § 66 odst. 2 s. F. s.

Udaje k jednotlivym poétim spravnich Zalob od doby vzniku opravnéni nejvy$siho
statniho zastupce k podani pfedmétné Zaloby (nabyti G¢€innosti s. f. s.) jsou shrnuty
v nasledujici tabulce:

Rok Poéet podanych spravnich zalob?
2003 1
2004 6
2005 2
2006 3
2007 1
2008 10
2009 5
2010 40
2011 5
2012 8
2013 18
2014 4
2015 1
2016 1
2017 0
2018 0

1 Stav k 26. 3. 2024.
2 Jedna se o pocet podanych spravnich zalob uréeny dle roku napadu véci.
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2019 66
2020 1
2021 2
2022 0
2023 0
2024 03
Celkem 174

Ad bod 2) zadosti

Co se tyCe UspéSnosti Zalob podle § 66 odst. 2 s. . s., celkové bylo vyhovéno
91 zalobam, 62 Zalob bylo zamitnuto. 4 Zaloby byly odmitnuty, v 16 pfipadech doslo
k zastaveni fizeni sohledem na zpétvzeti Zaloby. O 1 zalobé dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto.

Ad bod 3) zadosti

Podatelkou vyzadované informace o spravnich zalobach podanych nejvy$sim statnim
zastupcem, tykajici se konkrétnich krajskych soudl a spisovych znacéek, shrnuje
tabulka nize. Uvedena tabulka obsahuje jednotliva soudni rozhodnuti o spravnich
zalobach a navazujicich kasacnich stiznostech, pfipadné ustavnich stiznostech,
véetné konec€né uspésnosti spravnich Zalob.

Ad bod 4), 5) a 6) zadosti

Co se tyce poctu podanych kasacnich stiznosti, jejich identifikace a vysledku, nejvyssi
statni zastupce za dobu u¢innosti s. . s. podal kasacni stiznost v fizeni o spravnich
zalobach podle § 66 odst. 2 s. f. s. v 17 pfipadech (ad bod 4) zadosti). Ve 12 pfipadech
byla kasacni stiznost zamitnuta, 5 kasacnim stiznostem bylo vyhovéno (ad bod 5)
zadosti). O zadné kasacni stiznosti nejvyssiho statniho zastupce nebylo rozhodnuto
jinym nez shora uvedenym zpusobem (ad bod 5) Zzadosti). Ma-li tazatelka na mysli
procesni rozhodnuti uvedena v § 110 s. . s., tato v pfipadé podanych kasacénich
stiznosti neevidujeme (ad bod 5) zZadosti).

Co se tyCe spisovych znacek (ad bod 6) zadosti), Fizeni vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu o kasaéni stiznosti nejvysSiho statniho zastupce jsou v tabulce
vyznacena tuéné. Jedna se o sp. zn. 5 As 80/2006 (zamitnuti KS); 9 As 12/2011
(zamitnuti KS); 2 As 337/2017 (zamitnuti KS); 5 As 327/2017 (vyhovéno KS);
9 As 30/2015 (vyhovéno KS); 9 As 19/2015 (vyhovéno KS); 6 As 102/2015 (zamitnuti
KS); 7 As 89/2015 (zamitnuti KS); 4 As 84/2015 (zamitnuti KS);

3 Stav k 26. 3. 2024
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5 As 95/2015 (zamitnuti KS); 7 As 114/2015 (vyhovéno KS); 3 As 76/2015 (zamitnuti
KS); 6 As 92/2015 (zamitnuti KS); 7 As 90/2015 (zamitnuti KS); 4 As 4/2020 (zamitnuti
KS); 1 As 37/2020 (zamitnuti KS) a 8 As 19/2022 (vyhovéno KS).

Rozhodnuti spravnich

Sp. zn. NSZ saud Konecna uspésnost zaloby
4 NZC 110/2003 Rozsudek KS v Brné ze dne Zalobé bylo vyhovéno.
15. 9. 2005,
¢.j. 30 Ca 349/2003 —33.
1 NZC 5502/2004 Rozsudek MéS v Praze Zalobé bylo vyhovéno.

ze dne 31. 3. 2005,
€.j. 9 Ca’51/2004 - 145.

1 NZC 5507/2004 Rozsudek KS v Hradci Zalobé bylo vyhovéno.
Kralové ze dne 31. 1. 2006,
¢.j.30 Ca32/2005 - 28;
Rozsudek NSS ze dne
5.11.2007,
¢. j. 8 As 27/2006 — 70.

1 NZC 5508/2004 Rozsudek KS v Brné ze dne Zalobé bylo vyhovéno.
31. 1. 2006,
¢.j. 30 Ca 183/2004 — 33.

1 NZC 5509/2004 Rozsudek Mé&S v Praze Zalobé bylo vyhovéno.
ze dne 3. 8. 2005,
¢.j. 7 Ca210/2004 - 29.

1 NZC5511/2004 Rozsudek KS v Praze ze dne Zaloba byla zamitnuta.
23. 2. 2006,
¢.j. 45 Ca 22/2005 - 40;
Rozsudek NSS ze dne
31.1.2008,¢.j.5As
80/2006 - 73.

1 NZC 5513/2004 Rozsudek KS v Hradci Zalobé bylo vyhovéno.
Kralové ze dne 28. 3. 2006,
¢.j. 30 Ca 30/2005 - 36;
Usneseni NSS ze dne
12. 10. 2006, sp. zn.

7 As 41/2006 - 70.

1 NZC 5502/2005 Rozsudek MéS v Praze Zalobé bylo vyhovéno.
ze dne 31. 5. 2006,
sp. zn. 9 Ca 202/2005;
Usneseni NSS ze dne
27.9.2007, €. j. 7 As 4/2007
-193.
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1 NzC 5507/2005

Rozsudek KS v Brné ze dne
10. 4. 2008,
¢.j. 30 Ca 194/2006 - 80.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 501/2006

Rozsudek KS v Brné ze dne
23. 4. 2008,
¢.j. 29 Ca 60/2006 — 44.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NzC 507/2006

Rozsudek MéS v Praze ze
dne 22. 10. 2008,
¢.j. 10 Ca 346/2006 — 47;
Rozsudek NSS ze dne 9. 10.
2009, €. j. 9 As 8/2009 - 75.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 512/2006

Usneseni MéS v Praze
ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 10 Ca 124/2008 - 23.

1 NZC 510/2007

Rozsudek MéS v Praze
ze dne 4. 6. 2009,
¢.j. 10 Ca 381/2007 — 113.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 501/2008

Rozsudek KS v Praze ze dne
28.5.2008,
¢.j. 44 Ca 30/2008 -18.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 503/2008

Rozsudek KS v Praze ze dne
30. 9. 2008,
¢.j. 44 Ca 33/2008 —19.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 505/2008

Rozsudek KS v Praze ze dne
16.9. 2008,
¢.j. 44 Ca 38/2008 — 23.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 506/2008

Rozsudek KS v Praze ze dne
20. 10. 2008,
¢.j. 44 Ca55/2008 - 17.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 510/2008

Rozsudek KS v Usti nad
Labem ze dne 23. 2. 2011,
¢.j. 15 Ca 51/2009 - 56;
Rozsudek NSS ze dne
14.3.2013,¢.j.5As
66/2011 - 98.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 514/2008

Rozsudek KS v Praze ze dne
12.10. 2010,
¢.j. 44 Ca91/2009 -77;
Rozsudek NSS ze dne
29.6.2011,¢C.j. 9 As
12/2011 - 114.

Zaloba byla zamitnuta.
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1 NZC 516/2008

Rozsudek KS v Brné ze dne
6.4.2011,
¢.j. 30 Ca 72/2009 - 45.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 518/2008

Rozsudek KS v Praze ze dne
27.1. 2010,
¢.j. 44 Ca 102/2009 -38.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NzC 519/2008

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.5. 2010,
¢.j. 57 Ca 102/2008 — 131;
Rozsudek NSS ze dne
24.3.2011,¢.j.9 As
80/2010 - 200.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 520/2008

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.5. 2010,
¢.j. 57 Ca103/2008 — 119;
Rozsudek NSS ze dne
10.3.2011,¢.j. 9 As
81/2010 - 197.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 502/2009

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.5.2010,¢.j. 57 Ca
25/2009 — 181;
Rozsudek NSS ze dne
24.3.2011,¢C.j. 9 As
83/2010 - 257.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 503/2009

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.5.2010,
sp. zn. 30 Ca 20/2009;
Rozsudek NSS ze dne
24.3.2011,¢.j.9 As
82/2010 - 147.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 504/2009

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.5.2010,
¢.j. 57 Ca 24/20009 - 126;
Rozsudek NSS ze dne
24.3.2011,¢.j. 9 As
78/2010 - 221.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 505/2009

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.5. 2010,
¢.j. 57 Ca 26/2009 - 149;
Rozsudek NSS ze dne
24.3.2011, ¢.j. 9 As 7/2010
—188;

Zalobé bylo vyhovéno.
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Rozsudek KS v Plzni ze dne
29. 4. 2011,
¢.j. 57 A32/2011 - 209.

1 NZC 506/2009

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.5. 2010,
¢.j. 57 Ca 23/2009 - 123;
Rozsudek NSS ze dne
24.3.2011,¢.j.9 As
77/2010 - 229.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 505/2010

Rozsudek KS v Ceskych
Budéjovicich ze dne
3.11.2010,¢.j. 10A

23/2010-78.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NzZC 507/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
27.4.2011,
¢.j. 57 A 28/2010 - 36.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 510/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.4.2011,
¢.j. 57A36/2010 - 35.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC511/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
27.4.2011,
¢.j. 57 A35/2010 - 36.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC512/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.1.2012,
¢.j. 30 A36/2010 - 41;
Usneseni NSS ze dne
20.7.2012,¢.j. 8 As
49/2012 - 51.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 513/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.5.2011,
¢.j. 57 A40/2010 - 48.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 514/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.4.2011,
¢.j. 57 A41/2010 - 35.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 515/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.4.2011,
sp.zn. 57 A 42/2010.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 516/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.4.2011,
¢.j.30A41/2010 - 37.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 519/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
10. 2. 2012,
¢.j.30 A44/2010 - 34.

Zalobé bylo vyhovéno.
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1 NZC 520/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.1.2012,
¢.j.30 A43/2010 - 34.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC521/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.7.2011,
sp. zn. 57 A 50/2010.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 522/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
27.4.2011,
¢.j. 57 A55/2010 — 32.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 523/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
10. 2. 2012,
¢.j.30A47/2010 - 43;
Rozsudek NSS ze dne
8.7.2013,¢.j. 8 As 52/2012
- 76.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 524/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.5.2011,
¢.j. 57 A 54/2010 - 40.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 525/2010

Rozsudek MéS v Praze ze
dne 29. 12. 2011, sp. zn.
5 A 240/2010;
Usneseni NSS ze dne
13.9.2012,¢.j. 7 As
47/2012 - 40.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 526/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
10. 2. 2012,
¢.j.30 A50/2010 - 33.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC527/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
15. 6. 2011,
¢.j. 57 A63/2010 - 39;
Rozsudek NSS ze dne
11.9.2012,¢.j.9 As
105/2011 - 124.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 528/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
23.5.2011,
¢.j. 57 A62/2010 -36.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 529/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
10. 2.2012,
¢.j. 30 A52/2010 -34.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 530/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.4.2011,
¢.j. 57 A65/2010 — 45;

Zalobé bylo vyhovéno.
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Rozsudek NSS ze dne
16.2.2012,¢.j. 9 As
96/2011 - 145.

1 NZC531/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.5.2011,
¢.j. 57 A 86/2010 - 33.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NzC 532/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.5.2011,
¢.j. 57 A90/2010 - 34.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 533/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
23.5.2011,
¢.j. 57 A 89/2010 - 29.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 534/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.1.2012,
¢.j.30 A67/2010 - 29.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NzC 535/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.1.2012,
¢.j. 30 A65/2010 - 42.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 536/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
27.7.2011,
¢.j. 57 A96/2010 - 37.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 537/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.2.2012,
¢.j. 30 A 88/2010 -32.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 538/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.5.2010,
¢.j. 57 Ca 23/2009 — 123.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NzC 539/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
15. 6. 2011,
¢.j. 57 A 115/2010 - 26.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 540/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.5.2011,
¢.j.57 A107/2010 - 37;
Rozsudek NSS ze dne 12. 1.
2012, ¢.j.9 As 93/2011 - 87.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 541/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
10. 2. 2012,
¢.j. 57 A 126/2010 - 40.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 542/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.5. 2010,
¢.j.57 A127/2010 - 33.

Zalobé bylo vyhovéno.
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1 NZC 546/2010 Rozsudek KS v Plzni ze dne Zalobé bylo vyhovéno.
15. 6. 2011,
¢.j. 57 A116/2010 - 35.
1 NZC547/2010 Rozsudek KS v Plzni ze dne Zalobé bylo vyhovéno.

31.5.2011,
¢.j.57 A121/2010 - 32.

1 NZC 548/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.5.2011,
¢.j. 57 A123/2010 - 35.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 549/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.2.2012,
¢.j. 30 A 87/2010 - 48;
Rozsudek NSS ze dne 11. 4.
2013 ¢.j. 9 As 80/2012 - 20.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 550/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
10. 2. 2012,
¢.j.57 A122/2010 - 39.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 551/2010

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.2.2012,
¢.j. 30 A89/2010 - 32.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 552/2010

Rozsudek KS v Brné ze dne
20.9. 2012,
¢.j.30 A62/2011 - 35;
Rozsudek NSS ze dne
30.4.2013,¢.j.9 As
149/2012 - 30.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC501/2011

Rozsudek KS v Praze ze dne
30. 8. 2013,
¢.j. 47 A5/2012 - 39;
Rozsudek NSS ze dne 27. 11.
2013,¢.j.4 As 141/2013 - 28.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NzZC 502/2011

Usneseni Mé&S v Praze ze
dne 27.11. 2014,
¢.j.7A274/2011-73;
Rozsudek NSS ze dne
28.5.2015,¢.j. 10 As
3/2015 - 63;
Rozsudek Mé&S v Praze
ze dne
28. 8. 2015,
¢.j.7A274/2011-97.

Zalobé bylo vyhovéno.
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1 NzZC515/2011

Rozsudek KS v Brné ze dne
9.11. 2012,
¢.j.62 A12/2012 - 37.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC524/2011

Rozsudek MéS v Praze
ze dne 18. 9. 2015,
¢.j.8 A372/2011 - 32.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NzZC529/2011

Rozsudek KS v Brné ze dne
13.6.2014,
¢.j. 31 A32/2012 - 316;
Rozsudek NSS ze dne
28.5.2015,¢.j. 6 As
173/2014 - 186;
Usneseni US ze dne 23. 2.

20186, sp. zn. Il US 2285/15.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 501/2012

Rozsudek KS v Plzni ze dne
28. 3. 2013,
&.j. 57 A7/2012 - 46.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 503/2012

Usneseni KS v Brné ze dne
22.5.2014,
¢.j.62 A79/2012 - 461.

1 NZC 504/2012

Usneseni KS v Brné ze dne
22.5.2014,
¢.j. 62 A78/2012 — 466.

1 NzC 505/2012

Rozsudek KS v Brné ze dne
9.10.2015,
¢.j.62 A111/2013-599;
Rozsudek NSS ze dne
17.2.2016,¢.j. 9 As
256/2015 - 229;
Usneseni US ze dne 31. 7.

2018, sp. zn. II1 US 1210/16.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NzC 532/2012

Rozsudek KS v Plzni ze dne

29. 4. 2014,
¢.j. 30 A 26/2012 - 55.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 538/2012

Rozsudek KS v Plzni ze dne
30.7.2013,
¢.j. 57 A38/2012 - 55.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 561/2012

Usneseni KS v Plzni ze dne
19. 8. 2013,
¢.j. 57 A30/2013 - 46.

1 NZC 567/2012

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.7.2013,
¢.j. 57 A1/2013 - 47.

Zalobé bylo vyhovéno.
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1 NZC512/2013

Rozsudek KS v Brné ze dne
27.3.2015,
¢.j. 62 A96/2013 - 226;
Rozsudek NSS ze dne
26.8.2015,¢.j. 2 As
103/2015 - 171;
Rozsudek KS v Brné ze dne
3.12.2015,
¢.j. 62 A96/2013 — 290;
Rozsudek NSS ze dne
30.3.2017,¢.j. 2 As
313/2015 - 492;
Rozsudek KS v Brné ze dne
14.9.2017,
¢.j. 62 A96/2013 - 424;
Rozsudek NSS ze dne
29.6.2018,¢.j. 2 As
337/2017 - 50.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 514/2013

Rozsudek KS v Brné ze dne
24.9. 2015,
¢.j. 62 A 114/2013 - 366;
Rozsudek NSS ze dne
14.7.2017,¢.j. 5 As 202/2015
—196;
Rozsudek KS v Brné ze dne
16.11. 2017,
¢.j. 62 A114/2013 — 814,
Rozsudek NSS ze dne
20. 12. 2018, &. j.

5 As 327/2017 - 70;
Rozsudek KS v Brné ze dne
7.3.2019,¢.j.62 A114/2013

- 897;
Rozsudek NSS ze dne
28.11.2019,¢.j. 10 As

107/2019 - 77.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC517/2013

Rozsudek KS v Brné ze dne
21.5.2015,
¢.j. 62 A 110/2013 — 144;
Rozsudek NSS ze dne
10.9.2015,¢.j. 4 As
133/2015-57;
Usneseni KS v Brné ze dne
14. 1. 2016,

¢.j. 62 A110/2013 - 226.

Zpétvzeti zaloby.
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1 NZC 535/2013

Rozsudek KS v Brné ze dne
29. 1. 2015,
¢.j.62 A84/2013 - 112;
Rozsudek NSS ze dne 15. 12.
2015, &. j. 9 As 30/2015 - 70;
Rozsudek KS v Brné ze dne
9. 6. 2016,
¢.j. 62 A84/2013 - 282;
Rozsudek NSS ze dne
8.6.2017,¢.j.9 As 155/2016
-224;
Nalez US ze dne 11. 12. 2018,
sp. zn. 1 US 2086/17;
Rozsudek KS v Brné ze dne
4.4.2019,
¢.j. 62 A84/2013 - 418,
Rozsudek NSS ze dne
30.9.2021, & j. 8 As
127/2019 — 288,
Rozsudek KS v Brné ze dne
13.1.2022,¢.j.62 A 84/2013
=53,
Rozsudek NSS ze dne 17. 10.
2022, ¢.j. 8 As 19/2022 - 39.

Véc vracena spravnimu
soudu k dalSimu fizeni. Dosud
nebylo rozhodnuto.

1 NZC 543/2013

Rozsudek KS v Brné ze dne
13. 1. 2015,

¢.j. 62 A 78/2013 - 525;
Rozsudek NSS ze dne

3. 12. 2015, ¢. j. 9 As 19/2015

-141;

Rozsudek KS v Brné ze dne

18. 2. 2016,

¢.j. 62 A78/2013 - 738;

Rozsudek NSS ze dne

18. 8. 2016, €. j. 9 As 74/2016

- 249.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 554/2013

Rozsudek KS ze dne
28.5.2015,¢.j.62 A
108/2013 - 158;
Rozsudek NSS ze dne
16. 3. 2016, C. j. 6 As
141/2015 - 63,
Rozsudek KS ze dne
23.9.2016,¢.j. 62 A

Zaloba byla zamitnuta.

108/2013 - 253.

164



13

1 NZC 555/2013

Rozsudek KS v Brné ze dne
23.4.2015,
¢.j.62 A 100/2013 - 152;
Rozsudek NSS ze dne
6.10.2015,¢.j.6 As
102/2015 - 30.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 556/2013

Rozsudek KS v Brné ze dne
30. 3. 2015,
¢.j. 62 A106/2013 - 58;
Rozsudek NSS ze dne 20. 8.

2015, €. j. 7 As 89/2015 - 28.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC561/2013

Rozsudek KS v Brné ze dne
19. 6. 2015,
¢.j.62 A97/2013 - 131;
Rozsudek NSS ze dne
26.11.2015,¢.j.9 As
173/2015 - 71.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 576/2013

Rozsudek KS v Brné ze dne
19. 6. 2015,
¢.j. 62 A97/2013 - 131;
Rozsudek NSS ze dne 9. 7.

2015, ¢. j. 4 As 84/2015 - 37.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NzC 578/2013

Rozsudek KS v Brné ze dne
29. 4. 2015,
¢.j. 62 A103/2013 - 404;
Rozsudek NSS ze dne
13.5. 2016, & j. 5 As
95/2015 - 111;
Rozsudek KS v Brné ze dne
21.7.2016,
¢.j. 62 A 103/2013 - 450.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 589/2013

Rozsudek KS v Brné ze dne
21.5. 2015,
¢.j.62 A115/2013 — 148.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC592/2013

Rozsudek KS v Brné ze dne

15.5. 2015,
¢.j.62 A112/2013-198;
Rozsudek NSS ze dne
8.3.2016,¢C.j. 7 As
153/2015-112;

Rozsudek KS v Brné ze dne
2.6.2016,

¢.j.62 A112/2013 - 321;

Zalobé bylo vyhovéno.
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Rozsudek NSS ze dne
16.1.2017,¢.j. 7 As
140/2013 - 99;
Usneseni US ze dne 3. 4.
2017, sp. zn. II. US 755/17.

1 NZC 5010/2013

Rozsudek KS v Brné ze dne
23.4.2015,
¢.j. 62 A 109/2013-232;
Rozsudek NSS ze dne
16.7.2015,¢.j. 7 As
114/2015 - 36;
Rozsudek KS v Brné ze dne
3.12.2015,
¢.j. 62 A109/2013 - 550;
Rozsudek NSS ze dne
15. 6. 2016, ¢. j. 7 As
331/2015 - 136.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NzZC5011/2013

Rozsudek KS v Brné ze dne
25. 3. 2015,
¢.j.62 A99/2013 - 51;
Rozsudek NSS ze dne
2.12.2015,¢.j.3 As
76/2015 - 27.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NzZC5012/2013

Rozsudek KS v Brné ze dne
17. 4. 2015,
¢.j.62 A113/2013 -110;
Rozsudek NSS ze dne
24.2.2016,¢.j. 6 As
92/2015 - 36.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 5013/2013

Rozsudek KS v Brné ze dne
30. 3. 2015,
¢.j. 62 A102/2013 - 126;
Rozsudek NSS ze dne
2.10.2015,¢.j. 7 As
90/2015 - 32.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 5017/2013

Rozsudek KS v Brné ze dne
28.5.2015,
¢.j.62 A116/2013 -163;
Rozsudek NSS ze dne
16.12. 2015,¢.j.4 As
132/2015 - 102;
Nalez US ze dne 30. 5. 2018,
sp. zn. I. US 946/16.

Zalobé bylo vyhovéno.
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NzC 102/2014

Rozsudek KS v Brné ze dne
20. 5. 2016,
¢.j.62 A 78/2014 -535;
Rozsudek NSS ze dne
20.4.2017,¢.j.9 As
145/2016 - 450;
Usneseni US ze dne 31. 7.
2018, sp. zn. 1. US 2038/17.

Zalobé bylo vyhovéno.

NzC 103/2014

Rozsudek KS v Brné ze dne
20. 5. 2016,
¢.j.62 A71/2014 — 544;
Rozsudek NSS ze dne
20.4.2017,¢.j.9As
146/2016 - 366;
Usneseni US ze dne 21. 6.
2018, sp. zn. I. US 2082/17.

Zalobé bylo vyhovéno.

NZC 104/2014

Rozsudek MéS v Praze ze
dne 30. 10. 2015,
¢.j.4 Az 11/2014 - 194,
Rozsudek NSS ze dne
28.4.2016,¢. j. 4 Azs
33/2016 - 48.

Zalobé bylo vyhovéno.

NzC 116/2014

Rozsudek MéS v Praze
ze dne 28. 6. 2016,¢C.j. 1A
12/2015 - 58;
Rozsudek NSS ze dne
26.1.2017,¢.j.9 As
181/2016 - 44.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 107/2015

Rozsudek MéS v Praze
ze dne 26. 9. 2016,
¢.j. 1Az 30/2016 - 53.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 104/2016

Rozsudek KS v Ostravé
ze dne 13. 2. 2018,
¢.j. 22 A 140/2016-55;
Rozsudek NSS ze dne
12.4.2018,¢.j.1 As
76/2018 - 60.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 102/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.11. 2019,
¢.j.17 A115/2019- 45.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 103/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.11. 2019,
¢.j.17 A122/2019 - 48.

Zaloba byla zamitnuta.
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1 NZC 104/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.11. 2019,
¢.j. 17 A 141/2019 - 54.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 105/2019

Usneseni KS v Plzni ze dne
14. 2. 2020,
¢.j.17 A101/2019 - 39.

Zpétvzeti Zaloby.

1 NzC 106/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.11. 2019,
¢.j.17 A 124/2019 - 44.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NzC 107/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.11. 2019,
¢.j.17 A 140/2019 - 37.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 108/2019

Usneseni KS v Plzni ze dne
6. 3. 2020,
¢.j. 17 A102/2019 - 46

Zpétvzeti Zaloby.

1 NZC 109/2019

Usneseni KS v Plzni ze dne
6.3.2020,¢.j.17 A97/2019
-47

Zpétvzeti zZaloby.

1 NZC 110/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29. 11. 2019,
¢.j.17 A117/2019 - 51.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NzC 112/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20.12. 2019,
¢.j. 17 A 116/2019 - 40.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 113/2019

Usneseni KS v Plzni ze dne
6.3.2020, ¢.j. 17 A99/2019
—43.

Zpétvzeti zZaloby.

1 NzC 114/2019

Usneseni KS v Plzni ze dne
14. 2. 2020,
¢.j. 17 A 103/2019 - 35.

Zpétvzeti zaloby.

1 NZC 115/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29. 11. 2019,
¢.j. 17 A 135/2019 - 37.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 116/2019

Usneseni KS v Plzni ze dne
5.3.2020,¢.j. 17 A95/2019
-40.

Zpétvzeti zaloby.

1 NzC117/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20.12. 2019,
¢.j. 17 A142/2019 - 42.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 118/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.11. 2019,
¢.j. 17 A 112/2019 - 46;

Zaloba byla zamitnuta.

168




17

Rozsudek NSS ze dne 15. 7.
2020, €. j. 4 As 4/2020 - 29.

1 NZC 119/2019

Usneseni KS v Plzni ze dne
14.2.2020,¢.j. 17 A
96/2019 — 36.

Zpétvzeti Zaloby.

1 NZC 120/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20. 12. 2019,
¢.j. 17 A 139/2019 - 37.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NzC 121/2019

Usneseni KS v Plzni ze dne
3.3.2020,¢.j. 17 A93/2019
- 49,

Zpétvzeti zaloby.

1 NZC 122/2019

Usneseni KS v Plzni ze dne
14.2.2020,¢.j. 17 A
94/2019 - 42.

Zpétvzeti zaloby.

1 NZC 124/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29. 11. 2019,
¢.j. 17 A109/2019 - 44,

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 126/2019

Usneseni KS v Plzni ze dne
3.3.2020,¢.j.17 A87/2019
—48.

Zpétvzeti zaloby.

1 NZC 128/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.11. 2019,
¢.j. 17 A108/2019 - 42.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 129/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.11. 2019,
¢.j.17 A137/2019 - 37.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 132/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.11. 2019,
¢.j.17 A127/2019 - 50.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NzC 134/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20.12. 2019,
¢.j.17 A182/2019 - 42.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NzC 135/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31. 1. 2020,
¢.j. 17 A170/2019 - 46.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 136/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20.12. 2019,
¢.j.17 A 145/2019 - 38.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 137/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20.12. 2019,
¢.j. 17 A150/2019 - 53.

Zaloba byla zamitnuta.
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1 NZC 138/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20.12. 2019,
¢.j. 17 A156/2019 - 49.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 139/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20.12. 2019,
¢.j. 17 A 154/2019 - 43.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NzC 140/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20.12. 2019,
¢.j.17 A 144/2019 - 34.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 141/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20.12. 2019,
¢.j.17 A 146/2019 - 37.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 142/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20. 12. 2019,
¢.j. 17 A 158/2019 - 40.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 143/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20.12. 2019,
¢.j.17 A 147/2019 - 40.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 144/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20. 12. 2019,
¢.j. 17 A 130/2019 - 39.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 145/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20.12. 2019,
¢.j. 17 A 126/2019 - 42.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 146/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.11. 2019,
¢.j.17 A 132/2019 - 41.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NzC 147/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31.1.2019,
¢.j.17 A 143/2019 - 45.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 148/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29. 11. 2019,
¢.j. 17 A123/2019 - 51.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 149/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.11. 2019,
¢.j. 17 A 107/2019 - 42.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NzC 150/2019

Usneseni KS v Plzni ze dne
14.2.2020,¢.j. 17 A
98/2019 — 34.

Zpétvzeti Zaloby.

1 NZC 151/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.11. 2019,
¢.j.17 A113/2019 - 43.

Zaloba byla zamitnuta.
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1 NZC 153/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.11. 2019,
¢.j. 17 A 114/2019 - 41.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 154/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
14.2.2020,¢.j.57 A
116/2019 - 24.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NzC 157/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
14. 2. 2020,
¢.j. 57 A122/2019 - 24.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 163/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20.12. 2019,
¢.j. 17 A 169/2019 - 34.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 164/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29. 11. 2019,
¢.j. 17 A119/2019 - 42.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 165/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20.12. 2019,
¢.j.17 A 128/2019 - 41.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 166/2019

Usneseni KS v Plzni ze dne
29.11.2019,¢.j. 17 A
131/2019 —49.

Zpétvzeti zaloby.

1 NzZC 167/2019

Usneseni KS v Plzni ze dne
19. 11. 2019,
¢.j. 17 A 183/2019 - 41.

Zpétvzeti zZaloby.

1 NZC 168/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.11. 2019,
¢.j. 17 A 129/2019 - 43.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NzC 170/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20. 12. 2019,
¢.j. 17 A172/2019 - 39.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NzC171/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20. 12. 2019,
¢.j. 17 A 157/2019 - 39.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NzC172/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.11. 2019,
¢.j. 17 A 138/2019 - 41.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NzC 173/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.11. 2019,
¢.j. 17 A125/2019 - 50.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 174/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20. 12. 2019,
¢.j. 17 A173/2019 - 42.

Zaloba byla zamitnuta.
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1 NzZC 175/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20.12. 2019,
¢.j. 17 A 134/2019 - 38.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 176/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20.12. 2019,
¢.j. 17 A174/2019 - 38.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NzC177/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
29.11. 2019,
¢.j. 17 A 106/2019 - 42.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NzC 178/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20.12. 2019,
¢.j. 17 A 189/2019 - 39.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 181/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
20. 12. 2019,
¢.j. 17 A 188/2019 - 40.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 182/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne

Zaloba byla zamitnuta.

20.12.2019,
¢.j. 17 A 190/2019 - 41;
Rozsudek NSS ze dne
2.6.2020,¢.j. 1 As 37/2020
-27.
1 NzC 183/2019 Usneseni KS v Plzni ze dne Zpétvzeti zaloby.
6. 3. 2020,

¢.j.17 A198/2019 - 41.

1 NzC 184/2019

Usneseni KS v Plzni ze dne
14. 2. 2020,
¢.j. 17 A 196/2019 — 41.

Zpétvzeti Zaloby.

1 NZC 185/2019

Rozsudek KS v Plzni ze dne
31. 1. 2020,
¢.j. 17 A 197/2019 - 46.

Zaloba byla zamitnuta.

1 NZC 103/2020

Rozsudek MéS v Praze
zedne 4.8.2022,¢.j.5A
69/2020 - 60.

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NZC 106/2021

Rozsudek KS v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne
17.2.2023, ¢. j. 60 Af
49/2021- 121

Zalobé bylo vyhovéno.

1 NzC 107/2021

Rozsudek KS v Plzni ze dne
9.5.2023,¢.j.57 A 29/2022-
251.

Zalobé bylo vyhovéno.
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Odpoved’ Kancelare verejného ochrance prav ze dne 2. 4. 2024 na Zadost o poskytnuti
informace dle z. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ¢. j. KVOP-13020/2024.

ombudsman AR AT

Kancelar vefejného ochrance prav KVOPXOOECBBT
Sp. zn. K106 15/2024 Vazena pani
Nase ¢. j. KVOP-13020/2024 Michaela Malatova

Datum 02. 04. 2024

Odpovéd na zadost o informace
podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

VéZena pani magistro,
22. bfezna 2024 jste nam poslala zadost o informace. Ptala jste se na to:

T Kolik Zalob ve vefejném zdjmu (§ 66 odst. 3 zakona ¢&. 150/2002 Sb.) podal
ombudsman od 1. 1. 2003?

2 Kolika z téchto Zalob bylo vyhovéno, kolik bylo zamitnuto, kolik skoncilo jinym
vysledkema o kolika z nich nebylo rozhodnuto?

3. U kterych krajskych soudt a pod jakou spisovou znackou byla tato fizeni vedena?
4, Kolik kasacnich stiznosti ombudsman podal?

5 Kolika z kasacnich stiznosti bylo vyhovéno, kolik bylo zamitnuto, kolik skoncilo jinym
vysledkema o kolika z nich nebylo rozhodnuto?

6. Pod jakymi spisovymi znackami byla tato fizeni vedena?

Davame Vam vechny informace. Zaloby ve vefejném zajmu a kasaéni stiznosti jsou tzce
propojeny. Proto nam pfislo prehlednéjsi nékteré odpovédi spojit, aby z nich byl patrny
procesni vyvoj fizeni a pfipadné i jeho vysledek.

K otazce ¢. 1

Ombudsman podal celkem 3 Zaloby ve vefejném zajmu. Pfikladam také odkazy na tyto
kauzy v Evidenci stanovisek ochrance (ESO).

= Fotovoltaicka elektrarna Moldava (sp. zn. 11/2012/SZD,
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1668)

Ombudsman podal Zalobu proti spravnim rozhodnutim vedoucim k povoleni stavby
fotovoltaické elektrarny. Podle jeho nazoru byl v téchto fizenich upfednostnén soukromy
zajem pred vefejnym zdjmem naochrané nezastavéného Uzemi aochrané Zivotniho
prostiedi.

= Znevyhodnéni Zadatel( o diichod z nastupnickych statt SSSR (sp. zn. 40/2017/SZD,
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7952)

Kanceldrverejnéhoochrdnce pray, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 111, fax: (+420) 542 542 112
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Ombudsman podal 7alobu proti €SSZ, kterd u obcanl postsovétskych statl pfi zadosti
o potvrzeni doby pojisténi oslovuje pouze stdt, jehoz je Zadatel obéanem. A uz ne dalsi
staty, kde takovy ¢lovék v pribéhu Zivota pracoval (jak by to bylo u ob&anti CR).

= Santovka Tower (sp. zn. 5/2020/SZD,
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7814)

Ombudsman podal Zalobu proti tzemnimu rozhodnuti, kterym byl umistén stavebni zamér
,Santovka Tower“ v Olomouci. Tiskové zprava na webu.

K otazce ¢. 4

Ombudsman podal kasacni stiznost ve vsech 3 fizenich.
K otazkam €.2,3,5a6

Uspésna byla 7aloba ve véci fotovoltaické elektrarny Moldava. Naposledy rozhodl Krajsky
soud v Usti nad Labem (rozsudek ¢ j. 15A 108/2013-277). Nejvy$si spravni soud poté
zamitl kasaéni stiznost zalovaného (€. j. 9 As 24/2016 — 109)

Nelspésna byla Zaloba o znevyhodnéni Zadatelti o diichod z nastupnickych statt SSSR.
Zalobu odmitl Krajsky soud v Brné (& j. 41 Ad 22/2018 — 77). Ombudsman podal kasaéni
stiznost, kterou zamitl Nejvyssi spravni soud (rozsudek ¢. j. 4 Ads 131/2021-27).

O 7alobé ve véci Santovka Tower zatim probiha soudni jednani. Zalobu odmitl Krajsky soud
v Ostravé — pobocka v Olomouci (€. j. 65 A 18/2020-383). Ombudsman podal kasacni
stiznost. Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni (C.j. 1 As 174/2022 - 92). Krajsky soud v bfeznu 2024 Zalobu znovu odmitl.

Odkazy na vSechna dostupna rozhodnuti spravnich soudd jsou soucasti zaznamu v ESO.
Preji hodné Stésti s rigordzni praci.

S pozdravem

JUDr. Pavel Pofizek, Ph.D. v.r.
vedouci Kancelare verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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