Posudek disertalni prace Michala Sochora;

Diversity, phylogenesis and evolutionary mechanisms in the genus Rubus

Agamicky komplex Rubus subgen. Rubus ndleZi k tradiéné intenzivné studovanym skupindam
temperatni flory. Komplexnich biosystematickych praci je viak dosud nemnoho, a proto povaZuji
predkladdanou dizertani praci za velmi podnétnou a cennou. Jeji vyznam jesté zvy3uje skutetnost, Ze
byla do “samplingu" zahrnuta oblast Kolchidy.,

Predloiena disertacnl préce sestava ze dvou &lankl ve vysoce kvalitnich impaktovanych Casopisech a
submitovanéha manuskriptu, Diléim  studiim  {resp. manuskriptiim) pfedchazi obecny Gvod
{Introduction), ve kterém jsou shrnuty nejpodstatngjsi informace o apomiktickém zplsobu
rozmnoZovani (vwhody vs. nevyhody, systematika agamickych komplex(, geografickd partenageneze)
a o rodu Rubus Jako modelové skuping (vnitini Elenéni a evoluéni mechanismy).

Oddil viastnich védeckych publikaci je uveden clankem zaméFenym na fylogenezi skupiny. Vysledky
jasné vyzdvihuji evoluéni roli hybridizace. Pozoruhodnou dedukci je i odhad stafi nékterych
hybridogennich linif (starsi ne posledni glacidlni cyklus}.

Nasledujici ¢lanek (manuskript] je zaméFen na fylogeografickou problematiku sexuainiho Rubus
ulmifolius agg. a odvozenych polyploidnich linil. Vysledky jasné naznaduji vyznam mediterdnnich
refugil pro diploidni zdstupce. Za zdsadni zjisténi povaiuji relativné vyraznou izolaci zdpadnich a
vychodnich linif, coZ jasné sniZuje moZny vyznam ddlkového pfenosu. Pozoruhodné je i odhaleni
asymetrické (jediiosmérné) hybridizace v pfipadé kavkazské skupiny polyploid(. V neposledni fadé je
v praci ndzorné potvrzen vyznam apomiktdl jake "Casovych konzerv" zahrnujicich jinak vyhynulé
genomy,

Zavéreénd publikace se soustfedi na pionyrsky biosystematicky prizkum ostruziniklG kolchidské
oblasti. Vysiedky o‘dhailjji pomérnd vyrazné odlidnosti v povaze evropskych a kolchidskych druhd.
Pozoruhodnd je zejména relativni stabilita studovanych taxond, tj. jasné rozdéleni na 2x sexudini a 4x
obligadtné pseudogarmické linie. Dokonce i v ramci analyzy reprodukénich mechanismi (FCSS) nebyla
zachycena wyrazna variabilita. Vysledné “pattern" analyzy haplotypdl nekorespondovalo s
morfologickou variabilitou, coZ ale nemusi byt pro uniparentéiné dédény "marker” v rémci retikulatni
hybridogenni skupiny pfekvapivé. Soutasné bylo nefekané malé procento. haplotypd sdileno mezi
ploidiemi.

Vysledky predeslych €lankad jsou shrnuty ve struéném a uceleném zévéru,
Formalni droved prace

Formdlni strénka prace je velmi dobrd. V textu se vyskytuje minimum preklepd a dalich chyb. Urover
obrazového materidlu je rovné# zdaiila. Ocenéni si zasluhuje i jednotné formatovani jednotlivyeh
glankd. V neposledni fadé je tFeba vyzdvihnout i jazykovou strénku prace, ktera je, dle mého soudu,
velmi siudnd a jeji Grovef v ramei jednotlivych oddild nekolisa.



Otazky

Na nékolika mistech se v praci vyskytly spekulace ohledn& migraci a refugil b&hem postedniha
glacidlu. v pfipadé R. ulmifolius agg. jisté neni o Zem diskutovat, aie u polyploidnich taxonti by mé
zajimal autorQv ndzor na rozifeni b&hem glacidlu i mimo tradiéni refugia, tj. alespofi Zapadni Karpaty
a perialpinské oblasti, Vidyf o existenci plnohodnotnych refugii temperdtniho lesa napt. v Z
Karpatech pfinesla dGikazy Fada palynologickych pracl a nékteré novéjsi fylogeografie.

Treti publikace vyuZivd data o ploidni (rovni a z uvedenych pomé&rd vyplyva, fe se u koichidskych
druhdl vyskytuje nezanedbatelnd variabilita ve velikosti genomu. Zkusil autor (i pres nekompletni
data), zda maji jednotlivé poméry néjaké interpretovatelné "pattern” (napf. vztdhnutim k
fylogenezi)?

Jaké jsou dle autora nejvyznamnéjsi nezodpovézené otdzky soudobé batologie a jakyim zpfisobem by
je resil?

Zavéretné hadnoceni

Vytlenym cilem préce bylo pfispét k pochopeni evoluce apomiktickych komplex( na §irsl geografické
Skale a objasnit vztahy a evoluéni mechanismy mezi rlznymi skupinami evropskych a kavkazskych
ostruZinikd. S poté3enim musim konstatovat, Ze se autorovi rozhodnd k pochopeni evoluce
apomiktickych komplex( a zejm. ostruZinikd pfispét podafilo! Préci jako celek povaiuji za mimo¥adng
zdafilou a viele ji doporuduji k obhajobé.

V Praze dne 6. 10, 2016 Mgr. Tomas Urfus, Ph.D,



Oponentsky posudok na PhD pracu Michala Sochora:
Diversity, phylogenesis and evolutionary mechanisms in the genus Rubus

Predkladana dizertacnd praca sa zaobera fylogenézou a evolucnymi procesmi, konkrétne
medzidruhovym kriZenim, polyploidiou a apomixiou, ktoré viedli k obrovskej taxonomickej
diverzite tohoto rodu. Ciele prace rdmcovo zahfiiaju:

1, objasnenie fylogenetickych vzt'ahov medzi di- a polyploidnymi taxénmi podrodu Rubus v
Eurépe (vratane juzného Kaukazu);

2, nacrtnutie fylogeografickej Struktiry u diploidného okruhu R. ulmifolius / R. sanctus;

3, vyskum cytotypovej, genetickej a reprodukénej diverzity zastupcov podrodu Rubus na juznom
Kaukaze.

Autor na splnenie ciel'ov pouZil celt Skdlu metéd od zberu rastlinného materidlu napriec¢
Eur6pou a J Kaukazom, cez prietokovil cytometriu, Sangerovo sekvenovanie chloroplastovej DNA
a klonovanych nukledrnych ITS tisekov, PCR-RFLP ITS usekov, po SNPs genotypifikéciu s
pouzitim mikrosatelitovych lokusov a modelovanie klimatickej niky Studovanych taxénov v troch
obdobiach holo- a pleistocénu.

Po formadlnej stranke je praca ¢lenena na Styri kapitoly, z ktorych prva predstavuje
vSeobecny teoreticky tivod a d’alsie tri 2 publikované rukopisy a jeden rukopis zaslany do redakcie
Casopisu Molecular Ecology. Na konci je uvedeny prehl'ad citovanej literattiry a ako aj dopliujuci
tabul'kovy a obrazovy material k jednotlivym rukopisom. Je nutné podotkniit, Ze aj ivodna kapitola
prace je pisand v jazyku anglickom.

Za najvyznamnejsie vysledky prace mozno povazovat’ tie, ktoré uZ boli publikované v
dvoch periodikach s vysokym impakt faktorom a to najméa prvy nacrt fylogenetickych vztahov v
podrode Rubus s determinaciou 6 diploidnych recentnych, neznamych, alebo vyhynulych
diploidnych taxénov, ktoré dali zaklad celej Skale polyploidnych (mikro)druhov, ako aj objasnenie
cytotypovej a genetickej Struktiry a spdsobu rozmnoZovania doteraz malo znamych kolchidskych
zastupcov.

Ak by som mal zhodnotit’ celkovy obsah prace, musim vyzdvihmit, Ze uchadzac pouZil cela
plejadu postupov na zodpovdanie si poloZenych otazok a dosiahol pozoruhodné vysledky, ktoré
posiivaji nae poznanie o evoldcii rodu Rubus dopredu. Na druhej strane, kvalitu celkovej prace
zniZuje zaradenie zrejme eSte neakceptovaného rukopisu, ktory si podl'a méjho nazoru vyZaduje
eSte pomerne dost’ prace, po¢nic definiciou jasnych hypotéz, cez opravu neddsledne vysvetlenych
met6d aZ po samotn interpretaciu vysledkov. Nielen v tomto rukopise, ale aj v dvoch
publikovanych rukopisoch som sa stretol s pasdzami, o ktorych nepochybujem, Ze im autor rozumie
a vie, o chcel nimi povedat’, pre Citatel'a, s vak taZie pochopitelné.

PredloZend dizertacna praca Michala Sochora, napriek tymto vyhradam, ktoré su
podrobnejsie rozpisané niZie, spifia obsahové a formalne kritérid PhD prace a preto ju odporti¢am k
obhajobe.
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V Prahe, 5. oktobra 2016 Patrik Mraz

1k DM )



ar

Hlavné dévody:

1. Ciele rukopisu sti definované velmi vigne, bez Ziadnych a priori postulovanych hypotéz a
otakavani, pri¢om pre fylogeografické price to ur€ite moZné je. Ako by mal vyzerat’ pattern v
diploidnych populécidch na tizemt, kde sa vyskytuji dlhodobo, resp. ktoré boli recentne
kolonizované? Ako by mala vyzerat’ geneticka Struktiira polyploidnych populécii? Budi sa liSit' od
seba polyploidné sexudlne sa rozmnoZujiice populacie od polyploidnych apomiktickych?

2. Namiesto Standardnej popula¢nej tirovne, kde ocakdmave tok génov medzi jedincami tejto
populécie, autor pouZiva tiroveii regiénov. Z textu nie je zrejmy d6vod a ani kritérium rozdelenia do
regiénov (s vynimkou polyploidov). Z textu nie je zrejmé ako sa dané regiény lisia velkostou a &
tento faktor méZe ovplyvnit’ geneticki §truktiru Studovanych ,,populécii®.

3. Vel'kost' analyzovanej vzorky je, vzhfadom na geografické rozsirenie a vzhadom na to, Ze sa
jedna o fylogeograficki pracu, pomerne skromnd (116 jedinov) a navySe vel'mi fragmentovana
(mnohé regiény neboli do zberov zahrnuté). Mohol by autor zobrazit’ celkové rozsirenie
diploidngch taxénov v Eurpe (vratane Kaukazu a Turecka) a celkové rozsirenie polyploidov a
kontrastovat’ to s intenzitou zberu tu zahrnutych vzoriek?

4. Z textu nie je zrejmé z akych databaz boli ziskané data o rozsireni potrebnych na modelovanie
ekologickej niky, a i niekto kontroloval spravnost’ ur€enia.

5. Tabul'ka &. 1. Z nadpisu nie je zrejmé akého markeru sa tyka. Z kontextu sa zrejme jednd o SSRs.
Hodnotené populécie boli cytotypovo isté? Jednd sa o diploidy alebo polyploidy? Opét’ len z
kontextu usudzujem, Ze sa asi jednd o diploidy.

6. Nie je jasn ani analjza dat v Metodike na str. 40. Opét’ len z kontextu usudzujem, Ze sa jednd o
SSRs.

7. A% z vjsledkov sa Citatel' dozvie, Ze 148 mikrosatelitovych alel bolo uréengch najmaé (,mostly*)
na zéklade jednonukleotidovych polymorfizmov, pretoZe dfzkovy polymorfizmus vraj bol velmi
nekonzistentny a predstavoval vi¢ginou homoplézie. V asti Metodika toto malo byt’ podrobne
rozobrané a vysvetlené ako nekonzistenné to bolo. Patri to jednoznacne do metodiky. TieZ
nerozumierm, i tie alely boli ur€ené len na zdklade nukleotidovych polymorfizmov alebo aj na
z&klade dfzky (vid' najmii). Bol to teda hybrid nukleotidov a dfzky? KoFko alel bolo
determinovanych na zédklade SNPs a kolko na zidklade dizky? Mali SSRs alely, ktoré mali rovnakd
dfZku aj vartabilitu v nukleotidoch? Nakoniec tie SSRs, resp. SNPs?, boli kodované ako pritomné a
nepritomné alely? Bola do tivahy brand aj ploidia a davka alel? O tomto sa Citatel z Metodiky

nedozvie nic ...

8. Polyploidné (vrétane apomiktickych) a diploidné populécie boli hodnotené spolu v ramci
programu Structure? Ak 4no, ako boli nadefinované vychodiskové predpoklady? Mohol by autor
ukézat’ grafy pre DeltaK a graf pravdepodobnosti K pre K=4 a K=8? Je zvlastne, 7Ze ako najlepsie
vy&lo hodnotenie skupin, ktoré stoja dost’ d’aleko od seba (4 vs 8).

9. Na zaklade, Eoho bol zostavenj PCoA plot (aky marker) a patria sem vSetky a analyzované
jedince, alebo len diploidné? Ak len diploidné, boli nejako hodnotené polyploidné jedince a ak, tak

ako?

10. Zadiatok diskusie sa zatina diskutovanim o homoplizii SSRs markerov s tym, Ze data
poukazujii na velkd homoléziu. Problém tchoto vyhldsenia spociva v tom, 7e Citatel si to nemd ako
overit, nie je tu uvedené ni¢ bliZ3ie.



A review of the thesis
M. Sochor (2016): Diversity, phylogenes1s and evolutlonary

mechanisms in the genus Rubus

PtedloZend prace je rozumng sloZena z obecného, zastfeSujiciho tvodu a tH vzijemnd
propojenych &lénkd, z toho dvou publikovanych a jednoho odevzdaného do redakee, vie v

solidnich ¢asopisech.

Ackoliv obvyk_lé nepouiivém"'ssrvitky pfi hod;iocem’ disertaci, zde musiﬁ zéhéj it pochvalou:
PredloZena précé nevykazuje podstatné nedbstatky,‘- chhézi Z vyvéZené mixtury dobte
charakterizovaného a dokumentovaného maferiélu a vhodnych, soudo‘b)?m moZnostem
odpovidajicich metod. Clenéni prace jé logické, kapitoly vzijemné navazuji. Vysledky jsou v
tadé ohledt pozoruhodné, nové a i obecng vyznamné. Jazyk praci je velmi solidni, preklepy
vzacné, obrazdvé. a tabeléfm’ dokumentace-pfiméfené a celkem prehledna. Prace, na rozdil od
mnohych jinych, skuteéné spliiuje to, co si v uvodu klade za cil. Autoriiv podil na pfedloZenych
¢lancich je zjevné majoritni, a je ZJevne Ze dokaze &%t z rozsahlych zkuSenosti vedouciho
préace a konsultanta. Sd€lenim, Ze jsem spokojen, bych mohl posudek uzaviit. Pfesto bych cht¢l

" nikolik pozndmek a dotazi pFidat:

1. Pokud bych skutené chtel nalezt nedostatky pa.k je hledam (protoze se Jedna 0 jednotlivé
¢lanky) v nevyrcenych nebo nedokonalych metodlckych zasadach. V prvni fadé, u prvniho a
druhého &lanku (kap. 2 a 3), se jaksi automatwky predpokladd, Ze materidl skuteéng ma
prevaZujici reprodukéni vlastnosti odvoditelné od jinych udaji (ploidie, literarni ddaje). V
metodickych kapitdlkéch téchto ¢lankl se o zjiét’ovém’ reprodukéniho zpﬁsobu vilbec nehovori.

vyskytem apospone. Qua51spone (Jak¢51 vaham mezu_a.po- a diplosporii, kdy odliSenf inicialy,
ESMC a blizkych somatickych bunék nucellu je ztiZeno intermediarnimy jevy), kompetice
mezi meioticky a aposporicky vzrﬁkljmi zarodednymi vaky, kteréd probihé od Urovng
semeniku, pfes kvét, jedince aZ po populace, a to i v zdvislosti na vn&j¥ich podminkach,
variabilni projevy pseudogamie atd. To jsou viechno faktory,. které by autora mély pfimét k
tomu, aby konkrétni rostliny &i di_asj:di‘y. né_leiité charakterizoval z hlediska dominantniho a
vedlejsiho zpﬁéobu roZmnozovani, Konéc_koncﬁ, ze stejné laboratofe pochazi vyborna prace o

reprodukei ostruziniki (Sarhanovi et al. 2012).



To je celkem: sol_icfné provedéno na materialu yé'tf'etim clanku (kap. 4), ktery se vénuje
tzv. kolchidskym ostruZinikiim a ktery pfedstavuje dobﬁ model pro experimentalni zpracovani
obtiZzného rodu v taxonomicky nedokonale prozkoumaném tizem,

Kompetice mezi zarodeénymi vaky rizného plivodu by pak méla byt zminéna viude,
kde embryogeneze nefekané Casto nasleduje po oplodnéni megaspory; a& je tento jev v daném
kontextu neobvykly, ve svétle-w}j’&;e _uveden)’fcﬁ vlastnosti ostruZinikd by nemél byt oznalen
jako prekvapivy. B - |

K tomuto tématu mi schazi n¢jakd shrnyjici. kapitolka"v obecném tavodu, tam by se

skvéla, a podrobnéjsi srovnani s jinymi, podobnymi modely, jako je Porentilla.
2. Dotazy:

U diplosporického systému rodu Taraxacum jsou rodigovské taxony hybridogent obvykle
nezndmé, nebo jen ojedinéle se na n& dd usuzovat. Plastom navic vykazuje jen miniméalni

variabilitu. Jakou metodu by autor zvolil pro rekonstrukei evolu¢nich vztahl u pampeliéek ?

Spoléha se autor. pii studiu ostruZiniki ,'ﬁa taxonomickou charakterizaci materidlu jinymi
experty (5 spiSe expertem) nebo je schopen si alespbﬁ do jisté miry utvofiti vlastni obrazek ?
To by mohlo byt dilleZité pfi vhodném samplingu v izemich s nejasnou taxonomif a populaéni

strukturou, jako je pravé Zakavkazi.
Zavér:

'Usﬁé§ne’1 obhajoba disertace se sklada ze tii, dl_é rhéhd soudu viceméné rovnocennych &asti, tj.
presentace prace, samotné diskuse (= dissertatio) a psané price. K tomuto tfetimu bodu mohu
uzaviit, Ze pan M. Sochor piedloZil pra01 ktera doklada jeho schOpnost samostatné védecky
pracovat, néleZit¢ interpretovat vysledky a prehledne Je presentovat v podobe publikacf; Jeho
préce je vybornym podkladem pro ud€lent hodnosti Philosophiae doctor, pokud budou splneny
dal¥i podminky a naleZitosti. Préci plng doporucuj1 k obhajobg.
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Jan Kirschner, August 26, 2016



