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Uvod

Vybér tématu mé diplomové prace Analyza ctenarské adekvatnosti citankovych texti
pro ziky 8. rocniku ZS souvisi s vyzkumem z oblasti literatury realizovanym na Katedie
Seského jazyka a literatury Pedagogické fakulty University Palackého. Slo o vyzkum s
nazvem Vyzkum recepce a adekvatnosti citankovych textii u zdki ve véku 12 — 15 let, ktery
jsem se rozhodla realizovat primarné v 8. ro¢nicich zakladnich skol.

Domnivam se, ze literdrni vychové a rozvoji cCtenafskych kompetenci neni na
zakladnich Skolach vénovana dostatecnd pozornost. Pfitom pravé skrze knihy mohou Zaci
poznavat nasi spolecnost, kulturu, tradice i okolni svét. Mohou popustit uzdu své fantazii,
alespont na chvili prozivat osud literarni postavy a celkové skrze ptibéhy poznavat rizné
zivotni situace. Je ale na misté zdiiraznit, Ze vztah ke ¢teni zacind v rodin€. Pravé rodice by
meli byt pro dit€¢ vzorem a odmali¢ka ho s knihami seznamovat a utvéret tak jeho pozitivni
vztah k &etbé. Skola by pak méla byt mistem, kde se Gtenaistvi bude dal podporovat a rozvijet.

Sama jsem byla od détstvi ke ¢teni vedena, hodné jsem cetla a mam k literatufe velmi
pozitivni vztah. Zajimalo mé, jak je v dne$ni dobé& literdrni vychova na ZS vyuovéna,
s jakymi texty se zaci ve vyuce mohou setkat a s jakymi Gryvky pracuji v ¢itankach. Praveé
Citanky predstavuji v literarni vychové dileZitou ucebni pomiicku jak pro Ziky, tak pro
vyulujici, a jejich kvalité by méla byt vénovana nalezitd pozornost. Texty v Citankach by pro
zéky mély byt vhodné vybrané: zajimavé, piiméfené narocné, odpovidajici jejich véku,
zajmim, ctenafskym zkuSenostem apod. Jak jsem zjistila v naSem vyzkumu, vzdy tomu tak

neni.

Tato diplomova prace je rozdélena na dvé Casti. V teoretické Casti se nachazi pét
kapitol. V prvni kapitole se vénuji ¢tenarské gramotnosti. Kapitola druha se zabyva vyzkumy
Ctenafstvi, pfedevsim mezindrodnim vyzkumem PISA. Zaméfuji se na metodologii vyzkumu
a vysledky ceskych Zzaka v oblasti ¢tenafské gramotnosti. Nechybi ani predstaveni mnoha
Ceskych projekti na podporu cCtenafstvi. Ve tfeti kapitole je analyzovdna Ccitanka
nakladatelstvi FRAUS pro osmy ro¢nik, ze které byly pravé pro nas vyzkum vybrany nékteré
texty. Vénovala jsem se jak formalni strance Citanky, tak analyze textl. Ctvrtd kapitola
popisuje zptisoby literarniho vzdélavani v Ceské republice a v zahranici, jmenovité ve Finsku

a Norsku. Posledni kapitola teoretické ¢asti je zamétfena na kvalitu vyuky a uc¢ebni tlohy.



V praktické ¢asti diplomové prace se zabyvam samotnym vyzkumem. V Sesté a sedmé
kapitole se vénuji vyzkumnym metodam, cilim, vyzkumnému vzorku a prib¢hu vyzkumu.
Posledni kapitola je vyhrazena zpracovani ziskanych dat kvantitativni 1 kvalitativni ¢asti
vyzkumu a jejich analyza.

Vyzkumny projekt, ktery probihal na zakladnich $kolach a nizsich stupnich gymnazii,
byl realizovéan v kvétnu a ¢ervnu 2016. Obsahoval kvantitativni i kvalitativni ¢ast a zi¢astnilo
se ho na 227 respondentli. Kvantitativni ¢ast probihala metodou sémantického diferencialu,
kdy jsem zkoumala recepci pfedem vybranych textdl v 8. a 9. ro¢nicich ZS a gymnazii. Byly
zamérn¢ vybrany riznorodé ukazky prozaické i basnické, z ¢itanky i mimo ni.

Vysledky jsou shrnuty v podobé grafii podle odliSnych proménnych a nasledné
interpretovany. Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla posléze realizovana rozhovory v ohniskovych
skupinach s vybranymi zaky osmych tfid. Cilem bylo zjistit, jak zaci texty vnimaji, jak je
hodnoti, jak jsou pro né srozumitelné a piisobivé.

V piilohach jsou piipojeny ukazky textl, které zaci posuzovali, dotaznik sémantického
diferencidlu a tabulka Grovni zplsobilosti Ctenaifské gramotnosti v mezinarodnim vyzkumu

PISA .



TEORETICKA CAST

1 Ctena¥ska gramotnost

Slovo gramotnost jiz dlouho — zejména v ekonomicky vyspélych zemich - neznamena
pouze elementarni dovednost umét ¢ist a psat. Od jedince se ocekava, ze se bude nejen
prezentovat uritymi znalostmi, ale ze je rovnéz bude chapat v souvislostech a bude je
schopen pouzit v praktickém zivoté. Dnes uz malokomu budou stacit védomosti, kterych
dosahne ve Skolnim vzd€lavani. Béhem zivota se neustale musime néemu novému ucit,
rychle se pfizplisobovat a disponovat vlastnostmi jako je flexibilnost, otevienost,
komunikativnost ¢i samostatnost, abychom byli v obraze a drzeli krok s rychle se ménici
spole¢nosti.

Krom gramotnosti ¢tenarské (anglicky reading literacy), které se budeme v této
kapitole dale vice vénovat, miZeme jmenovat taky gramotnost finan¢ni, pocitacovou,

matematickou ¢i socialni.

1. 1 Definice ¢tenarské gramotnosti

Definice ctenafské gramotnosti se v prib&hu let diky spolecenskym a kulturnim
zménam také ménila. V nejrizngjSich publikacich takovychto definic nalezneme mnoho.
Mezinarodni vyzkum OECD PISA ji definuje takto: , Ctendiskd gramotnost znamend
schopnost porozumeét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani urcitych
cilii, k rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota
spolecnosti. *“ (Kost'dlova, 2010, str. 14)

Jiné, Ceské, vymezeni definice Ctendiské gramotnosti nabidl panel pro c¢tendiskou
gramotnost Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze: ,, Ctendiskd gramotnost je
celozivotné se rozvijejici vybavenost cloveka vedomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji
a hodnotami potrebnymi pro uzivani vsech druhii textu v riiznych individudlnich i socialnich
kontextech. *“ (Faltyn a kol., 2010, str. 7)

Pedagogicky slovnik (Pricha a kol., 2009, str. 42) definuje ctenaiskou gramotnost
jako ,, komplex vedomosti a dovednosti jedince, které mu umozZnuji zachdzet s pisemnymi
texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napr. zZeleznicni jizdni Fad, ndvod k uzivani léku).
Jde 0 dovednosti nejen ctendrské, tj. umét texty precist a rozumeét jim, ale také dovednosti

vyhledavat, zpracovavat, srovnavat informace obsazené v textu aj.



Ctenaiska gramotnost je podle Prichy a kol. (2009) povaZzovana za soudast funkéni
gramotnosti (anglicky functional literacy)®, coz definuje jako ,,vybavenost clovéka pro
realizaci riiznych aktivit potiebnych pro Zivot v soucasné civilizaci. Je to gramotnost v oblasti
vyplnit formular, rozumeét grafitm, tabulkam apod. “ (Pricha a kol., 2009, str. 80).

Je to tedy schopnost zpracovat konkrétni informace v textu a nésledné je pouzit pro
feSeni praktické zalezitosti kazdodenniho zivota. Jedinci tedy musi text dekddovat za pomoci
svych védomosti a zkusenosti, jit tzv. ,,za text®, to znamena pracovat i s informacemi, které

nejsou Vv textu prvoplanové obsazeny. (Dolezalova, 2005)

Z uvedeného vyplyva, ze byt Ctenafsky gramotny je elementarni dovednosti jak pro
Skolni vzdélavani zaku, tak pro jejich dalsi budouci Zivot (napf. uplatnéni na trhu prace), a je
tteba ji rozvijet. V dneSnim globalizovaném svété 21. stoleti se clovék musi umét rychle a
ucinné vyznat ve velkém mnozstvi informaci. Naroky na Ctendiské schopnosti stejné jako
mnozstvi dostupnych informaci a materialii se pfitom zvySuji. Jelikoz se prostfednictvim
Ctenafské gramotnosti rozvijeji 1 gramotnosti ostatni, povazujeme ji za jednu
z nejdulezitéjsich.

Vysledky vyzkumt vSak bohuzel opakované ukazuji, Ze Groven ¢tenaiské gramotnosti
eskych zakti neni dostatecnd. Jak potvrzuje Wildova (2012): ,.1 kdyz se v Ceské republice ve
Skolach vyuce Ccteni historicky vidy veénovala rozsdahla pozornost, rozvoji ctendrské
gramotnosti, tedy rozvoji dovednosti, které by umoznovaly Zakiim cteni funkcné vyuzivat, byla
pozornost vénovana jen okrajové ¢i vitbec. “

To vedlo ke zménam ve vzdé€lavacich dokumentech. V Ramcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV, G¢inného od 1. 9. 2016) byly ustanoveny
klicové kompetence2 pro jednotlivé oblasti ¢teni a ocekavané vystupy pro literarni vychovu.
S pojmem Ctenaiska gramotnost v8ak RVP ZV nepracuje a chybi také koncepce, jak ji
systematicky rozvijet. Ctenaiska gramotnost neni zafazena mezi vzdélavaci cile, a to je mozna

jeden z duivodd, proc€ ji neni ve skolach vénovana dostatecna pozornost.

! Vztahtim mezi funkéni a Gtenaiskou gramotnosti se dale podrobnéji vénuje J. Dolezalova v knize Funkcni
gramotnost — promény a faktory gramotnosti ve vztazich a souvislostech (2005, str. 45).

2 Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dulezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti. V etapé zakladniho vzdélavani jsou za kli€ové povazovany:
kompetence k uceni; kompetence k feSeni problémut; kompetence komunikativni; kompetence socialni a
personalni; kompetence obCanské; kompetence pracovni. (RVP ZV 2016)



Pfi rozvoji ¢tenarskych kompetenci ovSem velkou roli hraje i postava vyucujiciho-
cestinare, jeho vlastni aktivita, kreativita a pfistup k vybéru textl pro zéky. Vznikly rovnéz

nové vzdé¢lavaci kurzy pro ucitele ¢i webové stranky s tipy, jak tyto kompetence rozvijet.

1. 2 Faktory ovliviiujici ¢tenarskou gramotnost

Na zaka piisobi pfi osvojovani si ¢tendiské gramotnosti mnoho faktord, které tento
proces ovliviiuji. Podle déleni Svrékové (2011) ¢ Kratké a Havla (2005), se jedna o faktory
endogenni (vnitini) a exogenni (vné&jsi).

Pravé nékterymi z nasledujicich faktord jsme se zabyvali v praktické casti (naptiklad

vek, pohlavi ditéte, jeho vztah k literarni vychové a ¢teni).

Faktory endogenni
Jde o faktory, které jedinec téméf vibec nedokaze ovlivnit:
» genetické predispozice, vrozené predpoklady a rysy;
= temperament, charakter;
= vek;
= z3jem o Cteni;
* vnitini motivace;
* intelektové schopnosti;
= (Ctenafské chovani a postoje — predpokladame, ze déti, které dobie ctou, projevuji
pozitivnéjsi postoj ke Cteni; Cteni se pak muze stat jejich konickem a dobrovolnou
naplni volného Casu;
= schopnost aktivni prace s informacemi — ziskavani informaci skrz texty posiluje u déti

sebedivéru a schopnost interpretace texta.

Faktory exogenni
Mezi tyto faktory zafazujeme rodinné prostiedi, Skolni prostfedi a mimoSkolni a mimorodinné
faktory.
Rodina
» Domaci ¢tenaiské zazemi rodiny — zélezi na tom, jak rodice podporuji déti pii Cetbé
knih, zda s nimi o ¢etbé hovoii, pomahaji jim s vybérem knih, pted¢itaji jim, zda sami
rodi¢e jsou aktivnimi ctenafi. Celkovy postoj rodict ke knihdm a cetbé vyznamné

ovlivni tento vztah jejich potomkd.
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Skola

Socidln¢é-ekonomické zazemi rodiny — dosazené vzd€lani rodicl, jejich profese a
pfijmy, socidlni postaveni.

Rodinné prostfedi — rodinné vztahy, vzajemna komunikace, rozvoj volnocasovych
aktivit déti.

Domaci zdroje — dostupnost materidl ke cteni a dalSich vzdélavacich zdroji

v domécnosti je také vyznamnym piedpokladem pro budouci kladny vztah ke cteni.

Ucitel — zalezi na ucitelové pojeti vyuky, pouzivanych metodach a didaktickych
prostiedcich, stejné tak na jeho kvalifikaci, praxi a schopnostech. Dulezité je také jeho
dalsi vzdelavani (kurzy, seminare), rozSifovani dosavadnich profesnich kompetenci a
sledovani soucasnych trendll a novych didaktickych ptistupt.

Prace s knihou ve Skole — to pfedstavuje riizné aktivity a ukoly pro praci s textem, na
misté je ucitelova kreativita, aktivita a zapojeni riznych vyukovych metod.

Skolni klima — pro dobry rozvoj zakt je zadouci pozitivni vztah zak — ugitel, jejich
vzajemna spoluprace a kladny pfistup ucitele k vyuce. Dalsim faktorem je i velikost
tiidy (pocet zakl), otevieny a bezpecny prostor pro sdileni dojmu z Cetby apod.
Vyukové materialy a zdroje texti — hovofime o rozsahu a kvalité¢ Skolnich zdrojt, se
kterymi se v hodindch literatury pracuje, vybavenosti uceben apod. Z vyukovych
materiali se muze jednat o Citanky, ucebnice, rizné détské knihy, Casopisy,
elektronické zdroje atd. Je Zadouci, aby texty byly zaktim obsahové blizké, pfinosné a
pro né zajimavé.

Skolni a tiidni knihovny — o&ekéava se dostupnost vhodné literatury pro Zaky.

Domaci ¢etba a jeji reflexe ve Skole.

Gejgusova (2009) uvadi, ze hlavni podil na rozvoji Ctenarskych aktivit ma rodina.

Skola miize pouze jiz existujici vliv rodiny podporovat. Pro ziky z malo podnétného

rodinného zazemi, kde neni vytvofen vztah ke vzdélani a kulturnim hodnotam, pak ale $kola

poskytuje jedinou moznost rozvoje ¢tenaiskych dovednosti.

Laufkova a Stary (2015) se v &lanku v asopise Cesky jazyk a literatura ptaji, jak a

jestli miZzeme pomoci Zakiim naucit se €ist text s porozuménim. Mezi nejdilezitéjsi faktory

ovlivityjici ¢tenafskou gramotnost Zéka patii osobni charakteristiky zéka, rodinné zazemi a

Skola. A pravé ve Skole mohou ucitelé¢ Ceského jazyka a literatury zakiim pomoci spravné

uchopit texty a porozumét jim. Podle autorti je tfeba zabyvat se textem do hloubky, rozvijet u
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zaki kritické ¢teni a upfednostiiovat kvalitu pred kvantitou. Pedagogové by méli zvolit takova
témata, kterd zaky zaujmou a budou je chtit interpretovat a na rozbory textli vyclenit dostatek
Casu. Cilem literarniho vzd€lavani je totiz i to, aby zak rad, hojné a s porozuménim cetl 1
Vv dospélosti.

Ucitel by mél rovnéz umét pracovat se Ctenarskymi strategiemi, postupy, které
kontroluji a modifikuji ¢tenafovo porozuméni textu. Z vysledkt Setfeni PISA vime, Ze na
druhém stupni ZS je Grovent ¢tenafskych dovednosti nedostateéna. Zaci by také méli mit
prostor pro individualni Cteni, pfistup ke kniham, libovolny vybér literatury a prectena
literatura by se méla prodiskutovat a interpretovat. Cteni by se mélo vieobecné podporovat a

byt integrovano do vsech oblasti skolniho kurikula.

Mimos$kolni a mimorodinné faktory

= Televize — je samoziejmé, ze by rodi¢e méli regulovat Cas, ktery jejich potomek stravi
sledovanim televize. Tato aktivita by neméla byt na ukor ¢asu stravené¢ho ¢tenim knih
¢i Casopist.

= Pocita¢ — pouzivani pocitace je pro dnesni déti naprosto béznou soucasti jejich Zivota.
Pokud dit¢ dokaze dobfe pracovat s informacemi v elektronickych zdrojich, je
pocitacové gramotné. Tato dovednost se muze dobfe dopliovat s gramotnosti
¢tenafskou.

* Vetejné knihovny — knihovny dnes obvykle poskytuji velmi Siroky a kvalitni vybér
literatury pro déti a mladez, stejné tak nespocet rtiznych akci, vystav, besed a
zajimavych udalosti, které mohou malé Ctendfe naldkat. Kvalifikované knihovnice
jsou také schopné zaktim poradit, doporucit vhodnou literaturu a celkové rozvijet

zajem déti o Cteni.
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2 Ctena¥stvi

2. 1 Vyzkumy ¢tenarstvi

Problematice ¢tenarské gramotnosti se vénuje mnoho védeckych studii a publikaci.
V Ceské republice probihaji dvé mezinarodni Setfeni: PISA (Programme for International
Student Assesment) a PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study).

Za jejich vznikem stalo presvédceni pedagogickych odbornikli a politikti v oblasti
Skolstvi zemi OECD, ze jejich vzdélavaci systémy reaguji pfiliS pomalu na zmény, které
probihaji ve spolecnosti. Jak dale uvadi Strakova (2002, str. 5): ,,Tito odbornici se domnivayji,
Ze Skoly v jejich zemich predavaji zZdakum stdale stejnym nezazivnym zpusobem soubor
vedomosti, které pravdépodobné nebudou nikdy potiebovat, a pokud ano, snadno si je najdou
v dostupnych informacnich zdrojich. Skoly zdky naopak nevybavuji takovymi dovednostmi a
vedomostmi, které jim pomohou dobre se uplatnit na pracovnim trhu a v osobnim zivote.

Ceska republika se o oblast mezinarodnich vyzkumi mohla zaéit zajimat az v 90.
letech 20. stoleti. Rok 1995, kdy nase zem¢ vstoupila do OECD, znamenal i zapojeni se do
mezinarodnich méfeni vysledkit vzdélavani a pfipravu na vyzkum PISA vroce 2000.
(Strakova, 2002)

Jak uvadi Metelkova Svobodova (2012), Ceska republika se stala v roce 1991 ¢lenem
Mezindrodni asociace pro hodnoceni vysledki vzdélavani (International Association for
Evaluation of Educational Achievement — IEA), coz je organizace, ktera v devadesatych
letech provadéla na naSich $kolach prvni mezinarodni vyzkum. Stalo se tak v roce 1995, kdy
byl spolu s Tretim mezindrodnim vyzkumem matematického a prirodovédného vzdeélavani
(TIMSS) proveden i Mezindarodni vyzkum ctendrské gramotnosti (Reading Literacy Study -
RLS). Pozornost se soustfedila na hodnoceni vysledkli vzdélavani a touto Ucasti jsme poprvé

dostali moZnost porovnani védomosti ¢eskych zaki s ostatnimi zemémi.

2.1. 1 PISA

Vyzkum PISA, ktery poprvé celosvétove probéhl vroce 2000, je zajisStovan
Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation
and Development - OECD). Probiha jednou za tii roky mezi studenty poslednich ro¢nikd
zakladniho vzdélavani, tedy patnactiletymi Zzaky. Vyzkum se zaméfuje na zkoumani

gramotnosti ¢tenarské, matematické a piirodovédné, v kazdém cyklu je kladen vétsi diraz na
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jednu z téchto oblasti. V Ceské republice byl v roce 2009 vyzkum zajistovan s pomoci Ceské
Skolni inspekce.

~Hlavnim cilem vyzkumu PISA je zjistit, zda si Zaci riznych zemi na konci povinné
Skolni dochazky osvojili védomosti a dovednosti, které jsou nezbytné pro uspésné uplatnéni
mladych lidi v realném prostredi spolecnosti nového tisicileti. “ (Paleckova a kol., 2010, str. 5)
Zamérem vyzkumi neni testovat naucené znalosti, ale zjistit, jak jsou zaci schopni své
védomosti aplikovat do situaci bézného Zivota. Zaroven vyzkum poskytuje mezinarodni
komparaci, dlouhodobé pozorovani zmén sledovanych oblasti a celkové funk¢nost
vzdélavaciho systému zemé.

Pocet zemi zapojenych do vyzkumt PISA kazdym rokem nartista (jedna se i o zemée
mimo OECD). V roce 2015 to bylo uz vice jak ptl milionu studentli ze 72 zemi svéta.
(OECD, 2016) V Ceské republice se pii kazdém dalsim Setieni rovnéZ zapojuje vétsi pocet
Skol a zaki. V roce 2015 to predstavovalo 345 skol a asi 7 000 zaku. (Blazek, Ptihodova,
2016) Jedna se tedy o jeden z nejvétSich a nejdilezitéjSich mezinarodnich vyzkumu v oblasti
vzdélavani.

Vyzkum PISA se zamétfenim na Ctenafskou gramotnost byl proveden zatim dvakrat —
vroce 2000 a 2009. Posledni Setfeni zroku 2015 bylo zaméfeno na kompetence
piirodovédné. Nejblizsi vyzkum PISA v roce 2018 zaméti svoji pozornost detailnéji opét na
¢tenatskou gramotnost.

Co se ve€kového ohraniCeni tyce, upozoriiuje Strakova (2002) na ,neSikovnost™
zafazeni respondentll narozenych v jednom konkrétnim roce do vyzkumu. V naSem ceském
systému se totiz jedna o Zaky, ktefi se mizou nachazet jesté v 9. tfidé ZS, nebo jiz v prvnim
ro¢niku riiznych stiednich $kol. Na ZS se tak vyzkumu zuéastnili Zaci s odkladem $kolni
dochazky a také ti opakujici ro¢nik, mezi respondenty stfednich $kol se naopak zminéni

studenti viibec nevyskytovali.

Metodologie vyzkumu

Vyzkum je sloZen z pisemnych testli a dotazniki, kde se zjist'uji dalsi informace ohledné

rodinného zazemi, nazord a postoji zakda.

Jak uvadi Metelkovda Svobodova (2012), tkoly k testim zjiStuji pét zdkladnich

dovednosti. Jedna se o:
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» nalezeni informaci — zak vyhledd v textu, grafu apod. explicitné uvedenou
informaci;

= celkové porozuméni — zak pochopi hlavni funkci sd€leni; urci hlavni myslenku
textu; zobecni informace z obrazku ¢i grafu;

= interpretace — zak chronologicky setadi udalosti vypraveéni; podpofi svij nazor za
pomoci informaci z textu; odhadne, co ptedchazelo déji vypravéni; celkové naléza
souvislosti mezi hlavni myslenkou textu a detaily;

= posouzeni obsahu textu — zak pochopi zdmér textu; porovnd postoje postav se
zkuSenostmi z vlastniho Zivota;

= posouzeni formy textu — zak rozlisi fakta od ndzorh autora; definuje prosttedky,
kterymi autor docilil neéekaného konce ptib&éhu; rozumi grafickému znaku

V planku apod.

Pii vyzkumu se zaci setkavaji s riznymi typy textt a ukolt k nim. Mezi tfi hlavni
okruhy dovednosti-§kal, jejichZz zdkladem se stalo pét vySe zminénych dovednosti, patfi:
1. Ziskavani informaci
Zahrnuje vyhledani konkrétnich informaci v textu.
2. Zpracovani informacit
Pfedstavuje nalezeni zékladni mySlenky a celkové porozuméni a interpretaci textu.
3. Zhodnoceni textu
To si zad4a posouzeni formy a obsahu textu vzhledem k informacim, které v ném
nejsou obsazeny a aplikace textu do redlného Zivota, kdy zdk informace z textu

porovnd s vlastnimi védomostmi diive dosaZenymi.

Zaci se vtextech setkavaji zhlediska struktury textu stexty souvislymi a
nesouvislymi.

= Souvislé texty jsou tvoreny celymi vétami a patfi mezi né napt. povidka, reportaz ¢i
dopis.

»  Nesouvislé texty mohou mit rozmanitou strukturu a jsou to napf. jizdni tady, grafy,

tabulky, obrazky ¢i rizné formulafe. (Paleckové a kol., 2010)

Ve vyzkumu se zaci mohli setkat stexty odehrdvajicich se v rlznych situacich.

Jednalo se o tyto ctyii kategorie:
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1)

2)

3)

4)

Osobni — zde bychom nalezli texty, které jsou urceny k naplhovani praktickych i
intelektudlnich potfeb jedincti, napf. navazovani a rozvijeni socidlnich vztaht
S ostatnimi. Jsou to osobni dopisy, biografie, e-maily ¢i napiiklad blogy.

Verejné - do této kategorie spadaji texty, které se vztahuji k Cinnostem a zajmim
spole¢nosti jako celku. Spadaji sem napiiklad oficidlni dokumenty, zpravy a vefejné
informace v elektronické i papirové formé.

Pracovni — jedna se o texty, které se vztahuji k potencialnimu budoucimu pracovisti.
Ctenai by se mél zorientovat v rubrice inzerati o praci Vv dennim tisku nebo na
internetu, fidit se pokyny pro pracovni &innosti apod. Ukoly jsou &astéji zaméfeny na
pochopeni instrukei spiSe nez k ziskani znalosti.

Vzdélavaci — jde o texty, které vznikly za G¢elem vyuky. P¥ikladem mohou byt tisténé

ucebnice a interaktivni ucebni software. (Stary a kol., 2013)

Vysledky ¢eskych Zaki

Vzhledem Kk tomu, Ze dalsi Setfeni PISA se zaméfenim na Ctenafskou gramotnost

probéhne az v roce 2018, nemame k dispozici zrovna aktualni data. Mizeme tedy alespoii

ro~or

porovnavat vysledky z roku 2000 a 2009. Je ziejmé, ze Cesti zaci se umistili ve spodni tfeting

zebricku zacastnénych zemi OECD stim, Ze doSlo ke zhorSeni vysledkti a celkové

¢tenatskych kompetenci nasich zakd. Ono zhor$eni je markantni pfedevs§im mezi chlapci a to

jak ve Ctenaiské, tak matematické gramotnosti. (Paleckova a kol., 2010)

ZMENY V ZASTOUPENI CESKYCH ZAKU NA UROVNICH
ZPUSOBILOSTI MEZI ROKY 2000 A 2009
(PISA 2009 — Ctendaiskd gramotnost)
M Pod udrovni 2
Uroveri 2

Uroven 3
2000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Uroven 4

W Urovné5aé6

Graf 1: Zmeny v zastoupeni ceskych Zdakit na urovnich zpiisobilosti mezi roky 2000 a 2009
(Paleckova a kol., 2010, str. 17)
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Podle toho, jakého skore zak v testu ctenarské gramotnosti doséhl, je mu pfifazena
jedna uroven. PISA (2009) rozliSuje Sest trovni zpusobilosti na celkové Skale ¢tenarské
gramotnosti. Sesta uroveii reprezentuje tu nejvy$§i a prvni uroveil (rozdélena jesté na
podurovné 1a — vyssi a 1b - nizsi) nejnizsi, kazdd ma rovn&z pridélené bodové rozmezi.>

Pro ptfedstavu uved’'me, jaké tlohy si pod nékterymi z irovni piedstavit. V ramci Sesté
urovné se od respondenta ocekava logické dedukovani, propojovani informaci z vice textd,
kritické zhodnoceni a vytvareni hypotéz a interpretaci za predpokladu, ze ne vSechny potiebné
informace budou v kli¢ovém textu uvedeny. K vyfeSeni tGloh je tedy nezbytna analyza a
detailni zpracovéani informaci z textu. Zaci Sesté Grovné jsou excelentni &tenafi ovladajici
slozité ¢tenaiské kompetence.

Ulohy nejnizsi arovné 1b obsahuji informace explicitng vyjadiené, text je jednoduchy,
kratky (napf. seznam, vypravéni), neobsahuje téméf zadné zavadgjici udaje. Zaci spadajici do
této kategorie logicky dosahuji velmi Spatnych vysledkii. V ramci vyzkumu byla za zékladni
uroven, kdy zak ovlada ctenaiské kompetence nezbytné pro normalni fungovani v soucasné
spolecnosti, stanovena druhd turoven. Z4ci, ktei{ ani této Grovné nedosdhnou, mohou mit
problémy v dal$im studiu. Zde se od Zaka ocekdva vyhledani jedné ¢i vice informaci a urceni
hlavni myslenky. Celkove je zamérem propojit informace z textu se znalostmi z kazdodenniho
zivota. (Paleckova a kol., 2010)

Zaméime se nyni vice na vysledky ctenaiské gramotnosti PISA z roku 2009. Celkové
se zapojilo 65 zemi. V Ceské republice to predstavovalo 290 §kol a asi 7 500 zakd narozenych
v roce 1993. Jednalo se tedy o patnactileté zaky 9. rocnikti zédkladnich skol ¢i 1. ro¢nikt §kol
sttednich. Byly vybrany rtizné druhy skol: zakladni skoly, viceletd a Ctyfletd gymnazia,
stiedni Skoly odborné ukoncené maturitou i bez maturity ¢i specialni Skoly.

Jak jiz bylo v praci zminéno, ceSti zaci dlouhodobé nedosahuji uspokojujicich
vysledki. Ceska republika se umistila na 27. misté z 34 zemi OECD. Pod hranici zakladni
urovné, tj. urovné druhé, se nachazi 23,1 % zakl, coz CR zafazuje mezi zem¢
s podprimérnymi vysledky. Od roku 2000 je patrny ubytek Zakd s dobrymi a primernymi
znalostmi a naopak pfirtstek zakd, jejichz vysledky zminéné zakladni Grovné nedosahly.
maji zaci ¢inské Sanghaje, Hongkongu, Jizni Koreje a Finska.

Ve vSech zucastnénych zemich dosahuji divky lepSich vysledkti nez chlapci. Jak

ukazuji vysledky, pod druhou zékladni urovni zpisobilosti se nachazi 14,3 % divek a 30,8 %

® Viz piiloha ¢&islo 1.
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chlapcti. Na nejvyssich urovnich 5 a 6 mizeme pozorovat rovnéz vyrazny rozdil. Téchto
vynikajicich vysledka dosahlo témét 8 % divek, ale pouze necela 3 % chlapct.

V porovnani s rokem 2000 mtizeme zjistit, ze v nékterych zemich doslo v roce 2009
k vyraznému zlepSeni vysledki zaka (napf. Polsko, Mad’arsko, Némecko), v nékterych
naopak Kk rapidnimu zhor$eni. Do druhé kategorie patii krom Ceské republiky také naptiklad
sousedni Rakousko.

Dilezitym ukazatelem jsou také rozdily ve vysledcich mezi zédky jedné zemé. Tento
rozdil mezi dobrymi a $patnymi Z4ky je v CR v porovnani s ostatnimi zemémi pramérny. Pfi
porovnani vyzkumii z roktt 2000 a 2009 je patrné, ze prumérny vysledek v cCtenaiské
gramotnosti vyrazné poklesl, zaroven se ale zmensily rozdily ve vysledcich, které byly v roce
2000 relativné velké. (Paleckova a kol., 2010)

Pokud bychom se zaméfili na vysledky podle typt dovednosti, vyjde najevo, ze Cesti
zaci dosahli Spatnych vysledkl zejména v oblasti zhodnoceni textu. Z toho vyplyva, ze
respondenti méli problém kriticky posuzovat piecteny text a vyhodnocovat ho. | v roce 2000
byly vysledky v této oblasti velmi slabé. V kategoriich ziskavadni informaci a zpracovani
informaci skonéili Cesi nad mezinarodnim primérem. (Stary, 2013)

Co se ty€e vysledkl podle typu textu, zaci si lépe poradili s ulohami se souvislymi
texty nez s nesouvislymi. Rozdily v§ak nebyly markantni. To je zména oproti vyzkumu z roku
2000, kdy méli naSi Zaci lepSi vysledky pfi praci stexty nesouvislymi. Z vysledku ale
muzeme vycist, ze schopnost porozumét textu, ktery obsahuje obrazky, grafy ¢i schémata,
klesa. Déle tesili CeSti Zaci lépe texty Zanrové narativni povahy (tzn. obsahujici d&j, napf.
vypravéni) nez texty informacni povahy (napiiklad vyklad, popis, navod). Zamétime-li se na
vzdélavaciho prostiedi a naopak nejhife z prostiedi pracovniho. (Stary, 2013)

At jiz na dil¢i skale podle vyuzité dovednosti ¢i typu textu, v obou oblastech
dosahovaly opét vyrazné lepsich vysledki divky nez chlapci. (Paleckova a kol., 2010)

Vroce 2009 se rovnéz zjistilo, ze se u nds od minulého vyzkumu cCtenaiské
gramotnosti zmensil poéet zakt &toucich pro radost. Cteni je pifjemnou aktivitou pro tietinu
Ceskych zakl, pro dal$i tfetinu je to ztrita Casu. Na vliv vysledki m4d mimo jiné i
socioekonomické zdzemi zakti. Nejsiln€jsi vysvétlujici slozkou je ve veétSin€é zemi pocet knih
v domacnosti, v Ceské republice k nému piispiva jests status povolani rodi¢u.

Z vysledkl také vyplyva, Ze Zaci viceletych gymnazii dosahujici mnohem lepSich

vysledkll nez stejné staii zaci na zakladni Skole. Nejvice je to patrné u matematické a
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ptirodovédné gramotnosti. (Paleckova a kol., 2010) To potvrdily i vysledky naseho vyzkumu

na zakladnich Skoléach a viceletém gymnaziu.

2.1. 2 PIRLS

PIRLS je vyzkum organizovany Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledku
vzdélavani (International Association for the Evaluation of Educational Achievement - IEA) a
poprvé probehl v roce 2001. Vyzkum sleduje uroven Ctenaiské gramotnosti mladsich déti,
konkrétng 74k 4. ro¢niki ZS.

V Ceské republice organizuje vyzkum narodni koordinadni centrum, které v
soutasnosti ptisobi v ramci Ceské 8kolni inspekce. Testovani probihd v pravidelnych
pétiletych cyklech. Prvni sbér dat pro hlavni Setfeni se uskute¢nil v roce 2001, dal$iho Setieni
(v roce 2006) se Ceska republika neucastnila, znovu se zapojila az do cyklu s hlavnim sbérem

dat v roce 2011, spolu s 54 dalsimi zemémi svéta. (http://www.csicr.cz/Prave-

menu/Mezinarodni-setreni/PIRLS/Informace-o-setreni/PIRLS-(Progress-in-International-

Reading-Literacy)

2.1. 3PIACC

Za zminku stoji, ze krom¢ vyzkumii ¢tenarskych dovednosti déti existuji i vyzkumy
zamé&fené na dospélou populaci. Jednd se o Program pro mezindrodni hodnoceni kompetenci
dospelych (Programme for the International Assessment of Adult Competencies — PIAAC)
organizovany — stejné jako PISA - OECD. Setieni, kterého se zucastnilo pfiblizné 6102
respondenti ve véku 16 — 65 let, prob¢hlo na prelomu roku 2011 a 2012. Vyzkum nam
podavd informace o tom, jak byly védomosti zkoumanych subjekti ziskané v ramci
pocatecniho vzdélavani dale rozvijeny a uplatnény. (Strakova, Vesely, 2015)

» 1eNt0 vyzkum je zaméren na hodnoceni urovné zakladnich dovednosti potrebnych pro
uspech v bézném zivoté ina pracovnim trhu. Zkouma Ccinnosti, jimz se lidé veénuji
V kazdodennim Zivoté (Cteni, vyhleddvani udaju, vyuzivani pocitacu a technologii), pracovni

zkuSenosti, pritheh pocatecniho i dalsiho vzdelavani.* (http://www.piaac.cz)
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2. 2 Projekty na podporu ¢tenarstvi
Celé Cesko ¢te détem

Celé Cesko &te détem je neziskova organizace zalozena Evou Katrusakovou. Od roku
2006 realizuje stejnojmennou celostatni osvétou a medialni kampan. Jejich heslem je ,,Staci
20 minut denné. Kazdy den.*“ Dlouhodobym cilem projektu je utvaiet a posilovat pevné vazby
v rodingé. Jde o vytvoreni kazdodenniho ritualu v rodin¢ a smyslupln¢ strdvené¢ho spolecného
Casu. I tak mald investice mize pro dit¢ znamenat vyznamny piinos. Organizatofi jsou
presvédceni, ze pravidelné predéitani détem ma velky vyznam pro rozvoj emocionalniho
zdravi déti, rovnéz rozviji pamét’, predstavivost a slovni zdsobu. Dale uc¢i samostatnému
mysleni a trénuje pamét’. Jednd se také o prevenci patologickych jevi, kdy misto pfemiry
sledovani televize a uzivani pocitace nabidnou rodice ¢i jini blizci ditéti efektivnéji vyuzity
cas.

Nad akci ptevzalo zastitu mnoho vyznamnych osobnosti z odborné i laické vefejnosti.
Organizatofi realizuji mnoZstvi vlastnich projekti (Babicka a dédecek do skolky, Moje prvni
kniha, Tyden éteni détem v CR), konferenci, seminafii, pofadaji ¢éteni znamych osobnosti
apod. Dobrovolnici z organizace Celé Cesko cte détem také zpfijemiuji predéitanim &as

détem v nemocnicich. (http://celeceskoctedetem.cz/)

Cteni pomaha

Jedna se o projekt, ktery propojuje Ctenaistvi s charitou. Na webovych strankach
projektu se Zaci ZS i SS mohou zaregistrovat a vybrat si ze seznamu doporuéené literatury
knihu. Knihy jsou rozdéleny do tii kategorii podle t¥idy, kterou zak navstévuje (1.-5. ZS, 6.-9.
Z8, SS). Po jejim piecteni odpovi &tenaf na kontrolni otdzky v testu. Pokud jsou spravné,
ziska kredit 50 K¢, ktery je mozné ptevést na konkrétni charitativni ¢innost dle vlastniho
vybéru. Jedna se naptiklad o zdravotni pomucky pro nemocné a handicapované, pomoc lidem
bez domova &i podporu riiznych &tenaiskych projektii. Projekt Cteni pomdhd podpoti kazdy
rok asi sto riznych charitativnich projektd a rozdéli tak na dobro¢inné ucely 10 miliont

korun. (http://www.ctenipomaha.cz/)

Rosteme s knihou
Vyrazny pokles z4jmu o Cetbu a nedostatecné vysledky ctendiské vyspélosti vedly sdruzeni
Svaz ceskych knihkupct a nakladateli k zahajeni propagacni kampané na podporu cteni knih

u nas. Kampan Rosteme s knihou je zaméfena zejména na piedSkolni a Skolni déti. Jejich
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cilem je zlepSovat jejich literdrni povédomi, ctenafskou vyspélost, kulturni rozhled a
komunika¢ni dovednosti. Organizatofi pofadaji mnoho rtznorodych literarnich soutézi,
kniznich vystav, workshopt, literarné-vytvarnych dilen ¢i setkéni s autory na besedéach.*

(http://www.rostemesknihou.cz)

Mnoho ctenaiskych akei probihd i v ramci knihoven, které se dnes casto podili na
aktivnim kulturnim a spolecenském Zzivoté obce ¢i mésta. | v nasich dotaznicich sémantického

diferencidlu jsme se zakl ptali, zda knihovnu navstévuji ¢i nikoliv.

Jednou z nejznaméjSich a nejpopularnéjsi akci knihoven je rozhodné Noc
s Andersenem. Ta se kona kazdoro¢né na vyro¢i narozeni slavného danského spisovatele
Hanse Christiana Andersena. Tento den, ktery je zaroven Mezinarodnim dnem détské knihy,
ptipada na 2. dubna.

Prvni Noc s Andersenem probéhla v CR v roce 2000 v knihovné v Uherském Hradisti.
Napad se brzy rozsitil i do zahranici, inspirovalo se napiiklad Slovensko, Polsko, Rakousko,
¢i Némecko. V soucasnosti se tohoto projektu zicastiuji stovky knihoven, Skol, domu déti a
jinych zatizeni. Zajem déti rok od roku stoupd. Pro Ucastniky je pfipraven bohaty program,
Cteni knizek, pohadek, rizné soutéze, kvizy, hry a piekvapeni. Nabity vecer je zakoncen

pfespanim Vv knihovné. Partnerem Noci s Andersenem 2017 jsou hrdinové popularniho

komiksového &asopisu Ctyflistek. (http://www.nocsandersenem.cz/)

S Noci s Andersenem souvisi, resp. ji predchazi, i dalsi akce knihoven Biezen - mésic
¢tenaru. K této celostatni akci se kazdoro¢né hlési vice nez 400 knihoven. Nyni v roce 2017
probéhne jiz osmy rocnik. Organizatofi se nezamétuji na knihu jakozto pfedmét a knihovnu
jakoZto instituci, ale nakaZzdého ctenafe a Cteni obecné. V rdmci mésice biezna se
v knihovnach vybiraji také nejlep$i Ctenafi, kdy jednim z hlavnich kritérii je mnoZzstvi

vypujcenych titulli v minulém roce. Letos se bude hledat nejlepsi ctenarskd babicka. Cilem

tohoto ocenéni je posilovat spoleCensky vyznam a prestiz ¢etby. (http://www.skipcr.cz/akce-

a-projekty/akce-skip/brezen-mesic-ctenaru)

V fijnu probiha dal$i celostatni akce na podporu Cetby a knihoven s nazvem Tyden
knihoven. Letos se bude jednat o jiz 21. ro¢nik, ktery bude tradi¢né organizovan Svazem

knihovnikt a informac¢nich pracovnikti (SKIP). Kazdy rok se akce nese v jiném duchu. V roce

*V ramci kampan& Rosteme s knihou jsou pro déti vytvofeny webové stranky Rostik: http://www.rostik.cz/.
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2016 to bylo heslo Braiite knihu! V ramci Tydne knihoven probihaly i akce Maraton Cteni,
Velké fijnové spolecné ¢teni, vyhlaseni Knihovny roku a Méstska knihovny roku. Maraton
¢teni ma navstévnikiim knihoven nabidnout setkani s autory a piekladateli literarnich d¢l i
odborné literatury. Jedna se ptfedevsim o rizné besedy s autory, autorska ¢teni ¢i diskuse.

(http://www.skipcr.cz/akce-a-projekty/akce-skip/)

K dalsi akci realizované ptfevazné knihovnami patii prosincovy Den pro détskou
knihu. V roce 2017 probéhne 11. roénik. Casové je tato udalost zafazovéna na zadatek
adventu, protoze je zamétena nejen na propagaci détské knihy, ale rovnéZ na vystavu a prodej

knih, ¢ehoz lze vyuzit jako vano¢niho darku. (http://www.skipcr.cz/akce-a-projekty/akce-

skip)

Jakozto inspirace pro vyuéujici mohou slouZit internetové stranky Ceské sekce IBBY

http://www.ibby.cz/. Ceska sekce IBBY (IBBY - International Board on Books for Young

People neboli Mezinarodni sdruzeni pro détskou knihu) existuje od roku 1993. Od tohoto
roku také spolek kazdoro¢né organizuje soutéz Zlata stuha, coz je vyroéni ocenéni knih pro
déti a mladez; dale potada konference, vystavy, veletrhy, zvetejiuje seznam nejlepsich knih
détem za uplynuly rok a mnoho dalSich aktivit. Zlata stuha je udélovana nejlepsim autortim,
prekladatelim a ilustratoriim knih pro déti a mladeZ v rliznych kategoriich. Jedna se o beletrii,
literaturu faktu a uméleckonaucnou literaturu a poesii. Oddéluje se ¢ast literarni, vytvarna,
prekladova a komiksova, zvlastni ocenéni za nakladatelsky po€in a cena za celozivotni dilo.
Ptehledny vybér ze soucasné literatury pro déti a mladez ,,Nejlepsi knihy détem* je ve

formé katalogu také dostupny na zminénych internetovych strankach. (http://www.ibby.cz/)
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3 Analyza ¢itanky nakladatelstvi FRAUS 8

Z celé tady citanek na ceském trhu jsme si k naSemu vyzkumu vybrali uéebnice
z nakladatelstvi Fraus. Pro druhy stupen existuje celd ucelena fada ucebnic ¢eského jazyka i
Citanek. Jedna se o moderni, komplexni a propracované ucebnice.

Citanka 8 je pfiblizné velikosti A4, vazba je mékka, brozovana. Podet stranek je 232.
Autorkami Citanky 8: ucebnice pro zdkladni Skoly a viceletd gymndzia jsou doc. PaedDr.
Ladislava Lederbuchova, Csc. a Mgr. Monika Stehlikova. Citanka vysla v 1. vydani v roce
2005, ma udélenou oficialni dolozku MSMT. Byla zpracovana v souladu s aktudlnimi
pozadavky RVP ZV. Vzadu obsahuje sekci ,,kli¢ové kompetence a ocekdvané vystupy podle
RVP ZV*. V roce 2007 obdrzelo nakladatelstvi Fraus, stejné jako autorka L. Lederbuchova,
medaili MSMT CR 1. stupné za vydani celé ucelené fady &itanek pro 6.— 9. roénik ZS.

K ¢&itance byly vydany dalsi doplikové materialy. Jedna se o ptirucku pro ucitele, CD
se zvukovymi nahravkami ¢i i-uCebnice s interaktivnimi cvi¢enimi. Dal$i novinkou, kterou
ucebnice Fraus piinasi, je doplikova online podpora v podob¢ texti, pracovnich lista,
podrobného slovnicku autorti a pro ucitele také ¢asoveé-tematického planu. Vse je dostupné po
zaregistrovani se zdarma na internetovych strankach nakladatelstvi www.fraus.cz. Odkaz na
roz§ifujici internetové texty pozname v Citance podle piktogramu zavinace v postranni listé

LSV

ucitele k pouzivani internetovych zdroja.

3. 1 Formalni stranka ¢itanky

Citankova fada nakladatelstvi Fraus neni fazena chronologicky, ale tematicky.
Soucasti Citanky je 1slovnicek zdkladnich literdrnévédnych poymi, kratky chronologicky
piehled citovanych autord a dél, na konci ¢itanky i mapy, kde je zobrazeno, z jakych stata
autofi pochézeji. Ucebnice je ¢lenéna na hlavni text a postranni liStu, kterd se nachézi vzdy na
vnéjsi strané textu, a obsahuje nejruznéjsi dopliujici informace, obrazky, fotografie ¢i odkazy,
kde ziskat dal$i informace. Na obrazovy material je Citanka opravdu bohata, takze Ctenare
zaujme 1 pfitazlivou grafickou Upravou. Jednd se napiiklad o fotografie autorii a mist
spojenych s ukdzkou nebo fotografie z filmovych a divadelnich zpracovani knih. Nechybi
rizné ilustrace, kresby, dobové predmeéty, mapy, plakaty, sochy a dalsi material vztahujici se
néjakym zpusobem k ukézce.

Za jednotlivymi ukazkami najdeme slovnicek s vyslovnosti cizich slov a vysvétlenim

neznamych pojmi. Zadna sada otazek vztahujicich se k ukazce ale zafazena neni. Pokud je
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k n¢jakému textu pridélena otazka, nalezneme ji v postranni list¢ vedle textu vytisténou
vyrazné oranzovym pismem. Dalsi prace s textem je tedy ponechana na vyucujicim.

Po kazdém tematickém celku je fazen blok MiizZete si precist, ktery obsahuje naméty a
tipy na dalsi cetbu. DalSim blokem je Hledani souvislosti, jenz piinasi nameéty ze
souvisejicitho estetickovychovného prostiedi (divadlo, film, hudba, vytvarné uméni),
z kulturné historického kontextu (historie) a celkové odkazuje na mnoho zajimavych
souvislosti. Citanka se snazi podporovat mezipfedmétové vztahy a propojovat prifezova
témata a vSechny slozky vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura.

Autorky pro lepsi piehlednost uzivaji sadu piktogramti. Symbol pavuciny odkazuje na
Hledani souvislosti, symbol knihy na Muizete si precist, zavina¢ na internet a ucho na poslech.
Tato legenda je objasnéna hned ze zacatku ucebnice.

Rozsah ukéazek je vétSinou jedna az dvé€ strany vcetné zavérecnych vysvétlivek a
poznamek, nejdelsi ukazky maji pfiblizn€ Ctyfi strany. Jak jiz bylo zminéno, ¢itanka je bohaté
ilustrovana, celkové ladéna do oranzové barvy. To ji pfidava na atraktivnosti a prehlednosti.

Nekteré z dopliujicich textli v postranni listé€ jsou zasazeny do svétle oranzového ramecku.

3. 2 Analyza texti

Citanka pro 8. ro¢nik je ¢lenéna do nékolika tematickych celkil. Jejich nazvy jsou:
Mij domov a svét (s podkapitolami Mozart a Praha; Dvordak v Americe; Cesty a névraty),
O bozich a lidech; Ve sluzbé Bohu, krali, ddm¢; Vysla hvézda nad Betlémem; Sen, laska a
smrt; Soa a Ctu, ¢tes, éteme. Popisme nyni podrobnéji obsah zminénych kapitol.

Prvni kapitola nese nazev Miij domov a svet. Obsahuje ti1 podkapitoly, kde se Zaci
bliZze seznamuji s hudebnimi skladateli W. A. Mozartem a A. Dvofdkem a slavnymi ¢eskymi
cestovateli J. Hanzelkou a M. Zikmundem. Piecist si mizeme i medailonky autord o jejich
zivoté. V podkapitole Mozart a Praha se nachazi naptiklad dvé ukazky od Zdenka Mahlera
Z deniku Josefiny Duskové. Dalsi ukazkou je uryvek z Jiraskova F. L. Véka s ndzvem Kdyz
Don Juan v Praze poprvé byl provozovan. Nechybi ani ukazky poezie.

Druha podkapitola Dvorak v Americe predstavuje ctenaftim hudebniho skladatele
Antonina Dvotéka a to napfiklad prostfednictvim ukazek Z Nového svéta ¢i Do svéta od
Z. Mahlera. Ve tieti podkapitole Cesty a navraty se V Sesti ukazkach z cestopisu Afrika sni a
skuteCnosti setkavame s cestovateli Miroslavem Zikmundem a Jifim Hanzelkou. VSe je

doplnéno velkym mnozstvim dobovych fotografii.
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Dalsi kapitola O bozich a lidech prestavuje zaktiim fecké a fimské bohy ze Starych
feckych baji a povésti, Starovékych baji a povésti, dale nechybi Homérova Odysseia ¢i poezie
Marca Aurelia a Publia Ovidia Nasa.

Ve tieti kapitole Ve sluzbé Bohu, krdli a dame jsme seznameni S povéstmi, legendami,
stateCnymi rytifi a krali a postavami jako Beowulf, krdl Artu§ ¢i Roland. Tato kapitola
obsahuje také ukazku ze slavného Spanélského romanu Diumyslny rytit don Quijot de la
Mancha Miguela de Cervantes Saavedry. Jedina ukazka dramatu V této ¢itance (Balada o
Tristanovi a Isold€) je zatazena také zde.

Ctvrta kapitola nese nézev Vysla hvézda nad Betlémem. Obsahuje uryvky z Bible a jeji
nejruznéjsi parafraze v podani rtiznych autorti — Zvéstovani Panné Marii, narozeni JeziSe, uték
do Egypta, ukiizovani atd. Nechybi ani vanoéni tematika v podobé basni a koled.

Dalsi kapitola Sen, ldska a smrt je velmi riznoroda s mnoha ukazkami z poezie. Jsou
tu zastoupeni nasi klasiéti autofi 19. stoleti K. H. Mécha, F. L. Celakovsky, K. J. Erben a B.
Némcova, dale straSidelné piibéhy o Draculovi a hororova povidka Zanik domu Ushert,
zanrové odli$na pohadka bratfi Grimm ¢i ukézka od Ch. Brontéova z romanu Jana Eyrova.

Sesta kapitola Soa se zabyva otizkou zidovstvi, holocaustu a druhé svétové valky.
Ctenafim nabizi texty Josefa Skvoreckého, basné Jiiiho Ortena &i neobydejné pojeti
zpracovani holocaustu v ¢ernobilém komiksu Maus amerického spisovatele Arta
Spiegelmana.

Posledni kapitolou &itanky je kapitola Ctu, ctes, cteme piinaSejici opét velmi
rozmanité¢ ukazky nejruznéjSich zanri. Nalezneme zde piredevsim autory 20. stoleti.
V ukazkach I. Prochazkové, S. Townsendoveé a J. D. Salingera vystupuji jakoZto vypravéci
teenagefi, dale jsou zde fejetony Roberta Fulghuma, humorna poezie Jifiho Zatka, Emanuela
Frynty ¢i limeriky Edwarda Leara, nechybi fantasy literatura J. R. R. Tolkiena a T. Dedopula

nebo sci-fi . Asimova.

V citance celkoveé prevladaji texty prozaické, ale najdeme i poezii, drama ¢i komiks.
Zastoupena je jak ceska, tak svétova literatura, avSak pfiblizné z 56% pievazuji ukazky od
nasich autortl. Zanrové je ¢itanka také velmi pestra: nalezneme ukézky z historickych roméant
(F. L. V¢k), cestopist (J. Hanzelky a M. Zikmunda), b4ji a povésti (Starovéke baje a povéesti),
balad (Kytice), pohadek (Bratti Grimmt), povidek (Jak jsem potkal ryby), pisni apod.
Nechybi ukazky z Bible.
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Ucebnice obsahuje i ¢tenafsky atraktivni ukazky psané formou deniku (Hotké zrani
Adriana Molea. Z deniku adolescenta) a komiksu (Maus). Jedinou ukazkou dramatu je Balada
o Tristanovi a Isold¢ od FrantiSka KozZika.

V ¢itance najdeme texty jak z literatury pro dospélé, tak literatury primarné zamétené
pro déti a mladez. Rozhodné je ale vice zastoupena literatura neintencionalni - pro dospélé
Ctenafe, ktera zaujima priblizné 98% texti celé Citanky. Z literatury pro déti a mladez jsou
zahrnuty jmenovit¢ ukazky z knih Sovi zpét (Iva Prochazkova), Hotké zrani Adriana Molea
(Sue Townsendova) a dvé pohadky z knihy Pohadky z obrazkt (Vladimir Reis).

Z hlediska stafi literarnich dél mizeme hovofit o pomérné velkém casovém rozpéti.
Mezi nejstarsi texty z doby jesté pied nasim letopo¢tem patii dila autort Homéra, Sofokla,
Aristotela a biblické texty, poté nasleduji ukazky napfi¢ stoletimi. Vice autorti (Ceskych i
zahrani¢nich) zacina byt zastoupeno v 19. stoleti, vyrazné nejvic ukazek je vsak datovano do
druhé poloviny 20. stoleti. Vzhledem k tomu, ze ¢itanka byla vydana v roce 2005, nenajdeme
témef zadné ukazky ze stoleti 21. Jedinym piikladem dila vydaného po roce 2000 je basen
Radka Malého ze sbirky Vrani zpévy (2002).

Pro na§ vyzkum mezi zéky 8. a 9. tfid byly z této Citanky vybrany nésledujici texty:
Vyvolena (Julius Zeyer), Horké zrani Adriana Molea. Z deniku adolescenta (Sue
Townsendova), Uméni milovati (Publius Ovidius Naso). Z Mdje Karla Hynka Machy, ktery
¢itanka také obsahuje, byla vybrana odlisné pasaz basné.

Metelkova Svobodova (2012) upozoriiuje, Ze nelze vnimat ucebnice cestiny a Citanky
jako jedinou didaktickou pomucku, kterd by zkvalitnovala ¢teni s porozuménim.
Nejdilezite€jsi roli rozhodné hraje ucitel, ten by mél zadkim pfipravit Sirokou nabidku
zajimavych textl, které je zaujmou. Otazky k textu by mély byt hloubavé, podnécujici, prace
s textem efektivni.

Nespravnd plochd prace stextem casto zahrnuje ukoly, které se soustiedi na
jednoduché vyhledani informaci a vyvozeni ptimych zdmért. Jsou to faktografické tidaje na
zaklad¢é zakladni gramotnosti jako napiiklad kde ¢i kdy se ptibéh odehral, kdo je hlavni
postava apod. Dalsi podobné otazky mohou znit: o ¢em piibeh byl, jak vSe dopadlo a ukoly,
kdy maji Zaci popsat text vlastnimi slovy. V téchto pfipadech se ovSem Zadné ctendiskeé
strategie nerozvijeji, jelikoz se otazky zamétuji jen na reprodukci informaci z textu.

Naopak je vhodné zafazovat naro¢néjsi ukoly, které zaky vedou k piemysleni o textu,
o jeho obsahu a jazyce, vyvozovani zavérl na zakladé textu a propojovani obsahu s vlastnimi
zkuSenostmi zakd.

Uloham v &itankach a praci s texty se vice vénujeme v podkapitole 3. 2.
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4 Zpusoby literarniho vzdélavani u nas a v zahranici

4.1 Zpusoby literarniho vzdélavani v zahranici

V této podkapitole se zaméfime na literarni vzdélavani ve skandinavskych zemich
Finsku a Norsku. Norsky systém vzdélavani méla autorka moznost poznat v ramci studijniho
pobytu Erasmus vroce 2015, kdy vramci studijniho programu absolvovala mési¢ni
pedagogickou praxi na druhém stupni zakladni Skoly. Finsky systém vzdélavani patii
vSeobecné k nejlepsim a finsti Zaci jsou povazovani V riznych mezinarodnich vyzkumech za
velmi Uspesné.

Ob¢ zemé& dosahuji v testech Ctenafské gramotnosti (ale i ostatnich oblastech)
dlouhodob¢ nadpraimérnych vysledkd. Ve ¢tenarské gramotnosti vyzkumu PISA v roce 2009
dosahli finsti zaci druhého nejlepsiho vysledku ze vSech zemi OECD s hodnotou skore 536.
Pro porovnani, norsti zaci dosdhli nadprimérného skore 503, kdezto CeSti respondenti Se
umistili pod primérem zGc¢astnénych zemi s hodnotou 478. (Pale¢kova a kol., 2010)

V Norsku i Finsku existuje hlavni narodni kurikulum a za tvorbu Skolni politiky
odpovida ministerstvo 8kolstvi. Skoly v jednotlivych samospravnych oblastech si poté tvofi
vlastni kurikulum v ramci pozadavkl hlavniho narodniho kurikula. (Ulvseth, 2012) Stejné
jako v Ceské republice, i ve skandinavskych zemich probihaly v novém tisicileti mnohé
kurikuldrni zmény a reformy, které se vyznamné podilely na rozvijeni Ctenarské gramotnosti:
vytvofeni novych sylabt, posileni hodin ¢teni a psani jiz od prvniho ro¢niku a rozvijeni
¢tenaiskych dovednosti napti¢ vSemi predméty kurikula. (Ulvseth, 2012)

V obou zemich jsou Zaci vedeni k tomu, aby se nebali sdilet své ¢tenarské zkuSenosti a

zazitky a diskutovali o pfectenych textech a knihach.

4. 1.1 Finsko

Na druhém stupni se od finskych zakt podle hlavniho narodniho kurikula ocekava
zdokonaleni se v textové analyze a kritické interpretace textd. Studenti by méli byt schopni
produkovat text v riznych typech komunikacnich situaci. Mezi dal$i zaméry také patii vést
studenty k ziskani obecnych literarnich znalosti, hodnoceni literatury véetné rtiznych textl z
médii a zajmu studovat jazyk.

V letech 2001 — 2004 probihal ve Finsku projekt zaméfeny na zdokonalovani
dovednosti ve ¢teni a psani s nazvem Reading Finland (Cist Finsko). Cilem bylo zlepsit

literarni povédomi, jelikoz dobré dovednosti ve ¢teni jsou povazovany za prevenci socialniho
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S vyzvami jako:
e vytvorit metodologické postupy, jak zvysit ¢as straveny ¢tenim u chlapct;
e motivovat zaky, aby vice Cetli jak ve Skole, tak ve svém volném cCase;
e Dbudovat a rozsifovat Skolni knihovny a propojovat jejich ¢innost s obecnimi
knihovhami;
e [épe seznamit ucitele s literaturou zamétenou pro déti a mladez;

e posilit spolupraci mezi rodici a Skolou za ucelem posileni dovednosti ve Cteni a psani.

(Ulvseth, 2012)

Daéle se nabizi otazka, v ¢em je finsky systém tak vyjimecny a co vézi za zminénymi
uspéchy vV mezinarodnich vyzkumech. Jisté je, Ze si predstavitelé¢ vzdélavaci politiky 1 ucitelé
uvédomuji dilezitost rozvoje ¢tenafskych dovednosti a touto problematikou se zabyvaji.

Podle Hejska (2012) je jednim z diivodu to, ze ve Finsku neexistuji viceleta gymnazia,
takze vSichni zéaci studuji spolecné na zdkladni devitileté Skole. Tim nedochézi
K upfednostiovani nadangjsich zaki a vSichni maji rovné ptilezitosti ve vzdélani. Ve finskych
vysledcich vyzkumu PISA rovnéZ nedochézi k rozdilim zékladni Skoly — gymnézia, jak je
tomu u ¢eskych zaka.

Dalsi roli rozhodné hraji pedagogové. Na finské pedagogické fakulty je vybrano pouze
par procent téch nejlepsich a nejmotivovangjsich adeptd z velkého mnozstvi uchazect. Jak
uvadi Sahlberg (2011), studium na pedagogické fakulté je stejné prestizni a Zadané jako pravo
¢i medicina. Béhem vysokoskolského studia se budoucim ucitelim dostava velmi kvalitni
vyuky i vétsiho mnozstvi praxe, nez je tomu v Ceské republice. Absolventi se pak t&si
velkému uznani ve spole¢nosti. Nezapomina se i na dalsi studium a rozvoj uciteld. U nés
znamé pod pojmem Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli, ve Finsku program
Continuing Professional Development (Cesky Pokracujici profesionalni rozvoj) poskytuje
kurzy, Skolni a vzdélavaci akce pro dalsi profesionalni rozvoj pedagogu a fediteli Skol.
(Kupiainen, 2009) V roce 2009 se téchto vzdélavacich programt zucastnilo na 77% ucitelt
zakladniho stupné vzdélavani. (Ulvseth, 2012)

Hejsek (2012) dale zminuje i vEtsi autonomii uciteli ve vybéru ucebnich metod,
podporovani ve zkouseni novych piistupii a metod, aby byla Skola inspirujicim, kreativnim a

pfijemnym mistem pro vyuku a vzdélavani. Pouze malé procento zaki uvedlo, Ze by ve Skole
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pocitovalo strach a tzkost. MiZze to byt zplsobeno i nulovym celonarodnim
standardizovanym testovanim a individualnim pisemnym hodnocenim misto znamek.

V neposledni fadé je nutné zminit, ze finska vladda Skolstvi vyznamné financné
podporuje.

Co se tyka samotného testovani PISA, uspéch finskych zakti mtze byt zapiicinén i
faktem, ze podobné ulohy v testovani znaji z béznych hodin. Stejné tak casto pracuji
s autentickymi texty, tj. z kazdodenniho Zivota. Finové jsou také vasnivi ¢tenafi novin a
Casopisti, maji Sirokou sit’ bezplatnych vetejnych knihoven a jsou zvykli na nenadabované
filmy a televizni programy, které bézi vzdy v originale s titulky. (Kupiainen, 2009) Podle
Hejska (2012) ¢te denni tisk pravidelné 50% zakl. Pravé ¢teni novin diky své rozmanitosti
pfiznivé ovliviiuje uroveni Gtenafské gramotnosti. Zaci jsou rovnéZz naudeni V hodinach o
textech diskutovat, prezentovat je a podrobné o nich ptfemyslet.

Je ale dulezité zminit, ze ncktefi finsti uclitelé a fteditelé berou vysledky PISA
s rezervou. Domnivaji se, Ze zminény vyzkum se zaméfuje jen na uzkou skupinu celé spektra
Skolniho vzdélavéni, vysledky se zjednoduSuji a muize dochédzet k soutézivosti a snaze

zaujmout co nejlepsi misto v tabulkach vysledki. (Sahleberg, 2011)

4.1.2 Norsko

Norstina se v norském kurikulu povazuje za klicovy predmét pro komunikaci, kulturni
porozumeéni, osvétu a rozvoj osobnosti jedince. Aktivnim uzivanim norského jazyka je zZakim
predstavovdna norska kultura, spoleCensky zivot a zaroven jsou tim pfipravovani na ucast
V pracovnim zivoté¢ a demokratickych procesech spole¢nosti. Norsky jazyk a literatura by
mély zaky motivovat k Cetb€ a psani a celkové rozvijet jejich strategie uceni.

V literatute se zaci setkavaji s Sirokou Skalou textd mluvenych, psanych a sloien}’/chs,
Ctou beletrii 1 literaturu faktu, rozvijeji své kritické mysleni a vyjadiovani. M¢li by byt
schopni vytvofit vlastni texty riznych styli s ohledem na jazyk, adresata, médium a divod
napsani daného textu.

V ramci literatury se rovnéz klade diiraz na narodni kulturni dédictvi. Zaci pohlizi na
norsky jazyk, literaturu a kulturu z ndrodniho, historického 1 mezinarodniho pohledu, a tak

cey

mohou Iépe pochopit spolecnost, ve které ziji. (Norwegian Subject Curriculum, 2013)

% Slozené texty jsou takové, které se skladaji z textu, obrazki &i zvukil. MiZe to byt obrazkova kniha, komiks,
noviny, reklamy, pisnové texty, webové stranky, film, divadlo apod. Zaci by méli byt schopni zorientovat se
Vv textu jakozto celku. (Norwegian Subject Curriculum, 2013)
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Cteni a literatura se V obou zemich nevyuéuje jako samostatny pfedmét, ale prolinaji
se v dalSich pfedmétech. Velky dlraz se klade i na pouzivani digitalnich technologii pti
vyuce. Jejich vyuzivani je zahrnuto i v kurikulech vSech pfedmétt. Ocekava se, ze IT
technologie budou podporovat dovednosti ve ¢teni, psani a komunika¢ni dovednosti zaku.
(Ulvseth, 2012) Z autor¢iny vlastni zkuSenosti 1ze potvrdit, ze na druhém stupni méli zaci
k dispozici kazdy sviij notebook, s ¢imz mohli ucitelé pii vyuce pocitat a téchto technologii
vyuzivat.

Po neuspokojujicich vysledcich z norskych 1 mezinarodnich vyzkumii ¢tenarskych
dovednostech®, piislo v letech 2003 — 2007 norské ministerstvo 8kolstvi s celostatnim planem
s nazvem Make Space for Reading! (v ptekladu: Udélejte misto pro ¢teni!). Cilem projektu
bylo:

e zlepsit ¢tenafské dovednosti a motivaci ke ¢teni mezi détmi a dospivajicimi,

e Zlepsit dovednosti uciteld pti vyuce Cteni, literatury a ve vyuzivani Skolnich knihoven;

e zvysit povédomi ve spolecnosti ohledné cteni jakoZzto zakladniho kamene pro
ziskavani dalSich védomosti, kulturnich dovednosti, kvality zivota, G€asti v profesnim

zivot¢ a zivoté v demokratické spolecnosti.

V roce 2004 rovnéZz vzniklo na universit¢ ve Stavangeru Ndarodni centrum pro
vzdelavani a vyzkum cteni (National Centre for Reading Education and Research). Centrum
nabizi podporu a poradenstvi pro Skoly, knihovny a mistni spravni organy a také vytvari
narodni testy psani a cteni, které slouzi jako vzdélavaci a vychovny material jak ucitelim, tak
rodic¢lm.

Pro z4ky s poruchami ¢teni jsou k dispozici specialni pedagogove, kteti jsou dostupni
moznost navstivit vzdélavaci a psychologické poradenské centrum. Zde by méli vytvofit
komplexni posudek a navrhnout, jak by m¢l ucitel strukturovat a planovat vzdélavaci proces.
(Ulvseth, 2012)

V severskych zemich rovnéz existuje systém specialné proskolenych odbornikii-
uciteld, ktefi pomahaji u zaki odstraniovat obtize pfi ¢teni. Tito ucitelé poskytuji poradenstvi
ttidnim uciteliim, rodi¢lim 1 détem, doporucuji vhodné materidly a metody apod.

Pro finské pedagogické pracovniky se zamétenim na specialni vzdélavaci potieby je

odborna ptiprava v feSeni obtizi ve ¢teni dokonce soucasti povinného programu. Tito

® Norsko se ve vyzkumech PISA dlouhodobé pohybovalo Vv oblasti priméru zemi OECD.
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specialisté pomahaji ucitelim ve tfidach pfi riznych situacich. Jedna se naptiklad o zjistovani
¢tenatskych dovednosti zaki, poskytovani poradenstvi, individudlni pomoc s ukoly ¢i prace
ve skupiné apod. (Euridyce, 2011) Kdykoliv je to v8ak mozné, je zak integrovan do bézného
vzdélavaciho procesu. Kazdy student se specialnimi vzdélavacimi potfebami ma individualni

vzdélavaci plan. (Ulvseth, 2012)

Norsky jazyk a literatura podle norského narodniho kurikula

V Norsku existuji dva oficialni jazyky: norStina a samstina. NorStina ma dveé
rovnopravné spisovné formy norského jazyka: bokmadl (,,knizni te¢*) a nynorsk (,,nova
norstina®). 80% Norti pouziva pro psanou formu pravé bokmaél, 13% populace uziva formu
nynorsk. (Ulvseth, 2012) Kdyz zaci zacinaji svoji $kolni dochazku, voli si jednu z variant
jakoZzto hlavni jazyk vyuky. Od dvanécti let je poté vyu€ovéana i druhd forma norstiny. Obé
varianty jsou tedy v norském kurikulu povinné. Norstina je rovnéz srozumitelna s danstinou a
Svédstinou, a proto se s témito jazyky zaci seznamuji v 8. ro¢niku. (Speitz, 2003-2004) Navic
maji piislusnici etnické skupiny Samu pravo vzdélavat se ve svém rodném jazyce, v samsting.
(Ulvseth, 2012)

Povinna skolni dochéazka pro norské zaky piedstavuje dobu deseti let. Zakladni Skola
je rozdélena na dva stupné: prvni je 1. — 7. ro¢nik a druhy je 8. — 10. roénik. Zéci nastupuji do
prvni tiidy ve véku 6 let, povinnou $kolni dochazku konéi v 16 letech. (Ulvseth, 2012)

Zakladni dovednosti, které jsou zpracovany do kazdého pfedmétu riznych stupili
Skol, jsou: mluveni, psani, Cteni, pocitani a digitalni dovednosti. (Norwegian Subject
Curriculum, 2013) Jinymi slovy (Ulvseth, 2012): byt schopny ¢ist, byt schopny vyjadfit se
verbalné, byt schopny vyjadfit se pisemnég, byt schopny zékladni pocetnich ukonti a ovladat
digitalni a pocitaCovou gramotnost.

Oralni dovednosti — schopnost vyjadfit se oralné¢ znamena schopnost poslouchat,
mluvit a zhodnotit prvky v komplexni jazykové situaci, coz je predpoklad pro Gspé$ny proces
socializace a za¢lenéni do vefejného zivota. Od zakl se ocekava, ze budou schopni rozliSovat
jednotlivé komunikaéni situace a pouzivat pro né riizné jazykové prostiedky. Zak by mél byt
schopny jak pfipravené, tak spontdnni Ustni promluvy o tématech zriznych pfedméti a
oblasti Zivota.

Dovednosti v psani — o¢ekava se pisemné vyjadfovani odpovidajici tématu pfedmétu a
uziti lingvistické terminologie, Zdk by mél brat v potaz diivod psani textu a adresata, vhodné
text strukturovat a pouZit odpovidajici slovni zasobu. Zaci by se méli systematicky vzdélavat

ve znalostech rtiznych druhti textli, zanr a postupi pii psani. Psanim se u zakli maji rozvijet
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jejich nazory, myslenky a celkové sebevédomy pisemny projev nezbytny naptiklad pro
digitalni komunikaci.

Dovednosti ve cteni — cilem je, aby zaci porozuméli soucasnym i historickym textim
riznych druhti a zanrt a pochopili myslenky a jednani lidi. Je dulezité, aby uméli vyhledat
informace v rozli¢nych textech, dokazali je pochopit, interpretovat, zhodnotit a kriticky a
nezavisle posoudit. Ctenim se také rozviji kulturni znalosti. Dalsim cilem je také vzbudit u
zaki touhu Cist.

Dovednosti v pocitani — zaci by méli byt schopni porozumét a interpretovat informace
Vv textu obsahujici Ciselné operace, tabulky, statistiky nebo geometrické tvary. K porozumeéni
textu by si méli logicky a komplexné pospojovat rizné informace.

Digitalni dovednosti — zahrnuji pouzivani digitalnich nastroji, médii a zdroji za
ucelem ziskani informaci, vytvofeni rtiznych druhti textu a komunikaci s lidmi. Digitalni
dovednosti jsou v Norsku soucasti literarni vyuky a oteviraji tak nové moznosti ve vyuce ¢teni
a psani. Zahrnuji nejen pouzivani ¢i citovani digitalnich zdroji v psanych a mluvenych
textech, ale také vytvaieni komplexnich textii. Zaci jsou si také védomi toho, Ze je dilezité
kriticky hodnotit rizné typy digitalnich zdroji. Dale se berou v ivahu autorska prava a
ochrana dat. Pouzivani digitalnich pomicek muze podporovat a rozvijet komunikacni

dovednosti a dovednosti pfednesu a prezentace.

Dovednosti, kterych by zaci méli dosdhnout po poslednim desatém roce Skolni
dochazky, jsou nésledujici:
Oralni dovednosti
Cilem studia je umoznit zakim:
e shrnout hlavni mySlenku, obsah a vyznamné informace z mluveného textu,
e pochopit a reprodukovat informace ve §védstiné a dansting;
e diskutovat o form¢, obsahu a smyslu literatury, divadla, filmu, ztvarnit interpretace
¢teni a dramatizace;
e zapojovat se do diskusi relevantnimi a logickymi argumenty;
e Dbyt schopny pouzivat digitadlni pomicky a média a uzivat v mluveném projevu

odpovidajici terminologii v zavislosti na tématu.
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Dovednosti v psani

Cilem studia je umoznit zakim:

Cist a analyzovat $iroky okruh textl rozdilnych zanri a médii v bokmal a nynorsk a
interpretovat je;

rozpoznat prvky humoru, ironie, kontrastu, pfirovnani, symboll, metafor a uzit
alespon nékteré z nich ve vlastnim textu,

napsat texty tvarc¢i, informacni, reflexni a presvéd¢ivé v bokmal i nynorsk za pouziti
logickych argumentti, s ohledem na adresata, ucel a médium;

integrovat a citovat nalezité zdroje prokazatelnou cestou.

Jazyk, literatura a kultura

Cilem studia je umoznit zakim:

uvést a charakterizovat bézné dialekty v Norsku a jejich uzivani v obou formach
jazyka;

osvojit si terminologii popisujici strukturu jazyka, stejné jako gramatické terminy
porovnavajici formy jazyka nynorsk a bokmal;

urovat motivy a literarni styly v klicovych soucasnych i klasickych textech norské
literatury;

uvést priklady a okomentovat, jak je v textech pieloZzenych ze sdmstiny a dalSich
jazykl zobrazena spolec¢nost, zivotni hodnoty a zptisob mysleni;

vysvétlit a osvojit si zakladni principy ochrany dat a autorskych prav pii publikovani a

pouzivani riznych texti. (Norwegian Subject Curriculum, 2013)

4. 2 Zptsoby literarniho vzdélavani v Ceské republice

Vyuka literatury ma v naSich zemich dlouhou tradici. Kazdy uditel ma néjakou

predstavu o tom, jak a co by se v hodinach literarni vychovy mélo vyudovat. Cesky jazyk a

literatura patii k predmétim s nejvétsi hodinovou dotaci a je jednim z povinnych maturitnich

predméti. Vzd&lavaci obor Cesky jazyk a literatura obsahuje podle &eského kurikula tii

sloZky: jazykovou, slohovou a literarni. Otazkou je, kolik hodin by se které¢ ¢asti mélo ve

Skolach vénovat.

K vyzkumu PISA 2009 byl v Ceské republice piipojen jesté dotaznik pro uéitele

ceského jazyka, ktery obsahoval nékteré doplitkové otazky ohledné vyuky cteni, vyukovych

aktivit a zdroju apod. Jedna z otazek byla: Jakym zpiisobem vyucujete Cesky jazyk a
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literaturu? Moznosti znély nasledovné: propojuji dohromady jazyk, sloh a literaturu ve vSech
hodinach; propojuji jen sloh a literaturu; propojuji jen sloh a jazyk; vSechny tii slozky u¢im

samostatné v oddélenych hodinéch.

H celkem

mZ5

WG

dohromady sloh+literatura sloh + jazyk oddélené

Graf 2: Vyucovani ceského jazyka a literatury (Stary, 2014, str. 26)

Ukazalo se, ze ucitelé vyuzivaji vSech forem, avSak nejcastéji zaznéla posledni

moznost — ucit tyto slozky oddélené. Z obrazku také vyplyva, Ze na gymnaziich cCastéji
propojuji sloh a jazyk nez je tomu na zékladnich Skolach. (Stary, 2014)
Jak dale uvadi PaleCkova a kol. (2010, str. 51) ,,Kazdou ze ti slozek uci samostatné v
oddeélenych hodinach 42,5 % ucitelii zakladnich Skol a 33,8 % ucitelii viceletych gymnazii.
Ucitelé byli napriklad dotazovani, do jaké miry pronika prace s textem do vSech soucasti
vyuky ceského jazyka. Bylo zjisteéno, Ze komunikacni a slohovou vychovu propojuje ve vSech
hodinach vymezenych ceskému jazyku s literarni vychovou a jazykovou vychovou 23,5 %
dotazovanych ucitelii zakladnich skol a 20 % ucitelu viceletych gymnazii. “ To je rozdil oproti
Norsku, kde Zadné déleni norského jazyka a literatury neprobihd, ale ucivo se prolina a
vzajemné dopliiuje.

Stary (2014) se zminuje také o dalSim profesnim rozvoji uciteld. Ve zminovaném
dotazniku byl ucitelim polozen i dotaz: Kolik hodin celkem jste v minulych dvou letech
venovali kurziim nebo seminarum profesniho rozvoje, které mély primy vztah ke cteni nebo
K literdarni vychove? Ptiblizné Ctvrtina uliteld odpovédéla, Ze neabsolvovali zadné dalsi

vzdélavani. Tento stav mlize byt zpiisoben nedostatkem kvalitnich piilezitosti ke vzdélavani,
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prekazkami ve Skole nebo i ucitelovou neochotou pracovat na sob¢ a dal se profesné rozvijet.
Zde muzeme vidét opravdu znacny rozdil mezi norskymi a ¢eskymi pedagogy, kdy v Norsku
se podobnych Skoleni zG€astnilo na 77% ucitelt zdkladnich Skol.

Dalsi otazka v dotazniku se tykala vyuzivani raznych vyukovych zdroji. Nejcastéji
ceSti pedagogové pouzivaji ucebnice, Citanky, knihy pro mladez, pocitacové vyukové
materialy, internet a materialy z jinych pfedmétil. Nejhojné&ji pouzivané jsou &itanky. Casto je
pouziva 80% ugiteli ZS a 85% ugitelti gymnazii. Knihy pro déti a mladeZ ¢asto zahrne do
vyuky 43% uditeld ZS a 40% uditeli gymnazii. Zarovei okolo 20% uéiteld viceletych
gymnazii ve vyuce ziidka nebo viibec nevyuziva knihy pro déti a mladez. Pocitacové vyukové
materidly a internet vyuzivaji ucitelé obcas, na zakladnich Skoléch je to ale vyrazné¢ Castéji nez

na gymnaziich. (Paleckové a kol., 2010)

Podivali jsme se na vyuku literatury z pohledu pouzivani rtznych vyukovych
materialt a na piipadné propojovani slozek vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura.
Neéktefi odbornici ale také poukazuji na problém tradi¢niho, faktografického versus
moderniho, inova¢niho pojeti vyuky literarni vychovy.

Na zminovany fakt upozornuje napiiklad Hnik z Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy. Uvadi, Ze se v ¢eskych skolach klade nejvétsi diraz na literarni historii. Poukazuje
na problém kvantity poznatkll v literarni vychové, kdy ucitelé zastavaji naukovy pfistup,
vétSinou vyucuji literarni historii a fakta a to frontalni formou vyuky. Privilegovani literarni
historie ale upozad'uje literarni teorii, teorii umeéni, kulturni nauku a enkulturaci zaka. Praci
S textem se vénuje mald pozornost, je patrnd absence Ctenarského zazitku. Neni naptiklad
neobvyklé, Ze ucitel Zaklim nadiktuje zhustény dé¢j knihy, misto aby dostali sami Zaci prostor
pro seznameni se sukazkou a vlastni interpretaci. Literarni dilo tedy poznavaji
zprostiedkovang, ne z vlastni zkusSenosti. (Hnik, 2016)

Gejgusova (2009) upozoriuje, ze ackoliv v 90. letech prob&éhly mnohé zmény ve
vyuce literatury, kvalitativni posuny vpied jsou malé, vyuka naptiklad nedostatecné odrazi
aktualni poznatky o détském ctenarstvi.

Ucitel také casto chronologicky vyucuje literarni vyvoj (autor, dilo, obdobi, smér,...) a
inovacni pojeti vyuky odmita s tim, Ze na to neni v jeho hodinéch ¢€as. UCcitel se citi byt pod
tlakem, nestiha, coz vede k rychlému sdélovani dalSich strohych faktd. Tim ovSem zakiim
autory a jejich dila nezprostiedkovava, ale jen o nich hovofi. Zaci se ve velkém mnozstvi

informaci ztraci a nedovedou rozlisit, co je podstatné, kli¢ové a co ne. Navic je vyuka
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neefektivni, zaci se Casto nau¢i latku pouze kvuli znamce a poté vétSinu zapomenou.
Sdélovanim faktd rovnéz nevzbudime u 74kl zdjem o kulturu, literaturu a ¢etbu.

Na druhou stranu inovac¢ni pojeti (interpretacni, expresivni, zazitkové) ma cile spojené
s vyvozovanim poznatkt z tvorby zaku, jeji reflexe, z Cetby a celkové enkulturaci zaku. Jsou
to tedy cile kognitivni i afektivni. Ve faktografickém pojeti naopak prevazuji predevsim cile
kognitivni, tedy cile spojené s pamétovymi procesy, s memorovanim faktt. (Hnik, 2016)

Jak ale autor (Hnik, 2014) dal upozoriuje, inovativni pojeti neznamena vynechani
znalosti a zavrzeni nauky, ale snazi se ke znalostem dostat jinak, efektivnéji — pies expresi
zaka. Pfi tradi¢nim pojeti dochéazi pouze k pamétovému osvojovani informaci, u inovativniho
pojeti k chapani procesu (literarni tvorby, recepce literarniho dila apod.).

Hnik (2014) také porovnavd naukovy pfistup a expresivni (uméleckovychovny)
pistup v literarnim vzd&lavani.’

S oslabenim pojmového pojeti vyuky souhlasi i Gejgusova (2009). Uvadi, ze napiiklad
literarn€ teoretické pojmy by rozhodné nemély byt vyucovany za ucelem mechanického
osvojovani, ale v kontextu literarni ukazky.

Hnik zastavé nazor, Ze je tfeba zachovat rovnovahu mezi naukou, ¢etbou a tvorbou,
Sili upozadit v na§i zemi tradi¢né preferovany naukovy piistup. Cetbou se rozumi nejen
piecteni textu, ale i1 jeho interpretace. Tvorbou chapeme jako Zakovskou rekonstrukci textu a
jejich reflexi, napiiklad hledani alternativniho titulu ukazky, vymysleni jinych variant piibéhu
¢1 vytvoreni vlastniho textu podle zadani. Nauka je poté nezbytna sou¢ast vnimani kontextu a
historickych 1 kulturnich souvislosti.

Cilem literarni vychovy je naucit zaky porozumét umeéleckym textim. Teprve poté je

mozné porozumét literarnimu vyvoji a literatute jako celku. (Hnik, 2014)

Hnik (2014) rovnéz kritizuje néktera zpracovani citanek, respektive povahu zadani
otazek, tkold a ndméth k ¢innostem jednotlivych ukédzek. Zdaraznuje, Ze je nutné brat v potaz
didakticky potencial ukdzky a redlné cile pfi praci s textem. Texty musi byt pro Zaky alesponl
vV nécem blizké, zaroven reprezentativni, pfiméfen¢ dlouhé, prace s textem a ukoly originélni,
aby nedoslo k stereotypni mechanické préci s Gryvky.

Autor také upozoriiuje na nékolik Castych problémil, které se v Citankach objevuji.

Jedna se napiiklad o velmi Casté zatfazovani otazek neliterarniho charakteru. Estetickéd funkce

" Expresivni pfedméty jsou takové, jejichZ obsahu dominujete tzv. tvoriva expresivita, ve §kole je v soutasnosti
oznacujeme jako vychovy (literarni, vytvarna, hudebni, dramaticka apod.). (Hnik, 2014)
Tabulka porovnavajici naukovy a expresivni ptistup k literarnimu vzdélavani dostupna v Hnik, 2014, str. 31.
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textu je vtomto pfipadé¢ odsunuta stranou a piebita otdzkami z oblasti jazyka ¢i literarni
historie. N¢které jiné otazky nesmétuji k pochopeni smyslu k textu, ale naptiklad u poezie jen
k formalni strance textu (pocet vers$d, druh rymu apod.). U prozy je podobny problém se
zbyteCnym zaméfenim na pojmy (znaky zanrl, vyhledavani ve slovnicich apod.).

Obtizné je rovnéz stanovit optimalni pomér otdzek tykajicich se vSech slozek textu
(jazyk, prostfedi, d¢j, smysl tryvku), aby nebyla nckterd piiliS zdlraziiovana a jinad zase
upozad’ovana. Dalsi otazky mohou byt poloZzeny izolovang, nesouviseji tedy s kontextem, coz
nepodporuje u zakli vnimani celistvosti dila. Dal§im problémem je malé mnoZstvi tvotivych
otazek a zajimavych otdzek k zamysleni (pfedvidani, vziti se do postavy).

Mnoho autort Citanek také ignoruje evokacéni fazi pfed samotnou ¢etbou ¢i otazky
v prub¢hu éteni, a tak jsou vSechny ukoly obvykle pokladany az po ptecteni Gryvku. Hnik by
dale doporucoval vyhnout se neosobnimu striktnimu imperativu pii formulovéani otazek a
zadani a pokladat vice otazek otevienych nez uzavienych.

Je také dobré vnimat smysl literarni vychovy i pfi zafazovani mezipiedmétovych
vztahl v otazkach. Otazky k prozaickym textim jsou castéji lépe formulované neZz otazky
K poezii. Své nazory autor shrnuje v myslence, ze bychom méli posilit princip poznavani dila
na ukor principu poznavani o dile. (Hnik, 2014)

Jak bylo jiz zminéno ve Ctvrté kapitole vénujici se Citance Fraus 8, v této ucebnici
nejsou zafazeny otazky za kazdou literarni ukazkou, ale az za celym tematickym celkem. Tyto
ulohy jsou shrnuty pod ndzvem ,,Hledani souvislosti®. Jak uz nazev napovida, tyto otdzky se
nevénuji ptimo ukazkam, ale spi§ souviseji S celou kapitolou, konkrétné¢ najdeme dotazy

tykajici se hudby, filmu, divadla, uméni, ale i zemépisu, historie apod.
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5 Kvalita vyuky

5. 1 Kvalita vyuky

Kvalita vyuky se u néas dostdvd do poptedi zdjmu predevSim kvuli vysledkiim
mezinarodnich vyzkumt. Na statni urovni se hledaji cesty, jak kvalitu vyuky na Skolach
ovlivnit, naptiklad standardy pro zakladni vzdélavani ¢i narodni strategii rozvoje gramotnosti.
Zakladem kvalitni vyuKy je kvalitni ucitel. (Chval, 2012)

Jak uvadi Strakova (2010), na ucitele jsou kladeny stidle nové a vyssi pozadavky.
wpolecnost nyni pozaduje, aby ucitelé efektivné pracovali s zdky z odlisného jazykového a
socidalniho prostiredi, aby byli citlivi ke kulturnim a genderovym otazkam, aby ucili Zaky
toleranci a posilovali socialni soudrznost, aby efektivne pracovali se znevyhodnénymi zZdaky a s
zaky s poruchami chovani, aby pouzivali informacni technologie, aby drzeli krok s
nejnovejsimi poznatky ve svych disciplinach i v pedagogice. Od ucitelii se ocekava, ze
pripravi zdky tak, aby byli schopni a motivovani se v budoucnu sami ddle vzdélavat.*
(Strakova, 2010, str. 82)

Definovat kvalitu vyuky neni snadné. Jak uvadi Janik (2013), tento zna¢n¢ komplexni
pojem je pouzivan jako slogan ¢i bonmot, ale nema podobu odborného konstruktu.

Kvalita vyuky je kli¢ovou zaleZitosti Skoly a z hlediska didaktického pohledu jde hlavné o
vyucovani a u€eni. Janik, Lokaji¢kova a Janko (2012) upozoriuji, Ze v nékterych vyzkumech
byly kritériem kvality vyuky u€ebni vysledky ¢i rozvoj zakl. To vSak nepfinasi informace o
pfiC¢inach, které vedly k efektu vyuky na Zadky. Nedava to zpétnou vazbu ucitelim, ktefi by

mohli pfijmout systematicka opatfeni ke zlepseni jejich ¢innosti — vyuce.

Kvalitu vyuky lze charakterizovat pomoci vytvofeni komponentli a charakteristik
vyuky. Janik, Lokajickova a Janko (2012) tyto komponenty sdruzuji do ¢tyt oblasti:
1) Organizace a rizeni tridy — vyuziti Casu, pifiméfené tempo, strukturovanost.

Zdafila organizace a efektivni fizeni tfidy znamena motivovat zaky natolik, aby se
dokazali na vyuku koncentrovat. U¢itel by mél hodinu uspotadat tak, aby eliminoval
vyruSovani a nezajem zaka a stravil feSenim vyukovych problémil co nejméné Casu.

Tempo vyuky potom piedstavuje vhodnou frekvenci stiidani vyukovych aktivit
ucitele a ucebnich aktivit zaka. Strukturovanost odkazuje k organizaci ucebniho
prostiedi a k prezentaci vyukového obsahu. Shrneme-li tuto oblast komponent, 1ze fici,

ze ucitel by mél béhem hodiny propojovat razné vyukové aktivity, pribézné sledovat a
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2)

3)

vyhodnocovat praci zaki, vypotadat se s porusovanim kazn¢ a celkové si udrzet

nadhled.

Zprostredkovani cilit a obsahii — jasnost, strukturovanost, soudrznost.

Aby Zaci mohli Gspésné fesit ucebni tlohy, musi byt jasné, musi se v nich orientovat a
védét, co se od nich ocekava. Cilem by mélo byt navozeni atmosféry celkového
porozumeéni. Jasnost uzce souvisi 1 s ucitelovym projevem — jasny by mél byt jeho
verbalni projev i strukturovani vyuky.

Strukturovana vyuka ma fad, pravidla, zietelné souvislosti. Ucitel ma jasnou
predstavu o upotadani hodiny, podava konzistentni vyklad, pribézné shrnuje dilezité
pasdZze a nevynecha ani zavéreCnou rekapitulaci, pouziva také prostiedky (rtzné
ptehledy) pomahajici zaktim orientovat se v problematice.

Soudrznost znamena propojovani jednotlivych komponentii mezi rozmanitymi
¢astmi vyuky tak, aby hodina ,drzela” dobfe pohromad¢. Dulezité je i1 situovat

vyukové obsahy do autentickych kontextt.

Ucebni ulohy — kognitivni aktivizace.
Jak tvrdi autofi, strukturu procesu vyuky je tfeba chapat jako hloubkovou strukturu.
Na povrchu se nachazi tematické vrstva, kterd obsahuje témata obsazna v konkrétnich
ulohach. Témata jsou zasazena do strukturnich didaktickych souvislosti s druhou
vrstvou — vrstvou konceptt, které odpovidaji riznym oborim (védeckym, uméleckym
atd.). Tteti, kompetencni, vrstva se zamétuje na vSeobecny kognitivni rozvoj zakd.

Kognitivni  aktivizace pak predstavuje podnécovani zakd k hlubSimu
oborovému uvaZzovani o obsahu. Byly stanoveny C¢&tyfi klicové komponenty
(charakteristiky) dtlezité pro kvalitu vyuky: ndrocné ucebni ulohy, aktivizace
ptedchozich znalosti, obsahové vazany diskurz (konstruktivni prace s chybou) a
participacni praktiky. Kognitivné aktivizujici vyuka je tedy takova, kde jsou Zaci
vyzvani, aby sdileli a porovnavali své myslenky, reflektovali naucené. Je to vyuka,
kde jsou konfrontovani snaro€nymi ulohami, odliSnymi ndzory, stanovisky a
feSenimi.

Prosttednictvim ucebnich tloh by mélo dojit k propojeni vazeb mezi obsahem,

¢innosti zdka a cili vyuky.
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4) Podpiirné ucebni klima — konstruktivni prace s chybou, adaptivita vyukovych postupt.
Pro kvalitu vyuky je také dulezité, aby se vyuCovani odehravalo v pfiznivém,
motivujicim klimatu tfidy. Duraz se klade na motivaci (vétsi zapojeni zakt, ktefi
nejsou stresovani), zajem (zkuSenosti jsou pozitivnéjsi, pokud jsou ziskany se
zajmem) a kooperativni, aktivni, participativni praci zakd na ucebnich ulohach. Mezi
ucitelem a zaky by mél byt pfitomen vzajemny respekt, empatie, spoluprace a vztah
zalozeny na divéte, dodrzovani pravidel a nadSeni.

Adaptivni vyuka znamena piizptisobeni vyukovych postupii aktualnimu stavu
porozuméni zakt. UCcitel tedy upravi vyuku podle individudlnich problému a potieb
zaki. Z vyzkumu také vyplyva, ze pozitivni hodnotici zpétna vazba, podpora ze strany

ucitele a viela ucebni atmosféra velmi vyrazné podporuji uspésné uceni.

Kvality vyuky mtze také vypovidat o mordlnim a hodnotovém standardu vyuky. Je
tedy tfeba brat v potaz moralni disledky ucitelova jednani a chovani. U¢itel by mél uznavat

hodnoty jako dustojnost, humannost, respekt, starostlivost a spravedinost. (Janik, 2013)

5. 2 Ucebni tlohy

Zakladnim komponentem kvalitni vyuky by mély byt ucebni ulohy vedouci k aktivni
ucebni ¢innosti. Ugebni ulohy se nachazi téméf ve viech udebnicich a &itankach. Zaci se
snimi setkaji na riznych stupnich Skol. UCcitelim pomaéhaji navédzat kontakt se Zaky.
Zakladem ucebni c¢innosti zakll jsou jejich poznavaci aktivity, které ucitel navodi praveé
udebnimi ulohami. (Tollingerova, 1987) Ulohy maji pomoci uéivo objevovat, procviovat,
upevilovat, provéfovat apod. Ulohou miizeme nazvat tu situaci, kterd zaky stimuluje
k ¢innosti, ktera vede k vyfeSeni této situace. ,,Ucebni uloha je tedy kazdy podnét
(pedagogicka situace), ktery svym obsahem i operacni strukturou (tj. predpokladanymi
ucebnimi operacemi zdkii) sméfuje k dosazeni vymezeného vyukového cile.“ (Svec a kol.,
1996)

Ucebni uloha je zadavana s didaktickym zamérem a méla by podporovat zajmy,
potieby, schopnosti a moznosti zaki. Zaci hledaji feSeni pomoci poznavacich ¢ manualnich
operaci a to bud’ diky jiz znamym postuptim feSeni, ¢i diky postupiim noveé vytvorenym.
Ucebni ulohy mohou byt otdzkou, ukolem, cvi¢enim, problémem apod. Je nezbytné, aby
ucitel byl schopen tlohy spravné a ztetelné¢ formulovat. U zaki by mély vzbudit pozornost a

zajem o ucivo. (Nikl, 1997)

40



Znaky ucebnich iloh podle Dany Tollingerové:

1. jazykovéa forma

Ulohu je vhodné zformulovat tak, aby byla pro zaky vyzvou k feSeni. Jazykova forma se
muze lisit, jedna se vSak o vyrok s akénimi slovy (ukaz, vysvétli, porovnej apod.), ktery miize
mit podobu otazky, piikazu, vyzvy atd. Doporucuje se pouzit forma tdzaci nebo rozkazovaci

véty, na kterou by byla vyzadovana odpovéd'.

2. pedagogicka smysluplnost

Uloha zachovavajici si svilj pedagogicky smysl vznika v tikolovém poli. Uloha ma déle své
véené ukolové pole (obsah uciva) a vyznamové ukolové pole (pedagogicko-sémanticky
obsah). Pokud Zak nepochopi, jak mé tlohu vyftesit (tj. nerozlusti vyznamové tkolové pole),

nedostane se k aspésnému vysledku.

3. stimulac¢ni sila

Uloha by méla podnécovat k odekavanym zptisobim chovéni, tedy spustit manualni &
intelektudlni operace. Mé€la by byt jednoznaéné formulovana, doplnéna grafickym
znazornénim (v matematice), ndpovédou apod. Mlze obsahovat ¢ast vykladovou (sdéleni) a

ukolovou (ta by méla byt formulovana bez fecnickych otazek a zaport).

4. regulaéni vliv (regulacni potence)

Regulac¢ni vliv udrzuje navozenou ¢innost v chodu a pribézné ji organizuje. Organizacni
pusobeni se projevuje v obecné psychologické hlading, kdy kazda uloha vytvati specifickou
atmosféru (tloha formou soutéze ¢i v testu). Hladina individualné psychologickd zakovi
umozni se v uloze orientovat a zvolit tu nejlepsi strategii postupu feseni. A nakonec, hladina
regulacni potence je hladina socidln¢ psychologickd zabyvajici se tlohami vyzadujicimi

kooperaci, ¢ili jde o tlohy, ktery zaci fesi ve skuping.

5. motivacni vliv (emocidln¢ motivacni naboj)
Uloha by méla zdka natolik zaujmout a motivovat ho, aby mél zijem na jejim vyfeSeni.
Existuje vice cest, jak dosahnout tohoto vzbuzeni zajmu: pfiméfend naroc¢nost, netradini

formy, soutézni prvky, regiondlni ¢i exoticky obsah apod.
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6. tloha jako Sance k tispéchu (aspiracni nivo)
Uloha ma pro zaka predstavovat piileZitost k dosazeni dobrého vykonu a méla by tedy byt
vytvofena s ohledem na zakovy moznosti jakozto Sance k tspéchu. V ptipad¢ netuspéchu by

m¢éla zaka poucit a motivovat k lepSimu vykonu pti dal§im feseni. (Nikl, 1997)

Formy ucebnich tloh

Ucebni tlohy mizeme rozliSovat na verbalni a nonverbalni. Verbalni lohy mohou byt
ustni 1 pisemné. Nonverbalni ulohy pfedstavuji ¢innosti podle pfesnych instrukci (naptiklad
télesna cviceni) a manipulaci s objekty (naptiklad s obrazky, se znaky).
Dale rozliSujeme ucebni tlohy oteviené a uzaviené.

Ucebni ulohy oteviené (volné formy) jsou takové, které nemaji jednoznacné feseni ulohy.

- Ulohy produkéni nestrukturalizované
Jedna se o volné produkce zaku, daji se tedy pouzit v rdmci rozvoje vyjadfovacich
schopnosti zdka (slohové cviceni).

Ucebni tlohy uzaviené (vazané formy) maji jednoznacné feseni a odpovédi na né¢ mohou byt

rizného charakteru.
1) Ulohy s tvotenou odpovédi (konstruktivni) pedstavuji ten typ tloh, kdy Zak sam odpovéd’
zformuluje bez nabidky feSeni.
- Produkeni strukturalizované (rozsahlejsi vypovédi Zéka);
- doplnovaci (jednoslovné odpovédi).
2) Ulohy s vybérovou (alternativni) odpovédi
- dvojcetného a mnohocetného vybéru (nabidnuto vice variant odpovédi);
- kvizové;
- setfazovaci (sefazeni odpovédi sestupné ¢i vzestupné),
- pfifazovaci (pfifazeni prvkl jedné mnoZiny k prvkiim jiné mnoZziny);
- algoritmické (postupove);
- rozdélovaci (rozdéleni prvki jediné mnoziny do nékolika podmnoZin);
- postojové (zjiStovani nazord a postoji).

3) Ulohy smi$eného typy jsou ulohy s tvofenou i vybérovou odpovédi. (Nikl, 1997)

Ucebni tulohy v literarni vychové predstavuji hlavné texty umeélecké literatury.
V literarni vychové je interpretace uméleckého textu znacné individualni, z ¢ehoz vyplyva, ze

by se mély do vyuky zatazovat predevsim otazky volné, oteviené. Gejgusova (2009) uvadi, ze
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diky riznym interpretacim vznika ve tfidé prostor pro vzajemné sdileni prozitkti a ndzort
mezi zaky. Interpretace by neméla podle ni byt komplexni analyzou postihujici jednotlivé

aspekty dila, ale dil¢i analyzou, kde se v konkrétnim textu vénujeme vybranym problémtim.

Jednotlivé vyukové aktivity by V literarni vychové meély sméfovat k inspirativnimu
nakladani s textem. Ve vyuce literatury se vyuka realizuje na dvou turovnich. Je to mezi
zakem — ¢tendfem, uméleckym textem a tvircem. Druhd troven, didaktickd, je zalozena na
interakci mezi zminénymi komunikanty a ucitelem. Ucitel by mél ptedstavovat zkuSeného
Ctenare, avSak rovnocenného partnera zaktm, ktery je tolerantni a otevieny k jinym nazoriim

a diskusi. (Gejgusova, 2009)

Nedostatkiim v uéebnich ulohach v ¢itankach jsme se vice vénovali v kapitole 3. 2.
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PRAKTICKA CAST

6 Vyzkum

Vyzkum k praktické ¢asti této diplomové prace probihal v ramci vyzkumu na Katedte
Ceského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v roce 2016 a nesl
nazev Vyzkum recepce a adekvatnosti citankovych textii u Zakii ve veku 12 — 15 let.?

Projekt byl zaméfen na zkoumani recepce vybranych prozaickych a basnickych textd,
S nimiz se zaci mohou setkat v ¢itankach pro 6. — 9. ro¢nik zakladnich $kol a odpovidajicich
ro¢nicich viceletych gymnazii. Cilem bylo zjistit, nakolik jsou dané texty pfiméfené veku,
intelektoveé, osobnostni a emoc¢ni zralosti zakid. Ovétovali jsme, zda jejich prostfednictvim
zaci v souladu s RVP ZV skute¢né rozvijeji své zakladni ¢tenaiské dovednosti a dospivaji k
takovym poznatkiim a prozitkim, které mohou pozitivné ovlivnit jejich postoje, zivotni

hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni zZivot.

6. 1 Vyzkumné metody
V naSem vyzkumu byly pouZzity metoda sémantického diferencidlu pro kvantitativni

¢ast a metoda ohniskovych skupin pro kvalitativni ¢ast.

6. 1. 1 Kvantitativni ¢ast

V ramci kvantitativni ¢asti vyzkumu byla k zaznamenani odpovédi zaku pouzita
metoda sémantického diferencialu.

Sémanticky diferencial je metoda, kterou v roce 1957 vytvoril americky psycholog
profesor C. Osgood. U jednotlivych respondenti umoznuje méfit individualni psychologické
vyznamy urcitych objektl. Kazdy pojem ma totiz kromé spole¢ného kulturniho vyznamu jesté
vedlejsi subjektivni vyznam (konotativni), ktery je u jednotlivych posuzovateld odlisny. Pravé
tyto vedlejsi psychologické vyznamy, asociace, se metodou sémantického diferencialu daji

méfit a to pomoci posuzovacich skal.

8 Jednalo se 0 vyzkumny projekt IGA_PdF 2016 024 s ndzvem Vyzkum recepce a adekvitnosti itankovych

vow v

textii u Zdakii ve véku 12 — 15 let, jehoZ feSitelem byl doc. Mgr. Jaroslav Vala, Ph.D.
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Vybérem urcitého bodu na skale, nejcastéji sedmibodoveé, respondent zaznamena sviij
nazor. Krajni body skaly jsou tvoteny slovy protikladného vyznamu (napt. velky — maly, silny
— slaby apod.). Jednotlivym bodim (kfizktim) je poté piid€lena ¢iselna hodnota od 1 do 7.
Aby nedochazelo k mechanickému stereotypnimu posuzovani, maji nékteré skaly pievracené
krajni body, jsou tedy v tzv. reverzni podob¢.

C. Osgood posuzuje pojmy z hlediska faktorti hodnoceni (dobro ¢i zlo pojmu), potence
(sila pojmu) a aktivity (vztah pojmu k pohybu a zméndm). Autor vytvoril seznam padesati
posuzovacich $kal, avsSak jednotlivé pojmy je nutné vhodné zvolit podle povahy
posuzovanych objektd. (Chraska, 2007)

Pro né§ dotaznik sémantického diferencialu jsme K posouzeni vybrali osm ukazek,
které zaci hodnotili z pohledu tfi faktor: srozumitelnosti, hodnoceni a pusobivosti. Model
sémantického diferencialu, ktery jsme pouzili, jiz diive upravil a v nékolika vyzkumech
otestoval Vala.? (Vala, 2013)

Pro kazdy faktor byla vytvoiena jedna tabulka obsahujici Sest fadkt, pro jednu ukazku
tedy Zaci zaznamenali svoji odpovéd celkem do osmnacti fadkl. PopiSme nyni zminéné
faktory blize.

Faktor srozumitelnosti

Tento faktor zjistuje, nakolik zaklim ptipada ukdzka srozumitelna, jde tedy o zakav
subjektivni pocit. Nalezneme zde adjektiva srozumitelnd — nesrozumitelna, komplikovana —
jednoduchd, nejasna — jasnd, odkrytd — skryta, prihlednd — neprithledna a verba nechapu —
chapu.

Faktor hodnoceni

U tohoto faktoru zaci hodnotili, zda se jim ukazka libi ¢i nelibi. V tabulce se nachazi
pomérné jasna adjektiva Spatna — dobra, oSkliva — krasnd, pfijemnd — nepfijemna a verba libi
— nelibi, necetl bych ji znovu — ¢etl bych ji znovu, pfitahuje mé — nepfitahuje mé.

Faktor pusobivosti

U faktoru ptlisobivosti nestaci, aby se ukazka zaktim libila, ale musi mit néco navic,
emocialni ndboj, musi na respondenta vnitin€ zaptsobit. Adjektiva pouzitd pro toto hodnoceni
jsou: slaba — silna, hlubok4 — mélk4, ostra — tupa, mald — velkd, i¢inna — netcinnd, mocné —
bezmocna.

Posuzované texty pochdzely bud’ z ¢itanky FRAUS 8, €1 byly vybrany podle vlastniho

uvazeni autorky.

% Model pouzitého sémantického diferencialu se nachazi piiloze &islo 2.
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srozumitelna nesrozumitelna
komplikovana jednoducha
nechdpu chapu
nejasna jasna
odkryta skryta
pruhledna neprihledna
libi nelibi
necetl bych ji znovu cetl bych ji znovu
Spatna dobra
osSkliva krasna
pritahuje mé nepritahuje mé
prijemna nepfijemna
slaba silna
hluboka melka
ostra tupa
mala velka
ucinna neucinna
mocna bezmocna

Tabulka 1: Sémanticky diferencidl pro sledovani ctenarské recepce ukdzek (Vala,
2013, str. 17)

6. 1. 2 Kvalitativni ¢ast

Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla realizovana az po prvni, kvantitativni ¢asti, metodou
ohniskovych skupin, coz ndm pomohlo doplnit informace a zhodnotit vysledky kvalitativni
&asti. Ohniskové skupiny byly vytvoreny dvé: jedna v 8. ro¢niku ZS (osm zakd ve skuping) a
jedna v tercii niz§iho stupné gymnazia (Sedm zakd ve skuping). Formou rozhovoru a diskuse
jsme patrali po tom, co zaky na ukazce (ne)zaujalo, co se jim (ne)libilo, ¢im je ukazka
oslovila, jaky jim pfinesla uzitek, zda by si knihu chtéli po ptfecteni Gryvku precist celou a

podobné.

Ohniskové skupina je vyzkumnéd metoda, pomoci které se daji ziskat data za vyuZiti
skupinovych interakci. Ty vznikaji samovolné a probihaji v debaté na pfedem urcené téma.
Pocatek této metody se datuje do 50. let 20. stoleti, kdy zacal byt vyuZivan pii
marketingovych prizkumech. Ohniskovd metoda je efektivni pfi zkoumani témat, kde je
podstatny skupinovy fenomén, tedy stimuly a determinanty, které vyplyvaji z pfislusnosti

Kk urcité skupiné (profesni, zajmové apod.).
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Podstatou ohniskové skupiny je téma, ohnisko, které se odviji od vyzkumného
problému. Téma vybird vyzkumnik, mélo by byt srozumitelné a jasné vSem respondenttim. Za
idedlni pocet osob ve skupiné se povazuje Sest az osm ¢lentl, zalezi na specifikach vyzkumu.
V naSem piipadé jsme toto hledisko se sedmi a osmi zéky spliovali. Skupina mize vzniknout
bud’ pfirozené (ucastnici vzdélavaciho kurzu, kteti ho hodnoti), ¢i mohou byt respondenti
zamérn¢ vybrani podle pfedem definovanych kritérii. Naseho vyzkumu se tykala druhd
moznost. Do skupiny lze také zamérné umistit 0sobu s odlisnymi nazory, coz by mélo

skupinovou diskusi zintenzivnit. (Svaticek, Sed’ova a kol., 2014)

6. 2 Cile vyzkumu
Hlavnim cilem bylo analyzovat, nakolik jsou vybrané ukazky adekvatni k véku a
zralosti zaku a jak je Zaci vnimaji.
K dil¢im cilam patiilo:
e 7zjistit, zda je rozdil v hodnoceni a vnimani vybranych textli u zakd zékladni
Skoly a u zakl v odpovidajici tfidé gymnazia;
e zjistit, které ukazky jsou pro zéky ¢tenaisky atraktivni a proc;
e zhodnotit vliv dalSich proménnych (tfida, ve€k, studijni prospéch, zda zak cte,
navstévuje knihovnu, zda ho literarni vychova bavi atd.) na vnimani vybranych

ukazek.

Predpokléadali jsme, Ze:
o ukazky s détskym a dospivajicim hrdinou budou pro zaky atraktivné;si;
e star$i ukazky budou pro zdky méné srozumitelné a budou mit niz8i hodnocent;
e poezie bude mit nizsi faktor hodnoceni a srozumitelnosti nez texty prozaické;
e 7aci, ktefi radi Ctou a bavi je literarni vychova, budou celkové pridélovat

vV

pojmim vyssi skore.

6. 3 Posuzované ukazky

Nasledujici ukazky byly vybrany primarné pro zaky 8. ro¢nikti zakladnich Skol a tercie
gymndzii, do vyzkumu byly také zahrnuty 1 devaté ro¢niky a kvarty. Jedna se jak o Citankove
texty, tak o knihy podle vlastniho vybéru autorky. Zamérné bylo vybrano osm uryvki

ruznych druht, Zanri, autort a stafi. Zaci tak Cetli prozu i poezii, denikovou formu romanu,
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zahrnuti byli nasSi 1 zahrani¢ni autofi. Jak uz bylo zminiovéano ve 4. kapitole, z ¢itanky FRAUS
8 byly vybrany texty Vyvolend, Horké zrani Adriana Molea, Uméni milovati a z Mdje, ktery
Citanka také obsahuje, byla vybrana odlisSnd pasaz basn€. VSechny texty byly opatfeny
nazvem knihy, autorem a nékteré i kratkym uvedenim do déje a predstavenim ukazky. 1o

Nyni strué¢né popiSeme obsah a diivody vybrani vSech pouzitych ukazek.

1) Zivot k sezrani (Mikaél Ollivier)

Obsah: Ukazka francouzského spisovatele M. Olliviera z knihy pro mladez z roku 2010.
Patnactiletého Bena trpiciho nadvahou ¢eka pravidelna skolni 1ékatska prohlidka. Je rad, ze se
muze vyhnout vyu¢ovani. V ukézce se objevuje i jeho spoluzacka Claire, kterda se mu libi.
Dale popisuje lékatku a ponizujici pribéh prohlidky.

Duvody vybéru: Jako prvni ukazka byla zdmérné vybrana ta, u které se predpokladalo, ze

zaky zaujme. Predpokladali jsme, Ze kniha bude zdkiim 8. a 9. tfid blizka, jelikoz hlavni
postavou je jejich vrstevnik. Resi tedy podobné problémy — $kolu, opaéné pohlavi, svoji
ménici se postavu apod. Ukazka je psana hovorovym jazykem, je ctiva, kratka, v 1. osobé

z pohledu Bena. Nefesi se zadné vazné téma a autor vyuziva i humoru, nadsazky a satiry.

2) M4aj (Karel Hynek Macha)
Obsah: Ukazka je z druhého zpévu, kdy se Vilém nachazi ve vézeni, rekapituluje své Ciny a
vzpomind na Jarmilu. Pfevazuje jeho monolog.

Duvody vybéru: Priklad klasické ceské literatury prvni poloviny 19. stoleti, jedné z naSich

nejslavnéjSich basni vlibec. Zamérné nebyla vybrana nejznaméjsi pasaz Maje (,,Byl pozdni
vecer — prvni maj...“), ale mén¢ znama ukazka. Znaky tohoto uryvku jsou naro¢ny jazyk,
mnoho basnickych prostfedki, déj neni tak explicitn€ popsan jako u prozy, takze Zaci nemusi

24

popt. jeji zafazovani do hodin literatury.

3) Pan much (William Golding)

Obsah: Skupina chlapct je po letecké havarii uvéznéna na pustém ostrové. Na obzoru uvidi
plujici lod’, avSak zjisti, Ze na sebe nemaji jak upozornit, protoze jim vyhasl oheil. O ohen se
méla starat ustanovena skupinka hocht, kterd se ale misto toho vydala na lov do lesa. Lod’

odplouva a zanechavé zoufalé chlapce na ostrové.

19 piehled viech ukazek se nachazi v priloze &islo 3.
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Duvody vybéru: Ukéazka dobrodruzné literatury, ktera by mohla zanrové zaujmout i chlapce.

Opét zde mame hlavni postavy jako vrstevniky moznych ¢&tenart. Ukazka je ziva, Ctiva,

napinava, S mnozstvim piimé feci, ¢imz by mohla zaky upoutat stejn¢ jako tématem.

4) Vyvolena (Julius Zeyer)

Obsah: Zpracovani biblického namétu o zvéstovani Panné Marii. V ukazce se Panna Maria
setkava s vésStkyni Sibylou, poté ji navstivi archand¢€l Gabriel, ktery ji ozndmi, Ze pocne a
porodi syna JeziSe.

Duivody vybéru: Od ostatnich se ukdzka z knihy Zahrada marianska z konce 19. stoleti

odliSuje nabozenskym tématem. Ocekavali jsme, ze tento naroCny uryvek piili§ nezaujme.
Vyznacuje se slozitym textem, lyrickymi popisy, basnickym jazykem, ptechodniky apod.

Téma je pravdépodobné pro nékteré zaky neznamé, nezajimavé, neaktualni.

5) Horké zrani Adriana Molea. Z deniku adolescenta (Sue Townsendova)
Obsah: Deset kratkych denikovych zapist tfinactiletého chlapce Adriana. O¢ima teenagera
poznévame jeho rodice, jeho lasku Pandoru, jeho nézory, myslenky a problémy.

Duvody vybéru: Jedna z itankovych ukazek z literatury pro déti a mladez. Opét zde

vystupuje postava teenagera s podobnymi starostmi, jako mazou mit Ctenafi (problémy ve
Skole, srodi¢i, se vztahy). Ukazka se odlisuje formou, ktera je u Molea denikova. Vse je
popisovano vtipné, s nadsazkou, ctiveé, jazyk je hovorovy. Ocekavali jsme, ze denik

nactileté¢ho chlapce bude atraktivni ukazkou.

6) Uméni milovati (Publius Ovidius Naso)
Obsah: Ukazka obsahuje dvé mensi ¢asti: Rady muzim a Rady Zenam. Autor radi, jak se
chovat pfi ndmluvéch o opacné pohlavi.

Divody vybéru: Rimska klasika, u které bylo opét predpokladano, e zaky pravdépodobné

ptili§ nezaujme, nebo jim dokonce ptijde svoji neaktudlnosti az smésna. Jazyk je velmi slozity

s archaickymi prvky, odlisSnym slovosledem ¢i pfechodniky.

7) Skola Malého stromu (Forrest Carter)

Obsah: Pétilety sirotek Maly strom vyriista u babi¢ky a dédecka, indianti z kmenu Cerokit.
V ukézce ¢teme o setkani Malého stromu s nebezpecnym chiestySem. Pred utokem hada
chlapce zachrani dédecek, ktery je ale chiestySem sdm uStknut. Maly strom odbiha pro pomoc

pro zranéného dédecka. Ukdzka konci oteviené.
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Dutivody vybéru: Tuto ukazku jsme zvolili podle vlastniho vybéru. Odehrava se opét v jiném

prostiedi, vystupuji zde indiani a vypravéem je maly indidnsky chlapec. Jedna se o laskavy
piib¢h, kde ale zaroven nechybi napéti 1 jemny humor. Jsou zde ukazany i mnohé kladné
vlastnosti (obétavost). Piedpokladali jsme, Ze by zaky mohlo zaujmout exoti¢téjsi prostredi i

akéni dgj.

8) Zlati uhori - Kap¥i pro wehrmacht (Ota Pavel)

Obsah: Nachazime se v dobé druhé svétové valky v Ceskoslovensku. Tatinek Oty Pavla ma
druhy den odjet do koncentracniho tabora. Nacisti mu zabavili rybnik, ale on jim své
milované kapry odmita nechat. V noci je proto tajné s pomoci syna z rybnika vylovi.

Divody vybéru: Posledni ukazku jsme zvolili s tématem Zidovstvi a druhé svétové valky.

Opét je hlavnim hrdinou a zaroveil vypravéfem chlapec. Ukdzka je Ctivd, napinavd, pséna
s mnoha hovorovymi prvky. Zaci mohou také znat filmové zpracovani, zaujmout by mohlo

rovnéz Casové zasazeni déje.

6. 4 Vyzkumny vzorek a priibéh vyzkumu

Kvantitativni ¢asti vyzkumu se zc€astnilo 227 zaka zakladnich Skol a niZSich stupni
gymndzia v Olomouckém kraji a kraji VysoCina. Jednalo se o Zaky 8. a 9. tfid a
odpovidajicich ro¢nikd gymnazia, ktefi byli ve véku od 13 do 15 let. Vyzkumy probihaly
Vv kvétnu a Cervnu 2016, vzdy v ramci dvou vyucovacich hodin, které byli vyucujici ochotni
pro nas vyzkum uvolnit.

Na uvod vyzkumu autorka vyzkumny projekt ptedstavila, uvedla jeho cile, vysvétlila
zaktim, co bude jejich tikolem a zodpovédéla dotazy. Zakiim bylo zdiiraznéno, Ze je dotaznik
anonymni a neexistuje jedna spravna ¢i Spatnad odpoveéd. Odpovédi méli na kazdém tadku
oznacit ktizkem. Byli vyzvani, aby si ukazky pozorné piecetli a snazili se nevynechat zadny
fadek v dotazniku sémantického diferencialu. V zéhlavi dotazniku Zaci vyplihovali: pohlavi,
vek, znamku z Cestiny a Skolu, kde studuji. Dale méli vybrat (zakrouzkovat), zda radi ctou,
zda je literarni vychova motivuje ke ¢teni knih, zda je literarni vychova bavi a zda chodi do
knihovny.

Poté méli zaci za kol piecist si vSech osm ukazek, které byly v rozsahu 1 — 1, 5 strany
A4, a do tabulek sémantického diferencidlu zaznamenat své odpovedi. Pod kazdou tabulkou

mohli Zéci v ptipadé z4jmu dopsat zdiivodnéni svého hodnoceni ¢i komentéi k ukazce.
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Kazdé z odpovédi ve formé kiizku v dotazniku byla poté pfifazena ¢iselnd hodnota od
1 do 7 a vysledky odborn¢ vyhodnoceny do podoby grafii — boxploti. Boxplot neboli
krabicovy graf je standardizovany graficky zpiisob vizualizace rozloZeni dat ve zkoumaném
vzorku. Jedna se o pomémné jednoduchou a vizualn¢ srozumitelnou metodu. Boxplot nam
poskytuje informace o maximalni a minimalni hodnoté, rozsahu hodnot mezi nejvyssi a
Z diagramu kolmo nahoru a doll jsou tzv. vousy (whiskers) vyjadiujici variabilitu hodnot.
(Cihat, 2008)

Median je v naSich boxplotech vyjadien koleckem s teckou uprostied. Mizeme fici, ze
median vyjadiuje nejéastéji se vyskytujici ¢islo. Vertikalni osa ptedstavuje sedmibodovou
Skalu pro faktory srozumitelnosti, hodnoceni a pusobivosti. Horizontalni osa zobrazuje osm
Jedna se o udaje, které zaci vypliovali v zdhlavi sémantického diferencidlu. Oznaceni ,,first*
poté poukazuje na to, kterd moznost je ve sloupcich jednotlivych faktorti umisténa jako prvni.
Faktory jsou odliSeny barevné: srozumitelnost — ¢ervend, hodnoceni — modra a pisobivost —

magenta (purpurova).

Kvalitativni ¢ast vyzkumu poté probéhla se skupinami 74k vybranych ucitelkou
¢eského jazyka a literatury podle naSich poZadavkl. Jednalo se vzdy o divky a chlapce ze
stejné tiidy, tedy zaky osmych roc¢nikl. Od ucitelky jsme ziskali stru¢né informace o zécich:
jejich kiestni jméno, vek, znamku z ¢eského jazyka v pololeti a jejich vztah Kk literatufe.
Zamérem bylo vybrat respondenty rizného prospéchu a vztahu k Cetbé a literatute, aby byl
nas vzorek respondentl riznorody a vyzkum co nejvice objektivni.

Rozhovory byly nahrdvany na diktafon. Kazdé nahravani trvalo pfiblizn€ ptl hodiny.
Byla ndm poskytnuta samostatna klidna mistnost, takZe Z4ci nebyli rozptylovani. Zaci byli
upozornéni, ze je vyzkumny projekt anonymni, kazdy miize svobodné vyjadrit sviij nazor a
dojmy z ukazky. Jelikoz od kvantitativni ¢asti vyzkumu jiz uplynulo né€kolik tydnt, dostali
zaci ukazky predem K opétovnému piecteni, aby si jejich obsah osvézili a mohli dobfe
reagovat pii nahrdvani ve skupindch. Pfi nahravani méli vSichni ukazky pted sebou.

Postupovali jsme chronologicky od jedné ukazky ke druhé.

! Median je prostfedni hodnota z fady hodnot sefazenych podle velikosti Gili hodnota, kterd rozd&luje
soubor dat na dvé stejné Casti. Median neni citlivy k extrémnim hodnotam a lze urcit i v ptipadé, kdy

nezname vSechny hodnoty souboru. (Chraska, 2007)
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Jesté pred zahdjenim nahravani byl zakim vysvétlen postup a zodpovézeny dotazy.

Zaci byli oslovovani kiestnim jménem. Na rozproudéni diskuse bylo polozeno nékolik
obecnéjsich tvodnich otazek, které se vztahovaly ke ¢tenafskym navykiam respondentd. Ptali
jsme se, zda zaci Ctou, ptipadné co, jestli chodi do knihovny a jestli nékdy dostdvaji knihy
jako darek. Moderatorka se poté zaku ptala na jednotlivé ukazky.
Mezi otazky, které jsme pokladali zaktim, patfily tyto:

e Jak se vam ukazka libila?

e Jaka pasaz vas tam zaujala?

e (o se vam na ukazce nelibilo?

e Jak na vas ukazka zapiisobila?

e Jaka je v ukdzce atmosféra?

e Me¢li byste chut’ si precist celou knihu?

e Nasli byste v ukézce néjakou pasaz, ktera vas zaujala?

e Byla pro vés ukézka srozumitelna/vtipna/v dnesni dob¢ aktualni?

52



7 Zpracovani vyslednych dat

7. 1 Kategorie pohlavi

Data = data8V, Prediktor = pohlavi, Female first

7H |

Values
.
I

1 [ —

I | I | I | I | I | I | I | I |

Text1 Text2 Text3 Text4 Texts Text6 Text? Texts
Cervena=srozumitelnost, Modra=hodnoceni, Magenta=puschivost

Graf 3: Pohlavi zaka

Pokud budeme chtit ukazky porovnat z hlediska pohlavi respondentt, zjistime ne p#ilis
piekvapivou informaci: mezi vysledky divek a chlapci jsou rozdily. V naSem grafu jsme
porovnavali divky (female — prvni sloupec u faktoru) a chlapce (druhy sloupec u faktoru).
Rozdily muzeme spatfit napiiklad v hodnoceni. Z grafu vyplyva, Ze pro divky byly
pasobiveéjsi a zaroven hodnotily vyssimi Cisly texty 2 a 4 Cili Mdj a Vyvolenou, texty lyrické
povahy. Naopak vyssi skore v hodnoceni i pasobivosti pfidélili chlapci tietimu textu, ktery
byl z knihy Pdn much. Potvrdilo se tedy nase ocCekavani. Pozitivni hodnoceni ze strany
chlapcii by mohlo byt zplisobeno Zanrovou podobou ukazky, kterd se blizi dobrodruzné
literatufe a kde vystupuji pouze chlapci. Jak jsme jiz zminovali, ukazka je plna akce, napéti,
objevuje se piima tfe¢ a velké mnozstvi d€jovych sloves. Pdan much je psan hovorovym
jazykem blizkym mluvé dospivajicich. Méné pozitivni hodnoceni ze strany divek potvrdila i

slova dvou zakyni tfidy tercie v rozhovorech v ramci ohniskovych skupin:
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»Ukdazka mi nevadila, ale Ze by se mi néjak extra libila, to taky ne, protoze mé spis nezaujal
ten obsah ty ukdzky. Ze kluci po havdrii jsou na ostrové, ale jako Ze asi bych si ji celou
neprecetla...”

»laky mée ten obsah moc nezaujal, ale zase na druhou stranu je to pékné napsany a cte se to

dobre.“

7. 2 Kategorie tridy

Data = data8V, Prediktor = Trida, nizsi first

Values

1 - -

I | I | I | I | I | I | I | I |

Text1 Text2 Text3 Text4 Text5 Text6 Text? Textd
Cervena=srozumitelnost, Modra=hodnoceni, Magenta=puscbivost

Graf 4: Trida, kterou zdk navstévuje

Kvantitativni ¢asti vyzkumu se zi&astnily osmé a devaté roéniky ZS, kvalitativni ¢asti
jiz pouze osmé ro¢niky, na které byl vyzkum primarné¢ zaméten. Od zaka devatych ro¢nika
tedy nemame k ukazkam zadné Gstni hodnoceni z rozhovorii v ohniskovych skupinach. Udaje
v grafu jsou vysledky zdki osmych (prvni sloupec faktoru) a devatych tfid. Mezi tfidami
nenajdeme zadny vyrazngj$i rozdil. Devaté rocniky hodnotily pozitivnéji ukdzky 3, 5, a 7,
stejné tak pro né byla vétSina textd lehce srozumitelnéjSich nez pro osmé rocniky.

Nejvyraznéjsi rozdil v hodnoceni vidime praveé u ukazky treti — Pan much.
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Pro osmé ro¢niky byly plsobivéjsi lyrické ukazky 2 a 6 ¢ili Maj a Uméni milovati,

zaroven vsak pro né byly méné srozumitelné. Co se srozumitelnosti ty¢e, mohlo by to byt

wrwe

7. 3 Kategorie typu Skoly

Data = data8V, Prediktor = typskoly, ZS first

7H -

Values

1 - -

I | I | I | I | I | I | I | I |

Text1 Text2 Text3 Textd Text5 Text6 Text? Text8
Cervena=srozumitelnost, Modra=hodnoceni, Magenta=puscbivost

Graf 5: Typ skoly, kterou zZak navstévuje

Naseho vyzkumu se za¢astnili zaci zakladnich Skol 1 viceletych gymnazii. Rozdily
mezi nimi jsme zpozorovali v obou ¢astech vyzkumu. Z grafu mizeme vyc¢ist nejvetsi rozdily
u ukézky ¢islo 4 — Vyvolend. Tato ukazka z ¢itanky FRAUS 8 byla odli$né od ostatnich
pfedevsim naboZenskym tématem. Jak jsme jiz zminovali dfive, tato ukézka je narocna
tématem 1 jazykem, plna lyrickych popisii a basnickych obratd.

Je patrné, ze zéci zékladni Skoly (prvni sloupec faktoru) tuto ukazku hodnotili ve
viech faktorech srozumitelnosti, hodnoceni a piisobivosti niz§imi &isly. Zaci ZS uvedli, Ze
ukazka sice srozumitelna byla, av§ak nezaujala je, nelibila se jim:

., Mné ta knizka prijde takova, Ze pro ty, co nevéri v Boha, je to takovy divny. Ale mozna, zZe

pro ty, kdo v ného véri, je to dobry. Asi to ctou, ja nevim.
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,,Jo, je to srozumitelny, akordt Ze je to nudny...ten dej. *

Nazory zaki niz§itho gymndzia, v nasem piipadé cirkevniho, se vSak vétSinou lisily:
., Mné se tohle taky docela libilo. Ta ukazka méla i takovou...jakozZe napad méla sviij. A bylo
to uplné odlisny od téch ostatnich ukazek.
., Tak mné se to libilo. Akordt Ze obcas teda jsem se musela vracet, protoze ja prosteé... ta
starsi CeStina mi déla problém, takze obcas jsem méla probléem s néjakymi slovy.

Préavé nad odliSnym vnimanim ukazky z pohledu ¢loveka vériciho v Boha ¢i ateisty se
pozastavila jedna zakyné&-gymnazistka:
,, Akordt ja jak nejsem vérici, tak mozna k té ukdzce mam trosku jakoby odstup a mdam na ni
Jiny pohled, nez treba B. (spoluzacka, pozn. autorky), kterd veri, takze urcité to udélalo
svoje.
Vys3i srozumitelnost uvedli Zaci gymndzii jesté u ukazky Zivot k sezrani,
v rozhovorech se ale v tomto bod¢ shodovaly ob¢ skupiny respondentt.
,,Dobre se cetla a dalo se to pochopit, protoze u téch ostatnich jsem tieba ani nepochopila, o
co se jedna. “ /zékladni skola/
., Cetlo se to dobre a jako myslim, Ze to byla jedna z nejlepsich mezi tady téma... jako na
Ctenl. “ /gymnazium/

Nazory se naopak markantné rozchazely v rozhovorech u ukazky Mdj. Moderatorka
polozila zakilim otazku, zda se domnivaji, Ze ma smysl stale do ¢itanek zatazovat ukazky
z literatury 19. stolett, jako je tfeba Mdj K. H. Machy, €ist tuto literaturu a ucit se o ni ve
Skole. Nékteti zaci na gymnaziu byli pro zatazovani takovychto ukazek, jako ditvody uvadél,
abychom touto cestou poznali, jak tehdy lidé uvazovali a psali. Dalsi Zakyn¢ dodala: ,, 4 ty
myslenky jsou tam urcité zajimavy, je skoda je ztratit.“ Zéci na zakladni $kole méli odligny
nazor. Domnivali se, Ze tato baseii jiz dnes viibec aktudlni neni a nemé smysl, aby se témto

knihdm na zakladni Skole vénovala pozornost.
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7. 4 Kategorie znamky z ¢eského jazyka

Data = data8V, Prediktor = znamkaCJ, 1-2 first
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Cervena=srozumitelnost, Modra=hodnoceni, Magenta=puscbivost

Graf 6: Zndamka z ceského jazyka

V této kategorii jsme rozdé€lili znamky z ceského jazyka na poslednim vysvédceni
zaki do dvou skupin: 1 - 2 (prvni sloupec faktoru) a 3 — 4 (druhy sloupec faktoru), jelikoz
zadny zak v dotazniku neuvedl, Ze by m¢l z CeStiny 5. MiiZeme si povSimnout, Ze aZ na
jedinou vyjimku (pasobivost u ukazky Horké zrani Adriana Molea) ve vSech tiech faktorech
volili vyssi ¢isla Zaci se znamkami 1 — 2, ackoliv rozdily nebyly vyrazné. Pfedpokladame, ze
pokud maji Zéci z Ceského jazyka a literatury dobré znamky, pfredmét je bavi, alespont néktefi
zZ nich ¢tou a celkové je jejich porozuméni textu na vyssi Grovni.

Horvké zrani Adriana Molea zaptisobilo rovnéz méné¢ i na zaky, kteti odpovedéli, ze
¢tou a navstévuji knihovnu. Mohlo by to byt odiivodnéno faktem, Ze tito Zaci vyhledavaji
Ctenaisky naro¢néjsi, podnétnéjsi literaturu. V tomto smyslu se v rozhovorech vyjadiili
néktefi Zaci tercie:

,»No, mné to prislo uplné stejné, jak ta prvni ukazka, prosté nenechalo to ve mné nic jako.

Mné se zdaji tyhle ukazky, tady ty denikovy typy o nasich vrstevnicich, se mi zdaji takovy 0
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nicem. Jakoze mi to prislo takovy trosku jako prazdny. Jakoze asi to bylo mireny za ucelem
odlehceni a pousmat se nad tim, ale to u mé tieba nezafungovalo. *

Naopak zaci horsiho priméru (znamky 3 — 4) se vyjadiovali o ukazce kladnéji.
Zduraziovali predev§im nenaro¢nost textu:
., Mné to zas prislo jako takovy odlehceni od téch ostatnich, ze jsem u toho jako nemusel moc
premyslet. Jako bylo to nékdy docela hodné strucny, ale bylo to nekde i trochu zabavny. Nebo
zabavny ne, ale bylo to spis takovy odlehceny, no.

Pokud bychom se zaméfili na lyrické texty, mizeme rozdily shrnout tak, Ze zaci se
znamkami 1 a 2 vnimali Gryvky ve vSech faktorech kladngji, rozdily ovSsem opét nejsou

zasadné rozdilné.

7. 5 Kategorie Zak cte/necte

Data = data8V, Prediktor = cte, cte first
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Graf 7: Zdk cte/2dk necte
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Porovname-li grafy, které se zaka dotazovaly na to, zda ¢tou a zda chodi do knihovny,
zjistime, Ze se z velké Casti shoduji. Z tohoto diivodu jsme vybrali pouze graf vénujici se
proménné Cte/necte, kdy je moznost ,,Cte zobrazena v prvnim sloupci.

Vysledky mizeme struéné shrnout tak, Ze pro zaky-¢tenare a navstévniky knihovny
jsou ukazky ve vétsing piipadi srozumitelngjsi, piisobivéjsi a 1épe hodnocené. Nejvice
rozdilt najdeme ve faktoru hodnoceni. Zaci — étenaii hodnoti vy3sim skore zejména ukazky 3,
4,7 a 8, navstévnici knihovny potom jesté vyraznéji i ukazku cislo 6.

V¢tsi rozdil v hodnoceni ve prospéch ¢tenaiti je patrny u ukazky osmé z knihy Zlati
uhori. Zakyné tercie, jednickaika, kterd pravidelné navitévuje knihovnu, zajima se o literaturu
a hodné cte, se k ukazce vyjadfila takto:

,, Takhle ukazka se mi moc libila. Celkove téema svétovych valek a valek viibec je pro mé
hrozné zajimavy a rada si o tom néco prectu, néco se dozvim. TakzZe tohle jsem si precetla
moc rada. Cetlo se to hezky a taky mé to vtahlo do déje a viastné soucitila jsem s tou
rodinou. “ Zaci-netenaii ukazku hodnotili povrchné a obecné.

Dalsi rozdily mezi ¢tenafi a nectenafi vidime naptiklad v pochopeni a porozuméni
textu. Tak tomu bylo 1 u ukazky 3 — Pan much.

Chlapec-neétenart uvedl, Ze se v ukazce hiife orientoval: ,, No, mné spis jako vadilo, Ze se tak
skocilo do toho textu, jako do toho déje, do prostredka, i kdyz vy jste to tady na zacatku
docela pekné popsala, ale mné vadilo, jakoze se tam takhle skocilo do toho a Ze najednou tam
bylo viechno zmateny a tak. “ Neshodovaly se s nim dv¢ divky-¢tenaiky, které nemély

S porozuménim problém a v ukézce se zorientovaly dobfe.

Z4ci-¢tenafi rovnéZ propojovali svoje Gtenaiské zkusenosti téchto uryvki s jiz difve
preétenymi knihami. U Pana much to byl Robinson, u Skola Malého stromu napiiklad
Vinnetou a jiné mayovky.

Zarovei si miizeme viimnout, ze humorné nenaro¢né ukazky 1 a 5 (Zivot k sezrdni,
Horké zrani Adriana Molea) zaujmou vice zaky, kteti nectou. Tyto ukazky jsou psany ich-
formou, hovorovym jazykem, nejsou slozité na pochopeni, jsou vtipné a déj je jednoduchy.
literaturu, a tak je tyto ukézky tolik nezaujmou. Tento rozdil se ndm ztetelné potvrdil pii
rozhovorech:

Divka-Ctenarka: ,, Jako ta ukazka se mi moc nelibila a kdyz jsem to docetla, tak jsem si pak

Fikala, viastné co mi tim chtél autor fict. JakozZe to ve mné jako nic nezanechalo, nic

hlubsiho. “
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Divka-necétenarka: ,, Dobre se cetla a dalo se to pochopit, protozZe u téch ostatnich jsem treba
ani nepochopila, o co se jedna. Mné se to libilo, Ze to bylo v nasem véku, takze byl priblizeny

ten déj, ze ten kluk mu tam bylo patnact, takze skoro jako my... "

7. 6 Kategorie literarni vychova Zaka motivuje/nemotivuje

Data = data8V, Prediktor = LVmotivuje, motivuje first
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Graf 8: Literarni vychova Zaka motivuje/literarni vychova zZaka nemotivuje

Stejné jako u predchozi podkapitoly, i zde shrneme vysledky dvou proménnych.
V dotazniku sémantického diferencidlu jsme se zaki ptali, zda je literarni vychova bavi a zda
je motivuje. Vysledky téchto dvou proménnych se opét vyrazné neliSily. V nasem grafu je
moznost ,,literarni vychova mé motivuje* zobrazena prave v prvnim sloupci faktoru.

Opét se nam potvrdila domnénka, ze Zaci, které literatura bavi a motivuje, hodnotili
ukazky ve vSech faktorech vys$§imi €isly. Nejvyraznéjsi rozdily vidime u ukazek 2, 4 a 6.
Ukézky 2 a 6 jsou uryvky lyrické povahy: Maj a Uméni milovati. Pokud bychom se zaméfili

naptiklad na jednu z nejznaméjsich ceskych basni Mdj, zjistime, ze ve faktoru srozumitelnosti

wvewr
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., Tak ja celkove moc basné nemusim, protoze se mi to Spatné cte, nemiizu 10 pochopit, nez mi
to nekdo vysvetli. *

,,Je to pékna ukdzka, akorat zZe teda jak je to napsany tou starsi cestinou, tak se mi to hodné
Spatné cte a musim...musim se vracet, abych to vitbec pochopila a abych vedéla, o cem to je. “
., Tak obcas jsem si néjakou vétu musel precist dvakrat. *

,, ...blbé se mi to cte a mam problém tomu porozumet. *

Ukazce ¢tvrté — Vyvolend — jsme se jiz vénovali v podkapitole 7. 3.

Sesta ukazka Uméni milovati méla u riznych proménnych podobné vysledky — zaky
ptili§ nezaujala. Byla vybrana z Citanky FRAUS jako neintencionalni uryvek literatury
s predpokladem, Ze mezi atraktivni patfit nebude. Jak jsme jiz zmifovali, je psana slozitym
naronym jazykem s archaickymi prvky, odlisnym slovosledem a ptechodniky. Ukazka
zakim pfiSla nudnd, neaktudlni, nezajimava jak obsahem, tak jazykem, vét$ing se Spatné Cetla.
Rozdil ve vysledcich byl pravé u grafu s motivaci v literarni vychové, v rozhovorech se to ale
ptilis neprojevilo. Jedinou vyjimkou byla zakyné — ¢tenatka z gymnazia, ktera uvedla, ze rada
cte filosofické knihy. Jeji odpoveéd’ byla opacna nez jejich vrstevniki:

,,Mné se tahle ukdzka libila ze vSech nejvic, a kdyby mi dal nékdo do ruky knizku, tak
prisaham, Ze ji prectu! A ta ukdzka mé hrozné zaujala a libila se mi cestina, libila se mi

I3

myslenka, jakou to jakoby neslo.
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8 Diskuse vysledkii

Kvantitativni ¢ast vyzkumu probihala diky vstéicnosti ucitelek pomérné hladce. Zaci
se na preCteni a hodnoceni ukazek sousttedili a az na vyjimky nepotiebovali k vyplnéni vice
nez jednu vyucovaci hodinu. Nékolikrat se ovSem stalo, ze se pozastavili nad vyznamem slov
v sémantickém diferencialu, zejména pak u tfeti ¢asti — faktoru ptsobivosti, nékteti dokonce
74dali vysvétleni pojmi, jelikoZ netusili, co si pod nimi predstavit. Zadnym vykladem pojmi
ale zaci ovliviiovani nebyli a volba hodnoty faktoru byla ponechana ¢isté na nich samotnych.

Zaméime se nyni na vysledky boxplotii. Pokud bychom chtéli stanovit, které¢ ukazky
by pattily mezi nejoblibengjsi, tedy ty, které dosahly nejvyssiho bodového ohodnoceni u
v§ech proménnych, byly by to ukazky &islo 1 (Zivot k sezrani) a &islo 5 (Hoiké zrani Adriana
Molea). Jsou to ukazky intencionalni, z knih pro mladez, u nichz jsme oc¢ekavali, ze budou
pro zaky atraktivni, ¢tivé, zabavné. Ukazky jsou si zanrové podobné. Jsou psany v ich-formé
Z pohledu vrstevnikl respondentd, kteti feSi podobné problémy. Texty jsou podany
s nadsazkou, ironii, humorem. Nejvyssiho skore ve faktoru hodnoceni doséhla obecné ukazka
S - Horké zrani Adriana Molea.

Dlvody zminovali i1 Zaci v rozhovorech: ,,Mé zaujala asi nejvic. Mélo to hodné jednoduchy
déj... Ten kluk mysli podobné jak my, Ze je ve stejnym véku a prochazi si necim podobnym cim
my, takze premysli stejné.

,Docela vtipny to bylo a mné to pripadalo, Ze je to hodné podobny takovy ty prvni ukdzce, zZe
to bylo tak v nasem véku. A libilo se mi to asi vic nez ostatni ukdazky. Cetlo se to dobie.*
hodnoceni u ukazky ¢islo 2 — Mdj, zaroven se ale prekvapivé objevuje napadny rozdil

Vv porovnani s faktorem ptsobivosti. Pusobivost u Mdje dosahovala spolu s ukazkou 7 a 8
nejvyssich pozic. Mizeme odhadovat, ze je to zpisobeno dramatickym déjem ukézky. Je
mozné, Ze ackoliv Zaci nemusi rozumét kazdému slovu v basni, vSem béasnickym obratiim a
podobné, ukazka pro né€ presto zlstava ptisobiva. Spolu s Mdjem méla nejnizsi hodnoty ve
faktoru hodnoceni také ¢tvrta ukazka Vyvolena.

Nejvyssi pisobivosti dosahovala ve viech faktorech ukazka &islo 7 — Skola Malého
stromu. 1 kdyz je d&j napinavy a akéni, je piibéh podany laskavé, s jemnym humorem. Zaky
zajimalo, jak ptib¢h dopadl, jelikoZ v naSem tryvku kon¢il pfibéh oteviené. Plisobivost mohla
pro zéky spocivat v prostiedi, v nebezpecné situaci, ve které se dédecek s vnukem nachazeji,

v obétavosti dédecka, ktery nasadi vlastni Zivot pro zdchranu vnuka apod.
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8. 1 Shrnuti dojmii z nahravani v ohniskovych skupinach

Zéci osmé tiidy na zakladni $kole byli mnohem méné ochotni se do nahravani v
ohniskovych skupinach zapojovat. Na otazky moderatorky neodpovidali, nebo odpovidali
jednoslovng, stru¢né, neuplné. Maloktery zak se rozmluvil vice, do hloubky. Problém byl
rovnéZ s komplexngj§imi rozbory. Zaci napiiklad zminili, Ze se jim ukazka libila nebo
nelibila, ale uz byl pro né problém uvést pro¢. Béhem nahravani byli Zaci znudéni a ne moc
sdilni, spoluprace tedy trochu vazla. Zadny Zak b&hem rozhovort nazorové nevyénival,
vSichni se vyjadfovali k dané ukazce v podobném duchu (libila — neutralni — nelibila). To by
mohlo byt zptsobeno i strachem z projeveni odlisného nazoru, z odsouzeni ¢i posméchu ze
strany spoluzak, nebo jen neochotou se nad ukazkou hloubéji samostatné zamyslet. Pi
zavérecném dotazu na zhodnoceni a pfinosnost celého projektu to shrnula jedna Zakyné slovy:
., Aspon jsme se neucili... .

O poznani lepsi spoluprace nasledné probihala na niz§im stupni gymnazia ve tfidé
tercii. Zaci odpovidali mnohem ochotnéji, v ucelenych a delsich vétach, zamysleli se nad
souvislostmi, reagovali na nazory spoluzakii a zapojovali se do diskuze u kazdé ukazky. Byli
otevieni a nebali se sdélit sviij, tieba i odlisny, nazor. Zaci na sebe reagovali ohleduplné,
mnohdy se doplnovali, nebo se sebou vzajemné nesouhlasili, ale neostychali se to dat najevo.

Nekteti zaci se dokonce do kvalitativni ¢asti nadSené a dobrovolné ptihlasili:

., ... pani ucitelka se ptala, jestli to chce nékdo jit rict dobrovolné a vratila nam ty papiry
(papiry se vSemi otistéenymi ukazkami, pozn. autorky), tak ja jsem sla, protoze se mi dostala do
ruky literatura, kterou ja bych si sama asi nenasla a hrozné mé zaujala ta ukdzka — ta Sestka —
o ty lasce. A fakt jsem si Fikala: jo, treba tam bude néco podobnyho, tak se dozvim néco. Tak
to se mi libilo.

Jiny 74k gymnazia-nectenat nam poskytl zpétnou vazbu nasi ¢innosti:

., Mné to prvné prislo jako hroznej vopruz, Ze jako musim jeste néco precist na konci roku, uz
Jjsem chtel mit klid a jeste ze sem musim jit, ale nakonec mi prislo, ze to bylo docela zajimavy,

I3

takhle se nad tim jako zamyslet nad tema knizkami. Ale jako piivodné mé to moc nelakalo.

Shrneme-li tyto poznatky, vidime, ze zaci na gymnaziu nejen ukazky 1épe hodnotili
Vv dotaznicich sémantického diferencidlu, ale také se komplexnéji vyjadiovali u rozhovort
v ohniskovych skupinach. Z tohoto miizeme usoudit, Ze Zaci na niz$im stupni gymnazia jsou

V hodinach literatury vice zvykli o precteném diskutovat, kriticky dilo zhodnotit, porovnat
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s diive prectenymi knihami a celkové se vice zapojovat do vyuky nez zaci zakladni Skoly.
Uvédomujeme si, Ze se tato situace muze lisit v riznych Skolach a tfidach a Ze rovnéz velmi

zalezi na piistupu vyucujiciho (nejen) v hodinach literarni vychovy.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat adekvatnost Citankovych textl pro 8.
roénik ZS a odpovidajici roénik niZzsiho stupné gymnazia.

V teoretické Casti jsem analyzovala Citanku nakladatelstvi FRAUS pro 8. rocnik, ze
které¢ byly vybrany nékteré uryvky pro vyzkumny projekt. Zjistila jsem, ze Citanka obsahuje
velmi malo aktudlnich ukéazek, stejn¢ jako ukazek z knih intencionaln¢ zamétenych pro déti a
mladez. Dle mého ndzoru by se daly vybrat pouze tfi takové ukdzky: Sovi zpét, Hotké zrani
Adriana Molea a dv¢ ukazky pohadek. Nékteré dalsi ukazky postupem cCasu zacaly byt
K literatufe — zejména do Citanek - pro déti a mladez zatazovany (Kdo chyta v zité, Jana
Eyrovd). Mnoho ukazek je vSak na prvni pohled pro zaky nezajimavych, obtiznych,
nezazivnych, ¢asto vybranych ze star$i ¢eské literatury. Neni se pak ¢emu divit, ze zaky
nezaujmou, literatura je nebavi a nectou. Pokud je do ¢itanek zatazovadna pievazné klasicka
ceska (popt. svétova) literatura, je potom uz na kazdém pedagogovi, aby sledoval novinky a
zaky s aktualnimi tituly v oblasti literatury pro déti a mladez seznamoval.

Literarnimu vzdé&lavani v Ceské republice, zejména tradiénimu a inovativnimu pojeti
literarni vychovy na ZS, jsem se vénovala ve ¢tvrté kapitole. V &eské skole je stale zakotveny
pravé onen tradicni naukovy pfistup zaloZeny na memorovani autor-dilo, neZ na interpretaci
textil a Cetb¢ jako takové. Je to tedy hlavn€ na nas — (budoucich) ucitelich - jaké metody a
postupy vyuky v literarni vychové zvolime. Z mezinarodnich vyzkumu PISA také vyplynulo,
ze uroven Ctenafské gramotnosti Ceskych zaki je pod primérem zemi OECD. Nasi zaci
nejsou predev§im schopni pracovat s textem, kriticky ho posoudit a zhodnotit. Budiz nam
inspiraci pojeti literarni vyuky v zahranici, kde je (naptiklad ve zminovanych skandinavskych
zemich) kladen na praci s textem vétsi diraz.

K praktickému vyzkumu byla vyuzita metoda sémantického diferencialu pro
kvantitativni a metoda ohniskovych skupin pro kvalitativni ¢ast. Metoda sémantického
diferencialu zkoumala faktor srozumitelnosti, hodnoceni a ptisobivosti ukazky na zaky 8. a 9.
roénikt. Vysledky této ¢asti byly vyhodnoceny v podobé grafii — boxploti. Ty jsem z hlediska
riznych proménnych V praci popsala a doplnila je postiehy zaki z druhé, kvalitativni, ¢asti
vyzkumu v podobé¢ rozhovorti ve skupinach.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ukéazky s détskym a dospivajicim hrdinou jsou Zaky na
Skalach hodnoceni, srozumitelnosti a pisobivosti 1épe hodnocené. Ukdzky z literatury pro déti
a mladez je zaujmou vice nez literatura neintencionalni a proza vice nez poezie. Rozdily se

objevovaly mezi chlapci a divkami, pfedevSim pak ale v pfistupu zakt k literarni vychov¢ a
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¢teni. Pokud je literatura bavila, motivovala, radi Cetli a chodili do knihovny, hodnotili

ukazky pozitivnéji.

Tato diplomova prace pro mé¢ byla opravdu pfinosnd. V ramci vyzkumného projektu
jsem mela moznost si vyzkouset dvé rtizné vyzkumné metody — sémanticky diferencial a
rozhovory v ohniskovych skupinach. Pro zaky vyzkum piedstavoval moznost vyzkouset si
néco nového, zpesttit si Skolni vyu€ovani a setkat se s riznymi texty, z nichz alespon nékteré
je, doufejme, zaujaly. Vyzkum byl obohacujici i pro pedagogy, se kterymi jsem na Skolach
spolupracovala. Nekteré z ucitelek projevily o zminény projekt hlubsi zajem, napiiklad si
ukazky okopirovaly, nebo mé poprosily o pozdéjsi zaslani vysledki vyzkumu a mé prace.
Osobné mé nejvice potésila zpétna vazba od studentky gymnazia, které se projekt moc libil,
zaujaly ji vybrané knihy a ochotné se zli¢astnila i nahravéani rozhovord.

Domnivam se, Ze vysledky naseho vyzkumného projektu by mohly piispét
k efektivnéjsi praci s textem a k oziveni naplné€ hodin literarni vychovy na druhém stupni
zakladnich Skol a nizsich stupnich gymndzii. VE&tim, ze zadveéry vyzkumu i ukazky vybranych
textll se stanou pro ucitele inspiraci a podnétem k vyberu vhodnych, ¢tendisky atraktivnich a

aktualnich ukazek pro Zaky.
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Urovné zpasobilosti na celkové $kale Gtenatské gramotnosti v mezinarodnim vyzkumu PISA

e i

=¥

=3

=3

=3

=3

Charakteristika dloh na dane drowni

l:llnhrtemumnh-.ﬂ:uymdlql abvy Trenaf bogicky dedukoval 2 dital p 3 2 podrobna
Caenas msi pMdﬂdmmmmlpﬁmuMumMmquhﬂ:mzm
net jednoho textu. l]luhpmdwu madmt,.:h'r ct:rnr pracoval s Odaji, se kterymi neni ohezndmen

2 kbere si mohou navzsjem wrazne protivedit. I:henmubrtpmthu:ruqrpl:mml:hﬂﬂl:mu:h
kztegorii k imterpretac daneho textu. Moy na zhodnoceni textu mohow vyzsdovat, sby Ebenar wytedrel
hmmspnhﬁnmmlmmhﬁnhkmmlmm ktery mu neni obsahove
blizky, a zanoven dokdzal wyuZit snalosti mimo dany text. Zakladem reSeni (doh na ziskavani informad
teto drovne je presna analyza a detsilnd zpracovani skrytych informaci v textu.

Ulahy této drovne zmmefens na ziskivn informac wiaduf, aby Eterdf vyhledal 3 uspofadal nikalik
informaci dobre skrytych v textu 3 poznal, ktere 2 nich fsow relevantni. Qiohy na zhodnoceni texty
wyzaduj provadet kriticke posouzeni textu nebo vytvaret hypotézy zalofens na odbonmych znal ch.
Jak Ulohy na zpracovani informiaci, tak lohy na zhodnoceni textu wyZaduj Uplne porozumend textu

s neobryidou formou nebo obsahem aZ do nejmeniich podrobnoss. Pro viechny typy Gloh teto Grovne
plati, Ze wyfaduj prac s predstavami, ktere jsou v rozporu s ofekavanimi Chenare.

Uloky této drovne mmefens na ziskavani informaci wyZadufi, aby cterdr vwhiedal 3 vspofadal nekolik
informaci ulorytych v textu. Mekbere Olohy wyzaduj, aby :Izn:rmterprﬂnnl wyznamy jemmych
jazykonpch nuzno w urtite fEst textu na zakizde porozumeni textu jaio celku. line Olohy na zpracosani
informaci vyZaduji !d-'nplmtwhwetld::rﬁhue: t'rbnkl:srﬁbue:pl'lnu:tutud:.l, ktery Z3kowi neri
abszhave blizky. Ulohy na zhodnooznd textus na t2to drovni pataduji pe 2ensf, aby vwulil vieobecne
zralost k wytvatent hypotez nebo ke kritickemu zhodnooeni textu. Jﬁzn: miusi prokazat presne
porozumeni diouhému nebo sloZitemu textu, ktery ma neobywykly obszh nebo formu.

Ulobry této drovne wisduji, aby Sens? vﬁll-ndal Hl vn:l.'l:npl:hpﬂpﬂd:dﬂ promojil informace, kiere

myusi splfiovat vice podminek. Uloky na zpr i informac teto Groune wyZaduf, aby Ctenar propajil
nformace z mhﬂthﬂd:uhk. ahvy stanawil hlawvni rl'qraenhu pochopil vetahy nebo vyswitE vwanam
slowa nebo fraze. Sienad musi vait w ivahu mncho aspekty, aby mohl porovnasat, hledat rozpony

nebo thidit. Casto e stivd, b= pnﬂdunn:mﬁurm nieni v textu dominantni nebo je xde mnoho

m:'ldij’d’d1 informaci. 'l:m:muzzohnhnﬂp: prekaiicy, jako napt myShenky, h'benz'su.w rozpan
se Cienafovym ofekavanim n:bnjsnu negatine formulowany. Ulohy na zhodnoceni textu této Grovne
wyzaduj propojeni, pmm:nl H wﬁml tExty mbnzmdmmvvh:nehuzpemum Nektere
dlohy wyZaduji, aby tbenaf prokazsl dilkladne porozumEni texty na zaklade propojeni informace z textu
s vedomostmi z kaidodenniho Zivota. Jing dlohy nevyZaduji pine pochopeni texty, ale poZadujl po
Ttenadi vyugit ne zcela beZne znalosti.

Mektere dlohy teto drovne wyZaduji, aby Senat vyhiedal jednu nebo vice informaci, ktere lze vywodst

a kbere mohou wyhovovat nekoliiz kriterism. Fine Glohy vwyiaduji rozpoznani hlaved mySlenky tetu,
pochopeni vztzhil nebo nabezeni wyzramu wrtite Easti tewty, kie prishuZng informace neni dominantni

a Etenar musi provest na nizs Urowni svig vlastni Gsudek. Olohy teto drovne mohou wiadowst, aby
fenar pmuedl urtite srovmani vybraneho aspekty textu. Typicke Glohy teto Grovni na zhodoceni textu
wyZaduf, aby ttendf dolczsl porovnat nebo propajit text se znalostmi z kafdodennibo fivota na miklade
wiastnich zkuSenost 2 postoju.

e S e 2 i = R e e e e b S e
infarmaci, aby rozpoznal hiavnd myZlenku nebo sutoniy zmer v obsshove blizkem textu nebo aby
propaijil informace z textu s poznatky z kaidodennibo Zivota. Charakteristickym malkem teto (rowne je,
e pofadovana informace je v textu dominantni a nejsou zde Zadné zavadejid informace nebo je jich
mile. Gtenar je vyslowne instruovan, aby s zabyval souvisejomi faltony v Oloze i textu.

l:llnh-r et drovne vyZaduji, aby ftendf vyhisdal jednoduchou explicitng wisdrenou dominantni
informaci, hﬁkhﬁn&rﬁ:mvkﬁnmmﬂmmm ktery mu je bliziy jak
vym -ubs:hem tak !l'l!]l i fonmiou, n:pr vrpr:v:ru n:hnp&'ndul:h- seznam. Béine text pro usnadnénd
P i obsahuje ne & na & prvky, jako je opakovani informad, obrazky nebo zname

5ew

:]rmhnhp Je zde minimum Eaﬂd:ju:u:h informaci. ¥ idohach vyiadujicich interpretac muge Ctenad
provest jednoduche propojeni za sebou jdoucich informad.

(Dostupné z: Paleckova, Tomasek, Basl, 2010, s. 43)
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Pohlavi: M x Z

a) ¢tu rad X b) ¢tu nerad
a) LV mé spiSe bavi X b) LV mé spise nebavi

srozumitelna
komplikovana
nechapu
nejasna
odkryta

prahledna

libi

necetl bych ji znovu
Spatna

o8kliva

pfitahuje mé

prijemna

slaba
hluboka
ostra
mala
ucinna
mocna

Zdavodnéni:

srozumitelna
komplikovana
nechapu
nejasna
odkryta

prahledna

libi

necetl bych ji znovu
Spatna

oskliva

pfitahuje mé

prijemna

slaba
hluboka
ostra
mala
ucinna
mocna

Zdivodnéni:

Skola:

UKAZKA 1

UKAZKA 3

nesrozumitelna
jednoducha
chapu

jasna

skryta

nepruhledna

nelibi

Cetl bych ji znovu
dobra

krasna
nepfitahuje mé

nepfijemna

silna
mélka
tupa
velka
neucinna

bezmocna

nesrozumitelna
jednoducha
chapu

jasna

skryta

nepruhledna

nelibi

Cetl bych ji znovu
dobra

krasna
nepfitahuje mé

nepfijemna

silna
mélka
tupa
velka
neucinna

bezmocna

Znamka z CJ:
a) LV mé motivuje ke ¢teni knih X b) LV mé ke ¢teni spiSe nemotivuje

srozumitelna
komplikovana
nechapu
nejasna
odkryta

prahledna

libi

necetl bych ji znovu
Spatna

o8kliva

pfitahuje mé

pfijemna

slaba
hluboka
ostra
mala
ucinna
mocna

Zdivodnéni:

srozumitelna
komplikovana
nechapu
nejasna
odkryta

prahledna

libi

necetl bych ji znovu
Spatna

oskliva

pfitahuje mé

pfijemna

slaba
hluboka
ostra
mala
ucinna
mocna

Zdhvodnéni:

UKAZKA 2

Vék:

a) do knihovny chodim X b) do knihovny téméf nechodim

nesrozumitelna

jednoducha

chapu

jasna

skryta

nepruhledna

nelibi

Cetl bych ji znovu

dobra

krasna

nepfitahuje mé

nepfijemna

silna

mélka

tupa

velka

neucinna

bezmocna

UKAZKA 4

Nesrozumitelna

jednoducha

chapu

jasna

skryta

nepruhledna

nelibi

Eetl bych ji znovu

dobra

krasna

nepritahuje mé

nepfijemna

silna

mélka

tupa

velka

neucinna

bezmocna
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UKAZKA 1
Zivot k sezrani (Mikaél Ollivier)
Patnactiletého Bena trpiciho nadviahou ceka pravidelna skolni lékarska prohlidka.

Jediny, co je na Skolni l€¢katsky prohlidce prima, je, Ze se ¢loveék uleje z hodiny. Ja tam byl
misto fyziky. (...)

., Tys jesté neSel?* fekla mi Claire a sedla si na chodbé vedle mé. Claire byla moje spoluzacka.
Zrudnul jsem, protoze se mi libila, a odpovédél jsem:

,»Ne. Maj zpozdéni... Tim lip, za Metzgerkou se zrovna nezenu!*

Ale Claire nesouhlasila. Byla takovej ten seriozni typ, co se potrad Sprta, ale ma blby znamky.
Ja to m¢l opacné: dé€lal jsem toho co nejmin a prochazel v pohodé€. Na vysvédceni mi vzdycky
napsali: Benjamin je skutecné nadany, skoda zZe se trochu nesnazi.(...)

,»Lak co tam délaj?*

V 1ét€ se z Claire stala nadhernd, vysokd, hubena holka s uzasnou postavou. Nikdy jsem se
necitil s holkama ve svy klizi, a ted” jim navic zacinaly rist prsa!

Dvete od osetfovny se piece jen oteviely a vySel Nathan.

,»Lak co?* zeptal jsem se.

,,Hnuska!*

To byla hlavni starost spoluzakli: dozvédét se, jestli prohlidku déla Zenska, a kdyz jo, tak jestli
je hezka. Teoreticky jsme vSichni chtéli, aby to byla kocka, ja jsem ale pfitom nemél
prazadnou chut’ promenovat se ve slipech pted krasnou Zenskou. Ve tfidé byly dvé kategorie
Kluk: ,,ti, co to uz délali a ,,ti ostatni. Doopravdy tam byly jesté dvé podkategorie, protoze
v ty ,.ti, co to uz délali,” byli kluci, co mluvili pravdu a fakt to uz délali, a pak vétsina téch, co
kecali a jen si zkusili francouzaka nebo sahli n¢jaky holce na prsa. Ja jsem byl bez vahani v
kategorii ,,ti ostatni“: Zadny francouzék, zadny osahavani, nic. Nicmén¢ radsi bych si lehnul
pod Pendolino plny Srotu, nez bych to ptiznal pred klukama. To jen na vysvétlenou, pro¢ se
mi ulevilo, ze je doktorka hnuska.

,Benjamin Poiret?* ,,Ano...“,,Odlozte si.““ (...)

Hnuska je v pfipad€ té doktorky jesté eufemismus, to slovo nas minuly tyden ucila stard
Chaulatova, naSe profesorka francouzstiny. Doktorka méla vétsi knirek neZ ja (coZ neni Zadny
uméni) a takovou naZloutlou plet, ¢imZ mi okamzité pfipomnéla — moZna trochu pfehanim -
jednoho zloducha z Asterixe - Zakyslixe pachnouciho po uzenacich. (...)

Zustal jsem jen ve slipech a Zakyslice si m¢ zmétila od hlavy az k paté.

»Stoupnéte si na vahu.“ Vaha byla odjakziva mij neptitel. Stoupnul jsem si na ni co
nejpomaleji, ale obé tyce 1 tak bouchly do zarazky a vylitly rychle nahoru. (...)

,,Osmdesat devét kilo Sest set,* fekla.

Kazda tfida na svété by pro me byla proti tyhle ordinaci rd;.

»~Miuzete slézt,” fekla katyné a §la zapsat Cisla do moji karty.

Pak mi zméfila tlak a poslechla si ledovym stetoskopem tlukot srdce.

,Dobie. Ted’ tficet podiepi.” ,,Co?* , Tticetkrat na bobek a vstat, Sup...*

Tak jsem to ud¢lal, citil jsem se asi jako kapr na stanku vptedvecer Vanoc. (...) Pfi tficatym
diepu jsem myslel, Ze mi srdce vyskoc¢i usima. Hned mi zméftila na hodinkach puls, pak znova
tlak. KdyzZ to vSechno zapisovala, pokousel jsem se popadnout dech tak, aby to nebylo moc
slySet. Znova vstala, pfiblizila se ke mné a bez varovani mi stahla slipy, jestli je vSechno na
svym miste.

,»V poradku. Mizete se zase obléct.” To nemusela fikat dvakrat.
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UKAZKA 2
Maj (Karel Hynek Macha)

Ted’ na kamenny slozen sttl
hlavu o ruce opira,

polou sedé a klece pul

v hloub myslenek se zabira;

po mésice tvari jak mra¢na jdou,
zahalil vézen v n€ dusi svou,
myslenka myslenkou umira.

"Sok - otec mdj! Vrah - jeho syn,
on svidce divky moji! -
Neznamy mné. - Strasny mij ¢in
pronesl pomstu dvoji.

Pro¢ rukou jeho vyvrzen

stal jsem se hrtizou lest?

Ci vinu ptisti pomsti den?

Ci vinou kletbu nesu?

Ne vinou svou! - V Zivota sen
byl jsem ja snad jen vyvaben,
bych ztrestal jeho vinu?

A jestlize jsem vili svou
nejednal tak, pro¢ smrti zlou
casné 1 vé&cné hynu? -

Casné i v&¢n&? - v&né - das -"
Hriizou umira vézné hlas
obrazeny od temnych stén;
hluboké noci némy stin

daleké kobky zajme klin,

a pamé&t’ vézné novy sen.

"Ach - ona, ona! Anjel muj!

Pro¢ klesla diiv, nez jsem ji znal?
Pro€ otec mij? - Pro¢ svlidce tviij?
Ma kletba -" Lé¢ hluboky zal
umoii slova. Kvapné vstal;

noci finci fetézi himot,

a z mala okna vézné& zrak

zaléta ven za hluky vod. -

Ouplny mésic ptikryl mrak,

nez nade temny horni stin
vychazi hvézdy v noci klin;

1 po jezeru hvézdny svit,

co ztracené svétlo se miha.

Zrak vézné tyto jiskry stiha,

a v srdce bolny vodi cit.

"Jak krasnat’ noc! Jak krasny svét!
Jak svétlo - stin se strida!

Ach - zitra jiz mtj mrtvy hled
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nic vice neuhlida!

A jako venku Sedy mrak

dal - dal se rozestira:

tak - " Sklesl vézen, sklesl zrak,
fetézl fin¢i hifmot, a pak

u tichu vSe umira.

UKAZKA 3

Pan much (William Golding)

Skupina chlapcui je po letecké havarii uveznena na pustéem ostrove. Na obzoru uvidi plujici
lod, avsak zjisti, Ze na sebe nemaji jak upozornit, jelikoz jim vyhasl ohen. O ohen se méla
starat ustanovena skupinka hochii, kterd se ale misto toho vydala na lov do lesa.

"Ralphe - kde je ta lod?"

Simon stal vedle Ralpha a dival se s nim k obzoru. Mauricovy kalhoty zapraskaly a povolily a
Maurice je nechal lezet co nepotiebny vrak, vbéhl do lesa a po chvili se zase vratil.

Kouf vypadal jako pevny uzlik na obzoru a zvolna se rozvijel. Pod koufem byla tecka,
snad lodni komin. Ralph byl cely bledy, kdyZ promluvil sam pro sebe.

"Uvidi nas kout."

Cunias se ted’ dival spravnym smérem.

"Moc naramné nevypada."
Otocil se a zadival se na horu. Ralph uchvécen¢ ziral na lod. Barva se mu vracela do tvafi.
Simon stal ml¢ky vedle né¢ho.

"J4 vim, Ze moc dobie nevidim," fekl Cufias, "ale mame my viibec n&jakej koui?"
Ralph ho odbyl netrpélivym méavnutim, o¢i stale uptené na lod’.

"Ten kouf na hote."

Maurice pfibéhl a zadival se na mote. Simon i Cufias civéli na horu. Cufias mhoufil o¢i, ale
Simon pojednou vykiikl, jako by ho bodl.
"Ralphe! Ralphe!"
Naléhavost jeho vykiiku smykla Ralphem po pisku.
"Povéz mi," prosil Cufias ipénlivé, "mame viibec iakej signal?"
Ralph se opét podival na kout, ktery se rozptyloval po obzoru, a pak teprv na horu.

"Ralphe - prosim té! Je tam vidét nakej signal?"

Simon vztahl bojacné ruku, aby se dotkl Ralpha, ale Ralph uz utikal mélkou ¢asti bazénu, az
voda stiikala na vSechny strany, pak ptes horky bily pisek a rovnou pod palmy. Za okamzik
uz zapasil s hustym podrostem, ktery zac¢inal prortstat polomem. Simon padil za nim, pak se
rozb&hl i Maurice. Cuias kficel:

"Ralphe! Prosim t¢ - Ralphe!"

Nakonec se i on dal do klusu a nez pteb¢ehl pies nasep, zakopl o Mauricovy odhozené Sortky.
Za zady téch ¢tyft chlapct se kout Sinul zvolna po obzoru. (...)

Nez Ralph dostihl spodniho konce polomu, spotfeboval mnoho drahocenného dechu na
sakrovani. Pachal zufivé nasili na svém nahém téle, jak se prodiral pichlavymi $lahouny, az z
ného krev jen crcela. Zastavil se piesné na misté, kde zac¢inal ptikry vystup na horu. Maurice
byl jen n€kolik metra za nim.

"Cutiasovy bryle!" zaival Ralph, "jestli ohefi vyhas, budeme je potiebovat -"

Zmlkl a zapotacel se. Cufias byl stézi v dohledu, teprve se zacal $krabat vzhiru od plaze.
Ralph se podival na obzor, pak opét na horu. Nemél by radé&ji dob&hnout pro Cutiasovy bryle,
nebo bude zatim lod’ uz pry¢? Ale co kdyz vylezou az nahoru a ohen bude upIn¢ vyhasly a oni
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budou muset ¢ekat, nez se Cutias doplazi za nimi, a divat se, jak lod mizi pod obzorem?
Zmitaje se v kleStich nutnosti, zmuceny nerozhodnosti, Ralph vykfikl:

"Pane boze, pane boze!"

Simon, ktery se pravé rval s kfovinami, zatajil dech. Oblicej m¢l sesklebeny bolesti. Ralph se
potacel dal, cely rozdrasany, a oblacek kouie se stale vzdaloval.

Ohen byl vyhasly. Poznali to okamzité, vlastné se jen piesvédcili o tom, co ve skutec¢nosti
veédeéli uz dole na plazi, kdyz na né¢ zakyval dym domova. Ohen byl vyhasly, ani stopa po
koufi, mrtvo. Hlidac¢i zmizeli. Hromada Cerstvého paliva byla ptipravena.

Ralph se obratil k mofii. Obzor se uz zase rysoval zcela neosobné, upln¢ hladky az na sotva
znatelnou Smouhu dymu. Ralph se klopytavé rozb&hl ptes skaly, zachytil se na pokraji
rizového utesu a zajecel na lod’™:

"Vrat’ se! Vrat’ se!"

Pobihal po ttesu sem a tam, oblicej stale obraceny k mofti, a viiskal jako Sileny:

"Vrat' se! Vrat se!"

PfiSel Simon a Maurice. Ralph na né civél vytfestényma o€ima. Simon se odvratil a utiral si
vlhkost z obli¢eje. Ralph séhl do svého nitra pro to nejhorsi slovo, které znal.

"Ty sroulové nechali ten oheni vyhasnout."

UKAZKA 4
Vyvolena (Julius Zeyer)

Maria vstala. Odlozila vieteno a vzala nadobu, aby vody nacerpala pro ty lilie, jez v komnaté
pred dfevénou miizi okna vonély a nyni ziznily. Kdyz pfisla ke studni, vidéla tam nezndmou
Zenu stat, opfenou o kmen sykomoru. Byla to postava nadmiru vysoka. Husty zavoj halil ji
celou od hlavy az po paty, vlekl se za ni travou a jeho fasami jevily se neurcité rysy obliceje
nehybného, jakoby vytesaného z kamene. OC¢i té Zeny plaly hore¢né, ale dlouhé bilé vlasy,
plynouci ji po kolena, dodavaly jinak ptiSerné tvati velebu.

Maria pozdravila pfekvapené neznadmou, a nacerpavsi vody, pozvedla nddobu ke stafené, aby
pila. Cizinka vSak napoj odmitla klidnym posunkem ruky a fekla hlasem tichym, hlubokym,
jenz z lina zemé zdal se vychazet: ,,NeZiznim po vod¢... Je Zizen jeSt€ druhd — a ty ji znas,
zizenn po hodiné spasy vSech ndarodd. Hodina vyplnéni slibu boziho stoji uz na prahu
pfitomnosti. O¢ekéavani Izraele urychluje tlukot srdci zboZznych, a srdcem srdci zboZnych
Vv Izraeli jsi, Maria, ty!* Zpod zavoje vychdzel tlumené a tahle hlas: ,,Nez jsi byla pocata
Vv utrobach matky své, védéla jsem o tob&. Uz tenkrate jsi byla posvécena a naznacena za
blahoslavenou mezi Zenami!*

Ulekla se Maria velice téchto slov, zachvatilo ji posud nezndmé nadseni, bylo ji, jako by duse
jeji vzhlru vifila az do propastné vySe nebes nejvysSich, a polita ruméncem zaSeptala
chvéjicim se hlasem: ,,Necht¢j mé zahanbiti chvalou bezmérnou... Co slova tvoje znamenaji a
kdo jsi?*

Cizinka mluvila dale pfi zhasinajicich cervancich, v rostoucim soumraku: ,,Zemé¢ se chvéje
radosti, neb po ni bude brzo kracet ten, jenZ jménem Pané ptfichazi! Nastane kralovstvi, které
potrva na véky vékiav! O svaty mire bozi! Beranci a vlkové, kiizlatka a tygrové na jedné nivé
past se budou a lvové kracet smirn€ po boku bravu a pouhé dité povede je... Vidim je lezet
Vjeslich... Znavenym hlasem uZ fekla nyni poutnice: ,,Porozumi§ brzy sloviim, jez ti
povédéla starucha vekl, Sabbatha, Sibyla hebrejskéd... Ret svét€jsi nez mij ti vSecko
vysvétlil“ Tak pravic kynula ji Sibyla rukou a odchéazela pomalu krokem vle¢nym, ale
velkym, a zmizela v padajici tmé...

Po celou noc a cely nésledujici den byla Maria v nikdy nepoznaném posud ducha vinéni, bylo
ji, jako kdyby Zila mimo zem, bylo ji, jako kdyby stédla pied clonou, za kterou dlelo svaté a
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hluboké tajemstvi... Tak rozjimala o tom cely den, avSak konala své prace obvyklé, a
k veceru pak svou purpurovou ptizi dopiedla. (...)

Tu bylo ji, jak by si ndhle byla védoma jakéhos venku hnuti, jakéhos zavanuti zahradou, a
nahle chvél se celym domem jakysi tajuplny zvuk. A vzhlédla Maria s podivem, nebot’ sama
byla v domé¢, a dech jakys ji ovanul... Pfivienymi dvefmi, kam Maria pohlédla, se smykal ze
zahrady dlouhy paprsek uz sklonéného k horam slunce a za nim nahle vznesla se jakasi bila
zaf, mocna jak pozar, avSak bez hrizy, a V nezemském tom plani zjevila se postava. To jinoch
byl, vysoky, zafici v svém rouse jako z jini utkaném, tvar jeho jako slunce zéfila a oci jako
nocnich nebes prohvézdné hlubiny, v ruce tfimal liliovy stvol s tfemi kvéty, a peruté jak
Z duhy stvofené a jiskiici se jako slunny kmit ho rozpjaty clonily, a hlasem zvu¢nym jako
hudba harf ji oslovil kloné¢ se: , Bud’ zdrava, Maria, ty plna milosti! Bah s tebou je, ty
pozehnana mezi zenami!“

Maria strachu nepocitila, klid nikdy sladsi, posud nepoznany dusi jeji vladl. Ze pied ni stoji
Gabriel, védela nahlym vnuknutim, a klonic hlavu v ticté pokorné pred archandélem, mlcky
¢ekala. ,,Neboj se, Maria, neb naSlas milost pted tvari Hospodinovou. Po¢nes§ a zrodi$ syna a
jméno jeho bude Jezi§, a synem Bozim bude zvan a kralem bude velkym, nebot’ vladnout
bude navéky.

Jak v omraceni fekla Maria, jsouc védoma si svatych slibti svych, ze zachova panenstvi své
duse jak svého tela: ,,Kterak se to stane, kdyZ muze nepoznavdm?“ A andél ekl klané se:
,Duch svaty vejde v tebe a ten, jejz zrodis, bude z ducha svatého, a proto synem Bozim slouti
bude.” Maria sklonéna v nesmirné pokote tak odvétila prosté and¢li: ,,Jsem sluha panég, at’
stane se mi dle tvych slov.” Kdyz hlavu opét vztycila, nevidéla vice zjevu, sladky soumrak
zaplavoval komnatu, kde lilie tiSe kvetly v bilé nadhete.

UKAZKA 5
Horké zrani Adriana Molea. Z deniku adolescenta (Sue Townsendova)

Utery, 13. dubna

Zeptal jsem se otce, pro¢ se s matkou ozenil. Bylo to, jako bych otevtel stavidla! Vyvalila se
patnact let shromazd’ovand hotkost a zloba. ,,At’ neud¢€las stejnou chybu jako ja, Adriane.
Vysvétlil mi, ze mou matku poznal, kdyZ se nosily minisukn&. Rekl, 7e matka méla tehdy
paradni lytka a stehna.

Sokovalo mé, Ze nevidi nic nez sex. Rekl jsem mu, Ze ja Pandoru miluju kvili tomu, Ze je
chytrda a ma soucit se slabymi, chudymi a utiskovanymi. Otec se odporné zachechtal a tekl:
»No jasné! Jenze kdyby Pandora byla Skaredd jak noc, tak by sis jejiho 1Q a prastényho
jemnocitu ani nevs§im.*

Nas prvni chlapsky rozhovor zakoncil slovy: ,,Koukej, synacku, at’ t¢ viibec nenapadné Zenit
se diiv, dokud stou buchtou nestravi§ par meésicti v jedny mistnosti. Jestli nechd valet
kalhotky na zemi dyl jak tfi dny, nech ji plavat!*

Péatek, 16. dubna

Ve tfi rdno mé probudila mucivd bolest zubll. Snazil jsem se trpét potichu, ale vzlyky
vyvolané nesnesitelnou tryzni musely ziejmé& proniknout az k rodi¢iim do pokoje, protoze otec
ke mn¢ vtrhnul a pozadal m¢, abych byl zticha. Potom se probudila matka. Pak spustili ti
zatraceni ptaci. A tak jsem opét sledoval, jak Sedé spary usvitu pronikaji temnou noct.

Pondéli, 19. dubna
Ve 14.30 zubat, ach jo!
16.00: Jsem bez ptedniho zubu.
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Kdyz jsem se potacel z ordinace a sviral si umrtvenou Celist, zubat mi fekl, ze m¢ casto vida,
jak se cestou ze Skoly cpu tyCinkou Mars, a ze to bude jen a jen moje chyba, jestli budu ve
tficeti bez zubii. Napfisté budu chodit jinudy.

Utery, 20. dubna

Dneska rano jsem si nedokazal ptedstavit, ze ptijdu s tou dirou do Skoly, a tak jsem zlstal
Vv posteli az do 12.45. Poprosil jsem matku, aby mi napsala omluvenku. Pti odpoledni kontrole
dochazky jsem ji dal slecné ucitelce. Navztekané si ji preCetla a pak fekla: ,, Tvoje matka je
aspon upifimna. To je pfijemna zména v té hromad¢ 17i, co ¢lovék dneska miize o¢ekavat od
vétSiny rodict.

Dala mi omluvenku pieéist. Stalo v ni:

Mila slecno ucitelko,

Adrian dneska dopoledne nesel do skoly, protoze az do 12.45 nevylezl z postele.

Srdecné Pauline Moleova

Pro pfisté si necham psat omluvenky od otce. Je to rozeny lhaf.

Ned¢le, 9. kvétna

Pravé jsem si uvédomil, ze jsem nikdy nevidél: opravdickou mrtvolu, 2. Zenskou bradavku.
Pozadal jsem Pandoru, aby mi ukézala alespon jednu bradavku. Odmitla. Snazil jsem se ji
vysvétlit, Zze je to v zajmu rozvoje mych zivotnich zkuSenosti, ona si ale zapnula svetr az ke
krku a odesla.

Pétek, 14. kvétna

Pro¢, ach pro¢ jenom jsem chtél zrovna na Pandofe, aby mi ukézala bradavku! Uplné stejné
by poslouzila kterdkoli cizi bradavka. Nigel tikd, ze Sharon Bottsova ¢lovéku ukaze za 50
penci a kilo hroznt Gplné vSechno.

Ned¢le, 16. kvétna

Matka potfad zvraci. To ma ztoho, Ze ponocuje a chlastd do Ctyf do rana. Otec je jeSte
Vv posteli, ale brzo bude muset vstat. Slibil babicce, Ze ji po svaciné vezme na vystavu kvétin.
Babicka si tam koupila dvanact odnozi rtzi, pytel shnojivem a vazu s amorkem z umg¢lé
hmoty. Otec koupil odnoz rize, ktera se jmenuje ,,Pauline®. Sentimentalné se s matkou na
sebe culili a drzeli se za ru¢icky. Tak jsem je nechal byt a Sel si prohlidnout polici s jedy.

Stieda, 19. kvétna

Pandora ml¢i. KdyZ se potkdme ve Skole, diva se skrz mé, jako bych byl neviditelny. Zeptal
jsem se Nigela, kde bych naSel Sharon Bottsovou. Taky jsem zaSel do zeleniny, abych se
podival, co stoji kilo hroznt.

Patek 21. kvétna
Matka se mé zeptala, jestli mi nevadi, Ze jsem jedinacek. Rekl jsem, Ze jsem naopak rad.

Sobota, 22. kvétna

Otec se mé& zrovna zeptal, jestli bych chtél bratticka nebo sest¥i¢ku. Rekl jsem, Ze ani jedno.
Co je to posedlo, ze pofad Zvani o détech? Doufam, Ze je nenapadlo n¢jaké adoptovat. Jako
rodice jsou piiSerni. Staci se podivat na mé. Jsem z nich miSuge.

80



UKAZKA 6
Uméni milovati (Publius Ovidius Naso)

Rady muzim
Bud’ vymluvny!

Uménim krdsnym se ué, to radim ti, mladezi fimska,
ne, abys hajila jen viniky, majici strach:

jako as pfisny soudce i vybrany sendt a narod

podlehne obratné teci, divak ji podlehne téz.

Ukryj vSak tuto moc, svou vymluvnost na odiv nestav,
vzdélena bud’ tvym Ustim nadutd, pfepjata fec.

Pted néznou milenkou fe¢ni jen ten, kdo rozumu nema;
Casto jiz piehnany dopis vyvolal u divky hnév.

Mluva at’ diivéru budi a uziva vyrazt béznych,

ptitom lichotnych ptec, jako bys mluvil ty sam.

Vytrvej!

JestliZze nepfijme dopis a necteny posle ho zpatky,
doufej, Ze jednou ho precte; proto ji neustan psat!
Casem i vzpurni byci se do pluhu zapiahnout daji,
¢asem 1 tuhou uzdu snaset se nauci kan;

otfe se Zelezny prsten, kdyZ stale se na prsté nosi,
zbrousi se zahnuté radlo, stale kdyZ obraci zem.
Copak je tvrdsi nez skdla, co naopak mek¢i nez voda?
A ptece mékka voda vyhloubi tibo¢i skal.

Nad samou Pénelopou (jen vytrvej!) zvitézi§ ¢asem,
spatiis sic pozd¢ pad Troje, prece vSak spatiis ten pad.
Nenut’ ji, precte-li dopis a nechce ti odepsat na né;:
dbej jen, at’ lichotky tvé stale a stale si Cte!

Byla-li povolna &ist, téz odepsat bude pak svolna
postupné, zvolna co krok, pfijde ti vitézstvi tvé.
Mozné Ze z pocatku téz ti ptijde jen nevlidny dopis,
ve kterém bude t& Zadat, abys ji nedrazdil jiz.

Boji se toho, co zada, co nezada, pteje si: utok!

Brzy se splni tvé pfani, stale jen v patach ji bud’!

Rady Zenam
Ladna chiize

Vénujte vSem tém vécem (vZdyt’ prospéji!) proto svou péci:
ucte se ladné€ nést, zensky jak zada si krok.

Jevi se plvabu ¢ast i v chlizi, a nelze ji zhrdat:

dovede neznamé muze zvabit 1 odpudit téz.

Ovléada jedna hru bokt, vzduch vlajici tunikou chyta,

pii chiizi napjaté nohy, pysSné se nese co krok;

jind zas, Cervend v tvari, jak manzelka sedléka ze vsi,



Smatlavym krokem se plouzi, Sinouc se ztéZka sem tam
Prava bud mira i zde, jak v mnohém: z téch chtzi je prvni
Dolni ¢ast ramene svého a horni ¢ast paze méj nahou,
aby, kdo nalevo sedi, mohl tak s idivem zfit.

Bélostné pleti to predevsim slusi: to kdykoli vidim,
touzim zlibati ramé, pokud az odkryto jest.

Délejte drahoty, podnécujte zarlivost a odvahu

Ceho se dosahne snadno, to nadlouho nezivi lasku,
nékdy i odmitnutim pteruste radostné hry.

Ctitel at’ pfed vchodem leZi a natikd: "Ukrutnd brano,
mnoho at’ pokorné prosi, mnoho at’ latefi zas!
Nesnesem sladkosti jiz, 1€k hotky at’ opét nas vzpruzi!
Casto i v piiznivém vétru piece se potopi ¢lun.
Tohleto manzeliim brani mit v horouci lasce své zeny,
nebot’ se slucuji s nimi, kdykoli zachce se jim.

UKAZKA 7

Skola Malého stromu (Forrest Carter)

Pétilety sirotek Maly strom vyriistd u babicky a dédecka, indianii z kmenu Cerokiii. Na samoté
V hordch se postupné uci zit v souladu s prirodou a indianskymi tradicemi, porozumét chovani
zvirat, obstarat si potravu apod.

Toho dne dédecek leZel na biehu, kdyZ uz predtim vylovil z vody sumce. Nemohl jsem najit
zadnou rybi dutinu, a tak jsem Sel doli po proudu. Lehl jsem si, str¢il ruce do vody a péatral po
dutin€. Nahle jsem vedle sebe uslySel néjaky zvuk. Bylo to suché zaharasSeni, které se
zrychlovalo, aZ se proménilo v neustalé drnceni.

Obratil jsem tim smérem hlavu. Byl to chiestys. Pfipraven udefit, hlavu ve vzduchu, dival se
na mé sotva Sest palcli od mé tvare. Strnul jsem, nemohl jsem se ani pohnout. Byl tlust$i nez
ma noha a vidél jsem, jak se mu pod suchou kiiZi vIni Zebra.

Zufil. Divali jsme se jeden na druhého. Slehal mi jazykem malem u obligeje, rudé zlé odi
pfiviené. Koncem ocasu vifil ¢im dal rychleji, chiestivy zvuk se stile stupnioval. Pak se jeho
hlava ve tvaru velikého V zacala trochu komihat sem tam, rozhodoval se, na kterou ¢ast mého
obliceje udeftit. Védel jsem, ze me chee ustknout, ale nedokazal jsem se ani hnout. Na m¢ a na
hada padl stin. Kroky jsem neslysel, ale v&€dél jsem, ze to je dédecek. TiSe a lehce, jako by
chtél poznamenat jen néco o pocasi, dédecek fekl: ,,Nevobracej se, ani se nehni, Malej strome,
ani nemrkej.“ CoZ jsem ani nemohl. Had zvedl hlavu a chystal se zauto€it. Zdalo se mi, ze se
nikdy neptestane zvedat.

A pak, jednim rdzem, se mezi mym oblicejem a hadem objevila dédeckova velka ruka.
Chrestys se vztycil jesté vic. Zacal syCet a bez prestani chiestil. Kdyby dédecek pohnul rukou,
nebo ji odtahl, had by mé& ustkl rovnou do tvéfe. To jsem véd¢l docela jisté. Ale nestalo se.
Ruka tam stala pevné jako skala. Vidél jsem silné Zily na horni strané¢ dédeCkovy paze. Staly
na ni kapicky potu, tipytily se na kizi predlokti, hnédého jako med. Ruka se nechvéla, ani se
nepohnula.

Chfestys zautocil rychle a tvrd¢. Zasahl dédeckovo predlokti jako kulka; ale ani ted’ se ruka
nepohnula. Vidé¢l jsem, jak se jehlicky jedovatych zubti zabotily do svalu, chiestySovy Celisti
objaly téméf polovinu dédeckovy paze.
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Pohnula se vSak druha dédeckova ruka. Chytil chiestySe za hlavu a stiskl. ChiestyS se
odpoutal od zem¢ a zacal se svijet kolem druhé paze. Mlatil dédecka po hlavé svym
chiestidlem a bil ho do tvare. Ale dédecek nepustil. Hada jednou rukou tupln¢ udusil, az jsem
slysel, jak mu praskla patet. Potom s nim prastil o zem.

Dédecek si sedl na zem a vytadhl dlouhy niz. Rozfizl misto, kam ho had ustkl. Krev mu tekla
po ruce a po predlokti. Lezl jsem po dédeckovi, byl jsem slaby jako moucha, zdalo se mi, ze
se snad uz nikdy nepostavim. Opftel jsem se o dédeckovo rameno a pomalu se vztycil.
Dédecek sal krev z feznych ran a plival ji na zem. Nevéd¢l jsem, co mam délat, dostal jsem ze
sebe jenom: ,,Dik, dédecku.” Dédecek se na me podival a usmal se. Krev mél rozmazanou po
ustech a tvarich.

,Himlkruci, fekl dédecek, ,,ze sme tomu zkurvysynovi dali co proto, ne?*

,»Ano, pane, fekl jsem a hned mi bylo lepsi. ,,Dali jsme mu co proto, zkurvysynovi.“ Ackoliv
jsem si vlastné nedokazal uvédomit, Ze bych se pfi tom né&jak zvlast’ vyznamenal. Dédeckova
ruka zacinala rychle otékat. Modrala. Vzal svlij dlouhy nliz a roztizl rukav jelenicové kosile.
Paze uz byla dvakrat siln¢j$i nez ta druhd. Dostal jsem strach.

Dédecek sundal klobouk a zacal si ovivat oblicej. ,,Horko jak v pekle, fekl. ,,Trochu divny v
tomle ro¢nim vobdobi.* Tvar se mu podivné ménila. Ted’ uzZ mu zacala modrat i paze.
,Dobé&hnu pro babicku,” fekl jsem a dal se do béhu. Dédecek se za mnou dival, o¢i upiené na
m¢, ale jakoby z velké dalky.

,»Asi si ddm dvacet,* fekl mékce, ,,bude mi lip.*

Bézel jsem stezkou dolii. Zemé jsem se dotykal snad jen prsty. Nevidél jsem dobie, oci jsem
mél zamzené slzami, ackoliv jsem neplakal. Kdyz jsem dobé&hl do tdoli, mél jsem pocit, jako
bych mél na prsou ohen. Chvilemi jsem padal, dokonce i do potoka, ale hned jsem se
vyskrabal a hnal to dal. Odbocil jsem ze stezky a dral se kifovim a trnim. Védél jsem, ze
dédecek umira.

UKAZKA 8

Zlati uhofi - Kap¥i pro wehrmacht (Ota Pavel)

Nachdzime se v dobé druhé svétové valky v Ceskoslovensku. Pavlovi jsou Zidé. Tatinek ma
druhy den odjet do koncentracniho tabora. Nacisti mu zabavili rybnik, ale on jim své
milované kapry odmita nechat. Co vymysli?

Hned na za¢atku okupace vzali mymu tatinkovi bustéhradsky rybnik. ,,Copak mtze zid chovat
kapry?* domlouval mu starosta. BuSt¢hradsky dolni rybnik se stal uz diiv tatinkovou laskou,
byl do n¢ho zamilovén jak do sle¢ny. (...)

Tatinek chodil v dobach miru podle rybnika, v papirovém pytliku mival Zemle a krmil svy
kapry jak slepice: ,,Tumate, kluci. Na. Na.*

Kapfi pfiplavali, otevieli vzdycky tlamu, slupli Zemli a Sups! ladnym obratem zpatky pod
vodu. Daval je také piikrmovat mlatem z toho blizkého pivovaru a kaptici vypadali jak
buchtic¢ky. Rostli, no zrovna jako z vody. Kdyz pfisli Némci, vzali je jako mnoho jinych véci
do zajeti. Jinak nam neméli Némci co sebrat, protoze tatinek byl chytrej a uz dlouho pred
valkou fikal, Ze se v nasi rodin¢ vSechno proji, propije a uZije (maminka mu obcas vycitala, Ze
uzival hlavné sam). (...)

V noci se mnou nékdo ve tmé zattepal:
,» Vstavej, kamarade, vstavej.*
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Ttasl se mnou tatinek, obCas mi fikal kamarade. Mn¢ se ven nechtélo, v pokoji byla ukrutna
zima. Klepaly se mi zuby, tiasl jsem se po celym téle. Oblékl jsem se, ve vedlej$i mistnosti
stala maminka, dala mi zimnicek a ¢epici. Néco se délo, a ja nemél tuseni, co.

Maminka mi fekla:

,,Tata na tebe ¢eka na dvore.

Sesel jsem ze schodi, tatinek tam stal a v ruce m¢l sekyru a balik pytli. Dostal jsem
strach. Kyvl na mé. Slapal jsem za nim po ztvrdlym snéhu, kiupal nam pod nohama a délalo
to rachy — rach. Tatinek nemluvil a mifil k rybniku. Za topoly se objevil ten jeho rybnik,
vypadal jak v pohadce, cely zamrzly, a nad nim rozsviceny mésic. VSude ticho, naramny
ticho. Tatinek zatal pod Hude¢kovic otukavat led. Sel kus do rybnika, led mu znél pod
sekyrou jak varhany v kostele. Pak se ke mn¢ otocil:
»Kapfi se dusi. Nevysekali jim diry.*

Rozkrocil se a udeftil do ledu. Zadunélo to noci a ja se zachvél.
Rekl:
,»lady to udélame
Stal a sekal do ledu. Ledova sprska mu tiisnila Saty a obli¢ej. Vysekal ¢tverec ledu a vytahl ho
z vody. Obratil se ke mné:
»Musime pockat, kamarade. Za par minut pfiplavou.*

Dival jsem se jako oCarovan do prisvitné vody, kde se rysoval kazdy zahyb dna a kazdy
kaminek. Voda se chvéla a prostupovaly ji ze vzduchu zivotadarné bublinky, ten ¢tverec vody
vypadal jak studanka pro kapfi pocestné.

Tatinek tomu rozumél, najednou se v ty kfistalovy vodé objevil tmavy ovalovity stin a
proplul pod nadmi. Vratil se. Kapr. A jaky kapr! Vystr¢il ven kulatou hubicku a lapal pii
hladin€ po vzduchu. Vtom pftiplul dalsi. Chovali se jak omameni, viibec jim nevadilo, Ze tam
stojime a koukame na né. V né€kolika vtetfinach se jimi hladina zaplnila a stale jich pfibyvalo.
V té chvili propadl tatinek cemusi hlubokému, neznamému, klekl si na led, vyhrnul rukdvy a
zacal je hladit po hlavach a hibetech, laskal se s nimi a mumlal:

»Kapfici moji. Kapfici.*

Hraél si s nimi a oni se mu sjizdéli k rukam jak jeho déti, v tom svitu mésice zlati a stiibrni,
zafili jako svati, nikdy pozdé&ji jsem podobné kapry nevidél. Pfevaloval je na rukou, zdvihal je
a poustél a pfitom si né€co broukal. Pak vstal, mé&sic mu zrovna svitil do oblic¢eje, a mé&l ve
tvati takovy spokojeny vyraz. Sel k pytlim a vytahl schovany podbérak. Vzal jeden pytel,
ptistoupil k dife a nabral prvniho kapra. Ted teprve jsem to pochopil a dostal pofadny strach.
Zatahal jsem ho za rukav:

,» Latinku, pojd’ pry¢. Jestli nas chyti, tak nas zabijou.*

Podival se na m¢ nepfitomnym pohledem a dneska vim, ze by mu tenkrat bylo jedno,
kdyby ho chytili a na misté ubili. Nemohl odejit a nechat Némciim své kapry.

Uz se s kapry nemazlil. Nandéaval je do pytld, nosili jsme je domli a maminka je
rozdélovala do nadob. Nas barak se plnil odshora dolii vodou. Kapfti plavali v kbelicich, ve
vang, v kadich, ve starych konskych zlabech v mastali. K ranu, kdy uz mésic prestaval svitit a
mraz ptituhoval, byli jsme promrzli na kost, a jak jsme nosili na zddech mokré pytle,
maminka z nas skrabala led.

Ale rybnik byl uz prazdny, kapfti se pfest¢hovali ke svymu majiteli, tatinek vlastn€ ukradl
svy vlastni kapry.

"C
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