Posudek oponenta disertac¢ni prace

Autorka: Mgr. David Maradek

Nazev prace: Zaklad teorie nezdkonného dikazu v civilnim soudnim fizeni
Specializace: Obcanské pravo

Oponent: JUDr. Renéta Sinova, Ph.D.

Pracovisté:  Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

1. Uvod

Tento posudek hodnoti disertacni praci autora predlozenou v kvétnu 2021 zabyvajici se tématem
teorie nezakonného dikazu v civilnim soudnim fizeni. V souladu s vnitinimi piedpisy Univerzity
Palackého v Olomouci je prace hodnocena z hlediska naplnéni piedpokladt, které musi disertaéni
prace splnovat, je tedy posuzovano, zda je prace vysledkem védeckého pusobeni autora, ktery v ni
prokazuje schopnost zapojit se do odborné a akademické komunity, zda je prdace origindalnim
prispevkem do odborné diskuze a jsou v ni S pouzitim novych poznatkii testovana teoretickd
vychodiska. Dale je posuzovano, zda prdace pouziva okruh zdrojit vycerpavajicich dané téma, véetné
cizojazy¢énych pramenit a literatury.

2. Zhodnoceni zvoleného tématu
a. vhodnost vybéru tématu, jeho originalita

Nutno autoru pficist ke cti, ze téma jim zvolené je pro disertacni praci je vhodné a s ptihlédnutim
také ke stavu doktriny v této oblasti originalni. Problematika dokazovani je v civilnim soudnim
fizeni mimoradné¢ dulezitd, ne bezdivodné byva 0znacovano jako patet civilniho procesu. V tomto
rozsahu pak tématika nezakonnosti ditkazniho prostiedku v Ceské republice z hlediska moderni
procesualistiky zpracovana nebyla.

b. prinosnost tématu (zda je aktualni, prinasi néco nového apod.)

Téma prace povazuji za vysoce piinosné Uz s prihlédnutim K vyse uvedenému. O aktualnosti tématu
nelze pochybovat, nutno v tomto dat autorovi za pravdu (srov. ivod prace Vv niz autor uvadi, Ze se o
nezékonnosti ditkazu hovofi spiSe jen heslovité bez pokusu o pfedestieni teoretického zdkladu celé
problematiky, str. 13). Rozpracovana odpovéd na to, jak ma byt otazka nezakonnosti dikazu
Vv Civilnim soudnim fizeni feSena, opfend o dobry argumentacni zéklad, je pfitom zplsobila byt
vyznamnym ,,hybatelem* praxe v oblasti civilnich soudnich ftizeni, nebot’ a v tomto téz nutno
souhlasit s autorem, judikatura v této oblasti uspokojivou odpovéd’ neptinasi.

c. vymezeni tématu, celkové pojeti, zamery, cile prace

Z hlediska celkového pojeti lze konstatovat, ze toto je dano zameéry a cili prace, které autor definuje
jako zodpovézeni vuvodu vymezenych vyzkumnych otazek, definovanych tak, Ze v Ceské
republice neexistuje Zadna ucelena teorie nezakonného dikazu v civilnim soudnim fizeni, dale pak,
7e zadna ze zakladnich teorii nezdkonného dikazu pfedstavenych ve Spolkové republice Némecko
neni sama o sobé¢ inspira¢nim zdrojem, pro zaklad teorie ¢eské, Ze vSak odsud miizeme Cerpat cenné
dil¢i zavéry a naposledy pak, ze pokud by Ceska teorie existovala, mely by byt jejim zékladem
zakaz pouziti nezdkonného diikazu a ptikaz napravy nezakonné provedeného (zajisténého) dikazu,
ktery prameni v Gistavnim principu pravniho statu.



Mam za to, ze hypotézy takto formulované jsou spiSe nedostate¢né, neni mi ziejmé, pro¢ jSou
formulovany tak, ze zadna ucelena teorie neexistuje (kdyz toto je v podstatn¢ ditvodem, pro¢ byla
prace sepsana) a ,,kdyby existovala“, ,,mély by byt jejim zakladem®. Pfijmeme-li pfitom tGvahy
autora, ze ucelena teorie neexistuje, pak pomineme-li samotnou skute¢nost, ze neni zfejmé, co ma
byt v kontextu prava, ktery je o vykladu pravnich norem zaloZeném na pravnich argumentech,
minéno ,ucelenou” teorii, je nezbytné poznamenat, ze pojeti prace sméfujici K zodpovézeni,
respektive potvrzeni otazky, Ze jde neexistuje zadna teorie, neni bez dalsiho podle mého nazoru
zcela Stastné. Uzndvam, Ze autor na tuto svou prvni vyzkumnou otazkou navazuje dalSimi, nicméné
druha navazujici otazka pak sméiuje k tomu, ze némecké teorie nejsou optimalnim inspiraénim
zdrojem, soucasné vSak uvadi, ze z nich mizeme Cerpat cenné dil¢i zaveéry. Také tato otazka mi
nepfijde zcela st'astné zvolena, nebot’ obdobné jako prvni sméfuje k potvrzeni né¢eho, co neexistuje,
navic mi ptijde vnitfn€ rozpornd, nebot’ na jednu stranu uvadi, ze némecké teorie nejsou optimalnim
inspiratnim zdrojem, ale muzeme z nich Cerpat cenné dil¢i zavéry. Mam za to, Ze pokud lze
odnékud Cerpat cenné dil¢i zavery, pak jde soucasné o vhodny inspiraéni zdroj.

Posledni vyzkumna otazka pak sméfuje v souladu snazvem prace k vymezeni zédkladu teorie
nezakonného dikazu. K obsahu prace se vyjadiim nize, avSak na tomto misté je nutné poznamenat,
ze je podle mého nazoru velkou Skodou, Ze je prace koncipovana jako ,,zaklad teorie a nikoli jako
formulace tedy ,,ucelené” teorie, jeZ podle néazoru autora v Ceské republice chybi.

Hodnoceni formulace hypotéz je tedy rozpalité, nebot” prvni dvé hypotézy sméfuji k potvrzeni
negativni skutecnosti, v pfipadé druhé pak podle mého nazoru pak jest¢ ne pfili§ vhodné
formulované (némecky ptistup neni optimalnim inspira¢nim zdrojem, ale Ize z n¢&j cerpat...).

S pfihlédnutim k specifikiim pravni védy vSak mam pak za to, ze podstatou praci tohoto typu ma
byt zpravidla vymezeni spravného vykladu pravnich norem za pouziti moderni pravni metodologie.
Z hlediska tématu prace autora bych proto o¢ekavala, Ze mi jeho prace odpovi na otazku, co je a
neni nezakonnym dikazem v civilnim soudnim fizeni (tj. jaky je obsah tohoto pojmu), Vv jaké fazi
fizeni ma byt hodnoceni dikazu z hlediska jeho zakonnosti ¢inéno a jaké jsou piipadné disledky
jeho pouziti. Pfipadné nejasné, ¢i nepiesné formulované hypotézy v ivodu tak nemusi byt tak
zasadni, pokud prace na tyto otazky odpovida (k tomu viz nize).

2. Teoreticko-metodologické zakotveni prace
a. teoreticka vychodiska prace

Bez jakychkoli pochybnosti se pfedlozena prace vénuje vymezenému tématu, a to v celém jejim
obsahu. Jinou otazkou je, zda téma zcela vycerpava, k tomu se vyjadiim nize.

b. vhodnost vymezeni a relevance hypotéz / vyzkumnych otdazek (jejich ovéritelnost, respektive
moznost zodpoveézent)

K tomu viz vyse.
¢. vhodnost vybéru a schopnost vyuziti zvolenych metod

Metodiku definuje autor na str. 11 prace, a to v podobé abstrakce, analyzy, syntézy, dedukce,
indukce a systémové metody. S ptihlédnutim k tomu, ze sam autor na vice mistech prace poukazuje
na interpretaci prava, respektive vyklad pravnich norem nebo chceme-li jejich analyzu, pak mam za
to, Ze toto vymezeni metodologie bylo spise pro autora povinnym udajem, ktery vlozil do Gvodu své
prace tak, ze uvedl metody povazované za tradi¢ni, respektive tradiéné uvadéné v téchto pracich (a
to i v kontextu toho, co je prezentovano na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v ramci Pravni
propedeutiky). S pfihlédnutim Kk tomu, ze u cilti a obsahu této prace se mi jevi jako priléhaveéjsi
moderni pravni metodologie v podobé Melzerova pojeti, méla byt tato metodologie rovnéz



prezentovana i v ivodu. Nicmén¢€, sam autor pravé na Melzerovu publikaci nékolikrat v praci
odkazuje a téz i vyklad pravnich norem pouziva.

V podrobnostech se budu dale celkovému zpracovani prace vénovat v ramci vyjadieni se K jejimu
obsahu, v ramci obecného hodnoceni metodologického zpracovani prace vSak uvadim, Ze autor
prokazuje schopnost aplikace moderni pravni metodologie, pfipominky mam vsSak k dotazeni
fesenych pravnich problému ,,do konce®.

Velmi pozitivné soucasné hodnotim, Ze se autor nepokousi fesit zvolené téma de lege ferenda, ale
soustfedi se toliko a jedin€ na oblast de lege lata. Autor neni schopen zakonodarny proces ovlivnit,
s ptihlédnutim Kk zvolenému tématu pak jeho feSeni lezi toliko v roviné de lege lata, zpracovani
tématu teorie nezdkonného dikazu v civilnim soudnim fizeni v ¢eském prostiedi nic nebrani.

3. Struktura prace
a. zda je struktura textu logickd a vyvazend, b. zda na sebe jednotliveé casti prace logicky navazuji
Z obecného pohledu proti struktute prace jako takové nemam namitek.

c. kvalita a struktura uvodu a zavéru prace; d. dostatecnost predstaveni a zhodnoceni jednotlivych
kapitol prace a jejich cilu

Proti tvodu prace nemam zasadng&jsi pfipominky (s vyjimkou nejasnosti metodologie vyse uvedené),
zavér je koncipovan shrnuti dosazenych poznatkii v podob¢ dil¢ich tezi, respektive tvrzeni, které
jsou oznaceny Cisly a v této podobé bez dal§iho objasnéni, jak jich bylo dosazeno. V obecném
pohledu proti této koncepci zavéru nemam piipominky, ptisobi piehledné, shrnuje vysledky prace,
respektive shrnuje zavéry, které byly dosazeny. V této podobé zavér neparafrazuje to, co jiz bylo
napsano, neni zbytecnym opakovanim jiz uvedeného, ale ,,adernym* piesvédcenim o tom, ze autor
v obecném pohledu vi, co je vysledkem jeho prace.

V piipadé¢ predkladané prace vSak nardzi obsah zadvéru na samotny obsah kapitol predchazejicich (k
tomu pak viz dale).

4. Prace se zdroji

a. vwbér zdrojii (prameny, literatura) — tedy zda nechybi reprezentativni (hlavni) dila k danému
tématu

b. schopnost studenta interpretovat, analyzovat a kriticky hodnotit zdroje, pripadné je i vzdjemné
konfrontovat

¢. zda jsou zdroje radné zapracovany do textu a zda jsou informace pouzité v praci radné podlozZeny
zdroji

d. mira vyuziti primarnich a cizojazycnych zdroju v praci

Autor pracuje s existujici odbornou literaturou, v pfipadé nékterych publikaci je otazkou, zda
nemélo byt pracovano s jejich novéj§imi verzemi, které jsou bez problému k dispozici (napf.
piekvapivéjsi je vyuziti ucebnic Civilni pravo procesni od prof. Winterové z roku 2004 apod.).
V obecném pohledu vsak proti praci s literaturou ve smyslu zékladniho vybéru pramenti nemam
piipominky, autor pracuje i s literaturou zahrani¢ni (némeckou), zde pak s takovymi autory, jako je

Baumgartel, tj. hlavnim autorem publikaci k dikaznimu bfemenu apod.

Autor je schopen se k obsahu zdroju kriticky vyjadfovat i je vzajemné hodnotit.



Poznamkovy aparat je zpracovan, K tomuto nemam zadné zasadné&jsi ptipominky,
Jak vyplyva z vyse uvedeného, cizojazy¢né zdroje jsou zastoupeny, navic volba inspirace némeckou
doktrinou je s prihlédnutim ke kvalit€¢ zpracovani literatury i doktriny v Némecku a podobnosti
zakladnich principt pravnich tprav zcela vhodna.

5. Formalni stranka
a. zvladnuti citacni normy
b. kvalita prace s odkazy a poznamkami pod carou
c. celkova uprava textu
d. jazykové a stylistické podani (gramatika, odborny jazyk, pravni terminologie)
e. dodrzeni rozsahu prace
Cita¢ni norma je zvladnuta dobie, proti praci s odkazy nemam zasadnéjSich pfipominek. Ke cti
autora uvadim, Ze se podle mého nazoru autorovi podafilo vyhnout typické chybé¢, kterou byva
nadmérné umistovani podstatného textu do poznamkového aparitu, které nasledné znemoZznuje
orientaci v textu jako takovém.
V ramci celkové upravy textu se vSak objevuji drobné chyby, kterymi je zazluceni nékterych pasazi
(napt. str. 19 ¢i str. 46 apod.), a pak v zavéreénych pasazich prace (napf. str. 120 ¢i 121 apod.) chybi

v nékterych slov vzdy jedno pismeno, coz pomérné¢ dost narusuje plynulost textu. Pro piipadné
budouci pravni psani autora bych rovnéz zvazila z mého pohledu naduzivani archaické spojky

Mee

,»procez®.

6. Obsahova stranka
a. zda autor v praci prokazal schopnost védecké prace
b. schopnost identifikovat relevantni problémy a kvalitu provadéné analyzy
c. mira puvodnosti, resp. popisnosti prdace

d. argumentacni schopnosti autora, véetné schopnosti zaujmout vlastni stanovisko k analyzovanym
problémum

e. zda prdce neobsahuje vécna pochybeni

f. zda se autorovi podarilo splnit stanovené cile

Maém za to, ze v ptipad¢€ obsahové stranky prace je na misté se soustedit predevsim na hodnoceni
slozky vymezené pod pism. b) a d), tj. schopnost identifikovat relevantni problémy a kvality
provadéné analyzy a dale vyjadieni se k schopnosti autora zaujmout vlastni stanovisko

k analyzovanym problémim.

V uvodu tohoto posudku bylo uvedeno, ze autora velmi pozitivné hodnotim za volbu tématu, které
je pfinosné a pro praxi extrémné zadouci a téz velmi obtizné, a to pravé s ohledem na to, ze se autor



prakticky s pfihlédnutim K roztfisténosti ndzorti na sledovanou problematiku, nemé&l pomysiné
,»ceho chytit™. Predlozena prace je bezpochyby plivodni, alespoit mné piesvédcuje, ze se jednd o
dilo autora, ktery jej pfedklada. Predlozena prace se dale vénuje zvolenému tématu a identifikuje
relevantni problémy, respektive nékteré z nich, avSak zékladni otazku, kterou si po jejim
prostudovani kladu je, zda na tyto problémy skuteéné piinas§i i feSeni, a to feSeni
Largumentaéne presvédciva.

Zakladnim nedostatkem piedlozené prace povazuji to, ze podle mého nazoru autor fadu svych
mySlenek nedotahuje do konce, nebo to neni schopen vyjadfit v jim piedlozeném textu psané
podoby. Prostudovani prace je pomémné naro¢né a jevi se mi, a to na fadé mist, Ze autor své
myslenky nepropracovava, respektive odpoveéd’ realné nepiinasi. V podrobnostech se budu tomuto
vénovat nize, avSak je nezbytné uvést, ze autor uvadi fadu ptikladi, coz je velmi chvéalyhodné, ale
Ctenaf jeho prace vSak o¢ekava, Ze za ptikladem bude nasledovat feSeni, ale to se nedéje. Piiklady
autor naznacuje, kde vSude mame problém, to je v pofadku, ale mam za to, Ze takto naznaceny
problém by mél byt vzapéti autorem vyieSen. To se mi pak jevi, Ze Se V praci nedéje. Lze srovnat
napt. str. 98, kde kapitola kon¢i tim, Ze si sdm autor v ramci piikladu polozi otazku.

Podivame-li se na nékteré otazky Vv praci feSené konkrétn¢, pak piiklad vySe uvedeného Ize
demonstrovat napi. na pojednani o zavaznosti diikazu (srov. str. 37 a nasl.). Autor napf. na str. 38
uvadi, ze ,,zavaznoSt v Sirsim slova smyslu vitbec nemiize Slouzit jako obecny teoreticky pojem a
nema zadny zvlastni prakticky dopad.*“ A obratem dodava ,,Zavazny je takovy diikaz, ktery zachycuje
pravné relevantni skutecnost, tedy skutecnost v jednotlivém rizeni pravné vyznamnou.“. Pokud nema
zavaznost slouzit jako pojem, pro¢ ji nasledné sam autor definuje? Nebo jak je to minéno?

Za velmi diskutabilni pak povazuji propracovanost samotnych zavér autora. Timto pak nemyslim
otazku mého souhlasu se zavéry autora, nebot’ ta je podle mého nazoru samostatnou strankou (1ze 0
ni G¢inné diskutovat v ramci obhajoby prace) a naopak vede k pozitivnimu hodnoceni v tom, ze
autor pln¢ v souladu s uc¢elem diserta¢ni prace vzbudil potiebou védeckou diskuzi. Mam na mysli to,
zda jsou zavéry autora tak, jak jsou prezentovany v praci, dostatecné podlozené argumenty ze strany
samotného autora tak, aby ptisobily podlozZenég, a ne ndhodné a pti prostudovani textu davaly smyslu.
K tomuto pak uvadim, Ze text podle mého nazoru na nékterych mistech plsobi spiSe tézkopadnéji a
je obtiznéjsi jej sledovat. Jevi se mi téz, ze n€které zavery jsou vnitiné rozporné. Napft. na str. 114
autor cituje rozhodnuti NS, které oznaCuje za velmi kvalitni a vyzdvihuje jeho zavéry, které
zdiraznuji nemoznost pouziti nezakonného, respektive nezakonné ziskaného dikazu (nahravky),
pokud se vSak seznamime se zavéry prace jako celku, podava se nam zase (zejména ze zavéra 15 a
16), ze s nemoznosti provedeni téchto ditkazli zase autor az tak nesouhlasi apod.

Pfitom zavéry definované pod body 14 az 16 povazuji v ramci prace za stézejni. V zavéru pod
bodem 14, jenz navazuje na kapitolu 5.3.7 se autor zabyva otazkou feseni situace, kdy je nezdkonny
dikaz jedinym prosttedkem Kk prokazani skutkového stavu, jehoz potvrzeni by znamenalo nebo
podle rozumného oc¢ekavani mélo znamenat vyrok rozsudku ptiznivy pro daného ucastnika fizeni.
Uvadi ptitom, ze zde se zdkaz provedeni nezdkonného diikazu dotyka samotné podstaty prava na
diikaz, a proto musi existovat moznost takovy ditkaz provést. Respektive autor ptimo uvadi, Ze musi
existovat moznost takovy ditkaz provést a tento ma prednost pied ucastnickou vypovédi. V zavéru
15 pak autor uvadi, ze zakonnost ma byt posuzovana v ramci ptipravy jednani, pokud pak dikaz
potvrzuje pravdivost tvrzeni Gcastnika (autor podle mé neptesné uvadi zalobce, nevidim davodu,
pro¢ by mélo jit toliko o Zalobce, a ne téz Zalovaného), plati podle ndzoru autora vyjimka ze zdkazu
provedeni dikazu. Podle zavéru 16 nezakonny dukaz, ktery nelze takto posoudit, nelze ani provést,
to v8ak neplati, pokud dikaz zachycuje protipravni jednani druhého t¢astnika fizeni, které je pravné
relevantni pro vysledek fizeni a je namifeno proti G¢astnikovi, ktery dany dikaz navrhuje nebo proti
jinym osobam, jestlize fakt poruseni jejich prav mize ovlivnit vysledek fizeni ve prospéch tohoto
ucastnika.



Zdtvodnéni téchto zaveri je pfitom naznaceno v predchazejicich kapitolach, ale podle mého nazoru
opomiji pomérn¢ velkou fadu relevantnich otazek. Toliko namatkou Ize uvést nasledujici:

Z jakého duvodu se autor domniva, ze je na misté opustit koncept nezakonného diikazu,
pokud jde o jediny dikaz v fizeni, respektive jediny vedle vypovédi ucastnikti? Pohled na
véc, ktery dukazy jsou nezakonné, respektive nesou nasledky své nezakonnosti, jen pokud
stoji v fizeni vedle jinych dikazi, mi nedava smyslu. Pak mohu bez problému zafidit
nezakonny duikaz, v fizeni uvést, ze jiny diikaz nemam a pockat az soud tento dikaz provede
a pak ptipadné dal$i dikazy dolozit. Uvahy na toto téma, a predevsim odtivodnéni zavéra
autora z tohoto pohledu chybi.

nepftili§ presvédciveé (z davodu chybéjiciho hlubsiho rozboru) na mé piisobi 1 zavéry, podle
kterych ma soud piedbézné posoudit zakonnost v ramci piipravy jednani tak, ze si dukaz
,provede, respektive pusti si nahravku neopravnéné potizenou, a to s cilem faktického
posouzeni jeji pravdivost, jez pak ovlivni jeji zdkonnost. V praci nemohu nalézt presveédCiveé
argumenty pro tento postup (pfedestiené argumenty, Ze neni na misté predstirat, ze se tak
nedéje, srov. str. 119 ¢i, ze i Gcastnici maji moznost Si nahravku ¢i dokument ze spisu
vytahnout, str. 120 pro m¢ pfili§ presvédcivé nejsou), chybi mi objasnéni dusledkt pro tzv.
apriorni pravdépodobnost, dalsi vedeni sporu apod. Piedev§im pak postradam piesvédcivé
argumenty pro to, pro¢ je zakonnost podle nazoru autora tak uzce spjata S posouzenim
pravdivosti, tj. ze zavéra autora se mi jevi, ze sice uvadi, Ze nezakonny diikaz nelze provést,
ale pokud prokazuje tvrzené, tak se prosté provede, nebot’ nezakonnost nas v okamziku, kdy
ptijmeme fakt, ze dikaz je dikazem tvrzené skuteCnosti, pfestane zajimat. Nemohu si pak
nepolozit otazku, a pro¢ se tedy nezakonnym dukazem vubec zabyvame? Pro¢ autor
poukazuje na str. 114 na to, ze zavéry Nejvyssiho soudu jsou spravné, pokud sam uvadi, ze
,»potvrzuje-li prostiedek pravdivost zalobcovych (mélo byt ucastnikovych, Viz Vyse) tvrzeni,
nastava vyjimka a soud jej musi provést*. Nevznika pak premisa, ze nezakonny dukaz je pak
jen dtkaz, ktery nepotvrzuje pravdivost, a tedy jak bylo vySe uvedeno, nas nezakonnost
nezajima, nebot’ dikaz, ktery neprokazuje pravdivost tvrzeni, stejné nema pro vysledek
fizeni vyznam? A jsou zavéry autora skutecné obhajitelné v kontextu toho, ze pro praxi
zavery této prace realné¢ znamenaji (ackoli sam autor poukazuje na nevhodnost jakéhosi
normalizovéani nahrdvani mezi obCany, zvlasté maji-li intimni charakter, viz str. 106), Ze je
idealni vSechny vzdy a vSude nahravat (nikoli vsak jejich vyroky slySet svédky, nebot’ toho
neni mozné podle zavéru autora pod bodem 15 piedbézné posoudit)? Nebot' pokud pak
Vv fizeni uvedu, ze jiny dikaz nez nahravku nemam, respektive soud si nahravku v ramci
ptipravy jednani pusti a zjisti, Ze jeji obsah koresponduje s tim, co uvadim, tak feseni jejiho
nezakonného pofizeni tim odpada. A z jakého divodu pak v bodu 16 autor hovoii jen o
protipravnosti jednani? Co kdyz pak zalobce takto navrhne nahravku, ktera definuje body
uzaviené smlouvy? To je jiZ potvrzeni skutkovych tvrzeni, proto zde vyjimka neplati? Apod.

Mame-li proto hodnotit, zda se autorovi podatilo dosahnout stanovenych cild, pak lze konstatovat, ze
autor pfinasi praci, kterd je plivodni, neni popisnou, je bez pochybu praci védeckou, cile vSak do
konce zcela, respektive bez nedostatkii dotazeny podle mého nazoru nejsou.

7. Zavér

a. celkové zhodnoceni prace

M¢ celkové hodnoceni prace je tak spise ,,rozpacité“. Rozpacité pak zejména z toho divodu, ze
s ohledem na téma, praci autora s odbornou literaturou, a to vcetné té zahrani¢ni, m¢la obrovsky
potencial, ktery zustal podle mého nazoru, ¢astecné nevyuzit. Autor odpovida na vyzkumné otazky,



pouziva i metodologii, ale pfijde mi jako obrovska Skoda to, Ze v této podobé mam pochybnosti o
pfinosu prace.

Vyse uvedené nema v zadném piipadé vést k zavéru, ze prace je Spatnd. S timto bych nemohla
v zadném piipadé¢ souhlasit, prace zcela bez pochybnosti pfevySuje prace typu praci diplomovych ¢i
rigordznich, prace je pivodni a je i minimalné pokusem o praci védeckou. Mohu-li srovnavat
S jinymi pracemi, které jsem méla moznost hodnotit, pak jde o praci kvalitativné lepsi, vySe
uvedené vytky vSak sméfuji k tomu, Ze prace prosté¢ neni argumentacné dotazena a jeji zavéry
nejsou presveédcivé. Mam-li proto hodnotit, zda prokazal autor schopnost védecky pracovat, pak
mam za to, ze toto prokazal, zni-li v§ak dotaz k tomu, zda v této podob¢ prace pro praxi pfinosna a
bez skrupuli bych se o jeji zavéry z hlediska judikatury opiela, pak zde jiz kladn¢ bez dotaZeni
zavéru do konce odpovédét nelze.

b. stanovisko doporucujici ¢i nedoporucujici praci k obhajobé a celkové hodnoceni

Jak tedy praci celkové hodnotit? Mé ptedchozi hodnoceni negativni povahy je pfimo ovlivnéno
o¢ekavanim, které jsem coby procesualista do prace vkladala, pfedevsim pak s ocekavanim, ze i pro
praxi mi prace pfinese konkrétni a presvédéivé odpovédi. Nejsou to pak podle mého nazoru
ocekavani prehnand, nebot’ pfinosnost je jasnym kritériem, z jehoz pohledu ma byt védecka prace
hodnocena. Prace zpracovava slozité téma, pracuje s literaturou, je ptivodni a uvadi vlastni nazory
autora, do konce dotazené konkrétni a piesvédcivé odpovedi se vSak z prace nepodavaji. Podavaji
se z ni zavery, které vSak vyvolavaji diskuzi k danému tématu.

Plati-li obecna premisa ,,v pochybnostech ve prospéch studenta“ a soucasné téz povinnost praci
hodnotit piesné podle kritérii v avodu ptedestfenych, pak uzaviram: Odpovéd’ na otazku, zda je
prace vysledkem védeckého plisobeni autora, ktery v ni prokazuje schopnost zapojit se odborné a
akademické komunity, je a musi byt kladna, stejné tak, odpovéd’, zda je prace ptispévek do odborné
diskuze a jsou v ni testovana nova teoreticka vychodiska. Jak z vySe uvedeného vyplyva, prace
diskuzi bez pochybnosti vyvolala. O pouziti zdroji a cizojazy¢né literatury pak pochybnost ani
nikdy nevznikla.

Jako zavéreéné hodnoceni proto uvadim, ze tedy praci Ize Kustni obhajobé pfipustit a jako
zéaverecnou praci studenta doktorského studijniho programu, pokud autor praci obhdji, uznat, nebot’
kritéria napliuje a praci tedy k ustni obhajob& doporucuyji.

Dodavam vsak, ze véfim, ze u této autor chybé&jici argumenty doplni a souc¢asné poukazuji na to, Ze
pokud bych chtél autor praci nebo jeji zavéry publikovat, pak dirazné doporucuji chybéjici
argumentacni zaklady prace doplnit, jinak i praxe z ni mize zistat toliko stejné rozpacita, a to by
byla dle mého nazoru obrovska Skoda.

V Olomouci dne 2. 8. 2021

Renata Sinova



