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Seznam zkratek

CR — Ceska republika

EU — Evropska unie

ES — Evropské spolecenstvi

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava
LZPS — Listina zakladnich prav a svobod
NS — Nejvyssi soud CR

Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
US — Ustavni soud CR

WHO — Svétova zdravotnicka organizace
ZOVZ — Zakon o ochrané¢ vefejného zdravi

Obcansky zakonik — Zakon ¢. 89/2012 Sb.



Uvod

Tématem mé diplomové prace je ochrana pted hlukem v Ceské republice (dale jen ,,CR%)
ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®, ¢i ,,Soud®). Davodem
pro zvoleni vybraného tématu je skutecnost, ze se dle mého nazoru jedna o téma aktualni, byt’
nejde o téma, jez by bylo pfili§ popularizovano a v tomto zaostava napiiklad za problematikou
znecistén{ ovzdusi. Ochranu pfed hlukem pfifazujeme k pojmu ochrany vefejného zdravi, nebot’
pravé hluk mé v riizné mife negativai vliv na lidské zdravi.' Toto spojeni se projevuje také v ceské
pravni dpravé, kdy ochrana pfed hlukem je zakomponovana v zakoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi (dale jen ,,ZOVZ®).

Prace se bude zaméfovat, jak uz nazev vypovida, na rozhodnuti ESLP o stiznostech, jejichz
pfedmétem je dotéeni stéZovatelovyjch prav zarucenjch Umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale ,,Umluva) nadmérnym hlukem. Toto zaméfeni jsem si vybrala proto,
ze ackoliv na téma hluku bylo napsano relativn¢ mnoho praci a publikaci, nemnoho z nich se vénuje
piimo otazce hluku v judikatufe ESLP. Zaroven je judikatura ESLP v této oblasti relativné bohata.
Nicméné i tato prace se bude zabyvat nékterymi aspekty ceské pravni upravy, avSak hlavni
pozornost bude orientovana na rozhodnuti ESLP.

Cilem diplomové price je provedeni analyzy judikatury ESLP tykajici se stiznosti na
nadmérné obtézovani hlukem a zodpovézeni otazky, jaké zavazky plynou stitu z Umluvy
v souvislosti s ochranou pfed nepfiznivymi ucinky nadmérného hluku. Zodpovézeni této otazky
pak bude vyuZito k analyze vybranych ptipada z CR.

Metoda zkoumani tématu diplomové prace bude predevs$im analyticka, a to hlavné v ¢asti
pracujici s judikaturou ESLP. V kapitolach zabyvajici se pravani upravou bude pouzita také metoda
komparativni.

Zakladnim zdrojem diplomové prace jsou publikace Pravo na ochranu vefejného zdravi
a publikace Pravni aspekty ochrany vefejného zdravi pfed environmentalni hlukem autorky Jany
Dudové. Pro c¢ast prace tykajici se judikatury ESLP budu vychazet také z knihy Zakladni prava
Michala Bartoné a kolektivu, a pfedevsim pak z konkrétnich rozhodnuti ESLP. Kromé vyse
zminénych zdroju prace budu pracovat také s komentafovou literaturou jak k ¢eskym zakonum,
tak k Umluvé. Mezi prameny nebudou chybét ani odborné ¢lanky a vybrané internetové stranky.
Vzhledem k tématu prace tvofi dulezitou ¢ast zdroju publikace vydavané Svétovou zdravotnickou

organizaci, organy Evropské unie (dale jen ,,EU*), ¢i pfimo Evropskym soudem pro lidska prava.

! DUDOVA, Jana. Privni aspekty ochrany verejnébo zdravi pred environmentilnim hlukem. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2013. s. 21.



Diplomova prace bude po tvodu tvofena ¢tyfmi kapitolami, které budou nasledné ¢lenény
do podkapitol. Kapitola prvni bude vénovana hluku jako faktoru ohrozujicim lidské zdravi.
Provedu zde vymezeni tohoto pojmu, a pfipadné dalsich termint s tématem prace souvisejicich.
Zaroven se budu zabyvat negativnimi vlivy, jez ma hluk na lidské zdravi. Kapitola bude obsahovat
také cast tykajici se Svétové zdravotnické organizace (dale jen ,,WHO®) a jeji ¢innosti v otazkach
hluku. V druhé kapitole bude vymezena pravni uprava ochrany vefejného zdravi pred hlukem.
Kromé pravni upravy na urovni vnitrostatni, se budu zabyvat také vlivem komunitarniho prava na
pravni tpravu v CR.

Hlavni ¢asti prace budou kapitoly tiet{ a ctvrta, ve které se budu vénovat jiz konkrétnim
vybranjm rozhodnutim ESLP. Kapitola teti poskytne obecnéjsi pohled na hluk ve svétle Umluvy
a judikatury ESLP, kdy bude mj. shrnuto, jaké zakladni prava zaru¢ena Umluvou mohou byt
nadmérnym hlukem dotéena. Této ¢asti bude pfedchazet také podkapitola zabyvajici se individualni
stiznosti k ESLP a jejimi naleZitostmi. Posledni, ¢tvrta, kapitola bude zaméfena na ¢l. 8 Umluvy,
jez zaruCuje pravo na respektovani{ soukromi a rodinného Zivota. Pravé predevsim pohledem
tohoto clanku jsou ESLP posuzovany pfipady nadmérného obtézovani hlukem. V této kapitole
provedu analyzu vybranych rozhodnuti ESLP, pficemz zde vymezim sktrukturu rozhodovani
Soudu a budu se zabyvat jednotlivymi hledisky, které Soud pfi svém rozhodovani vyuziva. Soucasti
bude také analyza vybranjch ptipadu z CR. Nasledovat bude zavér, ve kterém provedu shrnuti
prace a zodpovézeni polozenych vyzkumnych otazek.

Diplomova prace vychazi z pravniho vztahu ke dni 27. bfezna 2019.



1 Hluk jako riziko pro zdravi

Prvni kapitola diplomové prace poskytne zakladni nahled do tématu prace. Nejprve se zde
budu vénovat definovani zakladnich pojmu jako jsou vetfejné zdravi ¢i hluk. Nezbytnou soucasti
této Casti prace je také vymezeni nepfiznivych nasledkd, jez maze mit hluk na lidské zdravi. Za
dulezité povazuji zahrnout podkapitolu tykajici se cinnosti Svétové zdravotnické organizace
v oblasti hlukového znecisténi, nebot’ jak bude podrobnéji uvedeno nize, pravé hluk patii k jednim
z faktora negativné ovliviujici lidské zdravi. Dokumenty publikované WHO tak slouzi k vymezeni

zdravotni politiky, coZ se projevuje v pravnich upravich ¢lenskych statd.”

1.1 Ochrana vefejného zdravi

Pozornost spolecnosti se k pojmu vefejné zdravi obraci na zacatku dvacatého stoleti, a to
spolecné s myslenkou, Ze ,,zdravy obéan je 2ikladem kagdého stitu > Pojmem zdravi a jeho vymezenim
se pak zabyvala (resp. zabyva) pfedevsim Svétova zdravotnicka organizace. Ta také poskytla jeho
prvni definici, dle které ,,zdravi je stav sipiného blaba télesného, dusevnibho a socialniho a nedlei jen v tom, Fe
neni nemoci neb nedubu’ 7 davodu pfilisné obecnosti definice dochizelo v priibéhu let k jejimu
doplnovani, a vroce 1952 byla poskytnuta nova, obsahlejsi definice vefejného zdravi. Tato
zduraznuje dulezitost prevence nemoci, nutnost organizovaného usili spolecnosti pfedevsim
v zajisténi zdravotnich sluzeb pro vsechny, a to s cilem naplnéni pfirozeného prava na zdravi, jez
nale?{ kazdému.

Ceska pravni tiprava vymezuje veiejné zdravi ve znéni § 2 zakona ¢. 258/2008 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, konkrétné v prvnim az tfetim odstavci. To je zde vymezeno jako ,,zdravotni stav
obyvatelstva a jeho skupin. Tento dravotni stav je uréovdin soubrnem piirodnich, ivotnich a pracovnich podminek

a prisobem Fivota “o

2 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI CESKE REPUBLIKY. Svétovi zdravotnickd organizace [online]. mzct.cz,
8. zaf{ 2017 [cit. 5. listopad 2018]. Dostupné na: <https://www.mzct.cz/Unie/dokumenty/svetova-zdravotnicka-
organizace_9047_3115_8.html>.

3 DUDOVA, Jana. Privo na ochrann vergjného zdravi. 1. vydani. Praha: Linde a.s., 2011, s. 27.

4 Preambule vyhlasky ministra zahraniénich véci ¢. 189/1948 Sb., ze dne 21. kvétna 1948, o zfizeni a Ustavé Svétové
zdravotnické organisace a o Protokolu o Mezinarodnim ufadu zdravotnictvi, pfijatych dne 22. ¢ervence 1946 na
mezinarodni zdravotnické konferenci v New Yorku.

5DUDOVA, Jana. Pravni aspekty ochrany verejného zdravi pred environmentilnim hinkem, 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita,
2013, s. 30-31.

¢ Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi ¢. 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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1.2 Pojem hluku

Z hlediska fyzikalniho lze zvuk definovat jako ,,kagdé mechanické vinéni v ltkovém prostredi, které
e schopno vyvolat v lidskénm nchu sluchovy vjem. " Aby se jednalo o zvuky, které je clovék schopen sluchem
vnimat, musi byt jejich frekvence v intervalu 20 az 20 000 Hz. Nicméné kazdy clovék je individualni
a hranice se tak mohou mirné lisit, nehled¢ na to, Ze je ovliviiuje také stafi clovéka.® Hluk pak
definujeme jako ,,zvnk nechtény, obté3ujici a potencialné skodlivy . Takovy zvuk je rizikem pro lidské
zdravi a Zivotni prostiedi.” Jak jiz bylo feceno vyse, ohrozeni nadmérnym hlukem patii k jednomu
z nejvetsich rizik. Nebezpecnost tohoto rizika zvysuji fyzikalni vlastnosti zvuku. Zasadni vlastnosti
nebot’ se §ifi jak vzduchem a vodou, tak pevnymi materialy."

Hluk ze silni¢ni dopravy ma dlouhodobé nejvétsi podil na hlukové zatézi obyvatelstva.
Hlukem ze silniéni dopravy je obtéZovana pfiblizné étvrtina obyvatel CR. Nadlimitnimu hluku je
pak celodenné vystaveno 2,0 % obyvatel a pfiblizné 6 % obyvatel méstskych aglomeraci.'” Druhym
nejrozsifenéjsim zdrojem hluku je Zelezni¢ni doprava. Ta vsak na rozdil od hluku ze silni¢ni

vees

déle také hluk z dopravy letecké a hluk z pramyslu.”

1.3 Ukinky hluku na lidské zdravi
Hluk, kterym je kazdy clovék obklopen téméf na kazdém kroku, mize mit negativni vliv na
lidské zdravi. Specifickym organovym ucinkem hluku na zdravi je poskozeni sluchového aparatu.
Vliv na poskozeni sluchového organu maji extrémné vysoké hladiny zvuku, kdy tyto mohou poranit
jednotlivé ¢asti ucha. Pfi poskozeni sluchového organu se tak projevuje nebezpecnost hluku, nebot’
k poskozeni sluchu dochazi také pfi dlouhodobém vystaveni niz$im hladinam hluku. Zhor$enim
Dale ma hluk ucinky nespecifické, coz jsou negativni vlivy hluku na razné funkce lidského

organismu. Zde fadime napfiklad vliv na kardiovaskularni systém, nebot’ expozice hluku muze

7 ROSINA Josef, KOLAROVA Hana, STANEK Jiti. Biofyzika pro studenty zdravotnickych obori. 1. vyd., Praha: Grada
Publishing a.s., 2000, s. 75.

8 Tamtéz.

9 DUDOVA: Privni aspekty ochrany verginého zdravi..., s. 21.

10 Tamtéz.

W ROSINA: Bigfyzika pro studenty. .., s. 77.

12 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Zpriva o stavu Zivotniho prostiedi v roce 2017. Dostupné na:
<https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zpravy_o_stavu_zivotniho_prostredi_publikace/$FILE/OPZPUR
-Zprava_ZP_CR_2017-20190116.pdf>, s. 49.

13 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Zpriva o stavu votnibo prostiedi v roce 2016. Dostupné na
<https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/ zpravy_o_stavu_zivotniho_prostredi_publikace/$FILE/SOPSZP-
Zptrava_ZP_CR_2016-20171211.pdf>, s. 230-233.

14 VANDASOVA, Lenka. Zdravotni sicinky hiukn [online]. szu.cz, 16. fjen 2014 [cit. 5. listopad 2018]. Dostupné na:
<http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/ zdravotni-ucinky-hluku>.
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zpusobit zvyseni krevnfho tlaku neboli hypertenzi (jehoz potencialnim nasledkem muize byt infarkt
myokardu nebo mrtvice)", a ischemickou chorobu srde¢ni.'

Hluk také nepfiznivé ovliviiuje kazdodenni cinnosti osob hluku vystavenych. Toto se
projevuje zhor$enim fecové komunikace, a to pfedevsim u déti ¢i starsich osob, avsak 1 pfi bézné
komunikaci ma tento faktor negativni vliv na chovani a niladu komunikujicich osob. Poruchy
spanku patff k dalsim negativnim dopadim hluku, kdy hluk ovliviiuje kvalitu a dalsi aspekty spanku.
Takové ovlivnéni se projevuje jak na fyzickém zdravi lidi, tak na stavu psychologickém.
Nejobecnéjsim vlivem hluku je obtézovani hlukem. Jedna se o faktor, ktery vyvolava negativni

pocity lidi, jez mohu vést ke stresu. Ten miize nasledné vyvolat dalsi onemocnéni."”

1.4 Svétova zdravotnicka organizace a hluk

Svétova zdravotnicka organizace jakozto jedna z agentur Organizace spojenych narodu se
vénuje aktivitim v oblasti podpory zdravi.'® Mezi zikladni dokumenty v otizkich hluku patfi
Guidelines for community noise z roku 1999 a dokument Night noise guidelines for Europe, ktery
se zaméfuje na no¢ni hluk, jeho vliv na lidské zdravi a obsahuje také voditka pro urceni hladiny
noc¢niho hluku tak, aby se pfedchazelo jeho skodlivym ucinkam. Druhy zminény byl vydan v roce
2009 ve spolupraci s Regionalni tfadovnou WHO pro Evropu."”

Od doby jejich publikace byly nicméné zvefejnény nové dukazy a vyzkumy zabyvajici se
vlivem hluku na lidské zdravi. Tyto nové informace proto bylo nutné zahrnout do dosud
publikovanych dokumentd a provést tak jejich aktualizaci.”’ S timto cilem probihaly od roku 2013
prace na novych pokynech s nazvem Environmental Noise Guidelines for the European Region,
které byly vydany v roce 2018.%' V porovnani s pfedchozi publikaci obsahuje ta soucasni nékolik
odli$nosti. Zminila bych napiiklad $irsi vycet zdravotnich nasledki zpusobenych vystavenim hluku.

Dale k jiz vymezenym zdrojum hluku pfibyly dva nové zdroje. Kromé hluku z letecké, zelezniéni

15 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI CESKE REPUBLIKY. Vysoky krevni tlak [online]. mzcr.cz, 1. prosinec
2015 [cit. 5. listopad 2018]. Dostupné na: <http://www.mzct.cz/hlukovemapy/obsah/vysoky-krevni-
tlak_3419_30.html>.

16 VANDASOVA, Lenka. Zdravotni iicinky hlukn [online]. szu.cz, 16. fjen 2014 [cit. 5. listopad 2018]. Dostupné na:
<http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/ zdravotni-ucinky-hluku>.

17 Tamtéz.

18 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI CESKE REPUBLIKY. Suétovd zdravotnickd organizace [online]. mzcr.cz, 8.
zafi 2017 [cit. 5. listopad 2018]. Dostupné na: <https://www.mzct.cz/Unie/dokumenty/svetova-zdravotnicka-
organizace_9047_3115_8.html>.

1Y WORLD HEALTH ORGANIZATION. Night Noise Guidelines for Eurgpe. Denmark: World Health Organization,
2009, s. VIL.

20 WORLD HEALTH ORGANIZATION. Environmental Noise Guidelines for the European Region. Denmark: World
Health Organization, 2018, s. 1.

20 Tamtéz, s. 7.
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a silnicni dopravy tak publikace definuje také hluk z vétrnych elektraren a hluk souvisejici
s volnocasovymi aktivitami.*

Posledni z dulezitych dokumentt vznikl v reakci na patou ministerskou konferenci WHO
k Zivotnimu prostredi a zdravi v Parmé konané vroce 2010, na které byl hluk z dopravy
vyhodnocen jako jeden z hlavnich negativnich faktora na vefejné zdravi, pficemz se jedna o faktor
rostouci. V souladu s pozadavky vyslovenymi Gcastnickymi staty na této konferenci publikovala
WHO opét ve spolupraci s Evropskou komisi publikaci Burden of disease from environmental
noise (2011). Také v tomto pifpadé se jedna o publikaci shrnujici dosavadni poznatky, pfedevsim
v oblasti vlivu hluku z riznych zdrojd na lidské zdravi.

Ve vsech téchto dokumentech se WHO zabyva otazkami urceni smérnych hodnot pro
hladiny hluku. Navrhy téchto limit jsou v porovnani s limity stanovenymi v pfedpisech Evropské
unie ve vétsiné pifpadu nizsi. WHO tak preferuje limity pfisnéjsi v porovnani s aktualnimi
smérnicemi EU upravujici otazky hluku, nicméné Environmental Noise Guidelines 2018 a ostatni
vySe zminéné dokumenty jsou s témito smérnicemi plné kompatibilni. Nejedna se vsak

o dokumenty zavazné, uvedené hodnoty proto maji pouze doporucujici charakter. **

22 WORLD HEALTH ORGANIZATION. Environmental Noise Guidelines for the Eurgpean Region. Denmark: World
Health Organization, 2018, s. 27.

2 WORLD HEALTH ORGANIZATION. Burden od disease from enronmental noise. Denmark: World Health
Organization, 2011, s. 1.

2 WORLD HEALTH ORGANIZATION: Environmental Noise Guidelines for the European Region. Denmark: World
Health Organization, 2018, s. 105.
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2 Pravni Gprava v Ceské republice

V této kapitole diplomové prace se budu vénovat pravni upravé zabyvajici se ochranou
vefejného zdravi pfed hlukem. Shrnuta bude jak pravn{ dprava ceska, tak stejné zasadni oblast prava
Evropské unie, jez se promita v ¢eském pravnim fadu. Cilem nasledujici kapitoly je shrnout
soucasnou zakladni pravni dpravu a vyznamné dokumenty ovliviujici dotéenou problematiku,

a poskytnout tak zakladni nahled na stav pravni apravy v ochrané ptred hlukem.

2.1 Vliv komunitarniho prava

Problematika ochrany pfed hlukem je soucasti prava zivotnfho prostfedi Evropské unie.
V souvislosti s hospodafskym riistem, pramyslovou vyrobou a rozsifovanim mést je hlukova zat¢z
jednim z nejvyznamnéjsich zdroju ohrozeni zivotniho prostfedi a lidského zdravi. Obtézovani
hlukem z dopravy, které patii mezi hluk nejrozsifenéjsi, stile ohrozuje zdravi obyvatel.” Politika
ochrany Zivotniho prostfedi byla vyslovné poprvé upravena v Jednotném evropském aktu.”® Ten
vstoupil v platnost v roce 1987 jako vysledek nutnosti prohloubit spolupraci mezi staty, jez byly
¢leny evropskych spolecenstvi.” V soucasné dobé se zaklad pro otizky ochrany Zivotniho prostiedi
nachdzi v ¢lancich 11 a2 191 aZ 193 Smlouvy o fungovani EU.*

Jednim z prvnich vyjadieni tohoto problému bylo jeho zatazeni do Druhého a Ctvrtého
akéniho programu, ani jeden z téchto programi vSak neposkytoval pravni fedeni téchto otizek.”
V dobé, kdy byl v CR pfijat zakon o ochrané vefejného zdravi, Evropské spolecenstvi (déle jen
,E8) nemélo direktivy upravujici hluk v zivotnim prostfedi. V navrhu nové pravni tpravy se ale
pfesto z politiky ES do urcité miry vychazelo. Problematika hluku byla upravena v Zelené knize

Evropské komise ze dne 4. listopadu 1996 s ndzvem ,,Budouci politika ochrany pfed hlukem*.”

vvvvvv

pficemz hluk z dopravy, prumyslu a rekreac¢nich aktivit byl obyvateli EU oznacen jako jeden

z hlavnich lokalnich problémut v méstskych oblastech.”

25 EVROPSKA AGENTURA PRO ZIVOTNI PROSTREDI. Doprava a verejné zdravi organizace [online]. eca.curopa.eu,
30. zar 2016 [cit. 5. listopad 2018]. Dostupné na: <https://www.cea.curopa.cu/cs/signaly/signaly-
2016/ clanky/doprava-a-verejne-zdravi>.

26 BUSINESSINFO.CZ. Evropskd politika ochrany Fivotniho prostiedi [online]. BusinessInfo.cz, 30. kvéten 2009 [cit. 5.
listopad 2018]. Dostupné na: <http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/evropska-politika-ochrany-zivotniho-
5151.html>.

27 STEHLIK, Vaclav. HAMULAK, Ondfej, PETR, Michal. Prdvo Evropské unie: distavni zaklady a vnitini trh. Praha: Leges,
2017, s. 22.

28 BUR-LEX. Zivotni prostiedi a 3ména klimatn [online]. eur-lex.europa.eu, [cit. 5. listopad 2018]. Dostupné na:
<http://eut-lex.europa.cu/summary/chaptet/environment.htmlProot_default=SUM_1_CODED=20&locale=cs>.
29 SMOLEK, Martin. In DARMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo 5ivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, s. 468.
0 K § 30. Diiwodovi 3prava & ndvrhu dkona o ochrané verejného 3dravi a o meéné nékterych sonvisejicich zdkonii, vydana pod
¢. 258/2000 Sb. v ¢astce 74/2000 Sb. dne 11.8.2000.

3 EUROPEAN COMMISSION. Future Noise Policy - European Commission Green Paper. Brussels: COM, 1996, s. 1.
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Smeérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2002 o hodnoceni
a fizen{ hluku v zivotnim prostfedi navazuje ve svych cilech na vyse zminénou Zelenou knihu.
V pravnich pfedpisech Evropského spolecenstvi se pfed vydanim této smérnice nachazelo jiz
nckolik dil¢ich smérnic, které se zabyvaly urcitymi kategoriemi hluku, pficemz smérnice
2002/49/ES ma poskytnout ziklad pro vyvoj a dokonéeni jiz existujicich opatfeni tykajicich se
emis{ hluku pfedevsim z dopravy (silnicni, Zelezniéni 1 letecké), ze zafizeni urcenych k pouziti ve
venkovnim prostfedi, z pramyslovych zafizeni a pro vyvoj dodate¢nych opatteni.

Hlavnim pfedmétem smérnice, jez ma slouzit k zabezpeceni vysoké turovné ochrany
zivotniho prostredi a lidského zdravi, je pouziti harmonizovanych indikatort a metod hodnoceni
hluku a zavedeni hlukového mapovani s jednotnymi pravidly pro jeho provadéni. Smérnice také
apeluje na aktivitu ¢lenskych statd, kdy se maji dopliovat opatfeni clenskych stati a Spolecenstvi.
V souvislosti s hlukovym mapovanim pak smérnice zduraznuje nutnost poskytovani sirokého
spektra informaci vefejnosti, tj. véetné zvefejnovani hlukovych map apod. Smérnice zavadi také
povinnost clenskych statt pfijmout akéni plany s cilem prevence a snizovani hluku ve venkovnim
prostiedi.”? Clanek druhy smérnice vymezuje oblast jeji pasobnosti, ktera je zde stanovena
nasledovné: ,,Tato smérnice se vztabuje na hluk ve venkovnim prostieds, kterému jsou vystaveni lidé zejména
v astavénych oblastech, ve verejnych parcich nebo v tichych oblastech aglomeract, v tichych oblastech ve volné krajiné,
v blizkosti $kol, nemocnic a jinych citlivjch budov nebo oblasti.“> Druhy odstavec této smérnice pak
obsahuje negativni vymezeni puasobnosti smérnice, a to takto: ,,Tato smérnice se nevtabuje na hluk,
ktery prisobi samotnd osoba, kterd je mu vystavend, hluk v domidcnostech, sousedsky hluk, hluk na pracovistich
nebo bluk wvnitr dopravnich prostredkii nebo hluk 3piisobeny vojenskou Ginnosti ve vojenskych oblastech.*>*

Kromé vymezeni zakladnich pojmu, které se shodné promitaji v ceské pravni aprave, zavadi
smérnice pojem ,ticha oblast®. Tyto oblasti se mohou nachazet v aglomeracich nebo ve volné
krajiné, pficemz jejich ,,tichost® spoéiva v nepfekracovani hlukovych limita z jakychkoliv zdroja,
resp. v jejim neruseni hlukem z dopravy, pramyslu nebo rekreacnich aktivit v pifpadé tichych
oblasti ve volné krajiné. Nezbytné je také vymezit pojem akéni plan, kdy smérnice uvadi, Ze se jedna
o plany navrzené k fedeni problému s hlukem a t¢inké hluku, véetné nutného snizeni hluku.”

71(36

Predmétna smérnice, jakozto tzv. ,,akt na c méla byt v souladu s unijnim pravem za

b

stanovenych podminek implementovana do vnitrostatntho pravniho fadu. V piipadé nesplnéni

32 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2002 o hodnoceni a fizeni hluku v Zivotnim
prostiedi. UL veést. L 189, 18. &ervenec 2002.

3 Ustanoveni ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2002 o hodnocent a fizeni
hluku v Zivotnim prostedi. Ut. vést. L. 189, 18. ¢ervenec 2002.

34 Tamtéz.

3 Ustanoveni ¢l. 3 smérnice Evtopského patlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2002 o hodnoceni a fizeni
hluku v Zivotnim prostedi. Ut. vést. I 189, 18. ¢ervenec 2002.

36 STEHLIK: Pravo Evropské unie. ., s. 107.
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této povinnosti se pislusny stat, tedy v tomto ptipadé CR, vystavovala moznosti sankce ze strany
EU. Co do zputsobu, jakym by méla byt implementace provedena, tento méli moznost zvolit
piislusné ceské organy.”

Protoze se vsak jedna o zakladni smérnici, jez poskytuje upravu daného tématu, méla byt tato
transponovana do ceského pravniho fadu novym zikonem o hodnoceni a snizovani hluku
v zivotnim prostiedi, kdy tento mél byt doplnén provadécimi pravnimi predpisy. Byt navrh zakona
vznikl, k jeho pfijeti z davodu netispésného legislativniho procesu nedoslo. Nicméné CR jakozto
clensky stat EU, jak bylo uvedeno vyse, byla zavazana k proveden{ transpozice smérnice, a to pod
hrozbou pokuty za neprovedeni smérnice. Jako ne pfili§ stastné feSeni bylo zvoleno roztfisténi
smérnice do nckolika jiz existujicich pravnich pfedpisu. Vznikla tak paradoxni situace, kdy jedna
smérnice zabyvajici se ve své podstaté jednim tématem, byla rozdélena do dil¢ich predpist, kdy
zadny z téchto predpist se nezabyva pouze problematikou hluku, coz na komplexnosti a kvalité
Ceské pravni upravy moc neptidalo. Konkrétné byla smérnice rozdélena mezi zikon ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a do vyhlasky
¢. 148/2006 (ta byla jiz nahrazena vyhlaskou ¢&. 272/2011 Sb.).*

Vletech 2011 a 2017 byly vydany zpravy Komise Evropskému parlamentu a Radé
o provadéni smérnice o hluku ve venkovnim prostfedi, ve kterjch bylo provedeno hodnoceni

Y] 39
smernice.

Provedeni smérnice do wvnitrostatnich pravnich fada bylo vyhodnoceno jako
uspokojivé, a to véetné provedeni v ceském pravnim fadu. Zprava zaroven zduraznuje piinosnost
smérnice, hlavné v oblasti hlukového mapovani, kdy vétsina clenskych stata toto pred piijetim
smérnice neprovadéla. Vysledky hlukového mapovani pak umoznily zhodnocent situace v Evropé
a vytvofeni piehledu o rozsahu problému v ochrané pied hlukem.*

Podkladem pro pozdéjsi zpravu bylo provedeni evaluace smérnice.* I po patnacti letech od
piijeti smérnice je hluk shledan jako ,jeden 3 nejzavagnéjsich pricin dravotnich problémii souvisejicich se
Sivotnim prostiedim “* Nejzasadnéj$im zdrojem hluku je dle zpravy opakované silni¢ni doprava, které

sekunduje hluk z Zelezni¢nich trati. Ackoliv ¢lenské staty podavaji zpravy k hodnoceni hluku, jejich

37 Tamtéz.

38 VAPENIKOVA, Danuse. Pribéh transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ ES [online]. nrl.cz, [cit. 5.
listopad 2018]. Dostupné na: <http://www.ntl.cz/Content/ files/novinky/prubeh-transpozice-smetnice49.pdf>.

% Jedna se o: Zprava Komise Evropskému parlamentu a Rade KOM(2011) 321 o provadéni smérnice o hluku ve
venkovnim prostfedi v souladu s ¢ldnkem 11 smérnice 2002/49/ES ze dne 1. éervna 2011, Brusel a Zpriva Komise
Evropskému parlamentu a Radé KOM(2017) 151 o provadéni smérnice o hluku ve venkovnim prostfedi v souladu s
¢lankem 11 smérnice 2002/49/ES, ze dne 30. biezna 2017, Brusel.

40 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé KOM(2011) 321 o provadeéni smérnice o hluku ve venkovnim
prostiedi v souladu s ¢lankem 11 smérnice 2002/49/ES ze dne 1. ¢ervna 2011, Brusel.

# EUROPEAN COMMISSION. Evaluation of Environmental Noise Directive [online]. ec.europa.eu, 10. duben 2017 [cit.
5. listopad 2018]. Dostupné na: <http://ec.curopa.cu/environment/noise/evaluation_en.htm>.

4 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé KOM(2017) 151 o provadeni smérnice o hluku ve venkovnim
prostiedi v souladu s ¢lankem 11 smérnice 2002/49/ES, ze dne 30. bfezna 2017, Brusel. s. 1.
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vysledky nejsou plné¢ srovnatelné z davodu odchylek v narodnich metodikach pro hodnoceni
hluku.” Tento problém by v§ak méla napravit nova uprava spole¢nych metod, kdy aplikace téchto
metod je od roku 2018 povinni.*

I pfes tyto nedostatky je smérnice hodnocena jako ucinna k plnéni cilt smérnici stanovenych.
Nicméné zprava zduraziuje, ze ,,v souvislosti s dopadem smérnice na hlnkové necisténi n droje je treba uvést,
e piinos vétsiny opatieni Zameérenych na reseni hluknu je treba hodnotit v dlioubodobém méritkn, jelikos provedeni
opatient ke snigeni hlnku vyzaduje dlonhon dobu (i déle neg 20 let), a dopad smérnice na hlnkové inelistént tudiz
v tomto okamikn nelze cela hodnotit” Vétina vyse uvedenych nedostatkt je pak dle Komise fesitelna
spiSe na urovni clenskych statd a jejich provadécich pfedpist, nikoli na urovni pravniho znéni
smérnice. Mezi problémy na urovni znéni smérnice patii napiifklad nepfesnost nékterych definici
ve smérnici uvedenych. Dale je tfeba zohlednit nové védecké poznatky v otazce Skodlivych acinka
hluku pfi nizsich urovnich hladin hluku, neZ se kterymi smérnice v soucasné dobé pracuje.

Co do emisi hluku z urcitych zdrojt, sekundarni pravo EU obsahuje né¢kolik smérnic, jez tyto
emise reguluji. V soucasné dob¢ se jednd o Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/14/ES
o sblizovani pravnich predpisu clenskych statt tykajicich se emisi hluku zafizeni, ktera jsou urc¢ena
k pouziti ve venkovnim prostoru, do okolniho prostfedi, Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/30/ES o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na
letistich ES/EU, a o Smérnici Rady 89/629/EHS o omezeni hluku civilnich podzvukovych
proudovych letadel. Smérnice Rady 70/157/EHS, tykajicich se ptipustné hladiny akustického tlaku
a vyfukového systému motorovych vozidel se pak zabyva emisemi v silni¢n{ doprave.”

Ve vztahu k letecké dopravé se pak v komunitarnim pravu nachazi Smeérnice Evropského
patlamentu a Rady 2002/30/ES o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke
snizen{ hluku na letistich Spolecenstvi. V neposledni fad¢ je tfeba zminit také Smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2003/10/ES o minimélnich pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfed
expozici zaméstnancu rizikim spojenym s fyzikalnimi ciniteli (hlukem).

Vletech 2013 az 2020 se evropska politika zivotntho prostiedi fidi Sedmym akénim
programem pro zivotn{ prostiedi, jehoz heslem je ,,Living well, within the limits of our planet (tedy

swSpokojeny Zivot v mezich nasi planety”). Akéni plan stanovuje devet hlavnich priorit, pficemz priorita

3 Tamtéz, s. 6.

# Tato jednotna metodika je upravena ve Smérnici Komise 2015/996 ze dne 19. kvétna o stanoveni spole¢nych metod
hodnoceni hluku podle smérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/49/ES (publikovina v Ut. vést. L 168,
1.7.2015).

4 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé KOM(2017) 151 o provadeni smérnice o hluku ve venkovnim
prostiedi v souladu s ¢lankem 11 smérnice 2002/49/ES, ze dne 30. bfezna 2017, Brusel. s. 8.

4 Tamtéz, s. 9-10.

47 DUDOVA: Privni aspekty ochrany veigného 3dravi ..., s. 34.
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&islo tii se vénuje hrozbam pro lidské zdravi, ke kterym se nepochybné fadi nadmérny hluk.” Do
konce roku 2020 si tak akéni program stanovuje za cil dosahnout vyrazného snizen{ hlukové zatéze
obyvatel EU, a to co nejblize k limitim doporu¢enym WHO. Tohoto cile chce dosahnout
provadénim evropskych pravnich pfedpist upravujicich hluk a jejich neustalym vylepsovanim
v souladu s nejnovéjsimi védeckymi poznatky.”

Tomuto tématu byla také v dubnu 2017 vénovana konference pofadana Evropskou komisi
s nazvem ,,Noise in Europe®, tedy ,,Hluk v Evropé¢“. Konference se konala v Bruselu a jejim
hlavnim ucelem bylo zvysit povédomi o negativnich vlivech hluku z dopravy na lidské zdravi.
Vzhledem k tomu, Ze v téchto otazkiach Evropska komise spolupracuje se Svétovou zdravotnickou
organizaci, ucastnili se konference také jeji predstavitelé. I zde WHO potvrdila skute¢nost, ze hluk

stale pfedstavuje vazné ohrozen{ pro zdravi obyvatel.50

2.2 Ustavni zaklady

Pravo na ochranu zdravi ve své nejsirs{ podobé ma svij zaklad jiz v Listiné zakladnich prav
a svobod CR (dale jen ,,L.ZPS*).”! Jedna se tak o lidské pravo zakotvené na ustavni Grovni, &fim? je
tomuto pravu poskytnuta ochrana.”® V kontextu ochrany vefejného zdravi pred hlukem dojdeme
k tomu, ze v prvé fad¢ lze toto pravo podradit pod ¢l. 35 odst. 1 LZPS. Dle tohoto ustanoveni ma
kazdy pravo na piiznivé zivotni prostfedi, kdy zde nepochybné spada pravo na prostredi, jez neni
zatizeno nadmérnym hlukem a s tim spojenymi negativnimi vlivy hluku.” Jakozto zakladni pravo,
toto pravo nalezi kazdé fyzické osobé, které se jej mohou domahat skrze zakony provad¢jici LZPS.
Nejde tak o pravo pfimo vymahatelné.” S timto souvisi také pravo osob na informace o Zivotnim
prostredi, které zakotvuje odstavec druhy.

Od prava na piiznivé zivotni prostiedi se dale odviji také pravo na ochranu zdravi zakotvené
v ¢l. 31. Jednim z hlavnich negativnich vliva hluku je prave jeho vliv na zdravi téch, jez jsou mu
vystaveni. Hluk proto v mnoha pifipadech neni pouze obtézujici, nybrz zdravi ohrozujici. Ochranu

zdravi vsak 1ze také pojmout z pohledu hlavy druhé LZPS, tedy jako lidské pravo nejzakladnéjsi,

48 EVROPSKA KOMISE. Ode dneska do roku 2020: novy akini program EU pro Sivotnd prostredi [online]. ec.europa.eu, 29.
duben 2014 [cit. 5. listopad 2018]. Dostupné na: <https://ec.curopa.cu/environment/efe/themes/here-2020-
eu%E2%80%99s-new-environment-action-programme_cs>.

4% EUROPEAN COMMISSION. General Union Environment Action Programme to 2020. Italy: European union, 2014,
s. 51.

% EUROPEAN COMMISSION. Noise in Eurgpe [online]. ec.europa.cu, [cit. 5. listopad 2018]. Dostupné na:
<https://ec.curopa.cu/info/events/noise-europe-2017-apr-24_en>.

51 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavnfho poradku ceské republiky.

52 TOMOSZKOVA, Veronika, TOMOSZEK, Maxim. In MULLEROVA, Hana a kol. Prdve na priznivé Zivotni prostreds:
Nové interpretaini pristupy. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2018, s. 115.

53 DUDOVA: Privni aspekty ochrany verejného 3dravi. ., s. 54.

54 KOKES, Marian. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo
a kol. Listina zakladnich prdv a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 712.
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a to pravo na ochranu lidského zivota dle ¢l. 6 LZPS. Jak uvadi komentat k ¢l. 6 LZPS |, Jednotlivé
staty jsou vedle povinnosti jej (pozn. autora — Zivot) respektovat naddny i povinnosti garucujici neruseny vykon prava
na Zivot (...) i proti gdsahiim tetim osob, ale také vytvaret podminky arulujic i jebo uriiton kvalitu (socidlné-
ekonomické podminky, Sivotni prostredi) >’

Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim problematiku imisi hluku je v soucasné dob¢
zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Zakon uc¢inny od 1. ledna 2001 nahradil
stavajici apravu zakona ¢. 20/1966 Sb., o péé¢i o zdravi lidu, ktery byl prvni ucelenéjsi pravni
Gpravou problematiky vefejného zdravi.*® Nutnost pfijeti nové pravni ipravy dale vyzadovalo také

clenstvi v Evropském spolecenstvi, nebot’ zaostala a nekompletni pravni uprava nebyla schopna

reflektovat evropskou pravn{ upravu a jeji rostouci naroky.

2.3 Piehled souCasné pravni upravy

Soucasnd pravai uprava v zakoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a¢ také neni
komplexni ipravou, je systematictéjsi a ucelenéjsi, nebot’ se jedna o tpravu na urovni zakona a neni
vyuzivano tak velké mnozZstvi podzakonnych pravnich pfedpisti.”” Problematice hluku se pak vénuji
pfedevsim ustanoveni § 30 az § 34, a dale ustanovent § 80 az 81c, které upravuji vikon statni spravy
v oblasti otazek hluku. K provedeni ziakona bylo vydano nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Nafizeni vlady z roku 2011 bylo novelizovano
nafizenim ¢. 217/2016 Sb. a nafizenim ¢. 241/2018 Sb. To stanovuje mimo jiné hygienické limity
hluku v chranénych vnitfnich prostorech staveb, v chranénych venkovnich prostorech staveb
a chranéném venkovnim prostoru, kdy hlavnim urcujicim ukazatelem je ekvivalentni hladina
akustického tlaku.”

Doplaujici roli k platné pravnl dpravé ma také vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢. 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapovani. Vyhliska ¢istecné transponuje smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku v zivotnim prostiedi. Tato
vyhlaska ve znéni § 2 obsahuje vymezeni hlukovych ukazatelt a jejich mezni hodnoty. Ustanoveni
vymezuje ctyfi zakladni ukazatele. Ukazatel Ldvn (den- vecer - noc) oznacuje celodenni obtézovani
hlukem, I.d a Lv pak obtéZzovani béhem dne a béhem vecera. Zaveden je také ukazatel Ln, jez

oznacuje ruseni spanku. Pro silnicni dopravu je Ldvn 70 dB, Ln 60 dB, taktéz pro Zzelezni¢ni

55 KOKES, Marian. In WAGNEROVA: Listina gikladnich ..., s. 162.

56 Diivodovd priva k navrbu 2dkona o ochrané verginého 3dravi a o 3meéné nékterych somvisejicich zdkoni, vydana pod ¢. 258,/2000
Sb. v ¢astce 74/2000 Sb. dne 11.8.2000.

57 DUDOVA: Privni aspekty ochrany verejného 3dravi. .., s. G4.

58 Ustanoveni §§ 11-12 nafizen{ vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pfed neptiznivymi uc¢inky hluku a vibraci, ze
dne 24. srpna 2011.
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dopravu je Ldvn 70 dB, avsak Ln se rovna 65 dB. Limity pro leteckou dopravu ¢ini L.dvn 60 dB
a Ln 50 dB. Integrovana zafizeni maji limity .dvn a L.n stanoveny na hodnotach 50 dB a 40 dB.”

Dalsim z prament pravni Gpravy imisi hluku je vyhlaska ¢. 561/2006 Sb., o stanoveni seznamu
aglomeraci pro tcely hodnoceni a snizovani hluku.”’ V neposledni fadé¢ je tfeba zminit také pravni
Upravu emisi hluku, kterou tvofi pfedev$im nafizeni vlady ¢. 9/2002 Sb., kterym se stanovi
technické pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku. V tomto nafizeni se projevila Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/14/ES.

Jak bylo feceno vyse, ZOVZ neobsahuje komplexni pravni upravu a vzhledem k faktu, ze
problematiku hluku nelze vymezit jednoznacné, je pravni uprava také v dil¢ich zakonech. Zaradit
zde lze urcité zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zikon €. 266/1994 Sb., o drahich,
zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi ¢i zakon ¢. 455/1999 Sb., o zivnostenském podnikani,
zakon ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovan{ a stavebnim fidu. Mimo tyto zikony zde ma své
misto také zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a znecisténi, a o integrovaném registru
znedistovani., ktery prosel vlivem Smérnice 2002/49/ES novelizaci.®'

Jednim z pfedpisa, ktery se spolu se ZOVZ aplikuje, je také zikon ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Pravidla pro pouziti spravnfho fadu upravuje ustanoveni § 94 ZOVZ, kde se mimo
jiné fesi odchylky od spravnfho fadu. Nejzasadnéjsi odchylky pak jsou pfedevsim v otazkach
Ucastenstvi v fizen{.”

V soukromopravnich pfedpisech nalezneme ustanoveni poskytujici ochranu pfed hlukem, kdy
hluk je sousedskou imisi, v ustanoveni § 13 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku (dale jen
,obcansky zakonik®), v ramci kterého se ,,vlastnik zdrii vseho, co prsobi, e (...), bink, (...) vnikaji na
pozemek jiného viastnika (souseda) v mire nepiimeérené mistnim pomérim a podstatné omezui obvyklé ugivini
pozemkn. “* Odstavec druhy pak upravuje tzv. privilegované imise, kdy se jedna o imise, jez maji

svyj puvod v ufedné schvaleném provozu zavodu nebo jiném podobném zatizen{.**

5 Ustanoveni § 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapovani, ze dne
17.12. 2018.

0 DUDOVA: Privni aspekty ochrany veiginého 3dravi ..., s. 65—66.

SV DUDOV A: Privni aspekty ochrany veigného 3dravi ..., s. 65.

62 KRYSA, Ivo., KRYSOVA, Zdena. Zdkon o ochrané vereginého dravi. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, s. 249.

3 Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

¢+ SPACIL, Jif. Sousedskd prava: imise [online]. bulletin-advokacie.cz, 28. prosinec 2015 [cit. 8. prosinec 2018]. Dostupné
na: <http://www.bulletin-advokacie.cz/sousedska-prava-imiserbrowser=full>.
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2.4 Definice hluku a jeho zdroje dle zakona o ochran¢ vefejného zdravi

Ustanoveni paragrafu 30 odst. 1, jakozto uvodni ustanoveni vénujici se otazce hluku,
poskytuje zakonné vymezeni nositelt povinnosti na useku ochrany zdravi pfed hlukem. Mezi tyto
subjekty patif ,,050ba, kterd pouziva, popripadé provozuje stroje a arizent, které jsoun drojem hlukn nebo vibraci,
provozovatel letisté, sprdvce, popripadé viastnik pogemni komunikace, provogovatel, popripadé viastnik drdhy,
osoba, kterd je poradatelem vereiné produfkce hudby a nelze-li poradatele Zjistit, pak osoba, kterd k poriddini verejné
produkce hudby poskytla stavbu, jiné zarizeni nebo pozemek a dile provozovatel provozovny a dalsich objekti,
Jejich? provozem vznikd hiuks.” Nebot’ se jedna o relativné obsahlou definici, ZOVZ pro tuto definici
zavadi legislativn{ zkratku ,,zdroje hluku a vibraci®.

Subjektem mohou byt jak podnikajici a nepodnikajici fyzické osoby, tak osoby pravnické.*
Prvni odstavec pak témto osobam uklada povinnost zajistit, aby hluk nepfekracoval povolené
hygienické limity, které upravuje provadéci pravni pfedpis pro chranény venkovni prostor,
chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb. Definice téchto pojmu je
obsazena v odstavci tfetim uvedeného paragrafu. Povinnosti téchto subjektt sméfuji vuci
chrinénym osobam, coZ jsou osoby, které jsou témto hlukiim vystaveny.”’

Druhy odstavec vymezuje obsah pojmu hluk, kdy toto ustanoven{ poskytuje jak pozitivni,
tak negativni definici. Do novelizace zdkonem ¢&. 267/2015 Sb. byla negativni definice upravena
v provadécim pfedpise, touto novelizaci pak byla ve shodném znéni pfesunuta do zakona.
§ 30 odst. 2 ZOVZ definuje tento pojem takto: ,,blukem se rozumi vuk, ktery miige byt skodlivy pro
Kdravi a jeho$ imisni hygienicky limit stanovi provddeci pravni predpis“.® © A¢ lze povazovat za klad
skutecnost, ze zakladni definice je obsazena v zakoné (coz pfedchozi pravni uprava nespliovala),
pro aplikaci této pozitivn{ definice hluku je nezbytna prace s podzakonnym pravnim pfedpisem.

Co se tyka negativniho vymezen{ pojmu hluk, zde je pravni uprava duslednéjsi jiz na zakonné
urovni. Za hluk neni povazovan ,,zuuk piisobeny hlasovym projevem fyické osoby, nejde-li o soncdst verejné
produfkce hudby v budové, hlasovym projevem vivete, zvuk 3 produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru,
Uik 3 akustického vistragného nebo varovného signdlu sonvisejiciho s bepeinostnim opatienim, vuk prisobeny
prelivem povrchové vody pres vodni dilo slougici k nakliddni s vodami, vnk prisobeny v primé souvislosti s cinnosti
souvisejici se dchranon lidského Fivota, dravi nebo majetken, resenim mimoradné nddlosts, pripravou jejibo reseni

nebo providénim bepecnostni akce nebo mimoridné vojenské akee.”

5 Ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich piedpist.

66 KRYSA: Zdkon o ochrané verejného. .., s. 83.

67 Tamtéz, s. 88.

8 Ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
 Nafizeni ¢. 272/2011 Sb. upravuje imisni hygienické limity v ¢asti tfeti, konkrétné v ustanoveni § 11, kde stanovuje
limity v chranénych vnitfnich prostorech, a § 12, jez vymezuje limity pro chranéné venkovni prostory staveb a chranéné
venkovni prostory.

70 Ustanoveni § 30 odst. 2 zikona o ochrané vetejného zdravi ¢. 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
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Provozovatelé zdroje hluku maji povinnost nepfekrac¢ovat stanovené hygienické limity.
Ustanoveni paragrafu 31 ZOVZ vsak umozfiuje ve zde vymezenych piipadech nékterym
provozovatelim provozovat zdroje hluku, kdy takovi provozovatelé nemusi dodrzovat zvukové
limity stanovené ve vyse uvedeném nafizeni. ZOVZ pro tyto pfipady upravuje dva postupy,
resp. dvé moznosti. Tito provozovatelé pak mohou provozovat zdroje hluku pfekracujici povolené
limity. Je na provozovateli, aby prokazal vazné diivody ospravedlnujici provoz nadlimitniho zdroje
hluku, nebot’ tento provoz ohrozuje vykon dalsich prav osob, jez tento hluk postihuje (napt. pravo
vlastnické, zakladni prava dle LZPS).” Provozovatel zafizeni je pak jakozto navrhovatel jedinym
tcastnikem fizeni o udéleni hlukové vyjimky.” Osoby, které nadlimitni zdroj hluku negativné
ovliviiyje, ucastniky f{zenf nejsou a nemohou tak piipadné rozhodnuti o udéleni vyjimky napadnout
opravnym prostfedkem.”

Otazkou meéfeni hluku v zivotnim prostfedi se pak zabyva § 32a. Odkaz na vyse zminéné
natizeni upravuje § 34 odst. 1, pficemz odstavec druhy vymezuje s ohledem na lisici se hygienické

limity pojem noc¢ni doba v souladu s evropskym pravem.

"V DUDOVA: Privni aspekty ochrany vergjného. .., s. 72.
> BERNARD, Michal. Analjza hlukovych vyjimek. Brno: Ekologicky pravni servis, 2008, s. 5.
3 TOMOSZKOVA, Veronika, TOMOSZEK, Maxim. In MULLEROVA: Prive na piiznivé Sivotni prostredi. .., s. 145.
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3 ESLP a hluk

Lidé se potykaji s hlukem téméf neustale. Nadmérny hluk tak muZze byt nejen pouhou
nepifjemnosti, jez ztézuje bézny zivot, nybrz muze také ohrozovat lidské zdravi a jejich zivot, kdy
hluk je jednim z faktort zptsobujicich ekologickou Gjmu.™ Lidé, ktefi se s timto problémem
setkavaji, se proti nému snazi urcitymi prostfedky ,,bojovat™. Kromé vnitrostatnich prostfedka
ochrany pfed hlukem,” lze vyuzit cesty skrz ochranu lidskych prav. Tuto miZe poskytnou pravé
ESLP, ktery v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany pfed hlukem rozhodl jiz nékolik
piipada.”

Ceska republika, ktera je od roku 1993 jednim z ¢lend Rady Evropy, je signatafem Evropské
amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva®).” Tato tvoii zakladni
ramec lidskopravni ochrany a na jeji dodrzovani dohlizi Evropsky soud pro lidska prava se sidlem
ve Strasburku.” Samotna Umluva byla piijata v roce 1950 (v uéinnost vstoupila o ti roky pozdé&ji)
na pude¢ Rady Evropy, jez vznikla v roce 1949, pficemz hned na pocatku existence této organizace
byly zahajeny prace na navrhu Evropské umluvy.” Evropsky soud pro lidska prava jakoZto staly
soudnf organ svou ¢innost vykonava od 1. listopadu 1998.%

Ackoliv Umluva neobsahuje vyslovné pravo na piiznivé zivotni prostfedi a jeho ochranu,
ESLP ve své judikatufe toto pravo dovodil z ostatnich zakladnich lidskych prav v Umluvé
explicitné zakotvenych. Rozhodujici tak je skutecnost, zda v onom konkrétnim piipadé znecisténi
zivotniho prostedi hlukem, bylo neptiznivé ovlivnéno nékteré z prav zaruéenych Umluvou. Mezi
prava, kterd mohou byt takto dotéena, dle judikatury ESLP spada: pravo na Zivot dle ¢l. 2 Umluvy,
pravo na spravedlivy proces a ptistup k soudu dle ¢l. 6 Umluvy, pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota a domova dle ¢l. 8 Umluvy, dale také pravo na pfistup k informacim dle
¢l. 10 Umluvy a pravo na éinny opravny prostiedek dle ¢l. 13 Umluvy, a v neposledni ¥adé pravo

na pokojné uzivani majetku v souladu s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluve.?!

74 FERNANDEZ, E. Telmo. Environmental cases in the ECHR. A focus in noise pollution. Yearbook on
Humanitarian Action and Human Rights. Bilbao: Unidersidad de Deusto, ¢. 6, ro¢. 2009, s. 133.

7> Tyto nejsou predmétem diplomové prace. K tomuto tématu viz publikace Jany Dudové Pravui aspekty ochrany vergjného
gdravi pred environmentdalnim hlnkem (2013).

76 FERNANDEZ: Environmental cases in the ECHR..., s. 133.

77 MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI CR. Ceskd republika a Rada Evropy. [online]. mzv.cz, [cit. 20. prosinec
2018]. Dostupné na <ttps://www.mzv.cz/coe.strasbourg/cz/ceska_republika_a_rada_evropy/index.html>.

8 DUDOVA: Privni aspekty ochrany verginého zdravi. .., s. 57.

7 KMEC, Jifi. In KMEC, Jif, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd simluva o lidskych
privech: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 7-8.

80 KOPA, Martin. In BARTON, Michal, KRATOCHVIL, Jan, KOPA, Martin, TOMOSZEK, Maxim, Jifi JIRASEK,
SVACEK, Ondtej. Zakladni priva. Praha: Leges, 2016, s. 147.

81 COUNCIL OF EUROPE. Manual on human rights and the environment. 2. vydani. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2012, s. 31.
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V nasledujici ¢asti diplomové prace se budu nejprve kratce vénovat nalezitostem stiznosti
k ESLP, nebot’ se jedna o jediny zpusob, jak se muze stézovatel na mezinarodn{ drovni branit
tdajnému poruseni prav zaruéenych mu Umluvou. Poté budou struéné rozebrana jednotliva vyse
zminéna ustanoveni Umluvy a budou popsina na vybranych piipadech tykajicich se hluku
z judikaturni praxe ESLP.

Vzhledem k tomu, ze se doposud pfed ESLP neobjevil pfipad, v némz by sté¢zZovatel namital
poruseni ¢l. 10 Umluvy, konkrétné prava na piistup k informacim, hlukem, nebude toto ustanovenf
niZze podrobnéji rozebirano. Pfesto pravo na informace v ochrané¢ zivotniho prostredi a lidského
zdravi hraje zasadni roli, coz uznava i ESLP. Povinnost zajistit pfistup k informacim je vsak ve
vétsiné pifpadech tykajicich se hluku posuzovana v ramci pozitivnich zavazku statu poskytovat

informace osobam, jejichz prava zarucend ¢l. 2 a ¢l. 8 Umluvy mohou byt porusena.™

3.1 StiZnost k ESLP jako pravni nastroj ochrany pfed hlukem

Pravnim prostiedkem ochrany prav piiznanjch Umluvou je dle ¢l. 34 Umluvy individualni
stiznost. Podan{ stiznosti ma své podminky a pravidla, jez jsou vymezena jak v Umluvé, tak
v Jednacim fadu Soudu, zde konkrétné v ¢lanku 47.* Na prvnim misté proto musi stéZovatelem
podana stiznost obsahovat ty nalezitosti, jez jsou uvedeny v ¢l. 47, pficemz stiznost se podava na
oficialnim formulafi Soudu, ktery musi byt fadné vyplnén.** Formulaf je sestaven tak, aby jeho
jednotliva okénka obsahovaly vsechny potfebné informace v souladu s vyse uvedenym clankem.
Mezi obligatorni idaje se fadi kromé identifikac¢nich ddaja stéZzovatele a jeho podpisu, respektive
piipadné také jeho zastupce, oznaceni stran, proti kterym stiznost sméfuje, popis rozhodnych
skute¢nosti a namitanjch poruseni Umluvy a vyjadieni stézovatele k podminkam pfijatelnosti
stiznosti. Spravné vyplnéni tfindctistrankové stiznosti musi byt doplnéno obligatornimi pfilohami,
kdy se jedna pfedevsim o dokumenty, jichz se stézovatel dovolava v textu stiznosti a dokumenty,
jimiz podporuje sva tvrzeni k skute¢nostem uvedenym ve stiznosti.”

V ptipadg, Ze jsou splnény nalezitosti ¢l. 47, zkouma Soud podminky pfijatelnosti vymezené
v textu Umluvy, které lze primarné rozdélit do nékolika skupin. Prvni skupinu tvoii procesni
dévody nepfijatelnosti. Tyto podminky nalezneme v ¢l. 35 Umluvy, konkrétné v odstavei prvnim.
V souladu s timto ustanovenim podana stiznost musi spliovat podminku vycerpani vsech

ucinnych prostfedktt napravy poskytovanych vnitrostaitnimi organy a musi byt podana

82 COUNCIL OF EUROPE. Marnual on human rights and the environment. 2. vydani. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2012, s. 81.

83 KRATOCHVIL, Jan. Jak napsat kvalitni stiznost & ESLP [online]. bulletin-advokacie.cz, 24. anor 2014 [cit. 20. leden
2019]. Dostupné na: <http://www.bulletin-advokacie.cz/jak-napsat-kvalitni-stiznost-k-eslp#ftn1>.

84 KOPA, Martin. In BARTON: Zaikladni priva..., s. 153.

8 Ustanovent €l. 47, Jednactho fadu Evropského soudu pro lidska prava.
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v Sestimésiéni lhaté béZici ode dne pfijeti kone¢ného vnitrostatniho rozhodnuti.*® Mezi dalsi

davody nepfijatelnosti patif anonymni stiznost, zneuziti prava na podani stiznosti a stiznost

duplicitni. Jako duplicitni stiznost posuzuje Soud nejen stiznost, jez jim jiz byla projednana, ale také

situaci, kdy je véc, ktera je pfedmétem stiZznosti projednavana u jiného mezinarodniho organu.”’

Do skupiny druhé fadime duvody nepiijatelnosti spojené s piislusnosti soudu, v jejimz ramci

rozliSujeme étyfi kategotie. Témi jsou:™

1. Osobni neslucitelnost

Dle ¢l. 34 Umluvy muze stiznost podat kazda fyzicka osoba, nevladni organizace
nebo skupina jednotlived, které se povazuji za obéti poruseni prav garantovanych
Umluvou, resp. jejimi Protokoly.” Umluva zakotvuje relativné sirokou aktivni
legitimaci, co? je zvyraznéno pojmem ,kazda*. Jak uvadi komentat k Umluvé
WPrivo podat stiznost neni podminéno statni piislusnosti ke statu, proti némusg je smérovdna,
ani pobytem v ném “* Podani stiznosti nenf limitovino ani pouze na osoby fyzické,
nybrz toto opravnéni dopada také na osoby pravnické v tom rozsahu, v jakém to
konkrétni prava svou povahou pfipousti.”' V oficidlnim formulfi tak nalezneme
oddélené kolonky pro stézovatele fyzickou osobu a stézovatele pravnickou
osobu. Aby vsak byla dana pusobnost Soudu, musi byt stézovatel povazovan za
piimou obét’ poruseni jeho prav, resp. za obét’ nepfimou ¢i ve vyjimecnych
piipadech za obét’ potencialni.”” Co do negativni legitimace, nelze stiZznost podat

proti jednotlivci, ale pouze proti statu, jenz navic mus{ byt signatatem Umluvy.”

2. Casova neslucitelnost

Casova piisobnost je vazana na den, ve ktery byla Umluva alovanou smluvni
stranou ratifikovana, a na obdobi po tomto dni nasledujici. V pfipadé urcitych
situact, kdy rozhodna skute¢nost sice nastala pted ratifikaci Umluvy, ale pietrvava
do obdobi po ratifikaci, muze Soud k témto skute¢nostem vyjimecné

piihlédnout.”

86 Ustanoveni ¢l. 35, odst. 1, Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
87 KOPA, Martin. In BARTON: Zikladni priva..., s. 154.

8 KMEC, Jiti. In KMEC: Evropskd simluva.. ., s. 23.

8 Ustanoveni ¢l. 34, Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

O KMEQC, Jiff. In KMEC: Evropskd dimluva. .., s. 25.

91 KOPA, Martin. In BARTON: Zikladni prava. . ., s. 157.

92 Viz. KMEC: Evrgpskd diminva...,s. 27-31.

3 KMEQC, Jitf. In KMEC: Evropskd simluva. .., s. 38.

9 RADA EVROPY. Praktickd prirntka k podminkdm prijatelnosti. 2011, s. 37.
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3. Mistni neslucitelnost

e [Kategorie tfeti omezuje pusobnost co do mista, kde nastal skutkovy stav, jez je
pfedmétem stiznosti. Ke splnéni této podminky pfijatelnosti musi dojit
& didajnémn poruseni Umlnpy (...) v jurisdikei Salovaného stitu nebo na iizemi, kieré je pod

Jeho dicinnon kontrolon“”

4. Vécna neslucitelnost

e Tato neslucitelnost je dana pfedmétem cinnosti Soudu, ktera spociva v aplikaci
a ochrané prav zaruc¢enjch Umluvou a jejimi protokoly. Aby tak byla stiznost
v mezich vécné pisobnosti, musi se stiznost tykat pravé prav tam vymezenych.”
Okruh vécné pusobnosti, a tedy vécné neslucitelnosti, je ve velké mife
upfesnovan judikaturou Soudu, a to mimo jiné také prostfednictvim
autonomnich pojmi.”” DileZitou roli ma tato ptsobnost v otidzce hlukového
znecisténi a obecné v oblasti prava zivotntho prostfedi, nebot’ jak bude
podrobnéji rozebrano v nasledujici ¢asti prace, pravo na piiznivé zivotni
prostredi se v Umluvé explicitné nenachéz, ale je ,,podfazeno® pod obsah ¢l. 8.%
Treti a posledni skupina sluc¢uje dtivody nepfijatelnosti z hlediska odtivodnénosti stiznosti.
Témi jsou nedostatek podstatné Ujmy a zjevna neopodstatnénost stiznosti, pficemz ,,zevné
neopodstatnéné ndmitky mohou byt roxdéleny do ctyr kategorii: ndmitky dovoldvajici se ,,prexkumn ve (tvrté
instanci®, ndamitRy, 3 nichg jasné nebo jevné vyphivd, Ze nedoslo k porusent, nepodlogené namitky a, koneiné,
namitky gmatené nebo smyslené“” Podminka podstatné Gjmy je relativné nova a vyzaduje urdity stupeni

zavaznosti namitané G4jmy.""

9 Tamtéz, s. 35.

9% Tamtéz, s. 41.

97 KOPA, Martin. In BARTON: Zdkladni priva..., s. 158.

98 DUDOVA: Privni aspekty ochrany vergjného 3dravi. .., s. 0.

9 RADA EVROPY. Prakticka prirucka k podminkdm prijatelnosti. 2011, s. 64.
100 KOPA, Martin. In BARTON: Zdkladni priva...,s. 161.
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3.2 Pravo na Zivot

Ustanoven{ ¢lanku 2 Umluvy patif k jednim z nejzasadnéjsich ustanoveni Umluvy. Zakotvuje
povinnost chranit lidsky zivot a zakaz imyslného zbaveni zZivota, nejedna-li se o pfipady v tomto
¢lanku uvedené. K poruseni prava dle ¢l. 2 Umluvy mize dle judikatury ESLP"! vyjimecné dojit
i tehdy, kdy nedoslo k imrt{ osoby, jejiz pravo mélo byt poruseno.'” Zavazky pro stat vyplyvajici
z tohoto ¢lanku jsou jak negativni, tak pozitivni, kdy je tkolem statu jednat tak, aby byl lidsky Zivot
aktivné chranén.'” Mezi stiZznostmi, jeZ jsou posuzovany z hlediska poruseni tohoto ¢lanku, se
objevuji také piipady tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi. Pfikladem muze byt rozhodnuti ve
véci Kolyadenko a dalsi proti Rusku, v némz ESLP fesil piipad ohrozeni lidskych Zivott nahlymi
zaplavami, a kdy poruSeni pfedmétného clanku bylo shledano (byt” pouze v piipadé tii
stézovateld).'" '

Co se tyka pripada namitajicich poruseni prava na zivot nadmérnym hlukem, nevyskytl se
pfed ESLP piipad, ve kterém by toto poruseni bylo shledano. Nicméné snahy stézovatela
o uplatnéni pravé ¢l. 2 Umluvy pii ochrané zdravi pied hlukem existuji, ESLP v$ak v zadném
z ptipadd neshledal tak zavazny dopad na lidské zdravi, aby toto poruseni vyslovil."” Pfesto bych
zde uvedla rozhodnut{ tykajici se obtézovani hlukem ve véci Taskin a dalsi proti Turecku, ktery se
pfed ESLP dostal v roce 1998. Byt’ stézovatelé namitali predevs$im poruseni ¢l. 8, kromé tohoto
namitali také poruseni prav zarucenych ¢l. 2 Umluvy. K tomu mélo dojit postupem pii vydavani
povoleni a provozem zlatého dolu v blizkosti jejich bydlisté. Dle stézovatela byli tito nuceni trpét
dopady skod na Zivotnim prostiedi, které vznikaly jeho provozem. Mimo jiné byli stézovatelé
obtézovani nadmérnym hlukem z dolu. Ten byl zptusobovan technikou a vybusninami pouzivanymi
v dole."”” ESLP uznal, Ze v tomto piipadé doslo k poruseni prav dle ¢l. 8. Namitanym porusenim
prava na zivot se ale jiz nezabyval, nebot’ dle nazoru ESLP jsou namitky shodné s témi, kterymi se
ESLP zabyval pod ¢l. 8 fjmluvy, a tudiz je nenf nutné pfezkoumavat z pohledu ¢l. 2.

Je otazkou, zda by ESLP dosel k zaveru, ze ¢l. 2 byl porusen v piipadé, kdy by stézovatel své
argumenty podlozil pouze timto ¢lankem a nikoli také ¢l. 8. V ¢asti odtivodnéni, kde ESLP vyslovil

aplikovatelnost ¢l. 8, ESLP uvadi jednu zasadni vétu vyslovenou jiz v rozhodnuti z roku 1994 ve

101 Napiiklad rozsudek velkého senitu ve véci Makaratzis proti Recku, ze dne 20. 12. 2004, & 50385/99.

12 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Guide on  Artice 2. Dostupné na:
<https://www.echt.coe.int/Documents/Guide_Art_2_ENG.pdf>, s. 6.

103 KMEQC, Jitf. In KMEC: Evropskd simiuva. .., s. 38.

104 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kolyadenko a dalsi v. Rusko, ze dne 28. 2. 2012, ¢. 17423/05,
20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283 /05 and 35673/05, § 3.

105 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Guide on  Articke 2. Dostupné na:
<https://www.echt.coe.int/Documents/Guide_Art_2_ENG.pdf>,s. 7.

106 FERNANDEZ: Environmental cases in the ECHR. .., 's. 138.

107 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Taskin a dal$i v. Turecko, ze dne 10. 11. 2004, &. 46117/99,
§§ 11-13.

108 Tamtéz, §§ 126, 139-140.
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véci Lopez Ostra proti Spanélsku!: ,,Soud zdiirazrinje, Ze &. 8 se aplikuje v pripadech znecisténi Sivotnibo
prostredi, které miige ovlivnit Zivotni pobodu jednotliveri a branit jim v ugivani jejich domova takovym prisobem,
Ze to negativné ovlivni jejich sonkromy a rodinny Sivot, ani$ by bylo zdvasné ohrogeno jejich zdravi. "’ Formulace
,»aniz by bylo zavazné ohrozeno jejich zdravi® dle mého nazoru tak v podstaté vylucuje aspésnost

stiznosti, byla-li by za stejného skutkového stavu podana pouze s namitanym porusenim cl. 2.

3.3 Pravo na spravedlivy proces a pravo na u€inny opravny prostiedek

V mnoha pfipadech, v nichz stézovatelé namitaji obtézovani hlukem (a to bez ohledu na to,
pod jaky clanek namitané ruseni hlukem stézovatel vztahuje), ve vedlejsi roviné namitaji také
poruseni prav spadajicich pod ¢lanck 6 a 13 Umluvy.

Privo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l 6 Umluvy ma viznamnou roli v moderni
spole¢nosti."! Jak uvadi Komentai k Umluvé , podie ESLP zdruka spravedlivébo procesn, cil é. 6 EULP,
patii k dkladnim principim ka3dé demokratické spoleinosti ve smysi Umlnpy“'? Aby mohl byt tento
¢lanek aplikovan na konkrétni piipad, musi byt splnény podminky stanovené judikaturou ESLP.'"
V opacném pfipadé je jeho aplikace v civilni véci vyloucena.

Jednim z aspektu spravedlivého procesu je pravo na projednani véci v pfiméfené lhute,
pficemz tato ,,pfiméfenost™ je posuzovana v kazdém piipadé individualné. Neni v silach ESLP
stanovit presnou lhutu, kdy v piipadé¢ jejtho piekroceni by toto bylo posuzovano jako poruseni
¢l. 6. ESLP, nicméné, kromé zduraznéni individuality kazdého pfipadu, zohlednuje urcita kritéria,
mezi které fadi slozitost pfipadu, chovani stézovatele a dotcenych narodnich organd a také
dulezitost fizeni pro sté¢zovatele.

S pfezkoumavanim téchto skutec¢nosti se ESLP potyka také v piipadech obtéZzovani hlukem.
Prikladem muze byt rozhodnuti ve véci Borysiewicz proti Polsku, ve kterém se jednalo o hluk
zpusobeny provozem dilny v byt¢ sousedicim s bytem stézovatelky. Ta iniciovala fizeni pied
narodnimi organy v zaff 1993, pficemz fizeni nebylo skonceno ani po 14 letech procesu. Dle ESLP
tak fizen{ pfed mistnimi organy nebylo provedeno efektivné a nebyla tak naplnéna kritéria
pfimétenosti délky fizeni. Proto zde vyslovil poruseni ¢l. 6 Umluvy.'

K obdobnému zavéru dosel ESLP také v rozhodnuti ve véci Deés proti Mad'arsku, jehoz

pfedmétem byl hluk ze silnicni dopravy. V tomto piipadé fizeni pfed narodnimi organy trvalo

109 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lopez Ostra v. gpanélsko, ze dne 9. 12. 1994, &. 16798/90.
110 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Taskin a dalsi v. Turecko, ze dne 10. 11. 2004, ¢. 46117/99,
§ 113.

W KMEQC, Jitf. In KMEC: Evropskd simluva.. ., s. 572.

12 KMEC, Jitf. In KMEC: Evropskd siminva. . ., s. 572.

113 Tato kritéria jsou podrobné rozebrana v publikaci KMEC, Jif, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal
BOBEK. Evrgpskd dimluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 584 a nésl.

114 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Borysiewicz v. Polsko, ze dne 1. ¢ervence 2008, ¢. 71146/01,
§ 57-70.
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skoro 7 let, a ESLP po zvazeni vySe uvedenych kritérii neshledal zadné skutecnosti, jez by tuto
nepfiméfenou délku dostatecné oduvodnovaly. K poruseni prav stézovatele zarucenych ¢l. 6 tak
doslo. " Dalsim ptikladem, kdy dle ESLP byla délka fizeni nepfiméfena, a ktery se tykal obtéZzovani
hlukem ze Zelezni¢ni stanice, je rozhodnuti ve véci Bor proti Madarsku. Délka fizeni pred
narodnimi organy, v nichZ se sté¢Zovatel doméhal ochrany pfed rusenim, ¢inila téméf 11 let.'
Ustanoven{ ¢lanku 13 Umluvy pak zakotvuje pravo na aéinny opravny prostiedek pied
narodnimi organy, v ptipadé, Ze byly poruseny prava a svobody zakotvené Umluvou. Volba formy
opravnych prostfedku, které ma stat zarucovat je jiz na konkrétnim clenském statu, nebot’ statim
je v téchto mezich ptiznan prostor pro uvazeni.'” Také aplikace ¢l. 13 Umluvy je limitovana, kdy
nelze jeho poruseni namitat samostatné, ale pouze spolu s jinym ustanovenim Umluvy

zakotvujicim prava a povirmosti.118

Co do vzijemného vztahu téchto ustanoveni, ma
¢l. 13 postaveni ustanoveni obecného, zatimco ¢l. 6 je ustanovenim specialnim.'”

Posouzenim, zda bylo pravo na ucinny opravny prostiedek poruseno ¢i nikoliv, se ESLP
vénoval v rozhodnuti Hatton a dal§f proti Spojenému kralovstvi.” Piedmétem stiznosti byl
nadmérny hluk z letecké dopravy na letisti Heathrow. Namitky stézovatelu spocivaly v tom, Ze
rozsah soudnfho pfezkumu provedeny mistnimi soudy byl nedostatecny, kdy soudy nebyly schopny

posoudit, zda zasah do prav stézovatelt zarucenych ¢l. 8 Umluvy, byl ospravedlnitelny.'* Byt’

nakonec ESLP neshledal, ze doslo k poruseni prav v ¢l 8, votazce namitaného poruseni

¢l. 13 Umluvy dal stéZovatelim za pravdu a poruseni vyslovil.'

Vyjimkou nejsou ani ptipady, kdy stéZovatel namita poruseni jak ¢l 6, tak ¢l. 13 Umluvy.
Uvést zde lze napiiklad rozhodnuti ve véci Leon a Agnieszka Kania proti Polsku. Sté¢Zzovatelé se
branili pfed mistnimi organy hluku vznikajicimu z provozu femeslného druzstva nachazejiciho se
vedle domu stézovatela. Dle stézovatela bylo fizeni do doby, nez bylo dosazeno konec¢ného
rozhodnuti, nepfimétené dlouhé, a tedy v rozporu s ¢l. 6 Umluvy. A stejny nazor mél také ESLP.'?

Odlisnym pifkladem je pak rozhodnuti ve véci Grimkovskaya proti Ukrajiné, jez se tykal

hluku zpusobeného provozem dalnice, kterd vedla skrz ulici, v niz méla bydlisté stézovatelka,

115 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Deés v. Mad'arsko, ze dne 9. 10. 2010, ¢. 2345/006, §§ 25-27.
116 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Bor v. Mad'arsko, ze dne 18. 6. 2013, ¢. 50474/08, §§ 29-31.
117 COUNCIL OF EUROPE. Manual on human rights and the environment. 2. vydani. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2012, s. 103.

18 KMEQC, Jitf. In KMEC: Evrgpskd simluva.. ., s. 1198.

119 Tamtéz, s. 1204.

120 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hatton a dal$i v. Velkd Britanie, ze dne 8. 7. 2003, ¢. 36022/97.
121 COUNCIL OF EUROPE. Marnual on human rights and the environment. 2. vydani. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2012, s. 105.

122 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Hatton a dalsi v. Velka Britanie, ze dne 8. 7. 2003, ¢. 36022/97,
§§ 137-142.

125 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Leon a Agnieszka Kania v. Polsko, ze dne 21. ¢ervence

2009, & 12605/03, §§ 73-84.
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pricem? se jednalo o ulici rezidenéni. Hlukem mélo dle stézovatelky dojit k poruseni ¢l. 8 Umluvy.
Mimo to stézovatelka namitala také porusent ¢l. 6 a 13 Umluvy (nespravedlivy proces, arbitrarnost
rozhodovani). ESLP se vsak v odiivodnéni rozhodnuti t¢émto namitkam nevénuje, resp. nevénuje
se jim pohledem téchto ¢lanka. Predmétné rozhodnuti obsahuje rozsahlé oduvodnéni tykajici se
clanku 8, v ramci kterého se ESLP vyporadal také se skutecnostmi, jez by jinak mohly zakladat
porusent &l. 6. Jak uvadi ESLP ,,navzdory rozdiliim v povaze 3djmi, jes jsou chrinény . 6 a 8 Umilnvy, které
mohon vyZadovat samostatné prezounmani naroks vinesenych pod témito clanky, v predmeétném piipade, s obledens
na jisténi soudu pod . 8 Uminwy, tykajicich se nedostatecného odsivodnéni rozhodnuti narodnich sonds, Sond
nepovazuje za nexbyiné prezkonmdnat stejna fakta pod &. 6 Umlnvy '

Pravo na piistup k soudu, které primarné spada pod ¢l. 6 Umluvy, tak maze byt zahrnuto
pod ¢l. 8 Umluvy. V ramci problematiky zivotniho prostiedi (a tedy i hlukového zne¢istén) a ¢l. 8
totiz ESLP posuzuje také to, zda byla naplnéna kritéria spravedlivého procesu, co do rozhodnuti,
jimiz mohlo dojit k zasahu do prav stézovatele.'”

Podobny postup jako ve vySe uvedeném pfipadé nebyl Soudem zvolen poprvé. Obdobna
argumentace zaznéla jiz ve véci Mileva a dalsi proti Bulharsku z roku 2010 tykajici se hluku
z provozu pocitacového klubu nachazejictho se v blizkosti bydlist¢ stézovatele. I zde ESLP
nepovazoval za nezbytné piezkoumavat namitky stézovateld pod ¢lanky 6 a 13 Umluvy (délka
fizeni a nedostatek efektivnich opravnych prostfedkir), nebot’ tyto byly vzaty v potaz pfi pfezkumu

otazky, zda doslo k poruseni prav zarucenych ¢l. 8 Umluvy.'®

124 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Grimkovskaya v. Ukrajina ze 21. 7. 2011, ¢. 38182/03, § 77.
125> COUNCIL OF EUROPE. Manual on human rights and the environment. 2. vydani. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2012, s. 101.

126 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Mileva a dalsi v. Bulharsko ze 25. 10. 2010, ¢. 43449/02 a
21475/04, §§ 103-109.
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3.4 Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

Dle ¢lanku 8 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota,
obydli a korespondence. Ackoliv znéni tohoto ¢lanku nezakotvuje vyslovné pravo na piiznivé
zivotni prostfedi, ESLP jej ve své judikatufe pod tento clanek podfazuje. V piipadé, ze existuje
pfimé a vazné ohrozeni jedince hlukem (resp. jinym znecisténim), mize se za takové situace jednat

o poruseni ¢l. 8 Umluvy.'”’

Jedna se tak primarné o ochranu jedince, nikoli o samotnou ochranu
zivotniho prostredi. Proto nelze ¢l. 8 vyuzit v situaci, kdy by nasledkem nadmérného hluku doslo
k poskozeni Zivotniho prostiedi, ale nebylo by zasazeno do prava jednotlivce na respektovani
soukromého a rodinného Zivota a domova.'” Aby se jedinec mohl dovolavat ochrany prav
prostfednictvim ¢l. 8, nemusi dojit k specifické Gjmé na zdravi.'”

Ma-li ohrozeni zdravi a kvality Zivota jedince hlukem svtij pivod v aktivitach, jez poskozuji
zivotni prostredi, 1ze tedy ochranu jedincim poskytnout predevsim skrz tento ¢lanek, byt’ to ze
samotného znéni ¢lanku implicitné nevyplyva.” Pravo na piiznivé Zivotni prostfedi je tak dle
judikatury ESLP soucasti prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, ¢imz je zajisténa
ochrana Zivotniho prostiedi, byt’ je tato ochrana poskytovana nepfimo."!

Co do ochrany pred hlukem je tak ,,zdkladen: pro nejrispésnéjsi niroky tykajici se otdazek Fivotniho
prostiedi pred ESLP (...) prdvo na respektovini rodinného a soukromého ivota a domova. “* Judikatura ESLP
k ochrané jedinci pfed hlukem je proto nejrozsahlejsi pravé v méfitku ¢l. 8 a vétsina stiznosti
tykajicich se hluku spadd pod tento ¢lanek.”” Protoze se tedy jedni o nejdilezitéjsi clanek,
konkrétnim rozhodnutim a jejich rozboru se bude vénovat samostatna kapitola diplomové prace,

jez bude nasledovat.

127 KRATOCHVIL, Jan. In BARTON: Zikladni priva. .., s. 296.

128 KRATOCHVIL Jan. In KMEC: Evropskd siminva..., s. 929.

129 FEERNANDEZ: Environmental cases in the ECHR..., s. 140.

130 VARELLA, Marcelo Dias, STIVAL, Mariane Morato. Urban envitonment in European International jurisprudence.
Veredas do Diteito: Belo Horizonte, ¢. 29, ro¢. 2017, s. 377.

131 FECHETE Iuliana Ruxandra. Study of the case-law of the european court for human rights applicable to the
environment law. Social and Behavioral Sciences. Bucharest: University of Bucharest, ¢. 62, ro¢. 2012, s. 1072.

12 FERNANDEZ: Environmental cases in the ECHR..., s. 139.

133 VERSCHUUREN, Jonathan, SCHOLTZ, Werner. Contribution of the case law of the European Court of Human
Rights to sustainable development in Europe. Regional Environmental Law: Transregional Comparative Lessons in Pursuit of
Sustainable Development. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd., s. 377.
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3.5 Pravo na pokojné uZivani majetku

Obtézovanim jedince hlukem mohou byt porusena také prava zarucena ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
Umluvy, jez kromé prava na pokojné uzivani majetku, zakotvuje také zikaz nebyt zbaven svého
majetku a pravo statl piijimat legislativu regulujici uZivani majetku.”™ Byt’ by se mohlo zdat, Ze
znéni ¢lanku zakotvuje pouze povinnost statnich organu zdrzet se jednani, kterym by mohlo dojit
k zasahu do pokojného uzivani majetku, neni tomu tak. Naopak v urcitych pfipadech muze byt
vyzadovano aktivni jednani statu, nebot’ jen tak bude zajistén efektivni vykon prav dle ¢l. 1
Protokolu ¢ 1 Umluvy."® K pozitivnim zavazktm uvadi Komentat k Umluvé nasledujici: ,, stz md
povinnost ochrany, tedy povinnost chrinit majetek proti dasahiim e strany tretich osob, stejné jako $irst povinnost
predchaszet skodim na majetkn (jakdsi prevenini povinnost) "

Soucasti prava na pokojné uzivani majetku nicméné v obecné roviné neni pravo na uzivani
majetku v urcité kvalit¢ zdravého Zivotniho prostfedi. Nebude tak shledano poruseni tohoto prava
v pfipadé pouhého sniZeni kvality zivotnfho prostfedi. Vedle tohoto hlediska totiz musi dojit také
k snizeni ekonomické hodnoty predmétného majetku."”’

Prikladem, v némz ESLP shledal poruseni tohoto ustanoveni hlukem, muze byt rozhodnuti

ve véci Bistrovic proti Chorvatsku.'®

K tomu mélo dojit jednanim statu, ktery s cilem stavby
dalnice, vyvlastnil ¢ast pozemku stézovatelt, pficemz vyvlastnénou cast vyuzivali stézovatelé
k zemédélské produkci. Zbyla ¢ast pozemku, na kterém se mimo jiné nachazelo obydli sté¢zovatel,
stat ponechal ve vlastnictvi stézovateld. S timto stéZzovatelé nesouhlasili, nebot’ jim jako farmaram
nebyla ponechand ¢ast k uzitku, a jeji dalsi vyuziti tak bylo nemozné. Proto stézovatelé pozadovali
vyvlastnéni celého pozemku, resp. odpovidajici vysi kompenzace zohlednujici trzni hodnotu
vyvlastnéné casti pozemku. Postavenim dalnice v blizkosti jejich domu (dva az tfi metry) by byli
stézovatelé navic vystaveni hlukovému znedisténi."”

Hlavni otazkou, na kterou musel ESLP najit odpoved, bylo, zda v daném piipadé bylo
jednanim dotcéeného statu dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zijmem spolecnosti
a pozadavky na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Potfebnou rovnovahu zde vSak ESLP
neshledal a pfiklonil se k namitkam stézovateld. Stat nepfiznal stézovatelim odpovidajici

kompenzaci, kdyz nezohlednil vSechny aspekty ovliviujici snizenou hodnotu a vyuZitelnost

pozemku po vyvlastnéni ¢asti pozemku stézovatelt. Nadto shledal nedostatky v odborné zprave,

13 BOBEK, Michal. In KMEC: Evropskd dinluva..., s. 1246.

135 COUNCIL OF EUROPE. Marnual on human rights and the environment. 2. vydani. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2012, s. 71.

136 BOBEK, Michal. In KMEC: Evrgpskd rinlnva. .., s. 1248.

137 VARELLA: Urban environment..., s. 380.

138 FEERNANDEZ: Environmental cases in the ECHR..., s. 145.

139 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bistrovic v Chorvatsko, ze dne 31. 5. 2007, ¢. 25774/05,
§§ 4-12.
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na zakladé které bylo rozhodnuto o vyvlastnéni. V souladu s témito zjisténimi vyslovil poruseni
¢l. 1 Protokolu ¢&. 1.
Zde bych také uvedla pfipad c¢eského stézovatele namitajictho poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

hlukem, konkrétné se jedna o rozhodnuti ve véci Zapletal proti Ceské republice. '

K ddajnému
poruseni stézovatelovych prav mélo dojit nadmérnym hlukem z provozu tovarny nachazejici se
v blizkosti bydlisté stéZzovatele. Ten se branil prostfednictvim stiznosti u pfislusnych vnitrostatnich
organu, jejichz vysledkem bylo provedeni méfeni hladiny hluku. Byt bylo shledano pfekroceni
hlukovych limitd, byly navrzeny opatfeni k napravé a provoz tovarny nebyl zastaven. Stézovatel se
branil také Zalobou proti kolauda¢nimu fizeni, nebyl vsak uspésny. ESLP vsak poruseni
st¢zovatelovych prav neshledal. Dle jeho nazoru mohl stézovatel vyuzit soukromopravnich
prostredku k feseni situace. Navic stézovatel Soudu nedolozil dokumenty podporujici jeho tvrzeni
ohledn¢ pfekracovani hlukovych limitt, zhorSeni zdravotniho stavu, a snizeni ceny dotcené

nemovitosti. Mimo to stéZovatel namital poruseni ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy, coz ESLP

prohlasil za nepﬁjatelné.142

140 Tamtéz, §§ 32-45.
14! Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zapletal v Ceska republika, ze dne 30. 11. 2010, ¢. 12720/06.
142 Anotace rozhodnud z 30. 10. 2010 ve véci €. 12720/06 — Zapletal proti Ceské republice.
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4 Ochrana pfed hlukem jako soucCast prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota

4.1 Rozsahcl. 8

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, domahat se ochrany pfed obtézujicim hlukem se lze
u BESLP také skrze ¢l. 8 Umluvy. Prostfednictvim tohoto ¢lanku tak Soud chranf mimo jiné také
zdravi a kvalitu Zivota jedince.'” ESLP pfi posuzovani ptipadd, v nichZ stéZovatelé namitaji
poruseni prav zarucenych ¢l. 8 Umluvy hlukem, vychazi ze stalé judikatury, a proto ma postup
pfezkoumavan{ urcitou strukturu. Podminkou pro to, aby ESLP v konkrétnim piipadé vubec
rozhodoval, zda doslo k poruseni tohoto ¢lanku, je pfezkoumani ptipadu s cilem ur¢it, jestli lze

144 145

dany skutkovy stav podfadit pod rozsah ¢l. 8 Umluvy.

4.11 Pojmy soukromy a rodinny Zivot a domov

Obtézovani hlukem muze spadat jak pod pojmy soukromy a rodinny zivot, tak pod ochranu
domova. V judikatufe ESLP nalezneme pfipady, kdy ESLP hovofi pouze o poruseni stézovatelova
prava na respektovani domova (napt. rozhodnuti ve véci Bor proti Mad’arsku), ve vétsiné ptipada
vsak ESLP pracuje se vsemi témito pojmy, resp. sjeho kombinacemi (pifkladem muze byt
rozhodnuti ve véci Zammit Maempel proti Malté, v némz ESLP neshledal poruseni prava na
respektovani soukromého Zivota a domova hlukem zpiisobenym ohtiostroji)'*. ProtoZe jsou tyto
pojmy vzajemné provazené, v nékterych rozhodnutich je ESLP spojuje do pojmu jednoho. Hovofit
tak miZe napftiklad o zasahu do soukromé sféry, ¢ Zivotnitho prostoru stézovatele.'"’

Jak uvadi ESLP v rozsudku Moreno Gomez proti Spanélsku ,,dinek 8 Umlnvy chrini privo
Jednotlivee na sonkromy a rodinny Fivot, domov a korespondenci. Domovem je misto, je3 je fyzicky vymegeno
a v néms se odehriva tento rodinny a sonkromy Fivot. Clovék md prévo na ochranu svého domova, co¥ znamend
nejen pravo na skuteiné fyzicky vymezené misto, ale také pravo na klidné ngiviani tohoto prostorn. (...) Poruseni
prdva na soukromy a rodinny Zivot (...), zabrnuje také rusent, kterd nejsou konkrétni nebo materidlni, jako jsou
hiutk, emise, pach nebo jiné formy rusent.“'*

Pojem domov je pojmem autonomnim, tzn. Ze na obsah tohoto pojmu nemaji vliv narodni

prava{ dpravy. Nicméné ani ESLP pojem domov nedefinoval absolutné, nebot’ pfi urceni, zda se

W3 VARELLA: Urban environment..., s. 386.

144 COUNCIL OF EUROPE. Marnual on human rights and the environment. 2. vydani. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2012, s. 46.

145 KOPA, Martin. Doktrina prostoru pro nvdsgeni (margin of appreciation) v judikatuie Evropskébo soudu pro lidska prava. Praha:
Leges, 2014, s. 114.

146 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Zammit Maempel v. Malta, ze dne 22. 11. 2011, & 24202/10.
147 COUNCIL OF EUROPE. Manual on human rights and the environment. 2. vydani. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2012, s. 45.

148 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Moreno Gémez v. Spanélsko ze dne 16. 11. 2004, & 4143/02,
§ 53.
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v konkrétnich pfipadech jedna o domov ¢i nikoliv, zalezi na skutkovych okolnostech
pfezkoumavaného piipadu. Zakladnim pfedpokladem pro naplnéni definice domova je existence
souvislého vztahu k pfedmétnému mistu.'"

Prikladem, v némz ESLP nesouhlasil s namitkami statu tykajicich se vykladu pojmu domov,
je rozhodnuti ve véci Figerskicld proti Svédsku. Hluk zde byl zptsobovan vétrnou elektrirnou
a obté¢zoval stézovatele bydlici v jeji blizkosti. Spornou skutecnosti bylo, Ze se jednalo o druhy
domov stézovatelu slouzici predevsim k rekrea¢nim dcelim. ESLP v souladu se svou pfedchozi
judikaturou pojmy domov a soukromy zivot vyklada extenzivné. Proto, je-li druhy dim vybaveny
a vyuzivany napf. jako tzv. prazdninovy dim, mize spadat pod pojem domov, a tedy pozivat
ochrany zarué¢ené ¢l. 8 Umluvy. Nadto, jak podotkl ESLP, stéZovatelé odkazovali na jejich prava

na soukromy a rodinny Zivot, nikoli na pravo na respektovani jejich domova.””

4.1.2 Zavaznost zasahu

Shleda-li ESLP, Ze dany skutkovy stav spada do rozsahu cl. 8, zabyva se nasledné otazkou
zavaznosti tohoto zasahu. Aby bylo mozné zkoumat poruseni ¢l. 8, vyzaduje ESLP uréitou
minimaln{ miru zadvaznosti zasahu."”' Byt’ jsou v judikatufe ESLP vymezena néktera hlediska, jez
maji soudci ESLP pfi urcovani potfebné miry zohlednit, nelze tuto stanovit absolutné a je nutné je
v kazdém piipadé posuzovat individualné."

Tato hlediska jsou vymezena napf. v rozhodnuti ve véci Mileva a dalsi proti Bulharsku, kde
se BSLP vyjadfil k posuzovani potfebné miry zavaznosti." Stézovatelé byli nékolik let obtézovani
hlukem, ktery pochazel z nelegalné provozovaného pocitacového klubu situovaného v pfizemi
budovy, v niz bydleli. Co do miry zavaznosti zde ESLP odkazuje na své pfedchozi rozhodnuti ve
véci Fadeyeva proti Rusku, kdyz uvedl, ze pfi posuzovani zavaznosti je nutné vychazet
z konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu, mezi které patif ,,(...) intenzita ruseni a jeho
trvdnt, jeho viiv na fyzické a mentdlni zdravi. V' potaz musi byt vzat také obecny kontext ivotniho prostiedi. (.. .)
Newmiige existovat Zddny narok dle &. 8 Uiy, pokud by iijma, Jez je predmétem stignosts, byla zanedbatelnd ve

srovnani s rigiky, kterd json vlastni Sivotn kagdého moderniho mésta. "

WEUROPEAN ~ COURT OF HUMAN  RIGHTS. Guide — on  art. 8. Dostupné  na:
<https://www.echt.coe.int/Documents/Guide_Art 8 ENG.pdf>, s. 62.

150 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Figerskiold v. Svédsko ze dne 26. 2. 2008, & 37664/04,
s. 13-14.

151 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Moreno Gémez v. gpanélsko ze dne 16. 11. 2004, ¢. 4143/02,
§ 58.

152 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC: Evrgpskd siminva.. ., s. 930.

153 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mileva a dalsi v. Bulhatsko, ze dne 25. 10. 2010, ¢. 43449/02
221475/04.

154 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ve véci Fadeyeva v Rusko, ze dne 9. 6. 2005, ¢. 55723/00, § 69.
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V piipadé Mileva a dalsi ESLP zjistil, Ze klub byl provozovan 24 hodin denné¢, sedm dni
v tydnu po dobu ¢tyf let, navstévovalo jej velké mnozstvi ¢lent a nachazelo se tam asi 50 pocitacu.
Hluk byl produkovan jak samotnymi pocitaci, tak navstévniky klubu, nebot’ ti se zdrzovali také
pfed budovou klubu. Vzhledem ke skutecnostem, které uvedli stézovatelé a k jim pfedlozenym
dukazam (byt’ nebyla pfedlozena pfimo méfen{ hluku), Soud pfi posouzeni vSech okolnosti byl
toho nazoru, ze minimalni hranice zavaznosti byla dosazena a stait m¢l povinnost ucinit kroky
sméfujici k ochrané zajma stéZovatelt.”

Potfebna mira zavaznosti nebyla dle ESLP dosazena v jiz zminénim pifpadé Leon
a Agnieszka Kania proti Polsku. Byt’ ESLP uznal, Ze provoz zemédé¢lského druzstva mohl ovlivnit
zivot stézovatel, toto ovlivnéni spocivajici v prekroceni hlukovych limita zde nedosahlo takové
zavaznostl, aby spadalo pod rozsah ¢l. 8. Dle Soudu stat pfi fesen{ situace ucinil dostate¢né kroky,
kdyz provedl n¢kolik méfeni, pfi nichz zjistil, Ze k sté¢Zovateli namitanym pfekrocenim hlukovych
limita nedoslo, nebot’ tyto byly v souladu s limity ustanovenymi pro dotcené okoli. Nadto
sté¢zovatelé nepfedlozili zadné Iékafské zpravy dokladajici tvrzeni o negativnim vlivu na jejich zdravi
spocivajicich v problémech se srdcem a sluchem, jez mély byt zptusobeny pravé nadmérnym
hlukem."

Také v jiz zminéném pfipadé tykajictho se hluku z vétrné elektrarny ESLP neshledal dosazeni
potfebné zavaznosti zasahu. Dle stézovatelt vétrné turbiny vydavaly ustavicny, obtézujici hluk,
a protoze nesouhlasili s jejich provozem, namitali pfekroceni hlukovych limita. ESLP s timto
nesouhlasil, kdyz dle pfedlozenych dukazt bylo provedeno nckolik méfeni. V téchto nebylo
zjisténo prekroceni hlukovych limitd stanovenych WHO, a co do doporucenych limita
stanovenych §védskou legislativou tyto piekracovaly velmi nepatrné. Mimo to, nesouhlasili-li
stézovatelé s provedenymi méfenimi, meéli pfedlozit alternativni testy, coz se nestalo. Ve prospéch
dotéeného statu byla také skutecnost, ze pfi rozhodovani o netspésném odvolani stézovatelt proti
vnitrostatnim rozhodnutim, pracovnici soudu navstivili pfedmétny pozemek.'”’

Stézovatelé se tak dovolavaji skutecnosti, ze potfebnd zavaznost byla dosazena, ruznymi
argumenty. Zavaznost lze dle judikatury ESLP dovodit pfedevsim z urovné hluku (tedy v jaké mife
jsou v konkrétnim piipad¢ piekracovany hlukové limity), z doby, po kterou byl stézovatel hluku
vystaven, z rozsahu negativnfho vlivu hluku na fyzické a psychické zdravi stézovatele, ptipadné

¢lent jeho rodiny, a v neposledni fadé také z povahy konkrétn{ lokality, ktera je hlukem zasazena.

155 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mileva a dalsi v. Bulharsko, ze dne 25. 10. 2010, ¢. 43449/02
a 21475/04, § 97.

156 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Leon a Agnieszka Kania v. Polsko ze dne 21. 7. 2009,
¢. 12065/03, §§ 101-104.

157 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Figerskiold v. Svédsko ze dne 26. 2. 2008, ¢ 37664/04,
s. 16-17.
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4.1.3 Dukazni bfemeno

Z hlediska dukazniho bfemene v pfipadech zasahu do prav zarucenych ¢l. 8 nadmérnym
hlukem ESLP vyuziva volnéjsi verzi tzv. ,,mimo rozumnou pochybnost®. Toto je dano pfedevsim
povahou pfipada tykajicich se Zivotniho prostfedi, kdy stézovatelé nemaji snadny pfistup
k potfebnym dtikazim.” Naproti tomu dotcené staty se ve své argumentaci v mnoha pfipadech
dovolavaji nedostatku ditkaznich prostfedki pfedlozenych stézovateli k prokazani jimi tvrzenych
skutecnosti, coz by dle dotcenych stata mélo vést k nevyhovéni témto stézovatelum. ESLP vsak
v této otazce nezastava vzdy striktni postaveni a pfiklani se na stranu stézovatele, aniz by vyzadoval
nckteré dalsi dikazni prostfedky.

Takto ESLP postupoval v jiz zminéném piipadé Moreno Gomez proti Spanélsku.
Predmétem stiznosti byl hluk a ruch v no¢nich hodinach zptasobeny no¢nimi kluby nachazejicimi
se v okoli bydlist¢ stézovatelky, za ktery byly dle stézovatelky odpovédné spanélské organy,
aviehoz disledku mélo dojit k poruseni prav stéZovatelky zarucené ¢l 8 Umluvy.' Jak
konstatoval Soud, jednalo se o pfipad, kdy organy vefejné moci selhaly v povinnosti aktivné konat
a zabranit tak porusovani zakladniho prava stézovatelky. ESLP nemél pochybnosti o vyskytu hluku
v pfedmétné oblasti. Pfi posuzovani, zda hluk dosahl urcité miry zavaznosti, se soud vyjadfil
k argumentim $panélské vlady tykajicich se ddajnych nedostatkt pfedlozenych méfeni prekroceni
limitt hluku stéZovatelkou.'”

Pravé zde ESLP aplikoval volnéjsi dikazni bfemeno. Organy mésta Valencie prohlasily
dotéenou oblast jako akusticky saturovanou zénu (tzn. zénu, v niz jsou obyvatelé vystaveni
vysokym hladindm hluku) a zaroven bylo méstem v nckolika pfipadech provedeno méfeni hluku.
Vyzadovat tak po sté¢zovatelce dalsi meéfeni, kdyz si pfislusné autority byly védomy, ze
k pfekracovani hluku dochazi, jiz neni nezbytné. Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho a ve spojeni se
skutecnosti, ze st¢zovatelka byla nadlimitnimu hluku vystavena nékolik let, Soud vyslovil poruseni
¢l. 8. Zavérem Soud zdtraznil nutnost vymahani ochrany prav zakotvenych Umluvou ¢lenskymi
staty, nebot” v opa¢ném piipadé zakladni prava nespliiuji sviij ucel a Umluva nechrani skute¢na
prava, nybrz pouze prava iluzorni.'"'

Za totozného skutkového stavu se pfed ESLP ocitla v roce 2012 daldf stiznost. Piipad se
tykal stézovatele pana Zarzoso bydlictho ve stejné ¢tvrti jako stézovatelka v pfedchozi véci. Také
on trpél obtézujicim hlukem zpusobenych podniky ve ¢tvrti. Nicméné 1 pres rozhodnuti ESLP

z roku 2004, vnitrostatni soudy dosly k zaveéru, ze piipad stézovatele nemuze byt posouzen shodné

158 FEERNANDEZ: Environmental cases in the ECHR..., s.139—140.

159 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Moreno Gomez v. Spanélsko, ze dne 16. 11. 2004, ¢. 4143 /02,
§ 40.

160 Tamtéz, §§ 57-62.

161 Tamtéz, §§ 57-62.
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proto, Ze stézovatel nepfedlozil dikazy o hlukovych limitech v jeho byté.'” Shodné s pfedchozim
pfipadem rozhodl o nové stiznosti také ESLP. I zde vyslovil poruseni prav stézovatele zarucenych
¢l. 8 jednanim (resp. spiSe nejednanim) statu, ktery nenaplnil své pozitivni zavazky. Sté¢zovatel dle
ESLP dostatecné prokazal negativni nasledky utrpéné v dasledku vystaveni nadlimitnimu hluku,
stejn¢ jako stézovatelka v prvnim pifipadé. Pouhé vyhlaseni akusticky saturované zény neni
dostacujici, kdyz sté¢zovatel byl vystaven hluku po dlouhou dobu jak pfed vyhlasenim zony, tak
poté.'”?

Prikladem, kdy stéZovatel neunesl ani toto volnéjsi diikazni bfemeno, miize byt rozhodnuti
ve véci Borysiewicz proti Polsku. Stézovatelku obtéZzoval hluk ze sousedni dilny, nicméné jak ESLP,
tak narodnim soudum nepfedlozila zZadné vysledky méfeni hluku, ani zadné jiné dukazy, ze kterych
by mohl ESLP dovodit, ze v byté stézovatelky dochazelo k pfekracovani hlukovych limita. Také
tvrzeni stézovatelky o negativnim vlivu hluku na jeji zdravi a zdravi jeji rodiny sté¢zovatelka nijak
nepodlozila, kdyz nepfedlozila zadné dokumenty prokazujici pravdivost téchto tvrzeni. Z téchto
davodi ESLP nemohl urcit, zda dotceny stat selhal ve svych povinnostech spocivajicich v pfijeti
potfebnych opatfeni k zajisténi stézovatelovjch prav zaruéenych mu ¢l. 8 Umluvy. Namitany

nadmérny hluk proto dle ESLP nebyl tak zivazny, aby dosahl potfebné intenzity k aktivaci ¢l. 8.'**

4.2 Zasah do prav zaru€enych &l. 8 Umluvy

Obecné lze stiznosti na poruseni ¢l. 8 rozdélit dle povahy dotéenych zavazkl. Jednotlivé
piipady mohou byt posuzovany z hlediska splnéni pozitivnich zavazkt statu, kdy stat svou
ne¢innosti zasahl do zakladniho prava jedince dle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Aby stit své pozitivni
zavazky naplnil, musi existovat vnitrostatni legislativa na takové urovni, ze je schopna zajistit
ochranu prava na soukromy a rodinny zivot a prava na ochranu domova. Druhou moznosti pak
je posuzovani z hlediska negativnich zavazku statu, které vyplyvaji z povinnosti zdrzet se zasahu
do prav zarucenych ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Pokud k zasahu do prava jednotlivee jednanim statu
doslo, nisledné se posuzuje opodstatnéni takového zasahu dle ¢l. 8 odst. 2.'% 1%

Nicméné v pfipadech stiznosti na obtézovani hlukem, nema dle ESLP vyslovné podfazeni
piipadu pod jeden z vyse uvedenych druhu zavazka velky vliv na pfezkum, nebot’ principy

pouzitelné v obou piipadech jsou velmi podobné. ESLP tak v nékolika svych rozhodnutich

162 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve veéci Cuenca Zarzoso v. Spanélsko, ze dne 16. 1. 2018, ¢. 23383/12,
§ 36—42.

163 Tamtéz, § 51-54.

164 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Borysiewicz v. Polsko, ze dne 1. 8. 2008, ¢. 71146/01, §§ 44—
50.

165 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Hatton a dal$i v. Velka Britanie, ze dne 8. 7. 2003, ¢. 36022/97,
§ 98. )

166 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC: Evropskd diminva. .., s. 866.
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zdtiraznil skutecnost, Zze bez ohledu na vyse uvedené druhy zavazkt soud vzdy postupuje tak, aby
bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi spornymi zajmy jednotlivce a zajmy spolecnosti.
Zaroven v obou pifipadech pozivaji staty Sirokého prostoru pro uvazeni, tedy je na jednotlivych
statech, jaké prosttedky zvolf k tomu, aby byl zajistén soulad s Umluvou.'"’

Dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi vefejnymi zajmy, tedy zajmy spolecnosti
a soukromymi zajmy, tedy zajmy jednotlivce, ESLP posuzuje dle skutkovych okolnosti
konkrétnitho pfipadu. Na strané vefejného zajmu lezi pfedevsim hledisko prospésnosti ¢innosti,
ktera zptlisobuje hluk, pro spolecnost.'” Nadto ESLP posuzuje ,,» piipade poitivnich gdvazieii biemeno
kladené na spolecnost pogadovanym opatienim*'” Jak zéavazny dopad mél zasah do sféry jednotlivce je
hlediskem nachazejicim se na strané soukromého ziajmu, tedy na strané konkrétniho

stézovatele.!”

Konkrétni situace, v nichz ESLP provadi vyvazovani téchto zajmu, jsou vice
analyzovany v ramci této diplomové prace u jednotlivych ptipadu.

Obecné v ptipadech tykajicich se zivotniho prostredi, véetné pifpadu hlukového znecistént,
je nutné provést dikladné vyhodnoceni ekonomického pifinosu cinnosti ve vztahu vlivu této
cinnosti na zakladni lidskd prava. V opa¢ném piipadé muze byt nasledkem neprovedeni
vyhodnoceni, resp. jeho nedostate¢nosti, shledano nedosazeni spravedlivé rovnovahy mezi
ekonomickymi z4jmy spole¢nosti a zakladnimi pravy stézovatele.'”!

Také doktrina prostoru pro uvazeni méa v otazkach ochrany pred hlukem vyznamnou roli,
kdy? je jednim z méfitek pro posouzeni toho, zda v daném piipadé doslo k poruseni Umluvy &
nikoliv. Jak uvadi Martin Kopa, ESLP v ramci této doktriny vyjadfuje respekt konkrétnimu statu
ajeho usudku v konkrétnich piipadech, a to na ukor rozsahu svého rozhodovani, ktery je
nasledkem pfiznani volné dvahy statam, omezen.'” V Komentafi k Umluvé je pak doktrina
definovana jako ,,koncept pougivany Soudem (...) pro vyjadent deference statiim, cog znamend, e Soud nechavad
urdity prostor sttnim orginsim rozhodnont o otdzkdch tikajicich se Uminy. Jinak ieceno, i kdy$ by mél tieba na
véc jiny ndzor, tento nevyslovi, pokud neshleda ndzor stitn natolik spatny, e jde jig o prekroleni konkrétni sire
prostorn pro mvageni“' Primarné tak ma byt poskytovana ochrana prav zarucenych Umluvou na
urovni vnitrostatni. Rozhodnuti ESLP v konkrétnim piipadé pak pfichazi az tehdy, nenapliuje-li

stat své zavazky vyplyvajici z Umluvy a pohybuje se mimo ponechany prostor pro uvazeni.'”*

167 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Powell a Rayner v. Velka Britanie, ze dne 21. 2. 1990,
¢. 9310/81, § 41.

168 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC: Evropskd siminva. .., s. 930.

169 Tamtéz.

170 Tamtéz.
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173 KRATOCHViL,Jan, KOSAR, David. In KMEC: Evropska dimiuva. . ., s. 89.

174 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC: Ewropskd simluva. .., s. 90.

37



Co do rozliseni, zda je statim v otazkach ochrany sté¢zovatelti pfed hlukem udélen prostor
pro uvazeni Siroky ¢i uzky, ESLP se ve svych rozhodnutich piiklani k Sirokému prostoru pro
uvazeni. Je-li udélen Siroky prostor pro uvazeni, dochazi k vyraznéjsimu sebeomezeni Soudu,

¢emuz pak odpovida rozsah ptrezkumu provedeny Soudem.'”

Nelze vsak fici, ze by se jednalo
o absolutni pravidlo, na zakladé kterého by ESLP u vsech pfipadu, v nichz se stézovatelé domahaji
ochrany pied porusenim prav zarucenych jim ¢l. 8 Umluvy hlukem, ponechal dotéenému stitu
prostor Siroky. Je totiz nutné zduraznit, ze se jedna o doktrinu, jeZ se vymezuje v ramci konkrétnich
rozhodnuti Soudu, a proto by mél Soud v kazdém konkrétnim pfipadé posuzovat individualni
skutecnosti, dle kterych pak urci, zda se mél stat pohybovat v ramci Sirokého prostoru pro
uvazovani, ¢ prostoru izkého.'”

Existenci doktriny prostoru pro uvazeni a jeji vyuziti zdaraznuje ESLP napiiklad v jiz
zminéném rozhodnuti ve véci Mileva a dalsi proti Bulharsku, kdyz uvadi ,,uzhledens £ prostoru pro
uvdsent, ktery staty ugivayt, neni v kompetenci Soudu stanovit, jaké konkrétni kroky by mély byt ulinény & tomm,
aby bylo obtéZovani zamezeno nebo snieno.“”” Subsidiarni roli Umluvy a nutnost prostoru pro uvazeni
ve vztahu k ¢lenskym statim v otazkach tvorby politiky Zivotniho prostfedi ESLP zduaraznil také
v rozhodnuti ve véci Grimkovskaya proti Ukrajiné.'™

V nasledujici krocich bez ohledu na to, zda se v daném pfipadé jedna o pozitivni ¢i negativni
zavazky, Soud prezkoumava samotné jednani statia. Nejprve by mél provést substantivni pfezkum
tohoto jednini, a poté prezkoumava proceduralni stranku.'” V rdimci substantivniho pfezkumu si
ESLP poklada otazku, zda zasah do prava stézovatele byl v souladu se zdkonem, nezbytny
v demokratické spole¢nosti a ospravedlnén legitimnim cilem. Nadto musi byt dosazena spravedliva

rovnoviha mezi témito zajmy spoleénosti a zajmy jednotlivce.'™

Jak bylo uvedeno vyse, statim je
v této oblasti udélen $iroky prostor pro uvazeni.

Velky senat ESLP napiiklad shledal soulad zasahu s Umluvou v rozhodnuti Hatton a dalsi
proti Velké Britanii. Pfipad se tykal hluku z provozu drahy letisté, kdy stézovatelé nesouhlasili
s novym planem upravujicim nocni provoz letisté. Timto mélo dojit k poruseni jim zarucenych
prav ¢l. 8 Umluvy. Prestoze ESLP uznal, 7e stéZovatelé jsou vystaveni hluku a novy plan provozu

muze negativn¢ ovlivnit kvalitu soukromého Zivota stézovatelt a rozsah uzivani jejich domova,

poruseni ¢l. 8 neshledal. Dle ESLP je provoz letidt¢ v zajmu hospodatského blahobytu zemé

175 KOPA: Doktrina prostoru pro uvdgent ..., s. 58=59.

176 Tamtéz, s. 134-135.
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§ 65.

179 FERNANDEZ: Environmental cases in the ECHR..., s. 139.

180 Tamtéz, s. 141.

38



a ohledné¢ prostoru pro uvazeni neshledal, ze by doslo k jeho pfekroceni, kdyz bylo dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi zajmy stézovatela spocivajicim v ochrané domova a ekonomickymi
zajmy spolecnosti. ESLP tak vzal v potaz, ze nocni lety pfispivaji ekonomice statu, ze pocet jedinca
rusenych hlukem z letadlového provozu lze povazovat za zanedbatelny vzhledem k bézné celkové
mife ruseni a také to, ze tento mensi pocet jedinct ma moznost se pfestéhovat z dotéené lokality,
aniz by doslo na jejich strané k finanénim ztratim."'

Pii prezkumu tohoto pfipadu se ESLP zabyval mimo jiné i otazkou, kdo hluk zpusobil.

Predmétny hluk nebyl zpusoben staitem ani statnimi organy. Proto ESLP zduaraziuje, Ze
v piipadech tykajicich se Zivotniho prostfedi muze byt zaloZzena odpovédnost statu za poruseni
cl. 8 nejen pfimym jednanim statu, nybrz také selhanim stitu dostatecné regulovat soukromy
pramysl.'
Z hlediska proceduralnich zavazka pak ESLP zkouma, zda pfi procesu rozhodovani na
vnitrostatni urovni stat dostate¢né zohlednil zajmy jednotlivee.'™ I timto krokem se zabyval ve véci
Hatton a dalsi, kdy dle ESLP stat dostatecné zohlednil zajmy stézovatelt a dosahl spravedlivé
rovnovahy mezi konkurujicimi zajmy. Této bylo dosazeno nalezitym vysetfovanim a provedenim
studif pfed pfijetim nového planu noc¢niho provozu. Vyznamnou roli zde méla skutecnost, ze
s vysledky hlukovych studif stat seznamil vefejnost, kdyz tyto studie byly zvefejnény a rozeslany
také obyvatelim Zijicim v blizkosti letisté. Stézovatelé se tak mohli n¢kolika zpusoby zapojit do
rozhodovaciho procesu, coz neucinili.'

Jinym pfipadem, ve kterém lze nalézt tuto strukturu oduvodnéni je také jiz zminéné
rozhodnuti ve véci Grimkovskaya proti Ukrajiné. Substantivni prezkum spocival v uznani sirokého
prostoru pro uvazeni statu v otazkach tykajicich se mistn{ infrastruktury. Jak ESLP zduaraznil, stat
nemuze odpovidat pouze za umoznéni dopravy napfi¢ méstem vedouci skrz obydlenou ulici
a ESLP tak nemutize pfehodnotit rozhodnuti vlady umistit dalnici na dotceném misté. Zaroven ¢l. 8
nezaklada jednotlivedm pravo na jimi pozadovanou uroven uzivani domova, ani pravo na novy
domov z diivodu obtéZovani hlukem z délnice.'

Problematickym bodem piipadu tak nebyla substantivni stranka jednani statu, ale stranka

proceduralni, ktera spocivala v pochybnostech ESLP, zda ,,byly zavedeny minimdilni ziruky k gajisténi

181 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hatton a dalsi v. Velkd Britanie, ze dne 8. 7. 2003, ¢. 36022/97,
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spravedlivé rovnovihy mezi 2djmy stéovatele a ajmy spolecnosti“'** Na zékladé piedlozenych dikazi ESLP
shledal nedostatky v rozhodnutich vnitrostatnich organt o umisténi dalnice. Tyto spocivaly
v nedostatecném studiu proveditelnosti zaméru a v nevyhovujici politice fizeni zivotniho prostredi,
ktera byla shledana pfedevsim ve skutecnosti, ze sté¢zovatelka podavala stiznosti na vzniklou situaci
nejpozdéji od roku 2000, ale oficialni vysetfovani a méfeni znecisténi probé¢hlo az o dva roky
pozdéji. V navaznosti na vyse uvedené nebylo zajisténo pravo vefejnosti na informace o zivotnim
prostredi a ani moznost stézovatele ucastnit se fizen{ tykajicich se dalnice M04. Vzhledem k vyse
uvedenému proto dle ESLP nebylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi konkurujicimi zajmy
a poruent ¢l. 8 Umluvy bylo shledano.'’

K vyse uvedenym fazim pfezkumu se nicméné ESLP nevyjadifuje ve vsech svych
rozhodnutich, jejichz pfedmétem je obtézovani hlukem. Naopak pouze v hrstce rozhodnutich
ESLP posuzuje jednotlivé otazky v souladu s vyse uvedenymi kroky. V ostatnich pfipadech ESLP
na prvaim misté pfikroc¢uje k posuzovani spravedlivé rovnovahy mezi zajmy dotéenymi
v jednotlivych pfipadech, aniz by tento prezkum délil z pohledu substantivnich zavazku ¢i zavazka
proceduralnich.

Takto ESLP postupoval napiiklad ve véci Deés proti Mad'arsku. Hlavn{ roli v této véci
mél hluk zptisobeny silni¢ni dopravou. Sté¢zovatelem byl mad'arsky obcan Zijici v mad'arské ctvrti,
ktera se potykala se zvySenou dopravou a s tim spojenym narustem obtézujictho hluku. Byt’
mad'arska vlada provedla nékolik opatfeni k feseni této situace, tyto vsak dle sté¢zovatele nevedly
k efektivnimu feseni problému. Z provedenych opatfeni §lo napftiklad o stavbu tff obchvata v okolf
& zavedeni noéniho rychlostniho limitu na dotéenych silnicich.'®®

V tomto piipadé bylo nutné posoudit, zda stat neselhal ve svych pozitivnich zavazcich
a ucinil potfebné kroky k tomu, aby tfeti stranou nedochazelo k porusovani stézovatelovych prav.
ESLP proto pifistoupil k vyvazovani rozdilnych zajmu stran, tedy zajmua uzivateld cest a zajmu
obyvatel pfilehlych oblasti. ESLP uznal, Ze otazky dopravy a dopravn{ infrastruktury jsou pro staty
slozité, nebot’ rozhodovani o konkrétnich opatfenich vyzaduje jak cas, tak finance. I pfesto vsak
ESLP dosel k zavéru, ze v pfedlozeném pifipadé byla provedena opatfeni nedostate¢na, kdyz
stézovatel byl neustale vystaven nadlimitnimu hluku (coz bylo zjisténo provedenym méfenim),
a tim byl na rozdil od statu neimérné zatizen na svych pravech. Dojde-li k vyraznému piekroceni
zakonnych limitt a nejsou-li provedena vhodna opatfeni k jejich dodrzovani, mtze dojit k poruseni

zde namitaného ¢lanku.”® V souladu s témito argumenty ESLP uznal poruseni stéZovatelovych
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prav zaruc¢enych mu ¢l 8 Umluvy, nebot’ Zalovany stat nenaplnil své zavazky a nezarudil tak
stézovatelovo pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota."”

Obdobné ESLP postupoval v dalsim pfipadé madarského stézovatele ve véci Bor proti
Madarsku, vnémz stézovatel namital, ze stat nezajistil efektivni a vcéasnou ochranu pfed
pftomnym rusenim, ¢im# doslo k porusent jeho prav zaruc¢enych ¢l. 8 Umluvy. StéZovatel bydlici
v domé nachazejicim se naproti zelezni¢ni stanice v misté, odkud vlaky vyjizdéji, se potykal se
zvj$enym hlukem, kterj byl zpisoben vyménou parnich lokomotiv za dieselové. Zelezni¢ni
spolecnosti byla pfislusnymi organy na zakladé hlukovych méfeni stanovena povinnost provést
opatfeni k zabranén{ hlukového znecisténi. Dle sté¢zovatelova tvrzeni tato opatfeni sice vedla
ke sniZeni hlukového zneéisténi, i pfesto se hluk stile nachazel nad zikonnymi limity.""

ESLP zde porovnaval zajem stézovatele na existenci klidného zivotniho prostoru a zajmy
spole¢nosti na fungovani zelezni¢ni dopravy, pficemz se piiklonil k zajmum stézovatele. Dle ESLP
byl stézovatel vystaven hluku po nepfiméfené dlouhou dobu, nebot’ téméf 16 let trvalo, nez byla
provedena efektivni opatfeni k snizenf hluku pod zakonnou hranici. ESLP zduraznil, Ze ve spojeni
s pfiznanym Sirokym prostorem pro uvazeni, kterého v této oblasti staty pozivaji, je nutné vcasné
a efektivni vyuziti sankc¢niho systému. Pouha existence sankéntho systému neni dostatecna, kdyz
stat nebyl schopen v prubéhu takto nepfiméfené dlouhé doby provést vymahatelna opatieni

a zajistit, aby stéZovatel nebyl nepomérné zatéZovan ve svém pravu na respektovani svého obydli."”

190 Tamtéz, § 24.
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4.3 Aplikace na Ceské pfipady

V nasledujici kapitole se budu vénovat vybranym pifipadim z ceské soudni praxe, v nichz se
soudci potykali s otazkou ruseni hlukem. Jedna se o pfipady, které byly rozhodnuty Nejvyssim
soudem (dale jen ,,NS*) a Ustavnim soudem (dale jen ,,US“). Nejprve struéné uvedu skutkovy stav

véci a poté se na pfipad podivam pohledem ESLP a jim vymezenymi kritérii.

4.31 Hluk z vodniho dila pfed Ustavnim soudem

V roce 2015 se u Ustavniho soudu projednavala dstavni stiznost tkajici se hluku z vodniho
dila, ktery mél obtézovat vlastnika domu nachazejictho se v blizkosti tohoto dila. Sté¢Zovatel se
nejprve u obecnych souda domahal zdrzeni se obtézovani hlukem z vodniho dila, pficemz okresni
soud stezovateli vyhovel. Odvolanim vsak byl tento vyrok zménén a Zaloba sté¢zovatele byla
zamitnuta. S rozhodnutim odvolactho soudu souhlasil také Nejvyssi soud, ktery podané dovolani
sté¢zovatele zamitl. US po posouzeni, zda doslo k poruseni zakladnich prav stézovatele, Gstavni
stiznost odmitl."”

Tento piipad lze podfadit pod zasah do prava na ochranu domova poskytovanou
¢l. 8 Umluvy. Dle mého nazoru by pied ESLP stézovatel neuspél jiz v tomto prvnim kroku
pfezkumu. Dum, ktery stézovatel vlastnil, nachazejici se v lokalité, kde hlukové limity byly
piekracovany, totiz neslouzil sté¢zovateli k bydleni, tudiz se v ném nemohl odehravat soukromy
a rodinny zivot stézovatele. Jak uved!l US, stézovatel dim pronajimal tfetim osobam, tedy nemohlo
dojit ani k poskozeni zdravi stéZzovatele, coz byla jedna ze stézovatelovych namitek a stézovatel by
tuto namitku nemél pfed ESLP jak prokazat. V situaci, kdy by se nadmérnému hluku branily pfimo
osoby bydlici v domé¢ stézovatele, by vsak tato podminka byla nepochybné splnéna, nebot’ ¢l. 8
poskytuje ochranu i jednotliveim bydlicim v pronajatém byté.'”*

US se zabyval také mirou obtézovani hlukem. Pfezkoumévani této otazky by tak spadalo do
kroku, v némz ESLP posuzuje, zda zasah do chranéného prava dosahl takové intenzity, aby vyvolal
aplikaci ¢l. 8. StéZovatel u US namital, Ze intenzita obtézovani je nepfiméfena mistnim poméram,
nebot’ nebylo pochyb, Ze hluk je zpusobovan dopadem vody do vyvatiste vodniho dila a Ze je tento
hluk nadlimitni. Ani tato podminka by dle mého nazoru splnéna nebyla. Jak vyplyva z rozhodnuti
US, dileZitou roli v této situaci hrala skuteé¢nost, e ,,vodni dilo v kasdém pripadé zpisobuje obtéZnjici
hluk, nicméné tento hluk by v dané lokalité vzhledem k charaktern vodnibo toku byl pritomen i bez, existence daného
vodniho dila (...), byt v nepatrné mensi intenzité. ” V ramci fizeni byla provedena dostate¢nd méfeni

prokazujici tuto skutecnost, mimo to vodni dilo bylo provozovano v souladu se zdkonem. Nadto

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. IL. US 519/15, body 1-5.
194 KRATQCHViL,Jan. In KMEC: Evropskd diminva ..., s. 875.
195 Nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. IL. US 519/15, bod 11.
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se vodni dilo na daném misté nachazelo né¢kolik desetileti a sté¢zovatel tak musel byt s existenci
hluku srozumén. Skutecnost, ze stézovatel si byl védom, Ze se v daném misté nachazi zdroj hluku,
a pfesto obydli pfijal za své, je postavena v neprospéch stézovatele. Takto ESLP postupoval napf.

ve véci Zammit Maempel proti Malte."* "’

4.3.2 Nejvyssi soud a hluk z provozu hutni a ocelafské vyroby

Nejvyssi soud se zabyval otazkou ruseni hlukem z provozu hutni a ocelafské vyroby v roce
2015. Pfed piislusny okresni soud se véc dostala z podnétu zaloby ze strany vlastnika domu
v blizkosti arealu, ktery se domahal zdrzeni ruseni nadmérnym hlukem. Hluk vznikal v aredlu
provozovny a dlouhodobé se nachazel nad hladinami zdkonnych hlukovych limiti. Zalobci bylo
jak u okresniho, tak krajského soudu vyhovéno, kdyz zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet
se ruseni a toto rozhodnuti potvrdil také soud odvolaci. Nicméné NS ve véci rozhodl tak, ze
pfedchazejici rozhodnuti nizsich soudt zrusil a véc vratil k soudu prvniho stupné.'”

Shodné¢ jako v pfedchozim pifipadé je i zde problematické posouzeni té skutecnosti, zda byl
zalobce vystaven hluku nad miru pfiméfenou pomérim. Pravé na pokladu odlisného pfistupu
k vykladu tohoto pojmu doslo k zruseni rozhodnuti nizsich soudu dovolacim soudem. Oba nizsi
soudy posuzovaly tuto miru vzhledem k oblastem, v nichz se nenachazi obdobny areal, ktery by
svym provozem zpusoboval hluk. Toto pak mélo za nasledek vyhovéni Zalobci a ulozeni povinnosti
zdrzet ze ruSen{ hlukem Zalovanému."” Nicméné NS nepfevzal tento piistup, kdyZ dle jeho nazoru
je nutné tuto miru ,,srovndvat s jinymi lokalitami, ve kterjch jsou provozovina obdobna arizeni“?” Jak
zduaraznuje V. Tomoszkova a M. Tomoszek, ve spojeni s pravn{ upravou obsazenou v ust. § 1013
obcanského zakoniku, dochazi v podstate k situaci, kdy jedinec je nucen snaset obtézovani hlukem,
které ma negativni vliv na jeho zdravi, kdyz se nachazi nad zakonem stanovenymi limity a nema se
tomuto obtézovani jak branit.””!

Co do otazky, zda by dany pifipad spadal pod rozsah cl. 8, 1ze jej opét podradit pfedevsim
pod ochranu domova. V tomto pfipadé, byt’ v dob¢ fizeni Zzalobce s rodinou v domé nebydlel,
davod pro docasné odstéhovani spocival pravé v hluku, jemuz byli on a jeho manzelka vystaveni.
Proto zvolili doc¢asné bydlisté v jiné obci. Jak uvedl ESLP napf. v rozhodnuti ve véci Fagerskiold

proti Svédsku, neni na pfekizku, ze stéZovatel vlastni druhy dam.*” Také z pohledu potieby

196 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Zammit Maempel v. Malta, ze dne 22. 11. 2011, ¢. 24202/10,
§ 72.

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. I1. US 519/15, body 6—12.

198 Usneseni Nejvysstho soudu, ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 636/2014.

19 TOMOSZKOVA, Veronika, TOMOSZEK, Maxim. In MULLEROVA: Privo na piiznivé Sivotni prostiedi. .., s. 144.
200 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 636/2014.

20U TOMOSZKOVA, Veronika, TOMOSZEK, Maxim. In MULLEROVA: Privo na priznivé Zivotni prostied. .., s. 144—
145.

202 Viz. kapitola 4.1.1.

43



dosazeni minimalni zavaznosti zasahu je v tomto pifpadé zfejmé, Ze hluk pfekracoval stanovené
limity, coz bylo zjisténo n¢kolika méfenimi. Vlastni méfeni si objednal také Zalobce, pficemz ve
vsech provedenych méfenich bylo zji§téno, Ze hladina hluku byla v no¢nich hodinach prekracovana
dlouhodobé nad zakonny limit.”® Zalobce by tak pfed ESLP unesl také dikazn{ bfemeno.

Spornou otazkou je pak rozhodnuti o povoleni vyjimky k pfekroceni hladiny hluku. Tyto
mohou byt udéleny ve spravnim fizeni, nicméné vefejnost, a tedy ani zalobce, nejsou ucastniky
tizeni*” ProtoZe neni pochyb, Ze k piekracovani hlukovych limitti dochizelo, ESLP by zde
posuzoval, zda byla dosazena spravedliva rovnovaha mezi zajmy stézovatele a zajmy spolecnosti.
NS se ve svém rozhodnuti pfiklonil k zajmiam spolecnosti, resp. dal pfednost ochrané vlastnického
prava provozovatele pfed pravem zalobce na ochranu soukromého Zzivota a pokojného uzivani
domova. Dulezitou roli zde ma skutecnost, ze provoz hutni a ocelafské vyroby v pfedmétném
aredlu lze povazovat za cinnost, ktera prospiva blahobytu zemé, v ¢emz by mohl také ESLP
spatfovat duvod ospravedlniujici zasah do zakladnich prav.

Byt” by tedy ESLP v pfedmétném piipadé nemusel shledat nedostatky z hlediska
substantivnitho pfezkumu, v ramci pfezkumu proceduralni stranky by bylo dle mého nazoru
posouzeni slozité¢j$i. Odpoveéd na otazku, zda pfi rozhodovani o hlukové vyjimce, jejimz nasledkem
dodlo k vysloveni souhlasu s pfekracovanim zakonem stanovenych limitd, byly dostatecné

zohlednény z4ajmy jednotlivee, nenf totiz piilis jednoznacna.

203 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 636/2014.
204 TOMOSZKOVA, Veronika, TOMOSZEK, Maxim. In MULLEROVA: Prdvo na piiznivé Zivotni prostredi. .., s. 145.

44



Zavér

Diplomovi prace se vénovala ochrané pred hlukem v CR ve svétle judikatury ESLP. Hluk je
jednim z faktora ohrozujicich lidské zdravi, a proto se jedna o téma pro spolecnost vyznamné, byt’
mu neni vzdy pfisuzovana potfebna pozornost. Otazka ochrany pfed hlukem se objevuje na
pocatku 20. stoleti, pficemz dulezZitou roli pfi vymezeni pojmu jako jsou hluk a zdravi méla WHO.
Hluk pak muzeme definovat z nékolika hledisek, at’ uz z pohledu fyziky ¢i jednoduse jako zvuk,
ktery clovéka obtézuje a je pro néj Skodlivy. Tato skodlivost se negativné projevuje na lidském
zdravi, v bézném zivoté a mezilidskych vztazich kazdého jednotlivee, ktery je hluku vystavovan.

Vyznamnou roli v ochrané pfed hlukem zastava WHO. Do soucasné doby vydala nékolik
dokumentt tykajicich se hluku a obecné ochrany lidského zdravi. K dne$nimu dni lze za
Guidelines for the European Region. Tato vychazi z puvodni publikace z roku 1999, zohlednuje
vsak nejnovéjsi poznatky a vyzkumy.

Z4kladnim pramenem pravni ipravy hluku v CR zékon & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi. Doplnujici prameny pak tvoii vyhlasky, nafizeni a dil¢i zakony. Vliv na ceskou pravni tpravu
2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2002 o hodnoceni a fizen{ hluku v zivotnim prostiedi, kterd mimo
jiné zavedla povinnost provadét hlukové mapovani. Smérnice byla také podnétem pro novelizaci
ceskych prfedpist tak, aby byly v souladu s komunitarnim pravem.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, ceska pravni dprava je v oblasti ochrany pfed hlukem
roztif§téna do nckolika pravnich pfedpist. Snahy o vyfesen{ této nekomplexnosti pravni upravy
pak nejsou piili§ uspésné. Piicemz dle mého nazoru pravé povinnost transpozice smérnice z roku
2002 byla jednou z piilezitosti pro vytvofeni a pfijeti zakona upravujictho problematiku hluku.
Nicméné byt’ byl zakon pfipraven, k jeho pfijeti nikdy nedoslo.

Ceska republika je jako ¢lensky stat Rady Evropy vazana také Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, na jejiz dodrzovani dohlizi Evropsky soud pro lidska prava. Ochranu
pfed hlukem je tak mozné poskytnout také na drovni zakladnich prav, jejichz ochranu zarucuje
Umluva, a to prostfednictvim stiznosti k ESLP. Nadmérnym hlukem muaize byt dotéeno pravo na
zivot, pravo na spravedlivy proces, pravo na ucinny prostfedek napravy, praivo na soukromy
a rodinny zivot, pravo na piistup k informacim a pravo na pokojné uzivani majetku.

Z vyse zminénych ESLP v nékolika pfipadech jiz shledal poruseni vsech jmenovanych,
s vfjimkou prava na zivot. Aby mohla byt vyvolana aplikace ¢l. 2 Umluvy, musel by nadmérny hluk
zavazné ohrozit lidské zdravi sté¢Zovatele. Nicméné tak zavazné ohrozeni zdravi ESLP do soucasné

doby jesté neshledal.
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Nejcastéji namitanym clankem, jehoz poruseni mélo byt zptisobeno hlukem, je ¢l. 8 Umluvy,
kdy ESLP pfifazuje pravo na pfiznivé zivotni prostfedi pravé k pravu na ochranu soukromého
a rodinného zivota, domova a korespondence. Judikatura ESLP je proto k tomuto c¢lanku
nejrozsahlejsi. Dle mého nazoru je toto zafazeni efektivni. ESLP totiz tento ¢lanek vyklada siroce
a v ramci ¢l. 8 se zabyva vSemi aspekty namitaného jednani, byt’ by nékteré aspekty mohly byt
posuzovany i samostatné pod ostatnimi vise uvedenymi ¢lanky Umluvy. Namita-li stézovatel
poruseni ¢l. 8 hlukem, ESLP v ramci pfezkumu posoudi také napt. kritéria spravedlivého procesu
¢i pfistupu k informacim, aniz by bylo nutné namitat také poruseni téchto clankda.

V kapitole ¢tvrté jsem analyzovala judikaturu tykajici se zasahu do prav zarucenych
jednotliveam ¢l. 8 Umluvy. Jak lze vyvodit z analyzovanych rozhodnuti, ESLP se p#i rozhodovéni
o stiznostech tykajicich se obtéZzovani hlukem nejprve zabyva otazkou, zda pfedmét stiznosti spada
do rozsahu ¢l. 8 Umluvy. K tomuto zavéru mize dojit pouze v piipadé, ze namitanym zdsahem
statu mohlo dojit k zasazeni sté¢zovatelovy stéry soukromého Zivota, rodinného Zivota ¢i domova.
Nasledné¢ zkouma zavaznost zasahu, nebot’ ne kazdé ruseni hlukem je zpusobilé vyvolat aplikaci
cl. 8. Nejen v ramci téchto otazek se pak zabyva také unesenim dikazniho bfemene stézovatelem.

Jsou-li vyse uvedena kritéria naplnéna, pfistupuje ESLP k vyvazovani konkurujicich si zajma
konkrétntho pfipadu. Toto vyvazovani provadi primarné v ramci substantivniho pfezkumu,
nicméné otazka, zda bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi témito zajmy se v raznych
obménach prolina celym procesem prezkumu. Muazeme ji tak nalézt také jako soucast zkoumani
naplnéni proceduralnich zavazka (napf. ve véci Grimkovskaya proti Ukrajiné), tak v piipadech, kdy
ESLP pfistupuje pfimo k otazce vyvazovani, aniz by pifipad zkoumal zvlast pohledem
substantivnich ¢i proceduralnich zavazka (napf. ve véci Bor proti Mad’arsku).

Jak vyplyva z odivodnéni analyzovanych rozhodnuti Soudu, pfi posuzovani stiznosti nema
vyznamnou roli urceni o jakou povahu zavazku, jenz mél stat porusit, se v konkrétni véci jedna.
Byt’ lze z vyse analyzované judikatury dovodit, Zze ve vétsiné pfipadu se jedna o zavazky pozitivni
(a v n¢kterych pfipadech to ESLP vyslovné uvadi — napt. ve véci Deés proti Mad’arsku), neni
definovani povahy zavazku podstatnou nalezitosti pro rozhodnuti ESLP, coz ESLP ve své
judikatufe casto zduraznuje.

Meéla-li bych odpovédét na zakladé provedené analyzy na polozenou vyzkumnou otazku jaké
zévazky vyplyvaji statu z Umluvy, pak dle mého nézoru nelze na tuto otazku odpovédét pilis uréité.
Obecne lze vyvodit, ze stat naplni své zavazky tehdy, bude-li na vnitrostatni urovni existovat
potfebna pravni uprava, ktera bude efektivni a bude spliiovat svij ucel spocivajici v ochrané prav
zaru¢enych Umluvou, jak to ESLP uvedl napt. v analyzovaném rozhodnuti ve véci Bor proti

Madarsku. ESLP nejcastéji shledal poruseni, a tedy nenaplnéni zavazka dotéenymi staty, prave
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v necinnosti statnfho aparatu. Byt’ totiz dotcéené staty mély zakotvenou ochranu pfed hlukem,
vymezeny hlukové limity ¢i zakotveny prostfedky umoznujici prezkum pfedmétnych rozhodnuti,
tyto nebyly dostatecné efektivné vymahany. Nasledkem pak byli stézovatelé, resp. potencialni
stézovatelé, obtézovani nadmérnym hlukem po nepfiméfené dlouhou dobu.

Protoze v téchto otazkach ESLP statim poskytuje siroky prostor pro uvazeni, ve svych
rozhodnutich se nevyjadfuje k tomu, jaké konkrétni kroky maji staty cinit k zajisténi ochrany svych
obyvatel pfed hlukem. Siroky prostor pro uvaZeni totiz stitim umoZfiuje zvolit prostfedky
k zajiSténi dodrzovani hlukovych limit a ochrany pfed obtézovanim hlukem tak, jak je pro kazdy
nejvhodnéjsi. Nicméné jak je vidét z analyzovanych piipadd, v mnoha pfipadech se staty nevejdou
ani do takto Siroce vymezeného prostoru, kdyz prostfednictvim efektivni vnitrostatni pravni apravy
nejsou schopny zajistit ochranu zikladnich priav zarucenych stézovateli ¢l. 8 Umluvy.
Nicméné problémem ve vétsiné pripada neni neexistence pravni upravy na drovni jednotlivych
statd, nybrz prave jeji nedostatecné a neefektivni vymahani.

Také na ceské soudy se obraceji jednotlivei domahajici se ochrany pfed hlukem. V diplomové
praci jsem zvolila dva ¢eské piipady obtézovani hlukem, jeZ se vyskytly pfed NS a pied US.
Ani jeden z piipadi vSak nebyl rozhodnut ve prospéch obtézovaného jednotlivce, nybrz ve
prospéch ,,rusitele”. Nejspornéjsimi otiazkami ceské pravni dpravy je, jak vyplyva z téchto
analyzovanych rozhodnuti, uprava hlukovych vyjimek, resp. fizeni, v némz jsou tyto vyjimky
udélovany, a problematika vykladu pojmu ,,nad miru pfiméfenou poméram®.

Obtézovanim hlukem, se kterym se potykal cesky obcan, se zabyval také ESLP, kdyz
posuzoval stiznost ceského stézovatele, jejimz pfedmétem byl zasah do prava na pokojné uzivani
majetku. Tato vSak nebyla uspésna. Je otazkou, zda by pfedmétna stiznost u ESLP uspéla v piipadé,
kdy by stézovatel namital poruseni ¢l. 8 Umluvy. S obtéZovanim hlukem se v CR potykd mnoho
obcant, ktefi se tomuto snazi na vnitrostatni urovni branit. V diplomové praci jsem vybrala pfipady
dva, nicméné obdobnych pfipadid se pfed ceskymi soudy vyskytlo vice. Z mého pohledu je
problémem to, Ze tito Cesti stézovatelé nevyuziji moznosti podat stiznost k ESLP. Pravni uprava
hlukovych limitd a hlukovych vyjimek tak do soucasné doby nebyla podrobena prezkumu ESLP,
byt’ dle mého nazoru by si pfedevsim vyse zminény piipad tykajici se hluku z hutni a ocelafské

vyroby tuto pozornost zasluhoval.
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Shrnuti

Diplomova préce se vénuje ochrané pted hlukem v Ceské republice ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Cilem diplomové prace je analyzovat vybranou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava a poté odpovédét na otazku, jaké zavazky plynou statu z
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v souvislosti s ochranou pted nadmérnym
hlukem. Prvni kapitola se vénuje vymezeni hluku jako jednoho z rizik pro lidské zdravi, jeho
definici a roli Svétové zdravotnické organizace v ochrané pfed hlukem. Nasledujici kapitola
poskytuje pohled do pravni Gpravy hluku v Ceské republice a vlivu komunitarniho prava na tuto
Gpravu. V kapitole tieti se vénuji jednotlivym pravim zarucenjch Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, které mohou byt nadmérnym hlukem dotceny. Posledni ¢ast diplomové
préce se zaméfuje na ¢l. 8 Umluvy a analjzu piezkumu provadéného Evropskym soudem pro lidska

prava. Zjisténé poznatky jsou poté aplikovany na vybrané piipady z Ceské republiky.
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Summary

This diploma thesis is focused on the protection against noise pollution in the Czech
Republic in the light of European Court of Human Right’s case law. The aim of this thesis is to
analyse ECHRs case law and to find the answer to the question ,,what kind of obligations the
states have from the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
in the matter of protection against noise pollution. The first chapter is focused on the definition of
noise as one of the health risks and on the role of World Health Organization in the protection
against noise pollution. In the next chapter, there is a summary of Czech Republic’s legislation and
the European Union laws concerning noise pollution. Specific rights guaranteed in the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms that can be affected by noise
pollution are the subject matter of the third chapter. Last part of the thesis contents the analysis of
the article 8 of the Convention and the decision-making process of European Court of Human
Rights in the matter of this article. Afterwards, the findings are applied on cases decided in the

Czech Republic.
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