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UvoD

Polyamorie je specifické konsenzualné nemonogamni uspofadani mezilidskych vztahd,
které¢ je momentaln¢ aktualnim, a z pohledu psychologie zajimavym, tématem vyzkumui
(Klesse, 2018, Pallotta-Chiarolli, Sheff a Ruby, 2020; Alarie et al, 2024). VVzhledem k tomu,
7¢ i v CR se osvéta ohledné tohoto tématu postupné zvysuje, a polyamorie se tak stava
potencialné o néco méné tabuizovanym zivotnim stylem (Vojtko, 2024), Ize o¢ekavat, ze se
nejen psychologové s polyamornimi lidmi setkaji, at’ uz v individualni praxi ¢i béhem parové
terapie. Podobné jako je tomu u homosexudlnich part, také nékteti lidé v polyamornich
vztazich maji v soucasnosti rodiny a vychovavaji déti (Sheff, 2016b), a tudiz je jen otazkou
¢asu, kdy bude tfeba, aby existovali informovani odbornici z fad socialnich pracovnikd,

pedagogu ¢i terapeutt (Kisler a Lock, 2019; Woodbridge, 2022).

Cilem této prace je poskytnout sondu do rodinného Zivota polyamornich osob, tedy
zjistit, jaka specifika se projevuji ve fungovani jejich spole¢né domacnosti a pii vychoveé

déti, a ¢im se tyto polyamorni rodiny ptipadné 1i8i od monogamnich parii s détmi.

V teoretické Casti je nejprve vénovan prostor vyvoji rodinného systému jako takového,
pfes typy rodinného uspofdddni aZz po soucasnou situaci (rozvodovost, porodnost,
alternativni sméry). Nasleduje kapitola popisujici definici, strukturu a fungovani
konsenzualn¢ nemonogamnich vztahi véetné polyamorie. Posledni kapitola teoretické ¢asti
se zabyva souhrnem zejména zahrani¢nich vyzkumt, jez zkoumaly polyamorii specificky

ve vztahu Kk rodi¢ovstvi a vychové déti.

Prakticka ¢ast pak obsahuje kvalitativni analyzu polostrukturovanych rozhovora s 11
polyamornimi respondenty. Tato analyza byla zpracovana na zakladé ,,zakotvené teorie*
(Glaser a Strauss, 1967) a odpovidd na hlavni vyzkumnou otazku: ,,Cim je specifické
polyamorni rodicovstvi?* identifikovanim tif hlavnich specifik, ve kterych se polyamorni
rodiny mohou odliSovat od rodin monogamnich: pfistup polyamornich osob k rodi¢ovstvi a
vychové jako takové, fungovani viceclenné polyamorni rodiny a interakce polyamorni

rodiny se spole¢nosti a institucemi.



TEORETICKA CAST



1 Rodinny systém

1.1 Definice rodiny a jeji zakladni funkce

Rodina je diilezitou zékladni jednotkou spolecnosti, kterd ,,umoziiuje svym clentim
efektivni rast a rozvoj, usnadiiuje zvysovani jejich znalosti, dovednosti a schopnosti, vedeni
ke zlepseni kariérnich vyhlidek, podporuje pozitivni osobnostni rysy, fyzické a psychického
zdravi, umoznuje jednotlivcim stat se produktivnimi lidskymi bytostmi* (Kapur, 2024, s.
3). Ptes prvotni intuitivnost terminu rodina, jez oznacuje uskupeni tvofené ¢leny rodiny a
vztah mezi jejimi Cleny, se vSak laicka ani odbornd vefejnost zcela neshoduje na jeji

konkrétni definici (Miller, 2016).

Dermot a Fowler (2020) uvadéji nékolik definic rodiny uzivanych napfi¢ historii v
rdmci sociologie, jako napf. ze rodina je ,,socidlni skupina, kterd se vyznacuje spolenym
bydlistém, ekonomickou spolupraci a reprodukei, zahrnujici dospélé osoby obou pohlavi a
jedno nebo vice déti, vlastnich nebo osvojenych témito dospélymi” (Murdock, 1949 v
Dermot a Fowler, 2020, s. 3) nebo ,,vicegeneracni skupina, ktera obvykle Zije ve stabilnim
souziti a jejiz dospéli nesou hlavni odpovédnost za péci o déti” (Archard, 2010a, v Dermot

a Fowler, 2020, s. 3).

V téchto definicich je rodina casto prezentovana jako statickd instituce, jejiz
primarnim uGcelem je vychova déti. Podle Dermot a Fowlera (2020, s. 3) ,,tento pfistup ze
své podstaty nutné nebude schopen zachytit fadu dalSich blizkych a pecujicich vztahi, které
aktéfi chapou jako rodinné, a jsou toho nazoru, ze chapani toho, co je to rodina, je spiSe
zaloZeno na kazdodennich o¢ekavanich tzv. ,,rodinného chovani” (family practice). Toto
chovéni je podle nich zasadngj$im indikatorem neZ charakteristika osob, jeZ se na ném
podileji (Dermot a Fowler, 2020, s. 5), a tudiz nabizi flexibilnéj$i definici rodiny, ktera
zaroven miiZe stale byt dostatecné staticka a institucionalni v dobé&, kdy dochéazi ke zménam
ve formé rodiny. (Dermot a Fowler, 2020, s. 3). Podobného nazoru je Cheal (2007, s. 7),
podle kterého rodina reprezentuje spiSe kvalitu vztahu nez konkrétni vztah, a vzdy existuje

V konkrétnim socidlnim kontextu.

Tato kvalita vztahu se tedy manifestuje v chovani, jez je povazované za rodinné, a
jehoz i¢elem by mélo byt naplnéni tzv. funkce rodiny (Miller, 2016). Jak shrnuje Spasova

(2023, s. 13-15), mezi hlavni funkce rodiny muze pattit funkce biologicko-reprodukcni



(neplati vSak napt. u bezdétnych part, at’ uz kvili neplodnosti, véku ¢i vlastni volb¢),
socialné-ekonomicka (historicky jedna z nejvyznamnéjSich funkci po té biologické),
socializacné-vychovna (taktéz dulezita funkce, skrz kterou osoby piejimaji hodnoty a vzorce
chovani z rodin), emociondlni (pfirozené prostiedi lasky a pfijeti), ochranna (jak
zaopatrovaci ohledné zékladnich zivotnich potteb, tak pecovatelska) a také tunkce rekreacni
a regeneracni (utvareni bezpecného rodinného klimatu a rozvoj jedince pomoci nejen
volnoc¢asovych aktivit). Pod socialné-ckonomickou funkci spadad napi. poskytnuti
obydli/domova, stabilni uspokojovani potieb a pozZadavkii a poskytovani ekonomického
zabezpeceni, mezi socializaéné-vychovnou patii péce o deti a jejich vychova, predavani
mordlnich norem a hodnot, poskytovani vzdélani a zdokonalovani kompetenci a schopnosti,
Vv ramci emocionalni funkce pak nalezneme emocni naplnéni a pomoc pri reseni riiznych

typii problémii (Kapur, 2024, s. 6-10).

Dalo by se tedy fici, ze rodina je nazev pro rodinny systém, jehoz funkci je
naplilovani vyse zminénych potieb a ktery 1ze definovat jako komplexni systém osob, které
»(1) sdileji povédomi o spole¢ném ptivodu, (2) zazivaji urcity stupenh emocionalni vazby a
(3) vytvareji strategie pro uspokojovani potieb jednotlivych ¢lent rodiny a skupiny jako
celku® (Anderson a Sabatelli, 2011, s. 6). Tento rodinny systém pak sdili urcitd specifika,
jako je pocit pospolitosti/celistvosti (uvédoméni si, Ze patii do rodiny), existence riizné
komplexnich vztahit mezi jedinci (rodice, sourozenci, manZelka stryce z druhého kolene) a
vzajemné propojend zavislost (Anderson a Sabatelli, 2011, s. 7-9), a také urcité strategie a
pravidla, které slouzi k potvrzeni rodinné identity, nastaveni hranic, zvidddni rodinného
emocniho klimatu, udrZovani Zivotaschopnosti rodiny, prizpiisobivosti a zpracovdvani
systémového stresu (Anderson a Sabatelli, 2011, s. 10-16). Misto statickych typt rodin jsou
dnesni rodiny stale vice proménlivé a vétSina domécnosti v pribehu casu méni své sloZeni a

uspotadani (Gerson a Torres, 2015, s. 4).

1.2 Vyvoj v oblasti rodinného systému

1.2.1 Od predindustrialnich uskupeni po nuklearni rodinu

Jednim z rozsitenych néazori je, ze nukledrni rodina existovala jako univerzalni a
dominantni forma ve vSech historickych obdobich a kulturnich kontextech. Jini naopak
oponuji, ze az do priimyslové revoluce neexistovala (Miller, 2016). Do 70. let 20. stoleti
prevladaly ve studiich vénovanych vyvoji rodiny a ptibuzenskych vztahi dva obdobné

rozdilné pfedpoklady tykajici se jejich vnitiniho emocionéalniho klimatu. Funkcionalisticti



sociologové tvrdili, Ze pfedmoderni rodiny se vyznacovaly hlubokymi piibuzenskymi
vazbami a citovymi pouty, kterd se na cest¢ k modernité ztratily. Jini zase tvrdili, ze
predmoderni rodinné vztahy byly pfevazné instrumentalni a chybéla v nich naklonnost mezi
partnery, rodici, détmi a obecné mezi generacemi. Laskyplné rodinné vztahy povazovali za
vydobytek modernity (Ehmer, 2021, s. 155). Pfedindustridlni Evropa vSak vykazovala
bohatou rozmanitost rodinnych forem a tendence ke standardizaci a diverzifikaci rodinného

chovani se dlouho vzajemné prolinaly (Ehmer, 2021, s. 144-145).

Rodinou strukturu rolniki v pfedindustridlnim obdobi ovliviiovaly pfedevSim
ekonomické podminky a majetkové vztahy, a zatimco mnoho domacnosti zahrnovalo i
nepiibuzné osoby, které ptispivaly k pracovni sile, jako jsou zemé&d€lsti délnici nebo uéni,
mezi drobnymi rolniky byly rozsifeny i rodiny nuklearniho typu, tedy dvojice muz-Zena a
jejich déti (Ehmer, 2021, s. 145). V takovém ptipadé¢ byla stfedem takovéto rolnické rodina
manzelsky par, jenz se stejnou mérou podilel jak na chodu domacnosti, tak rodinného
femesla, kdy manzelé pracovali bok po boku, a pokud jeden z nich zemfel, byl Casto

nahrazen novym siiatkem (Ehmer, 2021, s. 145).

S tpadkem zeméd€lstvi a nartstem ndmezdni prace se ekonomicka role rodiny
zmeénila, ale samotna rozmanitost rodin ziistala béhem pocatkli primyslové revoluce
zachovana (Ehmer, 2021, s. 147). Od 15. do 18. stoleti v§ak rodinny zivot stale vice podléhal
vlivu diskurzu ohledné rozdéleni roli ve spolecnosti a statnich natizeni, ktera posilovala
patriarchalni autoritu muzd, ¢imz se s postupnou industrializaci, urbanizaci a striktnéj$im
oddélenim vefejného a soukromého zivota stalo pfesvédéeni, Ze domaci prace a péce o déti

jsou vyhradné Zenskou povinnosti, pozvolna normou (Ehmer, 2021, s. 150-152).

Tato schémata, ktera nepiestala hrat velkou roli az do konce 20. stoleti, se plné
projevila teprve na konci 18. stoleti. V prubéhu 19. stoleti byla navic podpofena tehdej$imi
medicinskymi poznatky, antropologii, psychologii a psychiatrii a staly se Siroce pfijimanymi
normami muzskych a zenskych roli (Hausen, 1981, s. 55-57), piestoze toto ,,patriarchalni
paradigma bylo nejen ¢im dal vice zpochybniovano intelektudly, a to jak muzi, tak Zenami,
ale bylo také Casto ignorovdno nebo vyvraceno oby€ejnymi muzi a Zenami, Zijicimi své
kazdodenni zivoty” (Fairschilds, 2007, s. 3). Po druhé svétové valce se standardizace rodiny

ustalila (Therborn, 2004) a spolu s rozvojem celosvétové trzni ekonomiky vyzadujici

socialné¢ a geograficky mobilni pracovni silu se i rodinny systém organizoval kolem



autonomniho manzelského péaru osvobozeného od rodi¢ovské kontroly a schopného

reagovat na ekonomické piilezitosti (Gerson a Torres, 2015, s. 3).

1.2.2 Soucasnost a budoucnost rodiny

Tésné po valce tvofilo témét 60 % americkych domdacnosti nukledrni rodiny
s jedinym muzskym zivitelem (Gerson a Torres, 2015, s. 4) s tim, Ze se tento podil postupné
pomalu snizoval, v zemich tzv. vychodniho bloku o néco rychleji, ,,v Ceskoslovensku se
podil Zen v domacnosti postupné snizoval, zatimco v roce 1950 to bylo 52 % Zen, v roce
1960 uz pouhych 26,7 % (Lanikova a Souralova, 2015, s. 290). Pfevaha rodin s otcem
zivitelem a matkou v domacnosti jako nejrozsifenéjsi realita i kulturni ideal se ukazaly byt
pouze docasnymi vzhledem k tomu, Ze v poslednich tfech desetiletich 20. stoleti doslo k
celosvétovému nardstu vzajemné souvisejicich trendi — vcéetné zaméstnanosti Zen,

rozvodovosti, nesezdaného souziti, odkladani snatkt a samozivitelstvi.

Pocatkem 21. stoleti jiz tradi¢ni pojeti nuklearni rodiny ve vétSin€ vyspélych zemi
prevazily alternativni formy rodin, jako jsou pary se dvéma piijmy, domacnosti s jednim
rodi¢em, pary stejného pohlavi a svobodni dospéli (Gerson a Torres, 2015, s. 4). Piestoze
manzelstvi zlstavd stale vysoce cenéno, stalo se spiSe dobrovolnym svazkem neZz
podminkou ekonomického preziti a spolecenského uznani, doslo k jeho deinstitualizaci. Pii
vybéru partnera lidé stale Castéji uptednostnuji vlastnosti, jako je citové pouto a vzajemné
zajmy, pied vlastnostmi spojovanymi tradi¢n€ s pohlavim, jako jsou ekonomické vyhlidky

muze nebo hospodyniské schopnosti Zeny (Gerson a Torres, 2015, s. 7).

Budoucnost rodiny lze odhadovat na zikladé soucasnych trendii vyvoje
spolecnosti. Ve vétSiné zemi svéta se zvySuje vek pii prvnim siatku, je vSak jen jednou z
pti¢in vSeobecné¢ho poklesu porodnosti, ke kterému dochdzi na celém svété s vyjimkou
venkovskych oblasti Afriky a nékterych oblasti Blizkého vychodu. V bohatSich zemich se
zvySuje bezdétnost part a klesa pocet déti, pary jsou Castéji nesezdané a manzelstvi se Castéji
rozvadéji. Rychly nartst podilu Zen na trhu prace ve vét§in€ rozvojovych a téméf vSech
vyspélych zemich je doprovdzen proménami roli muzi a Zen v domacnosti. Rozvrstveni
rodinnych systémt je pticinou i diisledkem rostouci ekonomické nerovnosti ve vétSing zemi
s vyspélou ekonomikou a ptinasi zna¢né rozdily v Zivotnich ptilezitostech déti (Furstenberg,

2019, s. 4-6).

Stejné tak rodinu mohou ovlivnit globalni konflikty, klimatickd krize nebo jiné

epidemie, tak jako se to stalo béhem covidové pandemie (Cassinat et al, 2021) Na tato tskali

10



reaguje i ekonomika, coz se projevuje finan¢nimi krizemi, nedostatkem bydleni ¢i zménami
na pracovnim trhu (Wang et al, 2024). Ac¢koli v nékterych Castech svéta nadale prevazuji
mezigeneracni usporadani, je stale méné€ pravdépodobné, ze jednotlivci tvotici rodiny budou
pobyvat ve smiSenych a viceClennych domécnostech a pocet aktivnich vztaha s SirSim
ptibuzenstvem neustale klesa (Alburez-Gutiérrez et al, 2023). Zaroven ve vyspélych zemich
mirn¢ stoupa popularita kolektivniho bydleni a snahy o obnovu sousedskych a komunitnich

vztahtl, jeZ maji prokazatelné pozitivni vliv na Zivot jednotlivcu (Carrere et al, 2020).

1.2.3 Ceska rodina v datech

Podle dat z posledniho sé¢itani lidu v Cesku ,.struktuie domacnosti podle typu
dominuje kategorie uplnych rodin tvofenych 1 rodinou. Nejcastéjsi formou Gplné rodiny je
manzelstvi, které presto, ze jejich podil od roku 2011 klesl, stale ptedstavuji 77 % uplnych
rodin. (...) Necelou pétinu rodinnych domécnosti ptfedstavuji netplné rodiny. V této
kategorii vyrazng prevazuji osamélé matky nad osamélymi otci. Témét 40 % hospodafticich
domacnosti predstavuji domadacnosti nerodinné, tvofené predevS§im domacnostmi
jednotlivet™ (Cesky statisticky tirad, 2023a). Nejnovéjsi prizkum Narodniho tstavu
dusevniho zdravi také odhalil, Ze v dobé prizkumu ,,bylo v dlouhodobém partnerském
vztahu 73,7 % respondentl. Z nich 26,7 % uvedlo, ze maji kromé dlouhodobého

partnerského vztahu také vztah pouze sexualni. (Ndrodni ustav dusevniho zdravi, 2024).

V roce 2023 uzavielo manzelstvi 48,3 tisice osob, coZ je o néco nize nez predchozi
rok (Cesky statisticky uirad, 2023b). Zajem lidi v Cesku o svatby tedy od devadesatych let
stale mirn¢ klesa, s vykyvem v roce 2018, kdy se uzavielo 52 567 snatki, coz bylo tehdy
nejvice za poslednich 10 let (Cesky statisticky virad, 2018). Divodim, proé lidé vstupuji &
nevstupuji do svazu manzelského, se vénoval, dnes jiz ne zcela aktualni, prizkum z roku

2008, ktery na vzorku 1 060 osob zkoumal nazory Cecht ohledné svateb.

Podle pruzkumu uvedli respondenti tyto divody ke vstupu do manzelstvi: ,,kvili
détem, zaloZeni rodiny (21 %), Ssamoziejmost az nutnost, norma (13 %), jistota, spokojenost,
klid, zavazky (10 %), dva jsou vzdy lepsi nez jeden (7 %), z lasky, zavrSeni vztahu, ma
vaznou znamost (6 %), majetek, finan¢ni zabezpeceni (5 %), obecné vyroky o negativech
svobody a pozitivech manzelstvi (5 %), 0samostatnéni od rodic¢t (2 %), pravni vyhody (2
%), opora ve stati (1 %), a tyto divody naopak jako néco, co jim ve vstupu do manzelstvi
brani: ,,veék, zdravotni stav (20 %), svoboda, chce byt sam (16 %), Spatna zkusenost (10 %),

svatba je zbyte¢na (7 %), Obecné vyroky bez jasného diivodu — nechce, nepotiebuje (5 %),
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nema partnera (3 %), vdovy, vdovci (3 %), kvuli détem (1 %), slozitost rozvodového fizeni
(1 %) (Dmitrova, 2008, s. 2).

Aktualnéjsi situaci by mohlo pfiblizit srovnani s vysledky z celoevropského
pruzkumu Blom et al (2023, s. 2), ktefi identifikovali zvySeni symbolického vyznamu
manzelstvi: manzelstvi nyni mlize byt vyrazem lasky a zdvazku, nikoliv podminkou pro
zalozeni rodiny. VétSina lidi uzavira manzelstvi z lasky a manzelstvi signalizuje silnéjsi
zévazek k partnerstvi nez nesezdané souziti. Navzdory nartstu nesezdanych souziti zistava
v mnoha evropskych zemich manzelstvi pro vétSinu dospélych ve stfednim véku dominantni
formou vztahu, zejména pro plozeni déti. V zemich, kde je nesezdané souziti rozsifené, se
pak partnefi mohou ¢astéji rozhodnout pokrocit ve svém vztahu tim, Ze si potfidi dité, nez
tim, Ze by uzavteli snatek. Jednim z argumentii mize byt to, ze zatimco manzelstvi mize

zaniknout, spolecné déti ziistavaji 1 po rozpadu vztahu.

Situace ohledné registrovaného partnerstvi je pak nasledujici: ,,0Od poloviny roku
2006 do konce roku 2019 vstoupilo v Cesku do registrovaného partnerstvi celkem 3625 part.
(...) OvSem pouze 2710 jich [k 1. 1. 2020] stale existovalo, jelikoz 915 partnerstvi se za
dobu od roku 2006 do konce roku 2019 rozeslo, resp. bylo zruseno. Z dat ovSem nezjistime,
zda byla partnerstvi zruSena z divodu Umrti nebo z rozhodnuti partnerti ¢i partnerek*
(Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2020). Od 1. ledna 2025 vstoupil v u¢innost zéakon
0 partnerstvi, jeZ ma registrované partnerstvi nahradit. Jeho nova pravni Uprava zni:
»partnerstvi je trvaly svazek dvou lidi stejného pohlavi, ktery se uzavira stejnym zptisobem

jako manzelstvi.

Nestanovi-li zdkon nebo jiny pravni predpis jinak, vztahuji se na partnerstvi a prava
a povinnosti partnerti ustanoveni o manzelstvi, pravech a povinnostech manzelt, vdovéach a
vdovcich obdobné* (Jsme fér, 2024). Mezi vyjimky patii to, Ze si par v partnerstvi nemize
spolecné adoptovat dit¢ a nemlZe zazadat o asistovanou reprodukci, miize vSak spolecné
poskytovat péstounstvi. Zaroven byla parim v partnerstvi povolena moznost ptisvojeni Si
ditéte jejich partnera ¢i partnerKy, jak uvadi Jsme fér (2024): ,, (...) v ptipad€ narozeni ditéte
v partnerstvi bude matkou ditéte jen Zena, kterd dit¢ porodila. V ptipad€, Ze nebude otec
dité¢te v rodném listu uveden, mize byt dit¢ ze strany druhé partnerky nasledné tzv.

ptiosvojeno.*

Rozvodem pak roku 2023 skoncilo 19,5 tisice manzelstvi, coz o néco snizilo oproti

predchozim letim pocet manZelstvi, jez konc¢i rozvodem, a to na zhruba 37 %. Z analyzy
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Vohlidalové (2010, s. 52) vyplyva, ze ,,dvé tretiny viech zadosti o rozvod v CR podavaji
zeny. S touto statistikou je nicméné tfeba zachéazet opatrn€. Nevypovida totiz o tom, ze by
se chtély rozvadét pouze zeny, ani o tom, Ze by rozpad vztahu samy zaptic¢inily. Podle dat
CSU byla vétsina manzelstvi (95 %) v roce 2008 nakonec rozvedena po dohodé obou
partnert”. Duvody k rozvodu byvaji rizné, ,nejcastéji uvadénym divodem byly odlisné
ndzory a postoje a vzdajemné odcizeni (68,3 % muzl, 43,5 % zen), nevéra (45,5 % muzd, 41
% zen), nedostatek vzajemné pozornosti, neschopnost spolecné hovorit a povidat si (24 %
muzd, 25 % Zen), alkoholismus, drogova zavislost nebo zavislost na hracich automatech
(28 % zen, 9,7 % muzt), neshody v zachdzeni s penezi (16 % muzl, 17 % zen), volno¢asové
aktivity a konicky (10 % muzi, 11,7 % zen), neshody v piedstavach o traveni volného Casu

(13,8 % Zen, 11 % muzq.

Pomérné vysoky podil zen (14,3 %) uvedl jako jeden z diivodu rozpadu jejich vztahu
také psychické nebo fyzické nésili. Ostatni diivody, jako napft. problémy v sexudlnim Zivoté,
osobni problémy nebo neshody v pfedstavach o rozdéleni domadcich praci, byly jako hlavni
duvody rozpadu vztahu uvadény jen relativné malou ¢asti respondentll a respondentek
(Vohlidalova, 2010, s. 53). Zamé&time-li se na vnimani hlavnich divodt rozpadu manzelstvi,
zeny uvadély nejCastéji ndsili a alkoholismus a jiné zdvislosti, muzi pak nejcastéji nedostatek
casu traveného spolecné a prilis mnoho casu vénovaného prdci, zaroven muzi Castéji
povazovali za divod rozpadu vztahu nevéru a odlisné ndzory a postoje nebo vzdjemné
odcizeni (Vohlidalova, 2010, s. 53). Rozchod rodi¢t se v roce 2022 dotknul 18,4 tisice déti
v manzZelstvi a odhadem az dvakrat vyssiho poétu déti z rodin nesezdanych (Cesky statisticky

iiad, 2023a).

Na zakladé dat Ceského statistického ufadu vypracovaly Lehmann a Barvikova
(2024) ptehled dynamiky vyjednavani o usporadani péce o déti po rozchodu ¢i rozvodu
rodic¢i. Ten ukazal, Ze béhem poslednich 20 let stoupl pocet déti ve stfidavé péci na ukor
vyluéné péce matky. Ve vylucné péci otce €i jiné osoby se pocet déti zdsadné nezménil:
zatimco roce 2005 bylo 90 % déti po rozvodu Ve vylucné peci matky a pouze 6 % ve vylucné
péci otce, 2 % Ve stridavé ¢i spolecné péci a 2 % V péci jiné fyzické osoby, v roce 2022 bylo
po rozvodu ve vylucné péci matky 71 % déti, 19 % ve stridavé ¢i spolecné pééi, v péci jiné

fyzické osoby 3 % a ve vylucné péci otce stale jen 7 % (Lehmann a Barvikova, 2024, s. 40).

Udaje o porodnosti dle Ceského statistického tfadu (2023b) uvadéji, ze se v roce

2023 narodilo 91,1 tisice déti. Jejich pocet tedy klesl z pfedchoziho roku o 10,2 tisice, coz
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byl jiz druhy vyrazny meziro¢ni pokles v fad¢. Souhrnna plodnost se také snizila, a to na
1,45 ditéte na jednu zenu. Prizkum agentury NMS (Waldaufova et al, 2024) pak navézal na
tato zjiSténi a s ucasti 800 osob ve véku 18-49 let zkoumal soucasna ,,reprodukéni pirani
Zeské populace. Z prizkumu vyplynulo, ze 77 % Cesek a 71 % Cechu si teoreticky pieje mit
aspoii 2 déti, pramérné si Cesi pieji 2,1 ditéte. Jejich realné reprodukéni plany jsou ale o
néco nizdi, v praméru si planuji poiidit 1,8 ditéte, z toho 26 % lidi v Cesku planuje jen 1
nebo zadné dité, Casto také rodiCovstvi odkladaji z financnich/kariérnich divoda (55 %)
nebo obecné ¢ekaji ,,na spravny moment* (34 %). Primérny v€k matek pii narozeni prvniho
ditéte stoupl na 28,9 let (Cesky statisticky urad, 2023b), podle prizkumu NMS (Waldaufova
et al, 2024) podle 34 % zen i muzl idedlni vék neexistuje, obecné je to vSak podle lidi
v Cesku pro Zzeny 26,4 let a pro muze 29,1 let, za idealni hrani¢ni vék pro rodicovstvi pak
povazuji pro Zeny 41,7 let a pro muze 48,4 let. Toto vnimani idealniho v€ku bylo u vSech

generaci stejné.

Bylo tedy zjiiténo, Ze reprodukéni plany lidi v Cesku neodpovidaji aktualni
porodnosti, a to proto, Ze lidem v rodi¢ovstvi brani tyto diivody (procenta odpovidaji tomu,
kolik lidi je na Skale oznacilo jako ,,velmi dilezité*): ekonomické ditvody a bydleni
(nedostupnost bydleni 58 %, ekonomicka nejistota 53 %, vysoké finan¢ni naklady na
vychovu a péci o déti 52 %), pracovni diivody (nedostatek flexibilnich pracovnich podminek
29 %, kariérni ambice 24 %, obavy z vypadnuti z pracovniho procesu 25%), podpora ze
strany stdtu (nedostate¢na podpora rodin ze strany statu 42 %), individudlni faktory (absence
vhodného partnera/partnerky 38 %, Casova naro¢nost vychovy a péce o déti 26 %, moznost
realizovat se v zivoté jinym zpusobem 23 %, nedostatek podpory od $irsi rodiny 14 %),
zdravotni faktory (zdravotni problémy a neplodnost 32 %) a spolecenské nejistoty (valky a
terorismus ve svété 13 %, klimaticka krize 7 %). Divody jsou generacn€ vnimany velmi
podobné, respondenti z generace Z (18-26 let) udavaji o néco vyssi individualni faktory,
respondenti z mladsi generace Y (27-34 let), tedy generace potencialnich prvorodi¢t, zase
0 néco Vvyssi nedostatecnou podporu rodin ze strany statu a nedostatek flexibilnich

pracovnich podminek (NMS, Waldaufova et al, 2024).

vvvvvv

Naopak zjistit diivody, pro¢ lidé v Cesku déti mit cht&ji, se ukazalo byt slozit&jsi.
Vyzkumy se shoduji na tom, Ze rozmnoZovaci pud miiZze byt pro lidi do urcité ptirozeny,
prestoze jej ovliviiuje mnoho faktorad (McAllister, 2016), napf. priazkum nazord 875
americkych zen a muzd (Langd-kiuge, Sheera, a Connolly, 2006) pak identifikoval 7

moznych divodl, pro¢ mit dit€, a to kvili pocitu naplneni, potéseni partnera, zaloZeni
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rodiny, touze stvorit s partnerem dité, jez ponese jejich spolecné rysy, byt ,,dobrou* ¢i
pravoplatnou domacnosti a naplnent svého biologického pudu se rozmnozit. Dalo by se tedy
predpokladat, ze diivodem k tomu chtit si pofidit dit¢ je tedy pouze nalezeni ,,vhodného
momentu®, tedy momentu, kdy osobu v zivoté ohrozuje nejméné vyse uvedenych nejistot,
které byly podobné tém pred vice nez deseti lety, kdy dle CTK (2009) ,lidé nejdastgji
zminovali jako podminku pro rozhodnuti mit dité zajisténé bydleni a penize, (...) dokoncené
studium a stabilni zamé&stnani, (...) vhodného partnera a také veék*. V prizkumu NMS z lidi,
co déti jiz maji, bralo rodi¢ovstvi jako samozrejmost 26 % lidi, a volny pribéh mu nechalo
32 % (Waldaufova et al, 2024), t¢émét 60 % ceskych rodich tedy neuvedlo konkrétni divody
pro to mit déti a je pravdépodobné, ze bud’ tento ,,vhodny moment™ nasli, nebo se jim
nezabyvali a déti si zkratka pofidili, at’ uz vice ¢i mén¢ planované. Podle studie Wellings et
al bylo v roce 2013 ve Velké Britanii pfiblizné 16 % téhotenstvi neplanovanych, 29 %
ambivalentnich a 55 % planovanych. Celoevropska data se pak rtzni. Podle prizkumu
Bearak et al (2018) v obdobi mezi lety 2015-2019 tvofila neplanovana t€hotenstvi v Evropé
primérné 43,7 % celkového poctu t€hotenstvi (z toho 51,6 % v zemich vychodni Evropy,
46,5 % v zemich severni Evropy, 40,9 % v zemich jizni Evropy a 35,7 % v zemich zapadni

Evropy).
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2 Konsenzualné nemonogamni vztahy

2.1 Definice monogamie vs. polyamorie

Monogamie je vztah mezi dvéma osobami, jeZ si navzajem slibily vérnost, tedy to, Ze
budou sexualné aktivni pouze spolu v paru, coz je ve vétsin€ vyspélého svéta spolecenskou
normou, jakkoliv ¢asto porusovanou ve formé nevéry (Fafejta, 2016). Piesné definice
monogamniho vztahu se pohybuji od tradi¢niho pojeti celozivotné exkluzivniho vztahu az
po typ oznaceni jakéhokoliv vztahu za exkluzivni po dobu jeho trvani, a pro nékoho vice
vztahii v rychlém sledu za sebou nebo dokonce soub&ézné vztahy by mohly byt stile

definovany jako monogamni (Conley et al, 2012, s. 1).

Tyto rtizné typy monogamie poprvé popsali Pinkerton a Abramson (1993, v Conley et
al, 2012, s. 3), kdy od sebe rozlisili tii typy: celoZivotni monogamii (jeden sexualni partner
po cely zivot), uzaviFenou promiskuitu (jeden sexualni akt na jednoho partnera) a sériovou
monogamii (postupny sled nékolika vzajemné si nekonkurujicich partner béhem celého
zivota). Praveé sériova monogamie nyni témeéf nahradila monogamii klasickou (kdy se mladi
lidé berou jako panny/panicové, zlstavaji si sexudlné exkluzivni po cely zivot a po smrti
svého partnera Ziji v celibatu) a S moznosti rozchodu ¢i rozvodu jednoho vztahu a vstupu do
nového tento spolecensky vzorec nevyhnutelné vytvari tzv. ,,patchworkové rodiny* (Nixon,
2016), at’ uz jde o rodice samozivitele nebo rodiny s vice rodic¢i, ktefi jsou s détmi spojeni

riznymi pravnimi, biologickymi a citovymi vazbami (Scheff, 2016, s. 277).

Opakem monogamnich vztahii jsou nemonogamni vztahy, tedy vztahy, kdy mezi
partnery neni udrzovana sexualni exkluzivita (Fafejta, 2016). Jak shrnula Novotna (2023, s.
11), nekonsenzualni formou nemonogamie je nevéra, konsenzualni formou pak swingovani
(ptilezitostny sex s jinymi lidmi za pfitomnosti partnerd, napf. v klubech ¢i v soukromi
s prateli, ktefi jsou také swingefi), polyamorie (vztah dvou a vice osob, ve kterém vSichni
mohou navazovat sexudlni a romantické vztahy s vice lidmi) ¢i otevieny vztah (kdy maji
partnefi V paru povoleno navazovat dalsi sexualni, nékdy i romantické vztahy mimo par, je

tedy na hranici swingers a polyamorie).

Vzhledem k tomu, ze tyto vztahy probihaji se souhlasem vsech aktérd, oznacuji se
souhrnng¢ jako konsenzudlné nemonogamni (CNM) ¢i eticky nemonogamni (ENM) vztahy

(Boyle, 2020). Polyamorie je forma konsenzualné¢ nemonogamniho vztahu, v némz partnefi
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navazuji sexualni a/nebo romantické vztahy s vice lidmi (Fafejta, 2016). Je zde kladen duraz
na dlouhodobé, citove intimni vztahy, ¢imz se li$i od swingovdani, které je zaméetené spiSe na
rekreacni sex bez citovych zavazku. Od nevéry se zase 1isi tim, Ze, podobné jako v oteviceném
vztahu, je zde kladen diraz na upfimnost a v idealnim piipadé Gplné odhaleni sité vztaht
vSem, ktefi se vztahil GiCastni nebo jsou jimi ovlivnéni. Stejné tak nejde ani o polygynii,
protoze jak muzi, tak zeny mohou mit vice partnert, ani o polygamii (Sheff, 2016b, s. 258),
protoze manzelstvi s vice partnery neni v Ceské republice zdkonem povoleno. Pro tdely této
prace se dale zaméfujeme pouze na polyamorii, do které zahrnujeme jako typ vztahu i ty

otevirené vztahy, které jsou ve své podstaté otevieny jak sexualng, tak romanticky.

2.2 Typy polyamorniho souziti

Ptes sdilenou definici polyamorie se jeji samotné formy mohou lisit. Nekteti lidé kladou
daraz na projevy citové intimity v ramci pfedem domluvenych dohod a pravidel, jini naopak
povazuji absenci formalnich pravidel ¢i institucionalizace vztaht v polyamorii za klicovou
(Scheff, 2016, s. 264). Tim padem se od sebe polyamorni vztahy mohou lisit z hlediska

hierarchi¢nosti ¢i poétu osob ve vztahu a jejich uspoiadani.

2.2.1 Polyamorni vztahy z hlediska hierarchie

V hierarchické polyamorii navazuji osoby paralelni sexudlni a/nebo romantické
vztahy, ale rozliSuji mezi tzv. primdrnim vztahem ¢i vztahy a sekunddarnimi vztahy (Scheff,
2016, s. 258). Jako primarni partner byva vétsinou oznacovana osoba, Se kterou ma ¢lovek
vztah dlouhodobéjsi, emocné intenzivngjsi, potvrzeny manzelstvim ¢i registrovanym
partnerstvim nebo upevnény spole¢nym souzitim v domacnosti. Toto rozliSeni se pak mtize
projevovat napt. pfedem nastavenymi pravidly, jeZ berou ohledy na vztah s primdrnim
partnerem ¢i partnery (Moors et al, 2021, s. 2). Misto terminu primdarni je tento partner nékdy
oznacovan jako nesting® partner, pokud spoleéné bydli, ¢ jako anchor? partner, pokud je
vztah dulezity, ale partnefi spolu nebydli (Boyle, 2020), a vztah s timto partnerem muze
v nékterych rovinach, jako je piijeti vztahu ze strany rodiny a ptatel ¢i spolecné plany,
pfipominat vztah monogamni (Balzarini et al, 2019, s. 1763). Jak jiz bylo zminé&no
Vv predchozi podkapitole, jednou z forem polyamorie mize byt i oteviceny vztah, tedy vztah
dvou osob, které spolu ziji podobn¢ jako monogamni par, ale mohou si najit milence ¢i

milenky, a to s pfedem domluvenym souborem pravidel, ktery mohou, ale nemusi zahrnovat

L anglicky nesting partner = volné pieloZeno jako ,,hnizdo, zahnizdény partner
2 anglicky anchor partner = volné& pielozeno jako ,.kotva, zakotveny partner
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romantickou exkluzivitu (Sheff, 2016b, s. 258). Specifickou formou oteviené¢ho vztahu je
tzv. mono/poly vztah, kdy jeden z partnert dobrovolné zachovava vlastni monogamii, ale
souhlasi s polyamorii svého partnera (Boyle, 2020). Problematickym fenoménem v ramci
hierarchické polyamorie muze byt tzv. lov na jednorozce, béhem kterého si heterosexualni
par hleda k sobé do trojice vétSinou mladou bisexudlni Zenu, na kterou maji nepfimerené
naroky a pozaduji od ni dodrzovani vztahovych pravidel, ze kterych profituje ptrevazné

samotny par (Boyle, 2020).

Nehierarchicka polyamorie pak funguje podobnym zplsobem, tedy Ze osoby
mohou navazovat ¢i navazuji paralelni sexualni a/nebo romantické vztahy, av§ak neni zde
kladen dtraz na hierarchii (Moors et al, 2021, s. 3), a piestoze mezi kazdym ze vztahtt mohou
byt specifické rozdily v délce, kvalité a intenzité, neodviji se od toho ptipadna pravidla ¢i
konkrétni vztahova privilegia (Sheff, 2016b, s. 258). Zaroven zde mize figurovat souhra tzv.
Established Relationship Energy® (zkratka ERE), tedy pocitu piijemného pohodli v ramci
dlouhodobého vztahu, a New Relationship Energy* (zkratka NRE), ktery je pocitem
podobnym tzv. limerenci, tedy nadSenim az mirnou obsesi typickou pro obdobi b&éhem
nejcerstvéjsiho zamilovani, jez je podle nékterych védci zpltisobena navalem oxytocinu a
vazopresinu, a ktera muze byt velmi pfijemna, ale pro n¢koho také stresujici ¢i emocéné

naro¢na (Boyle, 2020).

Specifickymi pfistupy k polyamorii mohou byt tzv. vztahova anarchie, coz je
alternativni pfistup nejen k romanticko-sexualnim, ale i k platonickym — ¢lovék navazuje
paralelni sexudlni, romantické ¢i pratelské vztahy, jez se mohou navzajem rizné prolinat ¢i
si byt rovny, nebo sélo polyamorie, kdy ¢lovék konsenzualné udrzuje vice nezavaznych
vztahii (Gossen, 2016), mezi které mohou patfit i vztahy na dalku ve stylu tzv. komety, kdy
se partnefi osobné setkavaji jen vyjimecné, ale vyhovuje jim, ze ptilezitostné mohou navazat

spojeni a mezitim byt v méné intenzivnim kontaktu (Boyle, 2020).

2.2.2 Polyamorni vztahy z hlediska usporadani
V polyamornich vztazich mtze figurovat vice nez dvé osoby najednou, neznamena
to vSak, ze vSechny tyto osoby jsou spolu ve vzdjemném vztahu, pfestoze 1 to je mozné

(Easton a Hardy, 2017). Nejtésnéji propojenym polyamornim vztahem je tzv. triada,

3 anglicky Established Relationship Energy = volné pfeloZeno jako ,.energie zavedeného vztahu*
4 anglicky New Relationship Energy = volné pteloZeno jako ,.energie nového vztahu*

18



sexualni a/nebo romanticky vztah mezi tfemi lidmi navzajem, vyjimecn¢ ¢tverec, pokud se

jedna o Ctyfi osoby (Flicker, 2021, s. 1402).

vvvvvv

molekula, popisujici sit’ vzdjemné propojenych vztahii ¢i vztahovych konstelaci. Pocet lidi a
jejich provazanost pak urcuje tvar daného vztahového schématu, jako je napft. tvar pismene
V, kdy jedna osoba ma dva partnery (Boyle, 2020), coZ je u polyamornich osob dle vyzkumu
jako ,,hinge*®, tedy jako n&kdo, kdo spolu propojuje dva partnery tim, Ze oba maji vztah se
zminénou osobou. Pokud nékteti z téchto partnerd maji sami jesté dalsi partnery, vznikaji
usporadani typu N (osoba ma dva partnery, jeden z nich ma také partnera) ¢i W (osoba ma
dva partnery a kazdy z nich ma také dalSiho partnera) az k rizné& spletité propojenym sitim

¢i pavucinam vztahi (Boyle, 2020).

To, co osobu definuje jako polyamorni, je jeji preference a schopnost mit vice vztahi
najednou, coz se mize béhem Zivota ménit, a 1 polyamorni osoby mohou byt zrovna single
nebo ve vztahu jen s jednim partnerem (Easton a Hardy, 2017). Stejn¢ tak mize byt
polyamorie oteviend pro osoby asexudlni ¢i demisexudlni, napf. protoze nékteré vztahy
mohou zahrnovat pouze romantickou strdnku nebo nemuseji nutné¢ sami uspokojovat

vSechny sexualni potieby svého partnera/partnert (Scherrer, 2010).

Terminy uzavi'ena polykula ¢i polyfidelitni vztah pak oznacuji skupiny lidi, ktefi
se z ruznych divodd rozhodli sexualné ¢i romanticky dale nestykat s lidmi mimo své
stavajici vztahové sité (Boyle, 2020). Jednim z téchto diivodd mize byt pocit poly saturace,
tedy vztahové nasycenosti, kdy soucasny pocet partnert je pro danou osobu dostacujici a
dalsi vztah ji nelaka a/nebo si uvédomuje, Ze by jiz nebyl asove, emocné ¢i jakkoliv jinak

realné uskute¢nitelny (Manley, 2015).

Krom¢ vztahli se samotnymi partnery do této sité vztahl zapadaji také tzv.
polyafektivni vztahy (Sheff, 2018), tedy ,,nesexudlni vztahy mezi lidmi, ktefi jsou spojeni
prostfednictvim polyamorniho vztahu, a tim i ¢leny polykuly. Polyafektivni vztahy mezi
dospélymi Cleny polykuly maji obvykle dvé primarni formy, a to bud’ metaldasky (partneti

partnerti), nebo byvali milenci* (Kubinkova, 2023, s. 22).

5 anglicky hinge = volné pielozeno jako ,,pant (od dveii)*
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Podle Sheff (2014, s. 1) spole¢nost povazuje manzelstvi nebo dlouhodobé vztahy,
které skonc¢i jinak nez smrti partnera, za netispés$né, rozvedené déti za déti z ,,rozvracenych
rodin®, ¢imz tyto spole¢enské normy definuji ispésné vztahy jako monogamni a trvalé v tom
smyslu, Ze ob¢ zucastnéné osoby zlstavaji spolu za kazdou cenu, pfi¢emz polyamorni osoby
se zam¢&fuji na uzite¢nost a zdravi svych vztaht, kdy je za urcitych okolnosti spravné vztah
upravit nebo ukoncit. To mize vysvétlovat vysledek vyzkumu Balzarini et al (2018, s. 8),
ve kterém polyamorni participanti uvadéli poCet rozvodii ¢i rozchodii o néco Castéji nez
monogamni skupina stejného vékového rozpéti. Na druhou stranu polyamorni osoby ¢astéji
udrzuji se svymi ex-partnery pratelské vztahy, coz muze souviset i s tim, ze kdyz
Vv polyamorii nejsou paralelné existujici vztahy tabu, vztahy s ex-partnery jsou také méné
tabuizované, a stejné tak fada rozchodid muze byt spiSe pfechodem od partnerstvi k Cisté

platonickému vztahu nez zanikem vztahu jako takového (Sheff, 2016, s. 258).

Termin metalaska, anglicky metamour, ma jako kofen slovo meta (mimo) a doslova
tedy popisuje osobu ,,za hranici lasky* (Boyle, 2020). Vztahy mezi metalaskami, partnery
partnerd, mohou byt riizné, at’ uz na zékladé hierarchie, spole¢nych domluv ¢i individudlniho
specifického vztahového vyvoje (Easton a Hardy, 2017). Nékdy tyto vztahy a ptistupy k nim
nejsou formalné definovany nebo se riizné¢ méni, v polyamornim diskurzu se vsak pro né

objevuje nekolik kategorickych pojmenovani.

Jednim z nich je tzv. Kitchen table polyamory®, styl vztahu, ve kterém je prioritou
vzajemna provazanost vice partnerskych vztahi a schopnost sdilet domacnost. Nazev
vychéazi z predstavy, Ze vSichni partnefi 1 metalasky ,,spolu mohou pohodIné sedét u
kuchynského stolu v pyzamu, popijet kavu a povidat si“ (Boyle, 2020). Naopak tzv. Paralel
polyamory’ je styl vztahu, v némz kazdy vztah existuje do zna¢né miry nezavisle na dal3ich
vztazich partnerd, a v némz neni zamérné kladen diiraz na propojeni vztahové sité. Mezi
nékterymi partnery partneri mohou existovat blizké vztahy, ale neni to podminkou, a
metalasky mezi sebou maji spi§ maly nebo zadny kontakt. (Boyle, 2020). Na pomezi téchto
piistupti je pak tzv. Garden party polyamory®, ktera se nékdy pouziva, kdyz pro rizné lidi
ve vztahu plati jiny pfistup, nékdy pak pro to, kdyz se Clenové vztahu vidaji, ale spise
ptilezitostné, pokud se jedna o néjakou ad hoc mimotéadnou situaci nebo tfeba narozeniny ¢i

Vanoce. (Boyle, 2020).

8 anglicky Kitchen table polyamory = volné pielozeno jako ,,polyamorie typu kuchynsky stil
" anglicky Paralel polyamory = volnég pielozeno jako ,,paralelni polyamorie*
8 anglicky Garden party polyamory = volné& pielozeno jako ,,polyamorie typu zahradni party*
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2.3 Sdilena specifika polyamornich vztahu

2.3.1 Komunikace a pravidla

Pfestoze polyamorni osoby mohou byt spolecnosti vnimané jako nezralg,
nezodpoveédné ¢i promiskuitni (Fafejta, 2016), oteviena komunikace a upfimnost, jak
s lidmi ve vztazich, tak sam se sebou, je vV polyamornich vztazich na prvnim misté (Easton
a Hardy, 2017). Jak uvadi Sheff (2016b, s. 267), polyamorni lidé komunikuji pfi vyjednavani
o hranicich vztahu, probiraji své pocity a fesi konflikty. Ve svém zivoté se béZzné potykaji s
moznymi projevy zarlivosti, zranénymi city a nedorozuménim mezi vice partnery, a prave

funkéni komunikace je pro né nejcastéjSim zvladacim mechanismem.

Prestoze se mlze zdat, ze jsou polyamorni jedinci méné oddani nez ti, kteti ziji v
monogamnich vztazich, v pfipadé monogamie mize byt mnoho predpokladii tykajicich se
zavazkl ve vztahu povazovano za samoziejmé a nikdy se o nich nediskutuje, a to vcetné
manzelstvi a déti, zatimco castéjsi debaty o formé a sméfovani vztahu polyamornich osob
mohou zvySovat jejich vztahovou spokojenost a stabilitu diky tomu, Ze kazdy vztah mize
byt prizpisoben riznym potfebam, pirestoze je tento proces narocny a ne vzdy piijemny

(Katz a Katz, 2022).

Soucasti komunikace mize byt i dohoda na urcitych pravidlech, ktera se tykaji
vétSinou zdravotni bezpecnosti, jako je dodrzeni sexualni hygieny, ochrana pred
otehotnénim Ci pravidelné testovani na pohlavni choroby (Easton & Hardy, 2017, s. 343),
nebo konkrétnich emocnich zalezitosti, jeZ jsou specifické pro fungovani vztaht, jako je
napf. prespani u partneri nebo jiné citlivé zalezitosti (Wosick-Correa, 2010). V ramci
hierarchické polyamorie se muizeme setkat s pfipady, kdy primarni par provozujici
polyamorii ¢i otevieny vztah vyzaduje jesté pravidla, jako je tieba respektovani spolecnych
prostor paru jako soukromych nebo informovani ohledné priibéhu rande, ale také pravidla
specificky hierarchicka, jako napf. prdvo veta, pravomoc svému stavajicimu partnerovi
(partneram) ,,ukoncit* dals§i vztah, ¢asto Casové omezené béhem seznamovaci faze nebo
zaGatku vztahu, ale obé&as i zcela kdykoliv, a nebo problematické pravidlo jediného penisu®,
kdy v siti vztahti mize byt pouze jeden jedinec s penisem (obvykle cisgender muz), které je

povazovano za transfobni a za znevazujici vztahy mezi Zenami, protoZe naznacuje, ze vztahy

% anglicky One Penis Policy = volné& pielozeno jako ,pravidlo jediného penisu*
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mezi osobami stejného pohlavi jsou pro cisgender muze, ktery toto pravidlo partnerce

v

(partnertim) vétSinou vnucuje, bezpecnéjsi ¢i méné opravdové (Boyle, 2020).

2.3.2 Zarlivost a vztahova vazba

Ackoli dynamika vztahti s vice partnery miize poskytovat vice riznych ptilezitosti, které
mohou vyvolat Zarlivest, nez je tomu u monogamnich vztahu, Zarlivost je pravdépodobné
ptitomna ve vSech typech vztah (Moors et al, 2021, s. 9). To, Ze jsou polyamorni osoby
schopné udrzovat vztahy s vice nez jednim partnerem nardz, neni nutné proto, Ze by
nedokazaly zarlit, vétSina polyamornich osob Zarlivost naopak v rizné mife nékdy pocituje,
klicové je pro né vsak to, jak s t€émito pocity pracuji a komunikuji je (Rubinsky, 2018).
Nektefi polyamorni lidé se museli védomé odnaucit se tradi¢nim vztahovym vzorcim (jako
je napt. exkluzivita, majetnictvi) a nauéit se navazovat transparentni a upfimné citové vztahy
(Moors et al, 2021, s. 3). Jsou také ochotni s timto pocitem pracovat, zkoumat jeho pficiny,

,ponofit se do zarlivosti za i¢elem povzneseni se nad ni“ (Fosse, 2021, s. 3).

Zaroven polyamorni osoby Casto popisuji svou zarlivost mirné, a to i v pripad¢, ze se
jedné o zarlivost na partnery svych partnerii, nékdy pouZzivaji i jina slova, jako ,,nejistota* i
»hepiijemné chvéni“, aby tento pocit popsali, jindy hledaji paralely mezi romantickymi a
pratelskymi vztahy (Moors et al, 2021, s. 3). Jak uvadi Fafejta (2016, s. 190), ,,v tradi¢nim
chapani je laska vnimana jako forma vlastnictvi a z toho vyplyva Zarlivost. Podle
polyamorikil je pratelstvi vztahem, ktery je postaven na daleko vétSim respektu vici
druhému, nez je tomu ve vztazich postavenych na tradicné pojaté romantické lasce — prave
diky tomu, ze ptatelstvi je od vlastnické formy vztahu oprosténo®, a tim padem mohou
nékteré polyamorni osoby pfistupovat k vice riiznym romantickym partneriim podobné¢ jako
Kk vice riznym pratelim. Mimo toleranci zarlivosti ¢i jeji absenci se u nékterych
polyamornich osob miiZze objevit i pocit k ni opaény, nazyvany komperze'®, pocit $tésti
z radosti partnera v jiném vztahu, od mirné podpory a piani uspéchu az po silné naciténi se

na lasku partnera k jinému partnerovi (Boyle, 2020).

Nejen schopnost komperze ¢i prace s zarlivosti, ale obecné udrzeni vice funkénich
vztahll naradz piindsi otdzku, zda existuje souvislost mezi vztahovymi vazbami a divody,
pro¢ se nékterym lidem dafi v polyamornich vztazich, zatimco jini zaZivaji Zarlivost nebo
potize s orientaci v emocich (Moors et al, 2021, s. 10). Tradi¢ni definice vztahovych vazeb

jsou zakotveny v kategoriich bezpecné a nejisté vazby, a zatimco nejista vazba obsahuje jeste

10 anglicky compersion = doslovné prelozeno jako ,,komperze
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podkategorie uzkostné, vyhybavé a dezorganizované vazby, také bezpecna vazba muze
obsahovat mnoho intenzivnich emoci a schopnost je zvladat vyzaduje hlavné uvédomeéni si
sebe sama (Bowlby, 1979). Vzhledem k tomu, Ze v polyamorii jsou lidé navzajem propojeni
Vv riznych vztazich, v kazdém vztahu se mohou vyskytovat riizné faktory ohrozujici vztah a
individudlni pfistupy k nim se mohou lisit na zdkladé pfitomnych vztahovych vazeb.
Odborna literatura popisuje osoby, které maji charakteristiky vyhybavé vazby, jako osoby

touzici po Cetnych vztazich s malou citovou hloubkou a oddanosti.

Z empirickych vyzkumi vSak vyplyva, ze polyamorni jedinci maji spiSe vazbu
bezpecnou nebo uzkostnou. Zatimco jedinci s bezpecnou vazbou jsou schopni 1épe
komunikovat o intimnich tématech, k ¢emuz v polyamorii ¢asto dochazi, jedinci s uzkostnou
vazbou se dobie citi v prostfedi, kde je dostatek intimity (Katz a Katz, 2022). Je také
aby ziskali dalsi ndklonnost a pozornost od vice partnerti, nebo aby vyhovéli zddosti svého
partnera (Ka et al, 2020, s. 30). Stran vyhybavé vazby vyzkumy naznaluji, ze 0SOby
S vyhybavou vazbou polyamorii a podobné formy etické nemonogamie spiSe neprovozuji
mimo jiné proto, ze Casto povazuji za naro¢né, kdyz jsou na nich druzi zavisli, coz nepfispiva
k uspokojivym viceCetnym vztahim (Katz a Katz, 2022). Pfestoze piitomnost osob s
riznymi vztahovymi vazbami mize byt pro polykulu jako celek prospés$na (Katz a Katz,
2022), jakakoliv jina vazba nez bezpecna mize jedinci fungovani v polyamornich vztazich
komplikovat (Moors et al, 2021, s. 10), stejné€ jako ptipadné jiné psychické odliSnosti, jako

jsou psychické poruchy ¢i neurodivergence (Gonzalez, 2023).

2.3.3 Demografické charakteristiky polyamornich osob

Podle Sheff (2016, s. 565) vétsinu polyamornich respondentll ve vyzkumech doposud
tvorili bélosi a bélosky ze stredni tiidy s dobrym vzdélanim, podobné jako tomu byva u
ucastniki mnohych sociologickych ¢i psychologickych vyzkuml v zemich, jako je
Australie, Kanada, USA a zapadni Evropa, kde je také podle ni polyamorie nejrozsifeng;si
mimo jiné i diky lepsi ekonomické rovnosti mezi muzi a zenami. Balzarini et al (2018) se
pak ve svém vyzkumu zaméfili specificky na srovnani demografickych specifik u
polyamornich (2 428 participantti) a monogamnich osob (539 participantti) v USA. Osoby v
polyamornich vztazich castéji volily moznost ,,jiné“ u vétSiny demografickych
charakteristik, coz naznacCuje, ze maji obecné tendenci volit méné tradi¢ni moznosti
odpovedi (Balzarini et al, 2018, s. 1). Vyzkum nezaznamenal vétsi rozdily ve vzdélani ani

rasovém zastoupeni a polyamorni osoby uvadély o néco nizsi platy nez 0soby monogamni
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(Balzarini et al, 2018, s. 9). Z kanadské studie demografickych charakteristik polyamornich
rodin naopak vyplynulo, Ze polyamorni osoby byvaji mladsi, maji vyssi vzdélani a vyssi
piijem, nez je celostatni norma (Boyd, 2017). Vlastni ¢i nevlastni potomky maji polyamorni
0soby v podobném poméru jako osoby monogamni. Nejcastéjs$im typem polyamorni rodiny
je otevieny par s détmi (dva lidé v dlouhodobém vztahu, ktefi spolu Casto ziji a maji dalsi
sexualni vztahy) a jejich konstelace ptibuznych, vétsi uskupeni dospélych jsou vzacnéjsi a
maji vetsi fluktuaci ¢lenti. Nékteti maji déti z predchozich vztahd, jini ze svych rozsifenych
rodinnych svazka, dalsi zistavaji bezdétni/bezdétné a identifikuji se jako ¢lenové polyrodin

slozenych z dospélych (Sheff, 2016b, s. 266).

Ve vyzkumu Sheff (2016b, s. 565) zahrnujicim americké polyamorni obyvatelstvo témé&f
vSichni polyamorni muzi uvedli, Ze jsou heterosexudlni, a vice nez polovina Zen, Ze jsou
bisexualni. Bisexualnich muzii a homosexudlnich zen a muzi se vyzkumu zucastnilo
minimum. Sheff vysvétluje tento nepomér bisexualnich Zen a bisexualnich muzl jejich
zdanlivym nepomérem ve spolecnosti, jeZ z Casti miize zpusobovat homofobie, ktera je
K muzim ptisnéjsi nez k Zenam, pokud se n&jakym zptisobem odchyli od heterosexuality
(2016, s. 565). Ve vyzkumu Balzarini et al (2018, s. 5) byl pak pomér v kategorii gay/lesba
v obou skupinach podobny, u polyamornich osob lehce vyssi, sexudlni identity, jako je
bisexualni a pansexualni, pak byly signifikantné vyssi, zatimco u monogamnich osob bylo

nejvice heterosexuali.

Toto znateln¢ vysoké procento bisexualnich osob v ramci polyamorie mtize zptisobovat
vice faktorii, napt. to, Ze osobu pfitahuje vice pohlavi, sice neznamena, Ze potiebuje mit
nardz vice partnert riznych pohlavi (Swan, 2018), pfestoZe pro fungovani polyamornich
vztaht s vice osobami miZe bisexudlni orientace jistou vyhodou (Weitzman, 2007). Nizkou
ucast polyamornich queer osob ve svych vyzkumech pak Sheff (2016, s. 566) vysvétluje tim,
Ze zatimco homosexualni muzi ¢asto béZné mivaji oteviené vztahy, a tim padem nemusi citit
potfebu zapojovat se jest¢ do polyamornich komunit, homosexudlni zeny se naopak
V polyamornich komunitdch nemusi citit pfijemné skrze potencialni muzsky zdjem nebo
oc¢ekavanou bisexualitu. Pain (2020, s. 278) je naopak toho nédzoru, ze s vyjimkou
bisexualnich polyamornich osob byly zkuSenosti queer lidi ve vyzkumech opomijeny,
podobn¢ jako u jinych marginalizovanych osob, jako jsou lidé s nizkymi pfijmy ¢i ze
znevyhodnéného prostiedi, trans nebo genderové nonkonformni polyamorni osoby, a dalsi

vyzkumy jejich zkusenosti mohou tematiku polyamorie obohatit.
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3 Polyamorie jako rodinné usporadani

3.1 Vyzkumy polyamornich rodinnych usporadani v zahranici

Definovat polyamorni rodinu je naro¢né nejen proto, ze se jak védci z oblasti socidlnich
veéd, tak vefejnost se na definici rodiny neshoduji, ale také proto, ze se rtizni i1 nazory
samotnych polyamornich osob na definici polyamorie (Scheff, 2016, 264). Termin
polyamorie se v Oxfordském slovniku oficialn¢ objevil roku 2006 (Alan, 2007).
Akademickd obec ze zacatku zkoumala spisSe komunitu swingers z hlediska sexualné
ptenosnych chorob (Jenks, 2001) nebo v ramci studii LGBT komunity skrz vyzkum
bisexuality (Ellis, 2004), pozdé&ji bylo polyamorii v€novano vice prostoru jako novému
sexualné-vztahovému fenoménu (Strassberg, 2003, Fisher, 2004, Ritchie a Barker, 2006).
Téma rodiny a déti se vSak ve vyzkumech polyamorie objevovalo spise okrajové (Pallotta-
Chiarolli a Lubowitz, 2003, Benson, 2008, Schippers, 2016). N&kolik vyzkumt, pievazné
v zépadni Evropé a USA, zamétenych piimo na rodicovstvi a vychovu déti béhem souZiti
V nemonogamnim vztahu, jez pfinesly nové poznatky v této oblasti, prob&hlo teprve nedavno
(Goldfeder a Sheff, 2013; Sheff, 2016b; Sadownik, 2023; Alarie et al, 2024).

3.1.1 Rodicovstvi polyamornich osob

Jednim z prvnich a také dosud nejrozsahlejSich vyzkumi polyamornich rodinnych
uspotadani byla longitudinélni studie Sheff et al, ktefi provedli od roku 1996 béhem 15 let
sérii Ctyt vin rozhovort celkem s 206 dospélymi a 37 détmi z polyamornich rodin v USA
(Pallotta-Chiarolli, Sheff a Mountford, 2020, s. 173). V téchto rozhovorech se zabyvali napf.
tématy, jako jsou rodinné zazitky a zkuSenosti, socidlni schopnosti a vychova, vztah
K rodi¢tim a jinym pecujicim osobam, definice rodiny a interakce s institucemi mimo rodinu,

jako je systém vzdélani ¢i zdravotnictvi (Goldfeder a Sheff, 2013, s. 191).

Dale z téchto a dalSich dopliujicich rozhovorll vychéazeli béhem svych vyzkumi
témat, jako jsou vychovné strategie polyrodicovstvi (Sheff, 2010), srovndni polyamornich
rodin s rodinami stejnopohlavnich pari (Sheff, 2011), pravni zdleZitosti spojené
s polyamornim rodicovstvim (Goldfeder a Sheff, 2013), zkusenostmi déti v ramci polyamorni
rodiny (Sheff, 2015), ukonceni polyamornich vztahii a zmény v nich (Sheff, 2014), coming-
out puvodni rodiné (Sheff, 2016a), a také koncept odolnosti polyamornich rodin (Sheff,
2016b). V poslednim zminéném vyzkumu popisuje Sheff (2016b, s. 258) n¢kolik strategii,
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mezi které patii specifickd komunikace v rodiné a flexibilita jak v probihajicich vztazich,
tak v moznych zménach jejich formy v pribéhu casu jako alternativa k jejich rozpadu. Podle
predeslych studii Sheff (2016b, s. 262) shrnuje, ze mezi dva hlavni protektivni faktory
v rodinach obecné patii ,,rovnovaha mezi odstupem a pospolitosti a ,,rovnovaha mezi

flexibilitou a stabilitou®, které se podle ni v polyamornich rodinach také projevuji.

Podle Pain (2020, s. 284) na jednu stranu polyamorni rodiny svymi rodinnymi
zvyklostmi a vychovou (napt. komunitni bydleni, kreativni dohody o spolecném rodicovstvi,
neupfednostiiovani biogenetické pifibuznosti) zpochybiluji heteronormativitu, na druhou
stranu ale ne nutn¢ tim, ze by odmitaly normativni pojeti rodiny, spise tim, ze rozsituji jeji
konvencni pojeti, protoZe ve svych vypoveédich polyamorni osoby €asto piikladaly dilezitost
tradiénim kulturnim symbolim, jako je ,,domacnost®, ,rodi¢e a déti“, ¢i ,,vzdjemna
podpora®“. Stejné tak podle Gupty at al (2023, s. 16) polyamorni rodiny narusuji zazité
predstavy o vychoveé a péci o déti, naptiklad tim, ze na rozdil od tradiéniho uspotadani
rodiCovstvi, které ¢asto ponechdva Zenam behem matetstvi jen malo ¢asu na péci o sebe
sama, diky rozdéleni rodicovské zodpovédnosti mezi vice rodict vznika vice volného ¢asu

pro vSechny.

Ptitomnost vice partnerii je miize také byt zdrojem podpory béhem téhotenstvi a
porodu, jak napf. uvadi jedna respondentka z vyzkumu (Landry et al., 2021, s. 1485),
zatimco ona a jeji druhy partner byli v nemocnici, kdyZ zacala rodit, jeji druhy partner zistal
doma s jejimi dal§imi détmi a postaral se o né. Pro nékteré polyamorni osoby muze byt
predstava sdileného rodiCovstvi lakava, obzvlasté¢ pokud nemohou €i nechtéji mit vlastni

déti, ale chtéji se podilet na vychoveé déti svych partnert a partnerek (Pain, 2020, s. 286).

Pallotta-Chiarolli et al (2013) dale popsali n¢kolik nejcastéjsich obav polyamornich
osob ohledné rodiCovstvi, stejné€ jako jimi vnimané vyhody a nevyhody. Nejvétsi obavy méli
polyamorni rodi¢e z ,,coming-outu” pted svymi détmi. Pro ten doporucuje Sheff (2022)
pouzit slovnik pfiméfeny veéku déti, nastolit atmosféru, ve které se dit€¢ neboji na cokoliv
zeptat, mluvit 0 polyamorii vécné a bez hanby a na zakladé pravidla ,,méné je vice™ se

vyhnout pfiliSnym zahlcenim detaily.

Pti hovoru s teenagery je tieba pocitat, ze by se mohli ptat i na sexudlni stranku
vztahu, hlavni vSak je, aby diraz byl kladen na to, Ze druhy rodi¢/rodice o tom vi a Ze je to
tak domluveno a v potadku pro vSechny zucastnéné dospélé. Jako dalsi obavy polyamornich

osob uvedli Pallotta-Chiarolli et al (2013) problémy vyplyvajici ze vztahu s $ir$i rodinou a
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ptateli a z prizptisobeni se spoleCenskym systémim a strukturdm. Jako vyhody uvedli
sdilenou péci o déti jak ze stranky praktické a finanéni, tak ze strdnky emocni a vztahové.
Jako nevyhody uvedli spolecenské stigma a potencialni komplikace v radmci zdravotniho,

socialniho a Skolského systému (Pallotta-Chiarolli et al, 2013).

3.1.2 ZkuSenosti déti s polyamornimi rodici

Mezi nejcastejsi predsudky, se kterymi se polyamorni osoby setkavaji, jsou nazory,
ze jejich vztahy jsou nemoralni, pfili§ promiskuitni s rizikem §ifeni pohlavné pienosnych
chorob a citové nestalé ¢i neupiimné (Hutzler, 2015, s. 3). Pokud polyamorni osoby zvazuji
rodicovstvi, mohou se setkat jeSté navic s obavami okoli, Ze by konsensualni nemonogamie

mohla néjakym zplsobem ublizit détem ¢i pro né byt z vychovného hlediska skodliva

(Yovanoff, 2015).

Jak shrnuje Riggs (2010, s. 94), prostiedi polyamorni rodiny byva ¢asto vnimano
jako ,,nezralé”, ,,nezodpoveédné™ a ,,sobecké* prostiedi pro vychovu déti, které jim muze
privodit psychickou Ujmu. Jisté obavy vnimaji i sami polyamorni rodiCe, jak uvedla
respondentka ve vyzkumu Pain (2020, s. 286), ,,... jsem rada, ze jsme si vic povidali o
rodinnych zalezitostech. Je to velka ¢ast [polyamorie], se kterou se ne vzdy spojuji, ale ktera
je do zna¢né miry soucasti mého zivotniho pldnu a mého nastaveni — protoze kdyz jsem se
rozhodla pfestat byt monogamni, musela jsem si znovu piedstavit, jak bude mij budouci
zivot vypadat. VZdycky jsem si pfedstavovala, Ze budu mit déti, takze to byl takovy désivy
okamzik: ,Jak to ud€lam, abych mohla ve svém Zivot€ mit déti?* Musela jsem si predstavit

zcela nové zpuisoby, jak vytvotit prostiedi pro vychovu déti, ale byla to nadherna zkusenost.*

Vyzkum Goldfeder a Sheff (2013) zahrnoval i rozhovory s détmi a zkoumal tedy piimo
jejich zkusenosti s polyamornimi rodici a opatrovniky. Pokud §lo o0 vztah k dospélym
v roding, nékteré¢ déti v polyamornich rodinach vnimaly dal$i partnery svych rodica také
jako rodice. VétSina déti pak tyto dospé€lé povazovaly spiSe za blizké ¢leny rodiny, jako je

napf. teta, stryc, bratranec nebo dokonce starsi sourozenec (Goldfeder a Sheff, 2013, s. 198).

V socidlnich interakcich se pak jednalo vétSinou o pfiméfené sebevédomé, zdravé a
kontaktni déti, které snadno ptijimaly odliSnosti jinych lidi a citily se ve své rodin¢ spokojené
(Goldfeder a Sheff, 2013, s. 200). N¢které pritomné negativni Ci lhostejné reakce pak
odpovidaly veéku respondentli a jejich aktudlnim vyvojovym ukolim — napt. nékteii

teenagefi se vymezovali vii¢i svym rodi¢im stejné jako 1 vic¢i vétSinoveé spolecnosti, t¢m
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nejmlad$im naopak nepfisla rodinna situace zajimava, nefesili ji nebo neméli prehled o viem

(Goldfeder a Sheff, 2013, s. 200).

Hlavni casti vyzkumu pak bylo zhodnoceni pozitivnich a negativnich faktorii, které
détem vyrustani v polyamorni rodin¢ piinasi. Mezi pozitivni specifika détsti respondenti
uvedli jak emoc¢ni a vztahové vyhody, které by se daly shrnout jako ,,upfimnost a
komunikace®, ,,védomi, ze mate na vybér®, ,uvolnéna atmosféra bez napéti a pretvarky*,
,VEtS1 pocet dospélych pii vychové a rozmanitéjsi pristupy k ni“ ¢i ,,moznost ziistat v
kontaktu s ex-partnery rodi¢ i po rozchodu®, tak zcela praktické vyhody, jako napf.
»moznost zavolat vice riznym lidem, aby je nékam zavezli“, ,,vice pen¢z v domdacnosti v
duasledku sdilenych zdroji‘ nebo ,,pomoc s domacimi ukoly od Siroké $kaly lidi s riiznymi

dovednostmi® (Goldfeder a Sheff, 2013, s. 208-219).

Z negativnich pak zminili ,,potencidlni ztratu blizkych lidi, ktefi odejdou od rodiny* (zde
ale Goldfeder a Sheff zdlraziuji, Ze tyto obavy se neliSily od obav déti z netiplnych rodin ¢i
smiSenych rodin po rozvodu), ,,potencidlni socialni stigma®, ,,pfeplnénost jejich rodinného
zivota a nedostatek soukromi®, ,,ptilisny dohled (n€kolik déti zminilo zajimavé specifikum
toho, ze ,,vice rodict* pfinasi i nevyhodu — muset pii lhani disledné piedat stejné detaily
vSem ¢lenim domacnosti) ¢i ,.komplikovany ¢asovy rozvrh* (Goldfeder a Sheff, 2013, s.

221-236).

Vezmeme-li v uvahu pfijeti vétSinovou spolecnosti, tak podle Goldfeder a Sheff (2013)
jsou skrze soucasnou miru rozvodovosti nevlastni rodi¢e a nevlastni sourozenci béznou
spolecCenskou zélezitosti, a tudiz déti z viceClennych rodin s vice rodi¢i nemuseji nutné na
prvni pohled vy¢nivat. Pokud se pak rozhodnou svou rodinnou situaci specifikovat, ¢ini tak
selektivné a prozradi podrobnosti o své rodin€ pouze tém, které znaji a véfi jim, tém, co se
zdvotile zeptaji v situaci, ve které pro né nehrozi riziko, nebo pokud je to nezbytné nutné
(Goldfeder a Sheff, 2013, s. 198). Ve svém vyzkumu, i pfes tendenci respondentil
pristupovat k odpovédim spiSe optimisticky, na zakladé€ vSech vypoveédi dospéli k zaveru, ze
,nekteré polyamorni rodiny mohou poskytovat détem pozitivni a obohacujici prostiedi,
minimalné pak nejsou patologické, nebo pfinejmensim ne patologictéjsi, nez byvaji rodiny

s monogamnimi rodi¢i“ (Goldfeder a Sheff, 2013, s. 195).

Ve vyzkumu Alarie et al (2024, s. 3530) probéhl 18 rozhovort s kanadskymi détmi ve
véku od 5 do 16 let, tedy 3 chlapci a 15 divkami zijicimi v 10 riznych domécnostech s

polyamornimi rodi¢i. Vyzkum se zaméfoval na to, jakou miru citové blizkosti pocit'uji k
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partnerim svych rodict a co pro né tito dospéli znamenaji. Ukdzalo se, Ze tyto déti zpravidla
partnery svych rodi¢li mély rady a tito dospé€li byli détmi vniméni jako nékdo, kdo pozitivné
prispiva k jejich zivotu, tedy nejcastéji jako dospéli: 1) ,,se kterymi miizou travit Cas a bavit
se®, 2) ,.ktefi je financné zajistuji, 3) ,ktefi se o n¢ staraji* a 4) ,,ktefi prostiednictvim
vlastnich déti prispivaji k rozSifovani okruhu jejich pratel®, dospivajici pak tyto dospélé
popisovali predevsim jako lidi, ktefi pozitivné prispivaji k zivotu jejich rodica (Alarie et al,
2024, s. 3534-3538).

3.1.3 Kontakt polyamornich rodin s institucemi

Jako jedna z prvnich zmapovala pfistup instituci K polyamornim rodinam Pallotta-
Chiarolli (2006) vyzkumem, jenz zkoumal proces, béhem kterého se polyamorni osoby
stavaji rodici, jak své déti vychovavaji a vzdélavaji, a ktery popsal obavy polyamornich

rodi¢t z nepochopeni své rodinné situace ze strany socialnich pracovniki a pracovnic.

Kontaktem polyamornich rodin se Skolskym systémem se zabyval norsky vyzkum
zaméfeny na prfistup zaméstnanci riznych Skolek ke dvéma rodindm tvofenym péti
dospélymi se ¢tyfmi détmi, R1, a tfemi dospélymi s jednim ditétem, R2 (Sadownik, 2023).
Clenové R1 zili ve dvou sousedicich bytech a ve $kolce na prvni pohled puisobili jako
rozvedena nuklearni rodina s novymi partnery. Clenové R2 zvolili cestu ,,byrokratické 17i“

a jednoho z otcti predstavili jako stryce (Sadownik, 2023, s. 681).

V obou piipadech pak rodiny podstoupily coming-out pfed vedenim své Skolky, které
jejich vysvétleni vyslechlo. Objevily se v§ak drobné zmény v pfistupu k obéma rodinam.
Zatimco R1 feSila, Ze déti smi vyzvedavat pouze zdkonni zastupci déti a nikdo jiny, R2 Celila
odstupu ostatnich rodicti na spolecenskych akcich Skolky a nemoZnosti se piedstavit béhem
dne rozmanitosti rodin (Sadownik, 2023, s. 684). Podobn¢ ve vyzkumu Landry et al (2021)
uvedli respondenti né€kolik ptikladli hostility okoli, napt. ze ostatni rodi¢e v sousedstvi

nenechali své déti hrat si s ditétem z polyamorni rodiny.

Gupta et al (2023, s. 16) shrnuje zjisténi nekolika vyzkumt, ve kterych polyamorni
respondenti popisuji svoje interakce s institucemi, a ty negativni se vétSinou tykaly interakci
se zdravotnickym a pravnim systémem v souvislosti s porodem a rodi¢ovstvim, jako napf.
to, Ze poskytovatelé zdravotni péce nespravné identifikovali polypartnery jako ,.tety” nebo
jiné piibuzné, a to i poté, co jim bylo vyslovné feceno, Ze jsou spolurodici ditéte. V pripade
jedné rodiny ufednici trvali na uvedeni nespravného rodice jako otce v rodném listé, protoze

podle tamniho zakona platilo, Ze manzel vdané Zeny je zdkonnym otcem kazdého ditéte,
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které porodi, i kdyz je biologickym rodi¢em ditéte nékdo jiny (Sheff, 2011). Jako obvykly
problém, se kterym se G€astnici setkavali, byl také uvadén nedostatek mista pro zapsani jmen

vice rodi¢u do formulaia zdravotni péce (Landry et al., 2021).

Polyamorni 1idé maji nizsi tendence vstupovat do institutu manzelstvi, at’ uz kvili
jeho vyznamu pro heteronormativni monogamii nebo protoze by pfineslo nepomér
do hierarchie vztahi (Sheff, 2013). Pokud v manzelstvi byli pied pfechodem k polyamorii
¢i si zkratka jednoho z partneru legalné vzali, mize Se stat, ze manzelstvi jako pravni svazek
nemusi témto lidem po né&jaké dobé vyhovovat, coz miize zpusobit pfistoupeni k rozvodu,
jak ilustruje ptiklad trojice respondentl ze studie Sheff (2016b, s. 270), kdy zena, zaroven
ve vztahu se svym manzelem a nemanzelskym partnerem, s timto nemanzelskym partnerem
za souhlasu obou muzl otéhotnéla. Piestoze trojice uvedla jméno otce ditéte a vyjadrtila
umysl dité¢ vychovavat spole¢n¢, ufednici trvali na tom, aby byl jako otec v rodném listé
uveden manzel respondentky, protoze podle (americkych) zakoni je manzel vdané Zeny
zdkonnym otcem kazdého ditéte, které porodi, bez ohledu na dikazy o opaku. Aby se
vyjasnil vztah partnera k ditéti a vztah ditéte k obéma muzim, trojice se rozhodla pro

formélni rozvod.

Argentino a Fiore (2019) se pak vénovali specifikim rozpadu polyamornich vztaht,
rodin s vice dospélymi a jinych komplikovanych vztahd jak v ramci amerického pravniho
systému, tak v ramci celospoleCenského kontextu. Popsali také, jak se b&hem téchto
rozchodli projevuje polyamorni diraz na divéru, upfimnost a komunikaci, a to vcetné
slozitosti, jaké do jiz tak komplikovanych uskupeni piinasi otazka déti a stfidavé péce.
dlouhodob¢ uzaviou, at’ uz z divoda naplnéni spolecenskych ocekavani, ktera provazeji
rodiCovstvi v heteronormativni spole¢nosti, nebo kvuli obavam tfetich stran ohledné
negativnich dopadt na déti ¢i ze strachu, aby jim déti nebyly socialnimi ufady odebrany
(Gupta at al, 2023, s. 16).

3.2 Vyzkumy polyamornich rodinnych uspoiadani v CR

Uz i na izemi Ceské republiky se téma polyamorie poslednich zhruba deset let objevuje
ve vefejnych debatich, prevdzné jako téma bulvarnich ¢i populdrné-naucnych ¢Elanki
(Fischerova, 2021; Wojtkiewicz, 2022). Prob¢hlo také nékolik sexuologickych prizkumd.
Nedavny prizkum CZECHSEX z roku 2024 je vSak ,,prvnim komplexnim reprezentativnim

celonarodnim prizkumem sexudlniho chovani srovnatelny s t€émi zahrani¢nimi* (Ivanova,

30



2024). Jak uvadi v tiskové zprave, tento prizkum zkoumajici odpovédi od 6 669 respondent
a respondentek ve véku od 18 do 75 let zjistil, ze necelé 1 % osob zilo v nemonogamnim
vztahu, jako je otevieny vztah ¢i polyamorie. Z ucastnikil a ucastnic vyzkumu pak 7 %
uvedlo jako sexualni orientaci jinou nez heterosexudlni (z toho 3 % bisexudlni/pansexudlni,
2,6 % homosexualni, 1,4 % asexudlni a jiné), coz je ,,v souladu se zahrani¢nimi daty, ktera
uvadi prevalenci 5-10 % (Ndarodni ustav duSevniho zdravi, 2024). Zaroven vzniklo za
ucelem zkoumani rtiznych aspekty polyamorie v ¢eském prostiedi i nékolik bakalaiskych a
diplomovych praci (Holubova, 2013, Rabkova, 2018, Boleslavova, 2018, Sarmanova, 2022,
Novotna, 2022, Kubinkova, 2023, gpésové, 2023, Sixtova, 2024, Jansova, 2024).

3.2.1 Polyamorie v CR

Jako jedna z prvnich popsala metodou rozhovoru zkuSenosti polyamornich osob
Holubova (2013), Rabkova (2018) pak zkoumala polyamorni osoby jako subkulturu
S diirazem na ptitomné vyznamové struktury v ni, zatimco Boleslavova (2018) se zamétila
na stdZejni témata podstaty polyamorie. Sarmanova (2022) nasledné popisovala vyhody a
nevyhody subjektivné vnimané lidmi v polyamornich vztazich, podobn¢ jako Sixtova

(2024), Novotna (2022) pak sexualni fluiditu v nemonogamnich vztazich.

Kubinkova (2023) ve své praci pouzila vyzkumny soubor 8 respondentd v kvalitativni
Casti a celkem 3316 respondentti v Casti kvantitativni, a uskutecnila tak plosny sbér dat
pokryvajici $iroké nazory jak polyamorni, tak monogamni spoleénosti. Jeji respondenti za
vyhody polyamorie povazovali v tomto potadi: ,,vice lasky/sexu®, ,,spole¢né hospodateni*,
,,Vetsi svobodu®, ,,8irsi spektrum nazorti od partnert”, ,,vétsi podporu partnera®, ,,vychovu
déti ve vice ¢lenech* a ,,snizeni odpovédnosti ve vztahu* (Kubinkova, 2023, s. 57). Cisté
nazory monogamnich osob na formy nemonogamnich vztahovych uspofadani se zabyvala

také Jansova (2024).

3.2.2 Polyamorniho rodi¢ovstvi v CR

Dva z respondentti Kubinkové (2023, s. 48) uvedli béhem rozhovoru jako jednu z vyhod
polyamorie spole¢né rodi¢ovstvi, protoze podle nich ,,kdyZ je tam vic lidi, kteti se o tu rodinu
zajimaji, tak je tam vétsi jistota, Ze rodina bude v pohodé* a ,,kdyz jeden nemiize, mize (...)
pomoct ten druhy*. NejbliZe se tématu polyamorniho rodi¢ovstvi piiblizila Spasova (2023),
jez ve své diplomové praci v ramci socidlni pedagogiky zkoumala polyamorni vztahy také
jako novy rodinny systém. Spasova (2023) se ve svych rozhovorech se 7 respondenty

zaméfila, mimo otazky zabyvajici se cestou k polyamorii, principy a vyhodami/nevyhodami,
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z ¢asti také specificky na téma vztahu polyamornich lidi k rodicovstvi a spoleénému bydleni.
Pravé jako jednu z vyhod pak zminovali jeji respondenti sdilenou pééi o déti a pomoc
v domacnosti, napf. jak se vyjadrila respondentka D.: ,,... ked’ ja som s dcérkou v nemocnici,
priatel’ sa stard o syna a manzel tak moze chodit’ do prace. Syn nemusel ist’ k babickam, ale
mozZe travit' das v domacom prostredi, ktoré je pre neho najprirodzenejsie.* (Spasova, 2023,
s. 54). U odpovédi na vyzkumnou otazku zabyvajici se tim, jak v rovnici vztahové hierarchie
respondenttl figuruji déti, Spasové (2023, s. 56) vyplynulo, Ze ,,funkce rodiny (...) jsou
dalezit¢ nehledé¢ na typ vztahu nebo uspotfadani rodiny. PredevSim je to pak funkce
emocionalni a ochranna®, dale pak jeji respondenti uvedli, ze bez ohledu na to, jestli funguji
vice hierarchicky ¢i nikoliv, nebo jak je jejich partnerstvi pro né dulezité, zajem ditéte je pro

né nakonec vzdy nadfazenéjsi jejich ostatnim vztahtim (2023, s. 59).

Jedna respondentka se také vyjadiila k nazorim déti na vztahové usporadani svych
rodi¢t vypovédi: ,,V predchozim vztahu mél partner predskolni dcerku. Mély jsme se moc
rady a méla rada i mého manzela. Brala to tak, Ze tata a teta Anicka k sobé€ patii a k teté patii
strejda a vSichni jsou to dospélaci, se kterejma si mize hrat, ktefi ji maji radi, pomtzou ji,
budou ji ucit a jsou tu pro ni, kdyz chce. Viibec ji to neptipadalo zvlastni, a kdyz se na vyleté
skamaradila s jinou hol¢ickou, normalné nas piedstavila — to je muj tata, to je moje teta, a to

je miyj strejda (Spasova, 2023, s. 60).

Samostatny vyzkum zaméfeny na zkuSenost déti rodict praktikujicich etickou
nemonogamii v Cesku dosud zatim neprobé&hl. V ramci otazky na spoleéné souziti Spasova
(2023, s. 58) zjistila, ze ,,nekteti informanti ziji spoleéné v malém byté€, coz jim neumoziuje
mit tolik soukromi, kolik by si ptali. Druhym pfanim bylo sest¢hovani se dohromady se

vSemi Cleny polyamorického vztahu, hlavné z diivodu mozZnosti traveni vice ¢asu spole¢ne*.

3.2.3 Dokumentaristické prizkumy

Kromé odbornikli se tématu polyamorie v Ceské republice vénovalo také nékolik
dokumentaristd a dokumentaristek, kterym se také podafilo ziskat urcitd data pomoci
rozhovortl nebo pozorovani. Jednim takovym pocéinem byl dokumentéarni film Stastné az na
veky (Poctova, 2022), ktery formou medailonkl poskytl vetejnosti ndhled na né€kolik osob
zijicich v netradi¢nich vztahovych uspotadanich, mezi které spadal i otevieny vztah ¢i
polyamorni trojice. Vzhledem k poctu Gc¢inkujicich Slo spise o maly vyfez soucasné reality
¢i jistou ,,senzaci®, avsak filmu se podafilo s timto tématem sezndmit ¢ast vetejnosti. Poprvé

se zde také objevila zachycena urcitd forma polyamorniho rodicovstvi, nebot’ jedna ¢lenka
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zminéné polyamorni trojice byla béhem nataceni t€hotna a dokument sledoval zmény, které

narozeni ditéte piineslo do jejich vztahu.

Dile se v ¢lanku pro magazin JADU ve svém textu Vice nez jen hrnek plny kartacki
zabyva M. Sipka (2023) popisem zkuSenosti polyamornich lidi v Cesku se vztahovymi i
praktickymi aspekty spolecného souziti na zékladé informaci, jez ziskala taktéz béhem
nataCeni (nakonec skrz finance nedokonceného) dokumentu. Béhem svych rozhovori s
lidmi v nemonogamnich vztazich se zabyvala pfedev§im tématy, jako je problematika
spole¢ného bydleni a otazka skloubeni polyamorie a rodi¢ovstvi. ,,Prostory, které obyvame,
jsou nam servirovany v urcitém ,rodinném* baleni podobn¢ jako margarin, praci prasek nebo
tieba auto,” tvrdi Sipka (2023) a narazi tim na skutenost, Ze, na rozdil od tradiénich
vicegeneracnich domi, jez byly na tstupu jiz od konce 50. let (Lanikova a Souralova, 2015),
jsou soucasné domy a byty koncipovany tak, aby v nich bydlela bud’ klasicka nuklearni

rodina, par anebo jednotlivci.

Podle Sipky (2023) by se typy a pfistupy k bydleni polyamornich osob mohly rozdélit
podle jejich typu vztahového uspotradani. Vyznavaci sélo polyamorie by nejspise bydleli
sami nebo se spolubydlicimi a ke svym partnerim by chodili spiSe na navstévu a naopak. Ti,
ktefi maji jeden hlavni vztah, pak mizou bydlet zcela ,,bézn¢* v paru, jenze ,,vyzvou pak
podobném manzelstvi, a tudizZ nemohou pfespat ani u né¢j*ni doma. Takze pak musi situaci
resit tteba navstévou hotelu nebo slozitou rodinnou synchronizaci, kdy oba clenové paru

musi mit rande ve stejny den (Sipka, 2023).

V tomto ptipad¢ také muze byt slozité stechovani, kdy se ,,vedlejsi* partneti musi
pfizplsobit a tfeba narocnéji dojizdét. V piipadé méné hierarchické polyamorie se pak
objevuji vétsi tendence ke spole€nému souZiti s vice partnery v jedné domacnosti a obecné
vy$§i inklinace k vytvafeni komunit, spiSe vSak z divoda vétsi blizkosti a zjednoduseni
kazdodenniho Zivota, nebot 1 tito lidé pecuji o své vztahy tak, aby méli dostatek Casu také

jen jeden na jednoho, jen tedy s vice lidmi stiidavé (Sipka, 2023).

11 JADU = ¢esko-slovensko-némecko-ukrajinsky online magazin Goethe-Institutu
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Sipka (2023) déle popisuje, jak je v Evropé sice &im dal vice akceptované spoletné

t12, napt.

souziti spolubydlicich, v Némecku velmi popularni pod pojmem wohngemeinschaf
studenti ¢i mladych pracujicich se spolubydlicimi, at’ uz z finan¢nich diivodu ¢i potteby
budovani komunity. Stale vSak podle ni existuje ,,jakési spolecenské presvédCeni, Ze tyto
komunitni vazby je se vstupem do dospélosti a do manzelského svazku zdhodno spis
pretrhat, soustfedit se pfedeviim na rodinu, reprodukci a poté vychovu potomkd* (Sipka,

2023).

Lidé v nemonogamnich vztazich pak v téchto uskupenich mohou zlistavat i s pfichodem
potomkd, coz ma sva specifika, jako je vice osob hlidajicich a pe€ujicich o dité ¢i naopak
méné Casu na ostatni vztahy skrze vytizenost rodi¢ovstvim. Né&kolik jejich respondentek
uvazovalo nad tim, ze by béhem téhotenstvi ¢i prvnich let ditéte ocenily vétsi podporu a
pomoc ze strany svého primarniho partnera, coz nékteré z nich vedlo k tvaham nad navratem
k monogamii, ne vSak nutn¢ nastalo, jak ilustruje tato vypovéd: ,,... poCeti a narozeni ditéte
je obdobi, kdy potfebujeme vice soustiedit sily a mdme mén¢ ¢asu navic. Néktefi popisuji
podobny jev napiiklad pfi intenzivnim doktorském studiu. Mens$i intenzita vztahii zptisobena
narozenim ditéte ale neznamenad, ze se automaticky prestaneme identifikovat s polyamorii a
Ze se nam touha po vice vztazich brzy nevrati, stejné jako to nemusi znamenat, ze zaniknou

vztahy, na které najednou nemame tolik ¢asu® (Sipka, 2023).

12 ngmecky Wohngemeinschaft (zkracené WG) = volné pielozeno jako ,.spolecny prondjem*, souziti nékolika

nezavislych, obvykle neptibuznych osob v jedné domacnosti.
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4 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vzhledem k tomu, Ze i v CR se osvéta ohledné tohoto tématu postupné zvysuje, a
polyamorie se tak stava potencidln€ o néco méné tabuizovanym Zzivotnim stylem (Vojtko,
2024), 1ze ocekavat, ze se nejen psychologové s témito lidmi setkaji, at’ uz v individualni
praxi ¢i béhem parové terapie. Podobné¢, jako je tomu u homosexualnich part, také nékteti
lidé v polyamornich vztazich maji v soucasnosti rodiny a vychovavaji déti (Sheff, 2016b).
Cilem tohoto vyzkumu je proto popsat zkus$enosti 0S0b v nemonogamnich vztazich, jez
se tykaji jejich vztahového uspofadani s ohledem na fungovani ve spole¢né domacnosti a

vychovu déti.

Prakticka cast pak obsahuje kvalitativni analyzu polostrukturovanych rozhovora s 11
polyamornimi respondenty. Tato analyza byla zpracovdna na zékladé zakotvené teorie
(Glaser a Strauss, 1967) a odpovidd na hlavni vyzkumnou otazku: Cim je specifické

polyamorni rodicovstvi? pomoci tii dil¢ich vyzkumnych otazek:
o VOLI: Jaké jsou pristupy polyamornich rodicii k vychove déti?

o VO2: Jaké jsou ,,polyamorni rodiny * z hlediska vnitrniho fungovani?

o VO3: Jak interaguji ,, polyamorni rodiny ““ se spolecnosti a institucemi?
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5 Metodologie

Tato kapitola popisuje, jakym zpisobem byl vybran vyzkumny soubor, a to véetn¢ jeho
demografickych kritérii, jak doslo ke sbéru dat a na zakladé¢ jakého teoretického ramce byla

provedena analyza sesbiranych dat.

5.1 Typ vyzkumu

Tématem vyzkumu je piistup polyamornich osob k rodi¢ovstvi a fungovani ve spolecné
domacnosti, jednd se tedy o popis velmi individuélni a osobni Zivotni zkuSenosti, se kterou
nejlépe pracuje kvalitativni pfistup, jenz zkouma autentické jevy a ziskava jejich uceleny

obraz v kontextu jednotlivce a jeho nahledu na okolni svét (Miovsky, 2006).

Jako metodu analyzy dat jsme tak zvolili zakotvenou teorii (Glaser a Strauss, 1967). Tato
metoda vychazi z filozofické tradice pozitivismu, pragmatismu a symbolického
interakcionismu® a jejim cilem je ,,vybudovat teorii zkoumaného jevu: jeho abstraktni,
teoretické uchopeni, které ndm umozni dany jev pregnantné pojmenovat, [épe mu porozumet
v riznych souvislostech®, zaroven se vSak co nejvice opird o ziskana data, ve kterych je

zakotvena (Rihagek et al, 2013, s. 44).

5.2 Design vyzkumu a tvorba dat

Kritéria vyzkumného souboru a otazky do polostrukturovaného rozhovoru byly vybrany
béhem léta 2024, samotny sbér dat pro Gcely vyzkumu pak probihal od zatfi 2024 do unora
2025. Tento sbér dat probihal za vyuZiti polostrukturovaného rozhovoru (Miovsky, 2006),
jenz nabizi jak spole¢nou strukturu, tak flexibilitu k prizkumu novych vynofujicich se témat
ve snaze ziskana data co nejvice saturovat v souladu s postupem doporucenym pii sbéru dat
pro zakotvenou teorii (Charmaz, 2006). Tento zplisob rozhovoru nam umoznil drzet se
piedem definované patefe zkoumané problematiky s moznosti dat respondentim zptisob, jak

€0 nejlépe autenticky popsat SVOU Zivotni situaci a nahled na téma vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Zze se v polyamornich vztazich mohou nachazet vice nez 2 lidé
S riiznymi typy provazanim mezi sebou, a také vzhledem k tématu vyzkumu, jimz je sdilena
vychova déti a domacnost, pokud to bylo mozné, né€kolik rozhovort probéhlo s vice ¢leny
domacnosti najednou. Pro zachovani metodologické kontinuity byli tito lidé sice ptitomni

po cas celého rozhovoru, nejednalo se v§ak o ohniskovou skupinu (Miovsky, 2006), protoze
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respondenti sice mohli na vypovédi ostatnich reagovat, ale na samotné otazky odpovidali

stiidaveé kazdy sdm za sebe a nedochazelo ke skupinovym diskuzim.

Celkem probéhlo 11 rozhovorti se zastupci 7 polykul. Cast rozhovorti probéhla
v kavarn¢/Cajovné dle vybéru respondentt (5), ¢ast u nich v doméacnosti (4) a ¢ast online
ptes aplikaci Zoom (2). Rozhovory s respondenty a respondentkami prob&hly po podepsani
souhlasu s nahravanim rozhovoru a jeho piepisem do textové podoby, za ucelem nasledné
analyzy. Rozhovory trvaly v priméru 39 minut, z toho nejkratsi 19 minut a nejdelsi 46 minut.

Celkova délka veskerého nahraného materialu je 6 hodin a 45 minut.

5.3 Vyzkumny soubor a jeho vybérova kritéria

Vzhledem ke specificnosti potiebného vyzkumného vzorku (tj. osoby, které Ziji
v konsenzualné¢ nemonogamnim vztahovém uspofadani a zaroven maji déti) jsme vybrali
metodu zamérného vybéru a Castecné sné¢hové koule (Miovsky, 2006). Nejprve jsme
vytvorili letacek (viz Ptilohy), ktery jsme sdileli na Facebooku ve skupinach ,,Polyamory v
Cesku a na Slovensku* a ,,Polykomunita Brno®, dale jsme pozadali nékolik instagramovych
uctl zabyvajicich se nemonogamnimi vztahy o jeho presdileni. Pozdéji jsme do zminénych
online prostor rozsitili dotaznik sbirajici nazory ¢eské komunity polyamornich osob na téma
péce o spolecnou domacnost, zaloZeni rodiny a vychova déti, ktery mohl dodat ¢astecny

kontext n€kterym vyvstaly tématiim, a hlavné poslouZit jako dodate¢ny inzerat.

V pripadé¢ zajmu se mohli respondenti obratit na uvedeny e-mail ¢i piimo na
facebookovy profil (v pfipad€ dotazniku pak zanechat kontakt na sebe). Na letacek nejprve
zareagovalo 9 lidi, u 7 z nich nakonec doslo k rozhovoru s tim, Ze na doporuceni jedné z 0sob

byly osloveny dalsi 2. Pomoci dotazniku se k rozhovoru pak pfidali jesté 2 lide.

Celkem se tedy vyzkumu zlcastnilo 11 osob (z toho 8 Zen a 3 muzi) ve véku od 35 do
45 let. Respondenti uvedli aktivni zkusenost s polyamorii v sou¢asném vztahu v rozpéti od
1 roku do 7 let. Nejvice osob se popsalo jako Cisté heterosexudlni (5) ¢i heteroflexibilni (1),
dal$i osoby se oznacily za bisexualni/pansexualni (3). Jedna respondentka uvedla, Ze je to
slozité, protoze sexualné ji napliuje provozovat pievazné rizné BDSM praktiky a dynamiky,
ke kterym castéji nachazi muze, ale romanticky ji pfitahuji spiSe Zeny (Emma03). Jina
respondentka uvedla, Ze je demisexualni — ,,pro mé ty vztahy nemusi byt nutné sexudlni, 1
kdyz okamziku, kdyZ s nékym citim vnitini spfiznénost, tak mé to k té sexualité tdhne*
(Katka05). Vétsina respondentdl meéla v dobé rozhovoru jedno az tfi vlastni déti,

respondentka Emma033 vlastni déti neméla, ale byla v uzkém kontaktu s détmi pritele.
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Primérny vek vsech déti dotazovanych byl 9 let, nejmladsi mélo 3 roky, nejstarsi 19 let.
Zadné z déti se piimo netiéastnilo rozhovoru, dvé déti byly u jednoho z rozhovorti na piani

rodicu piitomné (vék 7 a 10 let).

V nize uvedené tabulce 1 je zaznamenan seznam vSech 11 respondenti a
respondentek. Kazdy respondent dostal ¢i si sdm zvolil pfezdivku, ke které¢ bylo nasledné
pridano ¢&islo odlisujici od sebe ¢leny riiznych vztahovych uskupeni®, dale je v tabulce
uvedeno pohlavi, sexualita, obCansky stav, pocet vlastnich biologickych déti a také souhrnna

orientacni délka celkové zkuSenosti s polyamorii respondentt.

Tabulka 1: zakladni udaje o respondentech

prezdivka | pohla | vék | sexualita stav pocet délka osobni
vi déti zkuSenosti s
polyamorii
Karel01 muz |45 heterosexualni | zenaty 2 3 roky
Alena01 zena | 37 heterosexualni | rozvedena | 1 1 rok
HrozinkaOl | Zena | 42 heterosexualni | vdana 2 5 let
Helene02 Zzena |41 heteroflexibilni | svobodna | 2 6 let
Emma03 zena 35 asexualni, svobodna |0 5 let
biromanticka
Ivo04 muz | 37 heterosexualni | Zenaty 2 7 let
Marie04 zena | 39 bisexualni vdana 2 7 let
Martin05 muz 47 heterosexualni Zenaty 3 ptes 20 let
Katka05 zena | 48 demisexualni vdana 3 ptes 20 let
Alice06 zena | 36 bisexualni vdana 2 7 let
Sona07 zena |35 bisexualni rozvedena |1 12 let

5.4 Metoda zpracovani dat

Data byla ziskdna pomoci polostrukturovaného rozhovoru nahraného do mobilniho
telefonu, nasledné byly nahravky pomoci Al programu Whisper ptepsany do textové formy.

Tyto pfepsané rozhovory byly nasledn€ ve formé dokumentii PDF vlozeny do programu

13 Piiklad: €lenové prvni polykuly s piezdivkami Alena, Hrozinka a Karel se v pfimych citacich objevuji jako
Alena01, Hrozinka0O1 a Karel01, aby §lo poznat, zZe spolu sdili néjakym zptisobem vztahové uspotadani.
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Atlas.ti, ve kterém probihalo nékolik vin kddovani na zaklad¢ zakotvené teorie (Glaser a
Strauss, 1967). U kazdého rozhovoru doslo k prvnimu pozornému ¢teni prepsaného textu za
poslechu origindlni nahravky, jez slouzilo k opravé generovaného pfepisu a prvnimu
zamysleni se nad moznymi obsazenymi tématy, pfipadn¢ neverbalnimi projevy béhem
rozhovoru. Zaroven zde byl prostor na zhodnoceni vlastniho postoje k dané problematice a

osobnim zkusenostem, jez mohou vyzkumnici ovlivnit béhem analyzy.

Nasledn¢ zacala prvni faze kédovani, kdy pomoci funkce ,,vytvotit kod*“ v programu
Atlas.ti byly useky textu okoédovany bud’ vystiZznym nazvem (napt. vyhody polyamorie,
nevyhody polyamorie) ¢i tzv. in-vivo frazi z textu (napt. deti jsou lepidlo, stésti z ciziho
stesti). Pokud se dané téma objevilo i v dal§im rozhovoru, byl pouzit jiz vytvoreny kod,
pokud se objevilo nové téma, byl vytvoten kod novy. Soubézné s tim byl po kazdém jednom

rozhovoru kontrolovan seznam kodu.

Jednak probihala kontrola, ze samotny kod odpovida obsahu oznaceného textového
useku a naopak, a jednak se samotné kody sdruzovaly do skupin (napt. z kodu ndzory okoli
se stala nadfazena skupina pro kody pozitivni, neutralni a negativni nazory, a naopak vice
velmi podobnych kodt bylo slouc¢eno). Postupné tak dochéazelo k tomu, ze byly i samotné
kody upravovany, aby plné odpovidaly vychozim datim. Vzhledem k tomu, Ze sbér dat
pomoci rozhovorl probihal ve vinach 1 béhem kodovani, bylo do jisté miry mozné zvySovat

saturaci samotnych dat dopliiujicimi otdzkami, jak doporuc¢uje Charmaz (2006).

Ve druhé fazi kodovani jsme pak hledali vztahy mezi jednotlivymi kody a tim, jak spolu
které¢ koncepty souvisi. Jiz jsme pracovali se seznamy kodla sesbiranymi napiic¢ vSemi
rozhovory a snazili se zazit vyzkumnou otazku tak, aby nas vztahy mezi kody navedly ke
konceptu, na némz bychom zformulovali zdklady struktury nasi teorie a dostali se tak k jadru
vyzkumné otazky. Béhem tohoto procesu jsme brali v potaz, Ze k vytvoreni zcela adekvatni
zakotvené teorie bychom potiebovali mnohem vétsi vzorek, aby doslo k téméf plné saturaci
dat, a tudiz, védomi si téchto limitaci, jsme béhem analyzy vyuZili pouze prvky zakotvené
teorie béhem kodovani a k saturaci dat jsme se snazili alespoii co nejlépe pfiblizit, viz
kapitola Diskuze. Posledni faze se zabyvala tvorbou teoretického modelu zpracovani
vyslednych vztahti mezi kody opét do formy textu, tzv. ,,narativni kostry* (Strauss a Corbin,

1999), prezentujiciho ucelena zjisténi vyplyvajici z tohoto kvalitativniho vyzkumu.
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6 Eticka hlediska a ochrana soukromi

Vzhledem k tomu, Ze se téma této prace zabyva partnerskymi vztahy a rodinnym Zivotem,
jedna se o citlivé téma, ke kterému by mélo byt pristupovano opatrné¢ a eticky — obzvlast’ kdyz
respondenti v rozhovorech mluvili i o svych détech. VSichni Gcastnici vyzkumu se na ném
podileli dobrovolné¢ s védomim toho, Ze jejich vypovédi jsou hodnotné pravé kvili své
autenticnosti, a proto byli podpoieni v tom sdilet jakékoliv své nazory a zkuSenosti, at’ uz

pozitivni, neutralni ¢i negativni.

Stejné tak byli informovani o tom, Ze pokud se béhem rozhovoru otevie néjaké pro né
prilis citlivé téma, mtze byt z rozhovoru vyskrtnuto, stejné tak jako oni mohou z vyzkumu,
minimaln€ do odevzdani diplomové prace, odstoupit. V rdmci zachovani soukromi dat si kazdy
respondent mohl zvolit anonymni ptezdivku. Respondenti podepsali informovany souhlas, ve
kterém souhlasili s tim, Ze byli dostatecné obeznameni s tématem vyzkumu, a Ze poskytuji sva
data k vyuziti pro ucely této bakalatské prace a jeji pozd&jsi piipadné prezentace na akademické
pude. Rozhovory byly se souhlasem nahravany na zdznamnik, pfepsany a po analyze opét

smazany.
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7 Vysledky vyzkumu

V této cCasti uvadime vysledky analyzy dat ziskanych z vypovédi respondentli béhem
rozhovort, z nichZ nam za pomoci zakotvené teorie vyplynuly tii hlavni tematické celky, jez se
ukazaly byt soudasti hlavni vyzkumné otazku: Cim je specifické polyamorni rodicovstvi?
V ramci nich jsme pak vypovédi v tematickych celcich rozdelili kvili prehlednosti jesté na

nékolik podotazek oznacenych pismeny:

o VOL1: Jake jsou pristupy polyamornich rodicu k vychove deéti?
o VOla: Jak polyamorni rodi¢e vnimaji svou polyamorii?
o VOI1b: Jaky je piistup polyamornich rodici k rodi¢ovstvi?
o VOlIc: Jak vysvétlili polyamorni rodi¢e polyamorii svym détem?

o VO01d: Jaka jsou specifika vychovy déti polyamornimi rodic¢i?

o VO2: Jaké jsou ,,polyamorni rodiny ** z hlediska vnitrniho fungovaini?
o VO2a: Jak polyamorni rodi¢e vnimaji své rodinné uskupeni?
o VOZ2b: Jaka jsou specifika vztahu déti s partnery polyamornich rodi¢u?

o VOZ2c: Jaka jsou specifika vychovy déti partnery polyamornich rodi¢t?

o VO3: Jak interaguji ,, polyamorni rodiny *“ se spolecnosti a institucemi?
o VOa3a: S jakymi ndzory okoli se polyamorni rodiny setkavaji?

o VO3b: Jaka jsou specifika interakce polyamornich rodin s institucemi?

7.1 VO1: Pristupy polyamornich rodici k vychové déti

VOla: Jak polyamorni rodi¢e vnimaji svou polyamorii?

Mezi hlavni prvky definujici polyamorii uvedla vétSina respondentt to, ze se jedna o
konsenzudlni a védomou domluvu mezi dveéma a vice lidmi, pfi které jsou k sobé partnefi
uprimni, transparentni, navzdajem si nelZou a o svych vztazich komunikuji, coz povazuji za
zasadni faktor odliSujici polyamorii od nevéry. Vernost je pro né dilezita, ale vnimaji ji spise
jako ,,n&jakou dohodu o spolecném smeétovani, nez [sexualni/romantickou] exkluzivitu
(Alice06). Také povazuji za dulezité fakt, ze nejde ,,jen 0 sex* (Karel01), ale o vytvafeni

vztahl jako takovych, pfi kterych nemusi jako v monogamii ,,pachat eutanazii vlastnich
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emoci“ (Sona07). Krom¢ svobody moci prozit své city naplno a vytvdret dalsi soubézné
vztahy, tak polyamorie udajné také snizuje miru napéti v samotnych vztazich, protoze v nich
neni takovy tlak na to, aby byl ¢lovék ve vSech ohledech dokonaly, a to samé oc¢ekaval od
partnerti, ,,takovy to schéma, co mame v sobé, Ze ta jedna, jedina exkluzivni partnerka prece
musi pokryt v§echno* (Martin05). Néktefi respondenti se vyjadrili, Ze pro né polyamorie
znamena vylozené opak tradicniho modelu, kdy ,,spolu zijou lidi cely Zivot jeden na jednoho
a maji takovy ten ideal, ze prosté spolu takhle za¢nou zit, nejlépe ve dvaceti, a takhle spolu
umiou“ (Karel01), a povazuji ji za jistou alternativu, nékteti dokonce za ,,tu skuteénou
pravdu v lasce* (Ivo04). Jak naopak shrnuje jina respondentka, ,,oba ty idealy, at’ feknéme
vérna exkluzivni monogamie, tak ta opravdu transparentni polyamorie, ve které jsou vSichni

nadSeny, jsou oba néjakym zptisobem projevy Cisté, nesobecké lasky* (Sona07).

Vétsina respondentd se shoduje v tom, Ze je pro n¢ polyamorie zpiisob, jakym jsou
schopni vést vztahy a projevovat ldsku, nemusi to ale nutné byt jejich identita, spise
vztahové uspoiadani, pro které se rozhodli nebo ke kterému béhem Zivota dosli, at’ uz tim,
ze potkali polyamorni partnery (Emma03), jejich partnefi si nasli dal$i vztah (Hrozinka01)
nebo se sami zamilovali do dal$i osoby (Ivo04), ptipadné si sami od sebe uvédomili, ze tato
cesta by jim do budoucna vyhovovala (Helene02). To se projevuje i na tom, jak své vztahové
usporadani popisuji. VétSina respondenti stéidavé pouziva terminy polyamorie a
konsenzualni ¢i etickd nemonogamie, piestoZe jich vice popisuje, Ze zkratka néjak ziji a
nemaji potiebu se néjak Skatulkovat (Alena0l). Jedna respondentka uvedla, Ze vzhledem
k tomu, ze své romantické vztahy nevyvysuje nad ty Cisté ptatelské, vyhovuje ji nejlépe

termin vztahova anarchie (Helene02).
VO1b: Pristup polyamornich rodici k rodicovstvi?

Jak do téchto vztahl zapadaji déti, Castecné vysvétluje, ze ¢ast respondent si déti
pofidilo nejprve V ramci uzavireného monogamniho manzelstvi, které pozdéji otevieli
(Karel01, HrozinkaOl, Ivo04, Marie04), piipadn¢ se jedna o déti z piedchoziho
partnerstvi, jez se rozchodem rozpadlo (Helene02, Alena0Ol) nebo pteslo v pratelstvi
(Sona07). Nékteré déti se narodily do vztahu, ktery byl otevirenym vztahem jiz pied jejich
narozenim s tim, ze $lo o vztah primarni (Katka05, Martin05, partner Emmy03). Specificka
situace je v roding Alice06, kdy byla respondentka v dobé vstupu druhé partnerky do jejich
rodiny t€hotnd s dvojcaty — ,,m¢ to ptislo vzdycky fajn, j& v tomhle sméru nejsem zarliva a

nikdy mi to nepfipadalo jako néco, co by mélo byt problém, takze jsem to brala otevien¢ a
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ptislo mi to dobry, Ze vlastné¢ manzel nékoho ma, co ho napliiuje. A pak jsme se spolu
postupné propojili Gplné.“ — a po nckolika letech vztahu v trojici si dité s jejich sdilenym

partnerem poftidila i partnerka.

Pii zamysleni se nad tim, zda jak jejich rodic¢ovstvi ovlivnilo jejich dosavadni
polyamorni vztahy a prozivani v nich, respondenti uvedli, ze s narozenim déti prisla
pochopitelna zodpovédnost za potomstvo a péci o rodinu, jez se projevuje napt. mensi
casoprostorovou flexibilitou. At uz jde o rozloZeni straveného ¢asu s détmi ¢i partnery,
a také zaméteni se na kvalitu spolecného casu nad kvantitou, ,,kdo to muze fict, ze si vyhradi
jen pro sebe a ten Cas travi spolu. Vénuji si ho maximalné sob¢, odlozi telefony, odlozi

veskerou jinou ¢innost a jsou jen spolu® (Ivo04).

Respondentka Emma03 ma zase s pfitelem dedikovany aspon jeden den v tydnu na
rande. HrozinkaO1 zaroven dodava, ze svij ¢as zasadné prizplsobuje nejprve detem, a az
pak potrebdm partnert, podle ni je polyamorie rodi¢l stav podobny tomu, kdyZz maji rodice
narocné zaméstnani nebo kdyz jezdi na sluzebni cesty, tedy situaci déti vaimanou, ale chod
rodinného Zivota nutné neohrozujici. Respondenti se shoduji v tom, Ze jsou pro né déti na
prvnim misté, ,je takovy miyj udél. Krasny udél.“ (Marie04), a uvédomuji si s tim spjatou
zodpovédnost, ,,uz musim brat v potaz to, Ze prosté nejde jenom o tu manzelku a o mé¢, ale
jde o tu celou jadrovou rodinu, ktera tu ma sidlo. Nevim, jestli by déti v pohodé braly, kdyby

v pondéli az ¢tvrtek byly jinde a tady byly jenom ¢tvrtek az nedéle.” (Karel01).

Ta vSak také mize vytvdret jistou tireci plochu, pokud spolu partnefi neziji v jedné
domacnosti nebo alespon blizko, ,.tteba o Vanocich, to je vZdycky narocny. Nékdy si ¢lovék
musi vybrat, a pro mé bylo asi nejhorsi, Ze jsem zaZivala vycitky svédomi, Ze nejsem s détma,
kdyzZ jsem byla s jinym partnerem. To v tom bylo asi stézejni, protoze jsem méla pocit, zZe
my dva to spolu jako partneti mame komunikovany dobie. Nepotiebovala jsem toho ¢asu s
témi partnery travit tolik, ale fesila jsem ty déti.” (Katka05). Dalsim efekt, ktery déti udajné
na vztahy svych rodi¢t maji, je stabilita, ,,kdyZ je to takovy, ze jen kvili détem drzi zuby
nehty spolu, to neni dobry, ale kdyZ je to n¢jaka drobna boure, ktera se vlastn¢ zvladne
vyresit, tak tomu i to dit€ mize trochu pomoct* (Emma03), kdy déti pisobi jako lepidlo, a

to nejen nutné ve stavu piipadné krize (Alice06).

V souvislosti se samotnym rodi¢ovstvim vétSina dotazovanych rodicii vedla, ze déti

mit chtéla a jsou spokojeni s takovym poctem, jaky maji (nejméné jedno dité, nejvice pak
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ti1). Katka05 pfiznava, ze prestoze své déti miluje, nékdy pro ni rodi¢ovska role nebyla
jednoduchd, ,,ja jsem urc¢ité¢ méla obdobi, kdy (...) jsem s tim ze zacatku neuméla nalozit a
myslim si, Ze museli citit, ze pro mé¢ v n¢jaké mé vztahové krizi nebyli tak dalezity, jak mély
byt.” Jedind Emma03 vlastni déti nema — ,,neni to takovy to ,nikdy, jsem nechtéla déti, tak
je nemam®, spis se to tak vyvinulo, ale ani jsem po nich extra netouzila, takovy neutral* —
s détmi svého pfitele a jeho manzelky se vSak rada a Casto stykd, povazuje je za soucast své
rodiny. Sona07 uvadi, Ze jeji partner se svou manzelkou jsou dobrovolné bezdétni, ale k jeji
dcefti si nasli cestu, ,,partnerova manzelka ji davd omalovanky a rtizné se zapojuji, kdyz néco
feSime, vybér Skoly nebo néco v tomhle smyslu, tak vzdycky jsou ochotni néjak pomoct a je

vidét, Ze to s nama prozivaji®.

Potencialni narozeni dalSich déti z dotazovanych nikdo vylozené€ neplanuje. Nekteti
rodi¢e okolo Ctyficeti let uvadi jako divod svij veék a zbyvajici sily, ,,nepotfebuju
vychovavat déti v dichod¢, uz bych radsi fesil vnoucata™ (Martin05). Naopak u jinych se
teoreticky jesté projevuje touha, ale limituje je realita, jako v piipadé Karla01l, ,ja bych
Ale trochu je problém, ze vlastn€ neni s kym. Dvé nechtéji a ta tfeti, co by urcité chtéla, tak
ale nechce v tomhle modelu, a ja to respektuju®, nebo Alice06, ,,ja jsem chtéla dalsi déti,

bohuzel, byt’ jsme se snazili, tak uz to nejde. A partnerka se tvari, uz pry dalsi déti nechce.

Jedna respondentka uvadi, ze podminka neotéhotnét byla vylozené soucasti jejich
pravidel oteviené¢ho vztahu, spole¢n¢ s dodrzenim sexualni bezpecnosti a komunikact
(Katka05). Naopak jina respondentka jednu dobu uvazovala nad rozsifenim rodiny s dal$imi
partnery, ,,m¢la jsem takovy obdobi, kdy jsem si fikala, ze kdyby se mi podatilo realizovat
dalsi vztah s partnerkou, ktera byla hodné mladsi, a védéla jsem, Ze 1 déti si pieje, tak pro
mé byla predstava, ze by mulj soucasny partner dal sperma a moje partnerka by to dité
odnosila a méli jsme ho takhle né&jakym zplsobem dohromady, pfizndvam, velmi

idealisticka, ale hezka“ (Sona07).
VOl1c: Jak vysvétlili polyamorni rodice polyamorii svym détem?

Cast z déti se jiz narodilo rodi¢ém praktikujicim polyamorii, ,.tim, Ze to vlastné
znali odmalicka, tak to nebylo tieba nijak zasadné¢ vysvétlovat, prosté to tak mame a oni v
tom zijou. A vi, jaky zivot maji,” uvadi Alice06 a dodava, ze si déti samy vsimly, ,,Ze ostatni
lidi nemaji doma dvé maminky, i kdyz vlastni maminku mé doma kazdy svoji, tohle striktné

dodrzujeme.” Zhruba dvé tretiny déti respondentd se vSak narodily nejprve v ramci
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monogamniho paru, ktery byl pozdéji pfeformovan v otevieny vztah. To tedy znamena, Ze
bylo tfeba, aby rodice svym détem néjakym zpiisobem jejich rodinou situaci vysvétlili.
Cast tdchto rodi¢h to détem nevysvétlovala nijak oficialng, protoze na to déti prisly postupné
samy, ,,v principu si myslim, ze ted’ uz to védi. My jsme to pfed détma netajili, ale nem¢li
jsme to pottebu n&jak ventilovat. (...) Pro n¢ to vlastné byli ,kamaradi‘. My jsme to obcas
rekli tak, ze to je ¢lovek, ktery ho mame radi. A néjak jsme to uplné bliz nespecifikovali a

oni to nefesili“ (Martin05).

Nekteti respondenti o tom naopak s détmi casto mluvi, ,,bavime se o tom oteviené, ze
kdyby méli, myslim si, néjaky problém s nékym dalSim, tak ndm snad daji védét (...) myslim
si, ze dokazali nalist, Ze sice mame dal$i partnery, ale s titou se pofdd mame radi‘
(Hrozinka01). Jedna respondentka ptistoupila k celé situaci narovinu, ,,dcera vi, ze ja mam
partnera, ze partner ma manzelku, ze néjakym zptsobem se lidi takhle mizou domluvit,
takze je to smérem k ni naprosto transparentni, ona ty lidi zna a myslim si, ze chéape to
nastaveni. (...) Snazim se s ni vZdycky mluvit o tom, Ze my to mame takhle néjak, ale spousta

lidi to ma jinak a je to tak v poradku® (Sona07).

Alena0l se svym seznamenim pfitele S dcerou jesté ¢eka, mimo jiné kvili
pozadavkim svého ex-partnera, se kterym ma dceru ve stfidavé péci, ale zdroven se na to
t&$1, protoze chce dcefi ukazat, Ze ,,maminku ma taky nékdo rad, Ze neni potfad jen sama“.
Jedni rodi¢e méli nejprve obavy to s détmi probirat, hlavné na zakladé nazort svého okoli,
,,potom jsme zjistili, Ze to je stra§na blbost, Ze jim budem ,motat hlavi¢ky‘. Ze pro né je to
normalni prosté milovat vSechny a mit otvorené srdicko. A protoZe tam nemaji nahranou tu
v uvozovkach normalitu, Ze je jenom muz a Zena, tak to vzali prosté tpln¢ normalné a zadné
motani se nekonalo. Prosté vidéli, Ze se chovam laskyplné k mame a ze se chovam laskyplné

jeste K jiné zeng* (Ivo04).

Jini naopak citili poti‘ebu s détmi o svych vztazich komunikovat pravé proto, aby
jim ukézali opak ke vztahovym vzorctim, které budou cely zZivot potkavat, ,,prosté si ukazat,

7w

ze to, co nam paci do hlavy, ty romantickeé klisé prosté v téch filmech a knizkéach poslednich

wewr

100, 150 roki, vlastné tak ipln& nevychazi. Ze ta realita je dost jina a dost ndro&ng&jsi“

(Karel01).
VO1d: Jaka jsou specifika vychovy déti polyamornimi rodici

Je tedy pravdépodobné, ze tato obecnd otevienost Ci tendence k netradicnimu

fungovani ve vztazich se projevi i v pFistupu polyamornich rodi¢i k vychové déti. Mezi
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obecné klady polyamorie uvedlo hned nékolik dotazovanych mensi tlak ve vztahu na
dokonalost, uceni se nesobeckosti, otevrenosti a diivere. A stejné tak za jednu z dalezitych
specifik polyamorniho rodiovstvi povazuji respondenti pravé divéru, jak popisuje
Katka05, ,.ta divéra je obrovska. A to je takova véc, ktera vlastné ani neni vidét, ¢lovek si
neuvédomuje, Ze v tom zije. V takovém obrovském prostoru diivéry a otevienosti. A myslim,
ze ty décka tohle tieba vnimaji taky*. To, Ze s détmi jednaji na rovinu, jsou ochotni s nimi
diskutovat a nechavaji jim zdravou volnost, se tidajné projevuje i na jejich sourozeneckych
vztazich, vztahu sam k sobé a okoli, ,,ted’ jsem zazil s téma star§ima n¢kolik rozhovora o
sexualité, o partnerskych vztazich (...) ta dcera vidim, ze neméa vibec predsudky. Prosté se

fakt ma odvahu podivat na ty véci, jak jsou, a komunikovat to*“ (Martin05).

Uméni zdravé komunikace je dalsi respondenty casto zminovanym specifikem
polyamorie, jez se ptenasi i do vychovy, ,,vic o téch vztahovych vécech komunikujeme, ty
déti ziskavaji jakoby zdatnost v tom, v komunikaci o vztazich. A za to jsem moc rada,
protoze to vnimam jako velmi dulezité* (Hrozinka0l). Respondentka Marie0O4 popisuje u
polyamorie téméf terapeutické prvky, ,,¢lovek jde daleko vic do sebe, zkouma své hranice a
otevfenost, a zpracovava si spoustu véci, na které by tieba ani nepfisel pfi tom monogamnim
vztahu*, to vSak pfinasi i jista uskali, protoze takto diikladnd komunikace mtize byt i velmi
naroc¢na, ,,ve chvili, kdy se ta témata objevuji, tak je zkratka otevirame, ¢asto 1 kdyZ to boli*
(Alice06). Potieba komplexni komunikace ve vztazich a z ni vyplyvajici emo¢ni naro¢nost
muze dle respondentii zarovenn v détech vzbudit jistou ostraZitost ohledné partnerskych
vztaht, ,,dcera [16 let] mi fika: ,Posledni, co potiebuju, jsou jesté né&jaky vztahy. Ja si
myslim, Ze vS§eho mam nad hlavou.® Je pravda, Ze toho maji ve $kole spoustu, zaroven

myslim, Ze déti maji takovej obraz, Ze partnersky vztah jsou fakt hodné feseni (Martin05).

Pfes moznou naro¢nost komunikace jsou respondenti toho nazoru, Ze polyamorie ma
udajné na déti lepsi dopady neZ utajovana nevéra, jak uvadi Hrozinka0Ol, , myslim si, ze
tim, Ze ten prib¢h, nez jsme si nastavili tu konsensualni nemonogamii, oni vnimali taky a
nebylo to pro né piijemné (...) a ted’ je to pro n€ pochopitelné a snadnéji to piijimaji.* Proti
nevéte se vymezuje i Katka05, ,,mam ten ideal nevést vztah s nékym, kdo podvadi partnera.
Je to pro mé dileZity, ale jsou lidi, na kterych mé zalezi natolik, Ze jsem to prosté piekrocila,
a vedu vztah s nékym, kdo podvadi partnera. Nejsem s tim Upln€ moralné v poradku. Kdyz
vidim, jak ten ¢lovek musi taktizovat a vymyslet a premyslet, a kde je, a pro€ je, a kam je, a
ze 7ije ve 171, tak ja vzdycky s vdécnosti si fikam, ja jsem tady s tebou a miij manzel to vi, a

je to vSechno cajk.*
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Ivo04 povazuje piechod k polyamorii za krok ke zdravéjsimu vztahu, ktery détem
posléze pfinasi vetsi pocit bezpeci a stability, ,,najednou jsme vnimali, co tam vlastn¢ do
toho nepatfi, kde tam to nase naprogramovani po tom vztahu Slape, kde je to manipulace,
kde je to n&jaka zavislost a n¢jaké Ipéni na druhém. Opustili jsme diky polyamorii strasné
moc her.” Podobné to vidi i Sona07, ,,mam pocit, ze jsem méla v monogamnich vztazich
tendenci s tim ¢lovékem splynout a ztracet vlastni identitu, coz vlastn¢ ta polyamorie mé vic
drzi u toho, Ze ja jsem ja a prosté s tim partnerem se prolindme v n¢jakych rovinach, ale

potad mam muj svij zivot.*

Ptestoze s polyamorii souzni vSichni respondenti, od té¢ doby, co vychovavaji déti, maji
néktefi piesto obc¢as pochyby, ,,jakkoliv si ¢ast nasi rodiny mysli, ze jim tim vlastné ni¢ime
néjaky normalni piistup k tém vztahm, tak ja si to prosté¢ nemyslim. (...) Ale jo, n€kdy o
tom pochybuju. Jakoze si fikam, tyjo, je to nevyzkouseny, je to novy, Ze jo, tak vlastné
nevime, jaky to ma dopad na tu psychiku‘ (Karel01). Jak uvadi respondentka Katka05, jejich
rodicovstvi povazuje za stejné nedokonalé jako kazdé jiné, nehledé na polyamorii, ,,oba
dva jsme z rodiny, kde se rodi¢e bohuzel nerozvedli a jen se hadali, a my si fikali, Ze tohle
nechceme détem piedat. To se ndm snad povedlo, ale nejsem si jista, ze jsme to vyrazné

vylepsili, taky jsme délali svych chyb dost.*

Vétsina dotazovanych se shoduje v tom, Ze je hlavni, aby dit¢ mélo rozhled, véd¢lo,
ze funguji i nemonogamni vztahy, ,,je diilezity to dit€ zahrnout do toho svyho Zivota, 1 kdyz
to neni uplné mainstreamové. Ukazat, zZe jsou proste€ jiny cesty a tak, protoze nezijeme prosté
uplné v idealnim svéte™ (Alena0l), a zaroven aby védélo, Zze nemusi nutné nasledovat rodinu
a ma moznost volby, ,.ted’ vybirdme zékladni Skoly a pfedb&ézné€ jsme se dohodli, Ze chceme
dat dceru na Skolu, ktera je vedena evangelickou cirkvi, protoze jsme si fikali, Ze zase to
mali¢ko vyvazime, aby néjakym zpiisobem vidéla i jiny modely rodin, které jsou tfeba

vvvvvv

(Sona07).

7.2 VOZ2: ,Polyamorni rodiny“ z hlediska vnitiniho fungovani
VO2a: Jak polyamorni rodi¢e vnimaji své rodinné uskupeni?

Jak jiz bylo zminéno Vv predchozi kapitole, zdkladnim znakem polyamornich vztah
je, Zze v nich mohou byt vice nez 2 osoby, a tento fakt se ptimo dotyka reality, ve které déti

polyamornich rodi¢t vyrtstaji, od poctu lidi ve sdilené domacnosti po ¢asovy rozvrh rodiny

pfizptsobeny fungovani polykuly, tedy pavuciné riizn€ provazanych vztahti mimo tradicni
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par rodicu ¢i jednoho rodi¢e samozivitele. Termin polykula se vsak pfili§ neujal, jak
popisuje respondent Martin05, a preferuje slovo rodina, ,,ja tfeba osobn¢ bytostné nesnasim
oznaceni polykula a podobné¢ jiné, prosté pro mé je to rodina, protoze jsme to méli vzdycky
na rodin€ postaveny, na tom nasem primarnim vztahu. A my jsme t€ém nasim partneram do
veétsi nebo do mensi miry vzdycky prednaseli tu myslenkou, jestli chee$ byt se mnou, budes
1 s moji rodinou. Pozna§ mého manzela, manzelku, kdyz t€ poznaji déti, budes prosté nas
kamarad.“ I ostatni respondenti se vyjadfili, Zze zejména od doby, kdy maji déti, uvazuji o
svych vztazich jako o rozsifeni jejich rodiny. Jedna respondentka uvedla, ze své vztahy rada
ptirovnava ke galaxii, do které zahrnuje mimo sexualné-romantické vztahy i rodinné pratele,
vztahy platonické ¢i jinak nedefinovatelné (Helene02). Jina respondentka naopak popisuje
jejich vztahové usporadani jako ¢aste¢né uzavienou triadu ¢i ,,trojku®, ve které jsou dvé
Zzeny a jeden muz vSichni ve vzajemném vztahu a dal$i vylozené nehledaji (Alice06).
Podobny vztah popisuje i Ivo04, ,,vétsinou lidem ukazujem ruku, kde mame tetovani, tii
krouzky, a kazdy ma ten sviij krouzek jako barevny, cerveny. Ev¢a, nase Zena, tak ma vlastné
potom barevny tady ten druhy krajni, a na tom je krasn¢ vidét, Ze ja jsem vlastné ten ve
sttedu a jsem to pojidlo a ten vztah méme takovy nejsilnéjsi, ale i holky, damy, tak maji

spole¢né takovy partnersky vztah.”
VO2b: Jaka jsou specifika vztahu déti s partnery polyamornich rodi¢a?

S netradiénim rodinnym uskupenim se tedy poji i problematika definice vztahu
k ostatnim dospélym v rodiné, a tim padem také pojmenovani rodinnych prislusniki.
Nekteti respondenti uvedli, Ze vétsinou nemaji potiebu détem zdiraziovat rozdil mezi svymi
prateli a partnery, a vSichni jsou pro déti kamaradi, ,,neméli jsme vibec tendenci néjak to
tajit, ze se s nékym vidame, stykame, Ze u nas n¢kdo piespi, ale nespecifikovali jsme to. Déti
vidé€ly, ze prosté s tatkou v loznici prespala tady kamarddka Markétka a vic to nefeSili
(Katka05). Pokud jiz k takovému predstaveni partnerii détem dojde, déti je vétSinou oslovuji
jejich jménem, ,,0d toho prvniho kontaktu na htisti, to byla prosté Evicka, co k ndm patii*
(Ivo04). V piipadé rodiny Alice06 obé partnerky vychovavaji své déti spolecné, ale to, ze
déti maji rizné matky, striktné dodrzuji, “déti kazdy svy mameé fikaji maminka, a tu druhou
oslovujou jménem. A tatovi fikaji tato, ten to ma jednoduchy“. Terminy jako teta a stryc
respondenti nepouzivaji, specifickym ptipadem je pak symbolicky koncept kmotrovstvi, se
kterym operuje Emma03, jez zije se svou manzelkou a zaroven ma pfitele, ktery ma také
manzelku a s ni dvé déti. VSichni ¢tyti dospéli spolu travi ¢as a Emma03 1 jeji manZzelka maji

k oném détem blizky vztah, ,,je [to] hrozné uzite¢ny slovo. Protoze kdyz ¢lovek treba nékde
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jde aje s tim ditétem, a nékdo se vas zeptd, a vy jste kdo, tak jakmile feknete, ja jsem kmotra,
tak kazdy si fekne, aha, takze néjaky blizky dospély, ktery patii k tomu ditéti, a dal se moc
nepta“. Ptipadna role nevlastniho rodice je ponckud ozZehava, podobné jako je tomu u
rozvedenych monogamnich rodin, ,,zvlasté u téch mensich déti, u kterych tfeba odesel ten
otec, tak je citlivy téma prosté, ty ndhradni tatinkové radoby a tak, takze asi je dobry pockat
néjakou dobu“ (Karel0l), a to nejen pro déti samotné, kdy napiiklad pro ex-manzela
Helene02 bylo nepiijatelné, kdyz jeji déti zacaly oznacovat jednoho jejich rodinného pfitele
za ,tatinka®, ,,muj blizky kamarad je gay, sam nema d¢ti a travi s nami hodné Casu, déti ho
maji rady a dcera jednou fekla, Ze mu chce fikat papa, tatinku. Tak ji fikam, to je vase véc,
musite se domluvit, vlastn¢ si ho samy adoptovaly. (...) Kdyz to byvaly zjistil, nelibilo se

mu to.“

Naopak to, jak siroky okruh osob a rodinnych piatel je povazovan za rodinu Se u
respondentll riizni, a je otdzkou, do jaké miry souvisi s polyamorii a do jaké miry s
individualnim pfistupem k mezilidskym vztahtim obecné. Zatimco podle Helene02 patii skrz
polyamorii do jeji rodiny, galaxie, kdokoliv, s kym ma blizky a hluboky vztah, at’ uz jde o
vztahy sexualni, romantické, ¢i pratelské, Katka05 naopak tohle propojeni nutné nevnima,
,»Myslim, ze my obecn¢ vedeme dost nadstandardni vztahy, jako hodn¢ otevieny, autenticky,

bezpecny, takze tam se ta hranice mezi tim pratelstvim a tim poly vlastné muze stirat*.

v O M7

At uz déti partnerim svych rodicu fikaji jakkoliv, pFitomnost téchto partneri déti
ovlivituje, at’ uz vice ¢i méné. N&kteti respondenti uvedli, ze se deti s jejich partnery
nestykaji prilis casto, protoze preferuji navstévovat osoby, se kterymi jsou ve vztahu, ale
nesdileji domacnost, u nich doma, ptfipadné spolu travi ¢as na externich akcich, jako jsou
dovolen¢ a vylety, ,,doma se s témi dalSimi partnerkami pfitele vétSinou nesetkdvame, ale
jezdime tieba spole¢né na dovoleny* (Alice06). Pokud na tyto dovolené a vylety vezmou i
déti, ti z partnertl, jez vétSinou neciti silnou potiebu zapojovat se do vychovy déti, mizou

napf. alespont pomoct s hlidanim.

Jako dalsi krok blize ke spole¢né domacnosti uvadi respondenti Situace, kdy jejich
partnefi prijdou navStivit domacnost, kde déti Ziji. U n€kterych respondentl se to stava
spiSe na bazi navstév pies noc, na vikend, maximalné na par dni v kuse, ,,holky si dé¢laji
nekdy srandu, Ze maji ve stiidavé péci. Jednu noc jsem u Ev¢i, jednu noc jsem u Marusky
s détmi“ (Ivo04). Témto navstévam vétsinou prostor neni nijak zvlast upraven, nékdo uvedl,

Ze partnefi u nich ma né&jaké zakladni osobni véci, n€kteti maji vetsi postel ¢i rozkladaci
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gauc, pripadné tesi otazku soukromi tim, Ze ten, co u sebe zrovna navstévu nema, prespi
Jjinde ¢i v jiné mistnosti v byté, coz pro nékoho nemusi byt problém, ,,parkrat v té€ posteli
prespali ve tiech, kdyz v roviné intimity nam spolu bylo dobte fyzicky, ale ne sexualng¢,
feknéme, velmi vyjimecné sexudlne* (Martin05), jinym to ne zcela vyhovuje, ,,mame sice
velmi tolerantni manzelky, které klidné feknou, hele j& si nasadim ve vedlejSi mistnosti
sluchatka a budu hrat pocitacovu hru, v pohodé¢, tak nevim, je to jako kdyby clovek tieba
mél sex na koleji a byl tam spolubydlici, kterému to sice nevadi, ale neni to Gpln€ optimalni*
(Emma03). Obecné se toto pendlovani mezi domacnostmi ukazalo jako Casté feSeni
polyamornich vztahi, nékdy i praveé kvili komfortu déti, jak uvadi respondentka Helene02,
jejiz déti se mizou vyjadiit k tomu, kdo k nim pfichazi na navstévu a ona respektuje, ze ne
kazdy jim sedne, stejn¢ tak Katka05, podle které ten, komu jejich domacnost nejvice patii,

jsou pravé jeji déti.

Jini respondenti pak uvedli, ze i pfes to, ze Ziji ve dvou ¢i vice oddélenych
domacnostech, spoleéné se stykaji pravidelné t¢émét kazdy den, ,,vlastné€ toho Casu spolu
tradvime hodné, protoze Zivoty mame hodn¢ provazané. Mame hodné spole¢nych kamaradi,
spole¢nych konickd, takze prosté vikendy travime néjak spolu® (Emma03). A to nejen
s lidmi, se kterymi jsou ve vztazich, ale n¢ktefi i se svymi metamours, tedy partnery partnert,
»my mame s partnerovou manzelkou hezky vztah, rozumime si, obCas se vidime i sdlo,
mame v planu jet spolu do 14zni, takze néjakym zpiisobem fungujeme na néjaky, feknéme
kamaradsko-rodinny bazi“ (Sona07). Ti z respondentti, ktefi se svymi partnery a détmi
prostorovou stisnenost, kterou do budoucna planuji feSit stthovanim ¢i rekonstrukei, ,,v
jednom byté bydli moji rodice, to znamend dédecek s babickou, a v druhém byté nés bydli
Sest, to znamena ja, manzel, partnerka a nase 3 déti (...) ted’ jsme tu troSku jako sardinky*
(Alice06).

Vzhledem k povaze eticky nemonogamnich vztahti kromé toho, ze v domacnosti
mize byt vice dospélych ¢i se v zivoté ditéte mohou objevovat novi lidé, moZnost fluktuace
partnera také pfinasi otazku opa¢ného fenoménu, kterym jsou rozchody. Cast respondentii
uvedla, Ze na tuto problematiku mysli a seznameni déti s novymi partnery peclivé zvazuje,
,»J€ tam asi dobra ta doba, nez ptivedu dcerku k novému pfiteli, abych vlastné neménila ty
partnery po né&jaké chvili a dcerka s toho neméla velkou hlavu* (Alena0O1). Podobné tuto
opatrnost zminuje Katka05, ,,ted’ uz to neni tak aktualni, ale kdyz byli mensi, tak kdyz

détem dovedu domt ¢loveka, tak oni se k nému vytvofii vazbu, tak to je. A kdyZ ten clovek
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zmizi, tak jako nejsem rozejita ja, ale se mnou dalsi tfi mali lidi, ktefi viitbec nechdpou, co se

T3
1

stalo, co ud¢lali a pro¢ uz tady ten izasny kamarad neni.* Jina respondentka dodéava, ze k 0
tolik vétSimu stfidani partnert jako naptiklad u sériové monogamnich rozvedenych rodict
dochazet nemusi, ,,tteba moje mama, kdyz si hledala svého druhého partnera po rozvodu,
tak to bylo, tady je strejda X, prosté bydleli jsme u ného rok, pak zase je tu strejda Y. Takze
to se déje i v béznych rodinach, ¢im dal ¢astéji* (Emma03). Ivo04 zdlraziuje, Ze nepovazuje
polyamorni vztahy za méné ¢i vice stabilni nez monogamni, ale ze chéapal obavy své
partnerky na zacatku otevirani jejich vztahu, ,,dal jsem ji samurajsky slib, ze tady to nové,

co zazivam, ze ale nikdy nezptisobi, Ze bych odesel od rodiny a ji bych nechal s détmi

samotnou.*

Zaroven se u respondenti objevuje tendence k odlisnym piistupim ke vztahu po
rozchodu, jak uvadi Sona07, ,,po tom rozchodu mame takovou atypicky uspotfadanou péci
o dité a vlastné i tohle mi néjakym zptisobem do té polyamorie zapada, protoze ex-partnerka
je potéad docela dulezitou soucasti mého zivota a myslim si, Ze v monogamnim ramci by s
tim asi n€kdo mohl mit problém*. Jin respondentka zmifluje i potencidlné méné devastujici
dopady, pokud vSe nestoji na pouze jednom partnerovi ¢i partnerce, a to v¢etné chodu
domacnosti, ,,kdyz pravé bydlim s nékym, s nim mam rodinu, a vSechno, a najednou to
spadne do kose, tak v§echno ztratim. V nécem je to komplikovany, ale v né¢em naopak méné
komplikovany nez monogamie. Lidi mi fikaji, Ze jsem pesimistka. Rikam, nejsem, ale jak
fikdme ve francouzsting, spi§ nez dat vSechny vejce do jenom jedné krabice, dam vejce

trosicku jako vsude (Helene2).

Pokud jsou déti lepidlem vztahu, v polyamorii to plati dvojnasob, jak uvadi Alice06,
,»kdyZ dvoj€lenny rodiny pfi rozvodu fesi stfidavou péci u déti, tak ted’ si pfedstavte, Ze by
se tak rozpadla trojice. Jaky by mél kdo harmonogram, kdy ma jaky déti, ty déti jsou zvyklé
byt spolu. (...) Ja tohle fikdm samoziejmé troSku jakoby z legrace, ale to uz si lovek fakt
fekne, Ze je lep$i zUstat takhle*. Nemusi to vSak nutné znamenat, Ze kvtli détem ve vztahu
budou trpét, naptiklad Katka05 a Martin0S5 jsou oficidlné manzelé, ale jejich vztah po letech
piesel na Cisté pracovné-pratelskou rovinu, kdy se zavazali, ze prestoze spolu jiz nechtéji zit
jako partneti, budou se spolecn¢ nadale starat o svij spolecny projekt, tedy tii déti.
vrazivosti®, ale vétSinou spolu dokazou néjak vyjit, 1 kdyz se kazdy vztahové ubira jinym

smérem a Martin Zije ¢aste¢né v jiné domdacnosti.
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VO2c: Jaka jsou specifika vychovy déti partnery polyamornich rodi¢i?

Mezi nejCastéji zminovana specifika vychovy déti v polyamornim uspotfadéani spojené
S vice partnery, ktefi domacnost bud’ navstévuji, nebo v ni Ziji, uvadéli respondenti aspekty
praktické (sdilené finance, pomoc v domdcnosti, skrz hlidani vice ¢asu na déti, a tudiz i vice
Casu sami pro sebe — ale také zminénou sloZitou bytovou situaci a otdizku soukromi) a
aspekty socialni (vice dospélych, od kterych se dité miize néco naucit, mit s nimi vztah nebo

néco zazit, ale také vice tiecich ploch pro vznik hddek).

V kontextu pomoci v domacnosti, az na vyjimky, co se do sdilenych povinnosti témé&f
nezapojuji, ,,to zatim moc ne, akorat jsem tady jednou zalivala kytky“ (Alena0l), se vétSina
partnert respondentli na ni néjakym zptsobem podili. SpiSe nez o samotny chod domacnosti
jde o prilezitostné zapojeni se do ¢innosti, jako je spolecné vareni, drobny uklid, nakup ¢i
pohlidani deti. Hlidani déti a vyzvedavani ze Skoly ¢i krouzkl je jednou z nejcastéji
zminovanych sdilenych povinnosti, které mohou pisobit jako malic¢kost, ale ¢asto rodiné
tzv. ,,vytrhnou trn z paty*, ,,pfitel zacal vyzvedavat dceru obcas ve Skolce a ted’ to vypada,
ze ji bude vozit jednou tydn¢ na krouzek, takze je tam néjakym zptisobem docela vyrazna
pomoc v domacnosti“ (Sona07) nebo diky tomu maji dospéli i vice ¢asu sami na sebe, ,,je
jednodusi néco i spole¢né podnikat a mit zajmy, protoze dva si mlizu vyrazit spolu a tfeti
mize byt doma s détma* (Alice06). Na druhé strané¢ jsou pak rodiny respondentt, kde maji
vyloZené organizovany rozpis povinnosti, ,,my to mame rozdéleny v zasadé tak, ze

jednotlivé dny fesi rizny lidi, co se tyka tfeba vyzvedavani® (Emma03).

Po finan¢ni strance vétsinou hospodafeni s penézi ,,primarni pary” se svym dalSimi
partnery nesdili, vice jich vSak uvadi, ze jim partneti v t&z$i chvili nevahalo penize pijcit
nebo darovat, ,tyhle Vanoce byly finanéné dost naroéné a Ev¢éa ndm pomohla s
nakupovanim darku a zafidila, aby déti mély krasné Vanoce™ (Ivo04). U Alice06 se pak na
chodu domacnosti i1 finanéné zcela rovnomérné podili vSichni tfi dospéli, co v ni stabilné
Ziji, coz je jednak nutnost, a jednak 1 jistd vyhoda, ,,pomdhd ndm to mit vic finan¢nich
prostfedkill, ktery mizeme vkladat do téch déti. Chodit na lepsi Skolu, mit lepsi krouzky,

muzeme vic cestovat. CimZ nechci viibec fict, Ze bychom spolu byli kvili penézim, ale v

ramci té rodiny a hospodateni je to néco, co prosté musite fesit*.

Vice dospélych v rodin¢ détem také mize piispét ze socialniho hlediska. Kromé
prilezitostnych spolecnych vyletii a dovolenych uvedli respondenti, ze se jejich partnefi

zapojuji do rodiny také tim, Ze v bézném souziti navazuji vztah s détmi tieba tim, ze spolu

53



néco podnikaji, vénuji jim sviij cas, hraji si spolu a podobné, ,,dalo jim to moznost sdilet
néjakou ¢ast svého svéta s nékym jinym, mimo rodice, realizovat si néjaky svoje konicky a
tak* (Katka05). V téchto piipadech pak nejde jen o zdbavu, ale partneii mohou déti i néco
naucit nebo je jinak obohatit, ,,ty déti uz ted’ vnimaji, ze je pro né dobry, ze maji kolem sebe
lidi, ktery je obohacuji, Ze za kazdym &lovékem mohou jit s trochu jinym problémem. Ze

tam maji zas néjaky dalsi pohled, dalsi osobnost, ptistup* (Alice06).

Casto zmifiovanou vyhodou bylo vytvaFeni vicefetné komunity dospélych, na
které se dit€¢ miize spolehnout a mit s nimi dobry vztah, ,,mné se hrozné libilo, kdyz jsem
mluvila s né€jakym poly¢lovékem a on mi fikal takovy to pofekadlo, ze k vychové dité je
potieba vesnice a ze on radd bude ta vesnice pro ty ostatni partnery, partnerky. Musim fict,
7ze m¢ ta podpurna sit’ pfipada strasné fajn“ (Sona07). Naopak nevyhodou vétsiho poctu
dospélych v rodiné muize byt slozitéjsi domluva a pripadny vétsi pocet tiecich ploch pro
odli$né nazory, a tedy potencialné vic hadek, ,v nékterych ohledech vidim, Ze by to tfeba
bylo jednodussi ve dvou, ale ze kdyz ¢lovek chee, tak si tu cestu najde, i kdyz to vyzaduje

néjakou praci, n¢jaké Usili, pak to mize fungovat® (Alice06).

Urcity komunitni aspekt mize pfinést kontakt s jinymi polyamornimi osobami a
jejich rodinami. N¢kteti respondenti se vylozené do takové komunity zapojuji, at’ uz online,
neformalné se svym okruhem znamych, nebo tfeba U¢asti na polyamornich srazech, jez
probihaji ve velkych méstech, jako je Praha a Brno, kam né¢ktefi berou i své starSi déti.
Ne&ktefi respondenti zdiraznuji, jak jim nejen sdilené rady a zkusenosti, ale i pouhé to, ze se
neciti sami, V Zivoté pomaha. Zaroven vnimaji, ze je stale co objevovat a na ¢em pracovat,
»myslel jsem si, Ze se tam my jdeme ucit a zjistili jsme, Ze jsme naopak spoustu véci sami
uz vlastné pionyrsky prokopali, at’ uz je to coming out nebo ty déti*“ (KarelO1). Jini se nijak
zvlast nezapojuji, jedna z respondentek je toho nazoru, Ze polyamorie je mnohem
rozsifenéjsi, nez se zda, ale vétsina lidi ji drzi z riznych divodu v tajnosti, ,,v té spoleénosti
to existuje relativné bézné, jenom se o tom moc nemluvi a neexternalizuje se to. Naopak
jsme zazila, Ze tim, ze my o tom oteviené¢ mluvime, pro spoustu lidi to bylo takové

osvobozeni, ze to mizou nékomu ptiznat, Ze to tak maji taky* (Alice06).
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7.3 VO3: Interakce ,,polyamorni rodiny“ se spolecnosti a

institucemi

VO3a: S jakymi nazory okoli se polyamorni rodiny setkavaji?

Poslednim ze tfi hlavnich faktorii, jez ovliviiuji dit€¢ v polyamornim rodinném
upofadani, krom¢ vychovy polyamorniho rodi¢e a kontaktu s dal$imi partnery, se ukazala
byt interakce s vétSinovou spole¢nosti, béhem které, podobné¢ jako v rodinach
stejnopohlavnich parti, mohou celit stigmatizaci ¢i vylozen¢ legislativnim komplikacim
(Sheff, 2011). Mezi nejcastéjsi predsudky, se kterymi se respondenti od okoli setkali, bylo
presvédéenti, Ze jejich vztahy jsou nestabilni a brzy se rozpadnou, jsou nemoralni a nejedna
se 0 opravdovou lasku, pfipadné jde jen o sex, nikoliv o vztah, jez by mohl byt tieba i
plnohodnotnou rodinou. Jak shrnuje respondentka Sona07, ,,myslim si, ze spole¢nost uz
hodné registruje, Ze polyamorie existuje, né¢jakym zplisobem se o tom vi, ale je tam jeste
takovy velky vakuum v tom, Ze se praveé nepocitd s tim, Ze polyamorni lidi maji 1 déti, lidi
tohle nemaji zafixované v tomhletom ramci®. A pravé déti jsou podle respondent pro
vétsinu lidi prvek, ktery jim do polyamorie nezapada, ,,prvni otazka, co dostanu vzdycky, je
,A co déti?. To je fakt 90 % otazek od lidi* (Emma03). Nékteré respondentky se kvili tomu
dostaly i do sporti se svymi ex-partnery, jak uvadi napt. Alena01, ,,dcery otec to bere $patné,
vylozené tekl, ze z dcery vychovam kurvu, kdyz vlastné ona uvidi, ze se ptitel pusinkuje se

mnou a zaroven s jinou Zenou.

Vzhledem k tomu, Ze zijeme ve spole¢nosti, a tudiz v n&jaké siti socialnich vztahd,
diive ¢i pozdé&ji k né&jaké interakci dojde. Nekteti respondenti se tomu snazi co nejvice
piedchazet, z ¢asti kvali klidu a redukci sporii, néktefi pak vylozené z duvodu bezpeci
rodiny, a to tak, ze svou polyamorii udrzuji v tajnosti. To nékdy znamend mit slozité
komplikuje ,,v ramci rodiny se dostavam trosku do slepy ulicky, protoze pofad nejsem
vyoutovana pred svym tatou. A vlastné uz tak jako o¢ekavam, ze ptijde moment, kdy dcera
to pfed tim stejné propali, protoze partnera ma rada, rada o ném mluvi. A tohle generuje

castecné n¢jaky mikrostres (Sona07).

Jini naopak sviij zivotni styl netaji, at’ uz ze svého rozhodnuti, ,,kdyz se kolegové ptali,
co bylo o vikendu, tak jsem fikal, Ze bud’ si teda budeme vymyslet, anebo to mlizu zkusit
vysvétlit (Karel01) nebo protoze to dale nebylo mozné ¢i tnosné, ,,uz nas nebavilo to

zamlCovat a vymyslet si n¢jaké vymluvy poifad, nebo déeti obCas prokecly to, ze jsme nékde
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X6

byli s Ev€ou nebo ze Evca varila a podobné (Ivo04). Nekteti respondenti si pak vybiraji
selektivné, komu svou polyamorii prozradi a komu ne, ptipadné vyuzivaji toho, Ze na okoli
pusobi jako bézny par, a kdyz nemusi nic vysvétlovat, nemaji tu potiebu, ,,kdyz partner
dorazi do Skolky na slavnost a ty lidi, kdyz nas spolu vidi, tak vSichni pfedpokladaji, Ze jsme
monogamni par. Ten pohled tam prosté naprosto automaticky je a my to samoziejme ne vzdy
vysvétlujeme, a malokdy se sejdeme upln€ vSichni naraz, aby se tomu n¢kdo mohl divit*

(Sona07).

Vice respondentii doslova pouzivaji vyraz coming-out, kdyz hovoii o svych
zkuSenostech s vysvétlovdnim polyamorie svému okoli, coz se tyka také jakychkoliv
potencialnich partnerti, ,,pfineslo mi to i1 vlastn€ spoustu bolesti, kdy jsem vedla vztahy s
monogamnima lidma a ten vztah byl potom ukonceny, protoze byl nemorélni z jejich uhli
pohledt nebo nebyli se schopni prenést pied to, pfestoze jsem vdana, nebo i kdyz ten vztah
byl ptatelsky, tak to pak neunesla tfeba partnerka a ten vztah byl ukonceny* (Katka05).
Pievazné pak mluvili o coming-outu v praci, mezi piateli, a hlavné mezi blizkymi

ptibuznymi, jako jsou jejich rodiée ¢i sourozenci.

Pravé od rodi¢u se jim ¢asto dostalo nepochopeni také proto, ze i vzhledem k véku
respondentt (3545 let) se u jejich rodici zpravidla jedna o star$i generaci, ,,nesou to tézko,
nase maminky kviili tomu nespi a tak, nebo aspoti tvrdi. Ze tam furt vidi ten rozpad toho
vztahu. Ale to se nenaplnilo, takZe j4 o tom s nima ¢as od ¢asu mluvim a snaZim se to
vysvétlovat znovu a znovu® (Karel01). Roli mize hrat i konzervativngjsi prostredi, ,,moje
mamka a sestra jsou kiest'anky, takze ty to berou Spatné, ptejou mi to nejlepsi, ale boji se o
mé&“ (Alena0l). Neni to vSak pravidlem, a jini respondenti uvadéji, ze je rodina bud’
S vyhradami prijala, ,,moji rodice to vnimaji tak, ze vlastné ,muj chlap si pfivedl domt jinou

6o

zenskou®, ale akceptuji to a chovaji se korektné* (Alice06), ptipadné je vyloZené podporuje,
,»bylo to ohromné a pozitivni osvobozeni a teda trvalo néjakti dobu, nez si na to ta rodina

zvykla, ale ted’ka to ¢ast pfijima a bere to po vétsinu velice p€kné* (Ivo04).

Neékterym osobam, jez situaci rodiny nechdpaly, pomohlo napi. prFirovnani
K rozvedenym rodinam ¢i stiidavé péci, jez jiz neni ve spolecnosti takové tabu jako
v ptedchozich generacich, ,,spousta jinych rodi¢h mé déti ve stiidavkach, fesi rtzné
slozitosti, a kdyz jim popiSu tu nasi situaci, tak jim to ptijde v pohod¢, dava jim to smysl“
(Sona07). Jak toto nepiijeti od rodiny vnimaji samotné déti, neni jisté, nejcastéji respondenti

popisuji, ze se snazi byt s détmi nad véci, ,,i kdyz babicky tfeba vyjevi néjaky nesouhlas, ze
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mama je zase s nékym nékde, nebo tata je s nékym nékde, tak oni vi, ze babicky takhle prosté

na to reaguji a moc se tim nezabyvaji‘ (Hrozinka).

Jak uvedli respondenti, jejich pratelé a kolegové byvaji vétSinou 0 néco vice
akceptujici nez rodina, z Casti tfeba i proto, ze sdileji urcité potencialné tolerantné&jsi socialni
bubliny, ,,v té lesni Skolce, kam chodi dcera, je polovina rodi¢ti hodné alternativnich,
svobodomysInych. VSem, kterym jsem se vyoutovala, tak to bylo pfijato s velkym respektem
a spi§ zajmem a zvédavosti“ (Sona07), vétSina respondenti Se setkala s
prevazné pozitivnimi reakcemi, ti znami, ktefi S polyamorii rodiny nesouzni, ¢asto zvoli
cestu neutralni tolerance, ,.takze je to takové, Ze se o tom s nama bavit moc nechtéji, ale
vlastné jim nezbyva nic moc jiného neZ prosté fict, no jo, tak jste divni* (Hrozinka01). Cast
respondenti zaroven uvedla, Ze néktefi z jejich znamych jsou dokonce sami polyamorni, jini
polyamorii zkusili v minulosti a nevyhovovala jim, ,,par kamaradt zkouselo néjakou formu
polyamorie, oteviené¢ho vztahu, a nebylo to pro n¢, nékomu se na tom rozpadlo manzelstvi,
coz m¢ mrzi. Mam blizkou kamaradku, pted kterou feknu slovo polyamorie a ona se najezi,
ale tak j& o tom nemizu upln€ nemluvit, kdyz je to velka ¢ast mého zivota. Takze asi to

n¢komu funguje, nékomu ne* (Emma03).
VO3b: Jaka jsou specifika interakce polyamornich rodin s institucemi?

V ptipad¢€ déti pak prichazi v uvahu i otazka ohledné interakci s institucemi, jako je
S$kolni prostiedi, zdravotnictvi ¢i socialni urady, specificky tieba v kontextu potencialnich
neshod s byvalymi partnery. VétSina respondentt S détmi ve Skolce ¢i Skole nezazila od
uciteli ¢i spoluzakt déti vyloZené negativni reakce, néktefi maji piesto obavy, ,,je pravda,
7e v ty vét§inovy spole¢nosti to miiZze generovat n&jaky ramec, Ze jsme prosté divni. Ze by
to mohlo narusit néjaké vazby mimo tu Skolu v tom volném case, vikendy, piespavacky a

tohle* (Sona07).

Stran zdravotni péci ¢i jiné situace vyzadujici pfitomnost rodicd, mohou vztahy
s détmi nevychazejici z pokrevniho ptibuzenstvi narazit na hranice legislativy, ,,nebereme
to kmotrovstvi jen jako prazdna slova, bereme vazné to, co se s tim poji, to znamen4, kdyby
jejich rodiCe zemfeli, tak se o ty deti postarame, coZ v teorii zni pekné, realné by nam to
nejspis zatrhl néjakej soud a dal déti pribuznym* (Emma03). Néktera vztahova uspotradani
toto tfeSi riznymi notarskymi smlouvami, jez Caste¢né nahrazuji piibuzenstvi. V ptipadé
stabiln¢jSiho vztahu vyloZené ve trojici uvedlo n€kolik respondentii také urcité symbolické

i praktické zformalizovani vztahu zménou jména, piipadn¢ n&jakym vlastnim ritualem,
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,,my ten vztah mame vyfeseny tim, Zze s manzelem mame piijmeni. Partnerka si pak piijmeni
zménila formaln€ na nase, abychom se jmenovali vSichni s détma stejné. Méli jsme i takovou

symbolickou svatbu, ale z pohledu statu je nase partnerka svobodna matka* (Alice06).

V oblasti psychoterapie a rodinného poradenstvi pak muize byt otazka
informovanosti terapeuta zasadni, od pfijeti klienta bez odsouzeni po specifické Zivotni
situace, jez polyamorni osoby mohou fesit (Vojtko, 2024). Jedna respondentka uvedla, Ze ji
osobné pomohlo zapojeni se do podpiirné skupiny, ,,ze zacatku jsem chodila do institutu
,Moderni laska‘, podpirné skupiny specialné pro poly lidi, kterd mé¢ pomahala i tim, ze bych
to byla anonymni, tak jsem se na ty lidi dobfe napojila“, zarovei se ucastni i rodinné terapie
S ex-partnerkou, ,tam vlastn¢ bylo tematizovano od zacatku, Ze jako ja takhle ziju.
Terapeutka vnimé ten posun a fik4, Ze vychovame dité, ktery bude hodné otevieny*
(Sona07). Cast respondenttl potiebu chodit na terapii obecné nepocit'uje, a ti, ktefi ano, se
kK moznosti vyuziti terapeutickych sluzeb poskytovanych lidmi s piehledem o eticky
nemonogamnich vztazich vyjadtilo kladné, ,,jednou jsem feSila néjakou véc a pfesné jsem si

fikala, ja viibec nevim, ale chci jit nékam, kde to nemusim vsechno vysvétlovat* (Emma03).
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8 Diskuze

Cilem této prace bylo prozkoumat specifika polyamorniho rodi¢ovstvi, tedy zjistit,
jaka je autentickd zkuSenost polyamornich osob zijicich v rGznych forméch spole¢ného
souziti, které spole¢né vychovavaji vlastni déti a/nebo jsou v kontaktu s détmi svych partnert
a partnerek. Ve vyzkumné €asti jsme se pomoci kvalitativni analyzy polostrukturovanych
rozhovorti s 11 polyamornimi respondenty a respondentkami pokusili odpovédét na
vyzkumnou otazku (VO): Cim je specifické polyamorni rodicovstvi?, na kterou odpovidaji

vyzkumné podotazky (VO1), (VO2) a (VO3).

Vyzkumna podotazka prvni tematické oblasti (VO1) se zabyvala pFistupem
polyamornich rodi¢u k rodicovstvi a vychové déti a jejim cilem bylo zjistit, ¢im se
polyamorni rodi¢e mohou lisit od monogamné zijicich rodi¢t. VSichni respondenti uvedli,
ze 7iji v polyamornich vztazich, ne vSichni by vSak nutné¢ oznacili jako polyamorii svou
sexualitu, ale spiSe typ vztahu, ve kterém ziji, jez je zaloZen na konsenzudlni a vedomé
domluvé mezi partnery. Nékteti by polyamorii preferovali vzdy, jini si dovedou predstavit
Zit za ur¢itych podminek i monogamné, dilezita je pro né moznost volby. Jako dalsi dulezité
aspekty polyamorie, které uvedli, byla upiimnost, komunikace, svoboda prozit své city
naplno, empatie, nizsi mira napéti ve vztazich a také vérnost, jez je chapana spi$ jako

,[dohoda] o spole¢ném sméfovani* (Alice06).

Piistup k rodicovstvi byl mezi respondenty podobny. VétSina dotazovanych déti mit
chtéla a vyhovuje jim i jejich soucasny pocet (1 az 3 déti), respondentka Emma03 déti nema,
ale je spokojena s tim, ze se mlze angazovat pii vychoveé déti svého partnera a jeho
manzelky, stejné jako dobrovolné bezdétny partner respondentky Soni07 a jeho manzelka
travi Cas s jeji dcerou. Moznost nemuset mit viastni déti, ale 1 tak se podilet na chodu sdilené¢
rodiny, byla dal$i zminénou vyhodou polyamorie. Tak jako monogamni par s pfichodem déti
zaziva fenomény jako méné casové flexibility a vice povinnosti, ale také vétsi stabilitu vztahu
a stesti, podobné to bylo 1 pro polyamorni osoby, kdyz se staly rodic¢i. Piestoze polyamorni
osoby zminovaly, Ze uz tak vzacny €as na vice partnert rodinny program jesté o néco sniZil,

shodli se na tom, Ze jejich déti jsou pro né pred partnery piesto vzdy na prvnim miste.

Dalo by se fict, Ze ptistup k rodicovstvi se u polyamornich osob pi#ili§ nelisil od moznych
pfistupii monogamnich osob, a to at’ uz si déti pofidili do plivodné monogamniho vztahu

nebo jiz ve vztahovém uspotadani polyamornim. Mirné rozdily by mohly byt ve vychové,
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kdy polyamorni rodice zduraznovali diilezitost komunikace, a to i v neptijemnych situacich,
budovani diivery mezi ¢leny domécnosti a také véku déti ptiméiené otevienosti ohledné
probiranych témat. Tato tendence k liberaln¢jSimu rodi¢ovstvi nemusi byt nutné zpiisobena
polyamorii, jako spise potencialné sdilenou socialni vrstvou, avSak zminéna potieba zdravé
komunikace je v polyamornich rodinach zakladni nutnosti, a také faktorem, diky kterému je
podle nich priznana polyamorie lepsi nez utajovand nevéra, a stejné tak moznost volby se
nevztahuje jen na pocet partnerti, ale na obecnou vétsi svobodu a jeji toleranci. Déti podle
respondentl pies ptipadnou sloZitost rodinné situace vnimaji atmosféru ditvery, bezpeci a
stability, i kdyz vétSina respondentii povazuje své rodiCovstvi za stejné nedokonalé jako

kazdé jiné, a n€kteti maji ¢i méli i své pochyby, zda deéti prece jen néjak neposkozuji.

Respondenti zaroven uvedli, Ze piestoze se svymi détmi ¢asto komunikuji a diskutuji o
riznych tématech, vylozené vysvétlovat jim svou polyamorii vétSinou formalné nemuseli.
Détem, které v polyamorni rodin€ zily od malicka, ,,nebylo tfeba nijak zasadné vysvétlovat,
prosté to tak mame a oni v tom zijou. A vi, jaky zivot maji* (Alice06). Asi dv¢ tretiny déti
respondentll se narodily nejprve do monogamniho vztahu. Tém rodice situaci vysvétlili
narovinu, ale s ohledem na jejich veék, a piestoze méli respondenti i jejich piibuzni nejprve
obavy z toho, ze détem budou ,,motat hlavicky* (Ivo04), jejich déti situaci bez vétSich

problému uchopily.

r

Ve druhé tematické oblasti se vyzkumna otazka (VO2) zaméfila na popis fungovani
viceClenné polyamorni rodiny a v ramci n¢j i na vztahy déti s partnery svych
polyamornich rodi¢i. Piestoze respondenti znaji vyznam slova polykula a nékdy ho
pouzivaji pro oznaceni své pavuciny vztahi, dle vypovédi respondentli vnimaji polyamorni
osoby své nejblizsi zkratka jako rodinu. To, Ze jsou rodice déti polyamorni, se neprojevuje
jen v tom, jakym zpusoben své déti vychovavaji, ale také tim, ze skrze svou polyamorii

mohou mit vice partnerd, ktefi pak nemusi, ale mohou byt v kontaktu s jejich détmi.

Mira tohoto kontaktu mezi détmi respondentii a partnery respondentl se ukazala nebyt
az tak vysokd. NejCastejSi popis intenzity vztahu odpovidal spiSe kategorii rodinnych
kamardadii, ptipadné nespecifikovanych clenii rodiny na urovni teta/stryc ¢i kmotr/kmotra
(tyto vyrazy vSak déti nepouzivaji, fikaji jim jménem). Zaroven déti rozlisuji svoje biologické
rodice a zbytek rodiny, jakkoliv blizky, a role neviastniho rodice se zda byt podobné citliva,

jako tomu je u rozvedenych monogamnich rodin. Respondenti zaroven udavali Castéjsi ¢i
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oteviengjsi kontakt s byvalymi partnery ¢i ochotu udrzet né€jakou formu vztahu i po

ptipadném rozchodu ¢i odcizeni se.

S témito rozvedenymi ,,patchworkovymi‘ monogamnimi rodinami (Nixon, 2016), kde
se prolinaji déti z predchozich vztaht, nevlastni rodice/sourozenci a vice pfibuznych, toho
maji polyamorni rodiny v rdmci svého fungovani mnoho spole¢ného. At uz jde o potiebu
komunikace a definovani novych vztahii, ¢i komplikované&jsi souhru praktického fungovani
vice dospélych a deéti v rodiné. Tak, jako byvaji v n€kterych rozvedenych rodinach déti ve
sttidavé pécéi (v CR je to 19 % déti po rozvodu viz Lehmann a Barvikova, 2024),
V polyamornich rodinach jsou nékdy ,,jakoby ve stfidavé péci* (Marie04) také dospéli, coz
vystihuje casty fenomén pendlovani mezi domdcnostmi, jez nékterym respondentim
vyhovuje, a pro jiné je naopak motivaci v budoucnu vztahy vice propojit do domécnosti

jedné.

Tento vétsi pocet dospélych, bud’ piimo v domacnosti, nebo v ¢astém kontaktu s ni, mtze
dle respondentli pfinaSet rodin€ nevyhody ve formé castéjsich prilezitosti ke konfliktu a
slozitého casového rozvrhu a zaroven nékolik vyhod, které jsou jak praktické, tak socidlni.
Pravé praktickou pomoc v domacnosti respondenti ¢asto vyzdvihuji s tim, ze méné casu skrz
vice partnerit a déti k tomu Si mohou souc¢asné kompenzovat tim, ze maji zaroven vice casu
skrze pomoc partneru, at vz jde o sdileni povinnosti Vv domacnosti ¢i hlidani deéti.
Neopomenutelnou praktickou vyhodou jsou sdilené financni zdroje ve vice lidech. Mezi
socialni vyhody uvedli respondenti komunitu vice dospélych, od kterych se pripadné déti
mohou néco naucit, mit s nimi vztah nebo néco zazit. Jak tyto praktické, tak socialni vyhody
mohou byt podobné situaci, ve které by s rodinou zili spolubydlici (coZ je v Evropé se
zvysujicimi se cenami bydleni ¢im dal Gast&j$i nastaveni bydleni mladych lidi viz Sipka,

2023) nebo kdyby Zila ve vicegeneracnim souziti s prarodici €1 $ir$i rodinou.

V posledni tematické oblasti vyzkumné ¢asti jsme pomoci titeti vyzkumné podotazky
(VO3) hledali odpovéd’ na to, co definuje polyamorni rodiny nejen zevniti (viz VO1, VO2),
ale také zvenku, tedy to, jak polyamorni rodiny interaguji s okolni spole¢nosti, at’ uz jde
o jejich piibuzné a pratele, Ci instituce, jako je prace, Skola, nebo legislativni systém. VSichni
respondenti se setkali s néjakou formu nepochopeni ¢i nesouhlasu se svym zivotnim stylem,
nejcastéji od blizké rodiny, o néco méné pak od pratel a zndmych. V ramci vypoveédi
respondentl jsme nalezli nékolik podobnosti mezi polyamornimi rodinami a rodinami

stejnopohlavnich parti. Nékolik respondentti zminovalo proces podobny coming-outu,
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kterym museli projit nejen jako jednotlivci, ale také jako partnefi ve vztahu, a nasledné jako
rodina, a také pocity stigmatizace ¢i zkuSenosti s existenci mimo oficialni legislativu

(manzelstvi).

Respondenti si v ramci negativnich nazoru vyslechli, ze jejich vztahy jsou nestabilni a
brzy se rozpadnou, jsou nemoralni a nejedna se o opravdovou lasku, piipadné jde jen o sex,
nikoliv 0 vztah, natoz o moznou formu rodiny. Pravé rodi¢ovstvi a polyamorii si mnozi
z okoli respondenti neum¢li piredstavit, at’ uz Cisté¢ kvili tomu, Ze zakladem rodiny je pro
spolecnost dvojice tvofend (vétSinou heterosexualnim) monogamnim parem, nebo i kvili
obavé¢, ze takovy vztah, pokud by mozny byl, narusi moralku a vychovu déti — ,,[a co déti]
je fakt 90 % otazek od lidi“ (Emma03). Nekteti uvadi odlouceni od rodiny ¢i odmitavy az
vyhruzny piistup ex-partnerd, coZ muze zpiisobit potencialni problémy v piipadé zapojeni
socidlnich pracovnic a pracovniklti vV ramci sporu. V nékterych ptipadech se polyamorni
rodiny rozhodnou z divodd soukromi a bezpeci coming-out nepodstoupit ¢i k nému

pristupovat selektivne.

Nektefi respondenti jsou piesvédceni, ze polyamornich osob je vice, ale ziji spolu, a
pfipadné i zakladaji rodiny, aniz by na sebe poutali pozornost vétSinové spolecnosti, coz
¢asto pro polyamorni rodiny, obzvIlast’ ty tvofené primarnim heterosexualnim parem, neni
tézké. ,,Utajit” dobrovolny vztah vice dospé€lych lze vSak snadnéji, nez kdyZ jsou ve hie déti,
které v polyamornich rodindch mohou rodinou situaci prozradit, a potfeba udrZeni
»tajemstvi® pfed napt. prarodi¢i mize stresovat jak rodice, tak déti. Pravé rodice respondentti
snaseli rodinou situaci nejhtife, z ¢asti nejspis proto, Ze se skrz v€k samotnych respondentil
(3545 let) jedna o starsi generaci. Néktefi respondenti dokonce naznadili, Ze by jejich rodice

mozna lépe prijali nevéru nez polyamorii.

Nékteré rodiny respondentl je vSak naopak prijaly, 1 kdyZ je z pocatku nechdpaly ¢i o
nich pochybovaly, tak se bud’ smirily s tim, Ze jsou divni, nebo dokonce jejich vztahiim
uprimné fandi. Zaroven uvadi respondenti i zvédavé prijeti nebo alespon toleranci ze strany
pratel, se kterymi ¢asto sdileji podobné socialni a nazorové bubliny, nebo kolegl v praci, u
kterych je zase tolerance vétsi skrze to, Ze na pracovisti byvaji vztahy méné osobni, ,,kdyz
se kolegové ptali, co bylo o vikendu, tak jsem fikal, Ze bud’ si teda budeme vymyslet, anebo
to muzu zkusit vysvétlit® (Karel01). Nekonsenzualni nemonogamie, tedy nevéra, je ve
spolecnosti stale tabu, které je sice znamé a uskute¢iované (26,7 % o0sob v dlouhodobém

vztahu uvedlo, ze maji také sexualni vztah mimo partnerstvi, tedy milence ¢i milenku viz
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Narodni ustav duSevniho zdravi, 2024), ptesto odsuzované (v roce 2008 byla nevera
divodem k rozvodu u 45,5 % muzi a 41 % Zen, viz Vohlidalova, 2010). Nékterym lidem
z okoli respondentti pomohlo k pochopeni a odliSeni polyamorie od nevéry dlouhodobéjsi
dokazani konsenzudlnosti jejich polyamorniho vztahu, a stran rodinné situace pak prirovadni
kK rozvedenym rodinam, které nejsou V souCasné spoleCnosti jiz takové tabu jako
Vv piedchozich generacich a, jak jiz bylo zminéno, sdili s polyamornimi rodinami mnoha

specifika.

To, co spolu tyto vztahy nesdileji, je pravni zastita, protoze manzelstvi vice osob neni
v CR legalni. Polyamorni rodiny toto ¥e$i symbolickym i praktickym zformalizovénim svych
vztahil. Prakticky naptiklad uzavienim notdrskych smluv ohledné majetku ¢i v piipadé
ohroZeni zdravi. Ze symbolickych pout jedni respondenti zminili vlastni ritudl v podobé
»svatby ve tiech™ a spolecné tetovani, jini zase situaci, kdy si partnerka manzelského paru
zménila oficialné prijmeni na jejich. Tento krok je jak symbolicky, tak prakticky, nebot’ jak
popsala jedna respondentka (Alice06), napf. u lékafe vice déti s riznymi rodiéi, ale de facto
stejnym piijmenim nevyvola pozornost. Ve Skole pak rodiny vétSinou zvoli cestu
nevyc¢nivat, pfipadné neni problém domluvit napt. vyzvedavani déti vice lidmi. Nékteti
respondenti se vSak obavaji, ze kdyz dit€ rodinou situaci ve Skole vysvétli, mohlo by se
setkat s vyloucenim z kolektivu, kdyz ne spoluzaky, tak jejich rodici, pfestoze jini respondenti
uvedli, Ze jejich déti chodi do alternativni ¢i soukromé Skolky, kde se svym Zivotnim stylem
piili§ nevyc¢nivali. VEtsSim problémem jsou pro respondenty nahodné ad hoc situace, kdy
dojde k potiebé oteviené interagovat s okolim a situaci osvétlit naptiklad béhem krizové

situace.

Polyamorni rodi¢e by ocenili informovanost ucitelli, socialnich pracovniki ¢i terapeutt.
Sami respondenti terapeutické sluzby spiSe nevyuzivaji, ale pokud ano, preferovali by
terapeuta Ci terapeutku, co se v problematice etické nemonogamie vyzna, aby se vyhnuli
potencidlnimu odsouzeni i ndro€nému vysvétlovani. Protoze se jedna o velkou soucast jejich
zivota a vztaht (Kisler a Lock, 2019), pro polyamorni osoby by mohl byt tento fakt zasadnim
pro navazani terapeutického vztahu s terapeutem Vv ramci bezpecného prostiedi

(Woodbridge, 2022).

Zamétime-li se na informovanost ohledné¢ nabidky takovychto terapeutl, néktefi
respondenti uvedli setkani v institutu Moderni ldska ¢i ¢innost projektu Nemonogamné.cz.

Pro doplnéni uvadime, Ze v ramci doplitkového dotazniku, jeZ béhem faze sbéru respondentli

63



slouzil jako inzerat, a ktery vyplnilo 28 osob nezahrnutych do tohoto vyzkumu, se v kolonce
S nazvem ,,Znate néjaké instituce ¢i odborniky (terapeut*ka, poradna, komunitni centrum
aj.) s informovanym a otevienym piistupen k ENM?* objevil institut Moderni laska 4x,
projekt Nemonogamné.cz 2x, a dale pak konkrétni jména, jako je Jan Vojtko, Alzbéta

Protivanska , Gaia, Sebastian James, manzelé PospiSilovi, Martin Nawrath a Roman Arpas.

8.1 Limity

V této Casti diskuze uvadime nékteré limity ¢i identifikované nedokonalosti, jez se
objevily v priabéhu tohoto vyzkumu, a které mohou slouzit jak k dodani plného kontextu

vysledku prace, tak jako moznost pro vylepseni budoucich vyzkumu s podobnou tematikou.

Prvni limitace se tyka sbéru a zpracovani samotnych dat. Vzhledem ke konkrétnosti
pozadavku na respondenty (konsenzualné nemonogamni osoby s détmi) jsme zvolili metodu
zameérného vybéru a ¢astecné snehové koule (Miovsky, 2006) a ke zpracovani dat zakotvenou
teorii (Glaser a Strauss, 1967). Dosazeni stoprocentni saturace dat v zakotvené teorii je
témet nemozné, spiSe se snazime se tomu co nejblize pfiblizit, o coz jsme se pokusili.
V ramci rozhovort se témata postupné zacala opakovat a nevyvstavaly vyrazné odlisnd nova
témata, ¢ehoz jsme dosahli tim, Ze jsme rozhovory vedli polostrukturované, rozvijeli je a
doplnovali nové otazky dle toho, jak vyvstavala nova témata. Stejné tak béhem analyzy jsme
postupovali béhem kodovani smérem shora-dolu i ze zdola-nahoru, abychom identifikovali

ramec témat, pouzivali predem definované kody vychazejici z teorie i kody in-vivo.

Dalsi limit pfinasi samotny vybrany vzorek respondentii. Pocet respondentli mohl byt
1 vyss8i, ale byl odpovidajici poZzadavkiim pro zpracovani této prace i potfebam saturace dat.
Vzhledem Kk jejich demografickému rozlozeni pak mohl byt vzorek pestiejsi. Relativni
Vyrovnanost je u zastoupeni regionii, kdy 4 respondenti byli z Cech a 7 respondenti
Z Moravy, stejné tak vekové rozpeti 3545 let odpovida prumérnému véku pro rodicovstvi,
prestoze 1 zkuSenost mladSi ¢i starSi generace rodi¢li by byla cennd. V rdmci pohlavi a
sexuality byla pievaha zen (8 z 11) a heterosexualti (8 z 11) a vyzkum by tedy doplnilo vice
muzu a vice osob homosexualni ¢i bisexualni orientace. Je vSak pochopitelné, Ze queer 0sob
hraje roli v zakladani rodiny vice faktorti a nejspiSe je nejprve ovlivni jejich orientace a az
pak to, Ze jsou navic i polyamorni queer osoby, jez jsou vlastné takovou mensinou V mensing.
V jednom piipadé v dobé rozhovoru podstoupil byvaly partner respondentky uspéSnou
zménu pohlavi na zenu, ale s odhlédnutim od této ptipadné vyjimky se vSechny déti

respondentt technicky narodily heterosexualnim param. Vyzkum by tedy doplnila zkuSenost
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¢isté homosexualniho/lesbického polyamorniho uskupeni, ptipadné rodiny, kde ma jedna
Zena vice déti s vice partnery (v jednom pfipadé ma manzel respondentky dité s ni a jejich
spole¢nou piitelkyni, jinak §lo o poceti déti v ramci jednoho paru). VéEtsina déti respondent
se pak narodila do pitvodné monogamniho heterosexudlniho vztahu, jez se pozdeji otevriel a
Casto zustal tzv. primarnim vztahem, coz muze byt pon¢kud odli$na situace od osob, jez jiz
ziji ve spletitém vztahovém usporadani, do néhoz planuji privést dité. Nejblize k tomuto
méla respondentka Emma03 skrz déti jejiho pfitele a respondentka Sona07, jez se stala
soucasti polyamorni trojice béhem svého téhotenstvi a neuvédomuje si, ze by pocitovala
vyrazné negativni pocity. Téma prichodu ditéte do jiz fungujici polyamorni vztahové sité ale
muze pfinést i nova, dosud nezminéna témata, jako je problematika uptednostnéni vztahu
s biologickym rodi¢em, zmény ve sdileném souziti, zvladani nové zatéze atd (Sipka, 2023).
Chybi také zkuSenost osob, které polyrodicovstvi zazily a maji s nim vyloZené Spatnou

zkusenost, které se vSak podobnych vyzkumu pravdépodobné zucastiiovat nechtéji.

Stejné tak zcela chybi nazor samotnych déti, coz je dal$im limitem 1 vyzvou pro
budouci vyzkumy, jez by mohly zmapovat zkusenost deti polyamornich rodicii S vychovou
svych rodict, fungovanim jejich rodiny, kontaktu s partnery rodic¢ti a s institucemi jako napf.
Skola. U jednoho z rozhovora byly sice déti pritomné, ale ani ty nebyly do rozhovoru
zapojeny, piestoze obc¢as reagovaly na to, co bylo feceno, viz ,,[jeden ze synu respondentky
ukazuje na jeji tetovani, symbol trojice, ,A my jsme tady taky!‘] No oni by se tam radi totiz
pritetovali“ (Marie04). Nazor déti byl casteéné zprostiedkovan rodici, ale
z metodologického hlediska neni validnim zdrojem dat skrze mozné zkresleni. Pokud se
zamé&fime na celkovy vliv na déti, z dat ziskanych béhem longitudalniho vyzkumu Sheff et
al, ktery trval pies 25 let a je dosud jedinym takto dlouhym vyzkumem polyamornich rodin
(2023, s. 287) vyplyva, ze zivot v polyamorni rodin€ neni pro déti potencidlné ohrozujici,
avsak pro jakykoliv zavér bychom potiebovali autenticka data z rozhovort se samotnymi

détmi, a proto ho neni mozné do prace zahrnout.

Z etického hlediska doslo k citlivému pfistupu k respondentiim pti sbéru dat a k ochran¢
jejich anonymity beéhem celého vyzkumu. Respondenti podepsali informovany souhlas a
vedli rozhovor v relativnim soukromi. Vyzkumnice se snazila o neutralni pfistup a nedala
znat sviij osobni postoj k polyamorii béhem celého rozhovoru, pokud ptipadné doslo na
osobni a neformalni konverzaci, striktné k nim doslo aZ po uskutecnéni rozhovoru. Zaroven

vyzkumnice pfiznava, Ze jeji osobni nazor na polyamorii je spise pozitivni, a tak, prestoze
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udélala vSe v jejich silach, aby tuto problematiku popsala a zanalyzovala co nejobjektivnéji,

stale je tfeba tuto skute¢nost zminit.

8.2 Prinosy

Vysledky tohoto vyzkumu pfinesly cenné poznatky ohledné specifik rodi¢ovstvi u
polyamornich osob, jez bylo v ¢eském prostfedi probadano jen okrajové, a to jak Siroky
souhrn vysledkl zahrani¢nich vyzkumd, tak vlastni kvalitativni vyzkum mapujici situaci 11
¢eskych polyamornich rodicu. Zjistili jsme, ze polyamorni rodice sdileji podobné hodnoty a
pristupy k rodicovstvi jako monogamni rodice, vetn¢ dirazu na komunikaci, diiveru a
otevienost. 1 kdyz je jejich rodinné uspotfadani netypické, a o svych rodi¢ovskych
schopnostech n¢kdy ve zdravé mite pochybuji, svou rodinu vanimaji jako stabilni a bezpecné
prostredi pro své deti. Vyzkum také ukéazal, ze polyamorni rodiny mohou Ccelit
spolecenskému nepochopeni a stigmatizaci, zejména v kontextu tradi¢niho pojeti rodiny, coz

muze ovlivnit jejich vztahy s okolim, véetné rodiny, ptatel a instituci.

Tato zjiSténi mohou prispét k SirSimu porozuméni riiznym netradi¢nim podobam
rodinnych struktur a podpofit nejen diskusi ohledné riznorodych vztahovych uspofadani ve
spoleCnosti, ale také poslouzit jako zdroj informaci pro ptipadné zdjemce z ftad
pedagogickych ¢i socialnich pracovnikii, a také terapeutii, kteti se, at’ uz pti individualnim,

parovém ¢i rodinném poradenstvi, mohou s polyamornimi osobami setkat (Vojtko, 2024).

Zaroven tento vyzkum poloZil vhodny ziklad na pokracujici vyzkum zaméfeny na
popsani zkuSenosti samotnych déti ceskych polyamornich rodicu, viz nasledujici

podkapitola.

8.3 Oblasti k dalsimu vyzkumu

Béhem prace vyvstalo nékolik moznych dalSich oblasti vyzkumu tykajicich se
polyamorie. Jednou z nich je zkuSenost samotnych déti, jejichz rodi¢e ziji v eticky
nemonogamnich vztahovych uspofadanich, kterou by bylo mozné v dal$im potencialnim

vyzkumu rozvinout a prozkoumat pfipadnymi rozhovory se samotnymi détmi.

DalSimi potencidlnimi tématy je naptiklad popis praxe a zkusSenosti terapeuti
pracujicich s polyamornimi osobami at uz v ramci individualniho, parového ¢i skupinového
poradentstvi, jejich Skoleni ¢i zapojeni se do vySe zminénych projektii typu
Nemonogamné.cz, ptipadné souvislost mezi formou vztahové vazby a inklinaci k polyamorii

¢i specifika polyamorni zkusSenosti u homosexudlnich ¢i neurodivergentnich osob.
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Z.avér

Tato prace se zamétovala na popis zkusenosti osob v konsenzudlné¢ nemonogamnich
vztazich se souzitim ve spolecné domacnosti v ramci rodicovstvi a vychovy déti. Vzhledem
k tomu, ze povédomi o polyamorii stoupa a piibyva i oteviené polyamornich osob
(Woodbridge, 2022), stoupa i potieba informovanosti nejen odborné vefejnosti, at’ uz jde o
socialni pracovniky ¢i naptiklad terapeuty (Vojtko, 2024). Pfestoze existence polyamornich
osob jiz v soucasnosti neni zcela neznama (Klesse, 2018, Alarie et al, 2024), moznost, Ze si
lidé v polyamornich vztazich spole¢né potidi déti a zalozi néjakym zplsobem rodinu, stale
neni pfili$ brana v potaz, i kdyz se tak bézné d¢je (Pallotta-Chiarolli, Sheff a Ruby, 2020), a
polyamorni osoby mohou touzit po rodi¢ovstvi podobné jako stejnopohlavni pary (Sheff,

2016h).

V teoretické Casti této prace byl vénovan prostor definici rodiny a jejimu vyvoji po
souCasnou podobu, dale pak definici polyamorie a nakonec vysledkiim zahrani¢nich
vyzkumt zkoumajicich polyamorii jako formu rodinného uspotédani. V praktické ¢asti jsme
provedli kvalitativni analyzu polostrukturovanych rozhovorit s 11 polyamornimi
respondenty, ktefi zaroven vychovavaji déti. Tato analyza byla zpracovana na zakladé

zakotvené teorie (Glaser a Strauss, 1967).

P#i hledani odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku: ,,Cim je specifické polyamorni
rodicovstvi?* jsme popsali ptistup polyamornich osob k rodi¢ovstvi, jez se vyrazné€ nelisi od
toho monogamniho, S vyjimkou ve vétsi potencialni otevienosti a ochoté komunikovat. Poté
jsme popsali fungovani polyamorni rodiny jako takové, jehoZ specifika se velmi podobaji
fungovani tzv. smiSenych ¢i patchworkovych rodin (Nixon, 2016) s détmi z ptedchozich
vztaht, pfipadné souziti ve vicegeneracni rodiné. Nakonec jsme popsali specifika interakce
polyamorni rodiny se spolecnosti a institucemi, kde byla nalezena ¢astecnd podobnost s
rodinami stejnopohlavnich part. V ramci spolecnosti polyamorni rodiny bud’ pfili§
nevy¢nivaji (mohou vsak byt snadno ,,odhaleny*, coz mize pfinést komplikace ve vztazich
s okolim ¢i stres) anebo jsou ohledné svého Zivotniho stylu oteviené a setkavaji se jak
S piijetim a zajmem okoli, tak s odsouzenim a predsudky, obzvlast ohledné¢ mozného vlivu
na deti. Tento Spatny vliv mnohé zahrani¢ni vyzkumy neguji (Goldfeder a Sheff, 2013),
vV tomto vyzkumu vSak zkuSenost samotnych déti popsana nebyla a zistava potencidlnim

tématem budoucich vyzkumi.
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SOUHRN

Tato prace se zamétovala na vyzkum polyamorie ve spojeni s rodi¢ovstvim v prostiedi
Ceské republiky, a jejim cilem bylo zjistit, jaka je autentickd zkusenost polyamornich osob,
které zaroven spoleéné vychovavaji vlastni déti a/nebo jsou v kontaktu s détmi svych
partnerti a partnerek, S rodinnym souzitim, vychovou téchto déti a chodem spolecné
domacnosti. Prace obsahuje teoretickou c¢ast rozdélenou na tfi kapitoly, dale pak na
vyzkumnou ¢ast, jeZ obsahuje nejprve popis cili vyzkumu a vyzkumné otazky, dale
podrobny popis pouzité metodologie, pouzité vyzkumné metody a informace o zkoumanych
respondentech a jejich vybéru. Nasleduje diskuze odpovidajici na vyzkumné otazky,

zminujici jak limity, tak pfinosy vyzkumu, a nasledné¢ mozné budouci oblasti k vyzkumu.

V teoretické Casti jsme se v prvni kapitole zaméfili na rodinu, jejiz piesna definice se,
podobné jako jiné sociologické terminy, ménila spole¢né s dobou. Spise nez jako konkrétni
formou uskupeni ptibuznych (Murdock, 1949) by se v soucasnosti dala rodina popsat jako
uskupeni, v ramci kterého je ocekavano a odehrava se tzv. rodinné chovani (Dermot a
Fowler, 2020), které ma za Gcel plnit rodinné funkce (Kapur, 2024, s. 6). Zaroven se jedna
0 systém osob, které ,,(1) sdileji povédomi o spolecném puvodu, (2) zazivaji urcity stupen
emocionalni vazby a (3) vytvareji strategie pro uspokojovani potieb jednotlivych ¢lenti
rodiny a skupiny jako celku* (Anderson a Sabatelli, 2011, s. 6). Déle jsme popsali historicky
vyvoj rodiny od piedindustridlnich uskupeni, jeZ ovlivnilo jak posileni patriarchalnich
struktur, tak pramyslova revoluce (Miller, 2016; Ehmer, 2021), pies nuklearni rodinu
(Gerson a Torres, 2015), po soucasny stav rodiny, véetné jejich zmén, jako je nardstajici
rozvodovost, klesajici porodnost a celosvétové krize ovlivilujici fungovani spolecnosti
(Furstenberg, 2019; Carrere et al, 2020; Alburez-Gutiérrez et al, 2023) véetné podkapitoly

vénované datiim z priizkumut ¢eského rodinného prostiedi (Cesky statisticky irad, 2023a)

Nasledné jsme ve druhé kapitole teoretické casti definovali, co jsou konsenzualné
nemonogamni vztahy, mezi které patii i polyamorie, a jak se li§i od monogamie. Poté jsme
ptiblizili typy polyamorniho souziti z hlediska hierarchie a z hlediska uspotadani, ¢ast
podkapitoly se zabyvala také tzv. polyafektivnimi vztahy (Sheff, 2018), tedy nesexualnimi
vztahy mezi partnery partnert ¢i byvalymi partnery. Mezi sdilena specifika polyamornich
vztahil jsme uvedli otevienou komunikaci a uptimnost (Easton a Hardy, 2017), dohodu na

urcitych pravidlech (Wosick-Correa, 2010), praci s zarlivosti (Rubinsky, 2018) ¢i naopak
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s pocity komperze, tedy pocitu $tésti z radosti partnera v jiném vztahu (Boyle, 2020),
vztahovou vazbou u polyamornich osob (Katz a Katz, 2022), a na konci kapitoly jsme

popsali potencialni demograficka specifika polyamornich osob (Balzarini et al, 2018).

Ve tieti a posledni teoretické kapitole jsme shrnuli vysledky 16 zahrani¢nich vyzkumi
(z toho 12 z nich probéhlo v USA, dva v Kanadg¢, jeden ve Velké Britanii a jeden v Norsku),
jez se specificky vénovaly riznym aspektliim polyamorniho rodiovstvi, jako jsou vychovné
strategie (Sheff, 2010), kontakt s predsudky (Riggs, 2010, Hutzler, 2015), srovndni
polyamornich rodin s rodinami stejnopohlavnich pari (Sheff, 2011), vztah k rodiciim a
Jjinym pecujicim osobam (Goldfeder a Sheff, 2013, Alarie 2024), coming-out (Pallotta-
Chiarolli et al, 2013), ukonceni polyamornich vztahii a zmény v nich (Sheff, 2014),
zkuSenosti déti v ramci polyamorni rodiny (Sheff, 2015), coming-out piivodni rodiné (Sheff,
2016a), koncept odolnosti polyamornich rodin (Sheff, 2016b), prdavni zdlezitosti (Argentino
a Fiore, 2019), rodinné zvyky a fungovani (Pain, 2020), tehotenstvi a porod (Landry et al,
2021), kontakt rodin s institucemi (Gupta et al, 2023), kontakt se skolskym systémem
(Sadownik, 2023). Dale jsme zminili ¢eské vyzkumy, jez se dotykaly polyamorie obecné, a
dva z nich, jez se v ramci vyzkumu polyamorie dotkly i tématu polyamorniho rodiovstvi
(Kubinkova, 2023, Spasova, 2023) a také tematické dokumentaristické prizkumy rozsifujici

teoreticky zéklad (Poctova, 2022, Sipka, 2023).

Nasledujici cast prace je vénovana metodologickému zakotveni vyzkumu. Tématem
vyzkumu je pfistup polyamornich osob k rodi¢ovstvi a fungovani ve spole¢né domacnosti,
jedna se tedy o popis velmi individualni Zivotni zkuSenosti, se kterou nejlépe pracuje
kvalitativni pfistup, jenz zkouma autentické jevy a ziskava jejich uceleny obraz v kontextu
jednotlivce a jeho ndhledu na okolni svét (Miovsky, 2006). Sbér dat pro ucely vyzkumu
probihal pomoci polostrukturovanych rozhovort od zaii 2024 do unora 2025. Rozhovory
s respondenty a respondentkami probé&hly po podepsani souhlasu s nahravanim rozhovoru a
jeho piepisem do textové podoby za ucelem nasledné analyzy. Rozhovory trvaly v priméru

39 minut.

Celkem se vyzkumu zucastnilo 11 osob (z toho 8 Zen a 3 muzi) ve véku od 35 do 45 let.
Respondenti uvedli aktivni zkuSenost s polyamorii v souasném vztahu v rozpéti od 1 roku
do 7 let. Nejvice osob se popsalo jako Cisté heterosexudlni (5) €1 heteroflexibilni (1), dalsi
0soby se oznacily za bisexualni/pansexualni (3), demisexualni (1) a asexualni (1). VétSina

respondentli méla v dobé rozhovoru jedno az tfi vlastni déti, respondentka Emma03 vlastni
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déti neméla, ale byla v uzkém kontaktu s détmi pfitele. Primérny veék vSech déti
dotazovanych byl 9 let, nejmladsi mé&lo 3 roky, nejstarsi 19 let. Zadné z déti se p¥imo
neucastnilo rozhovoru, dvé déti byly u jednoho z rozhovort na piani rodici pritomné (veék 7

a 10 let).

Nahravky rozhovort byly pomoci Al programu Whisper piepsany do textové formy.
Tyto piepsané rozhovory byly nasledné ve form¢ dokumentti PDF vlozeny do programu
Atlas.ti, ve kterém probihalo n¢kolik vin kédovani. Pro analyzu jsme zvolili zakotvenou
teorii (Glaser a Strauss, 1967), abychom popsali sdilené zkusenosti této specifické skupiny
jako celek s riznymi prvky v ramci spole¢ného kontextu, a nikoliv pouze konkrétni Zivotni
narativy jednotlivych respondenti. Nejprve byly useky textu okddovany bud’ piedem
vybranym koédem (napft. vyhody polyamorie, nevvhody polyamorie) nebo in-vivo frazi z textu
(napt. déti jsou lepidlo, stésti z ciziho stésti). Ve druhé fazi kddovani jsme pak hledali vztahy
mezi jednotlivymi kédy a tim, jak spolu které koncepty souvisi. Béhem tohoto procesu ndm
vyvstaly tfi tematické oblasti, v ramci kterych se polyamorni rodicovstvi lis§i od
monogamniho. Jejich obsah odpovidd na vyzkumnou otazku (VO): Cim je specifické
polyamorni rodicovstvi?, a proto jsme je oznacili jako podotazky VO1, VO2 a VO3. Tyto
podotazky znély: Jaké jsou pristupy polyamornich rodicii k vychové deti? (MO1), Jaké jsou
,,polyamorni rodiny* z hlediska vnitrniho fungovani? (VO2), a Jak interaguji ,, polyamorni

rodiny** se spolecnosti a institucemi? (VO3).

V ramci diskuze jsme pak zodpoveédéli na vSechny vyzkumné otazky. Zjistili jsme, Ze
polyamorni rodice sdileji podobné hodnoty a pfistupy k rodi¢ovstvi jako monogamni rodice,
véetné dirazu na komunikaci, divéru a otevienost, vV rdmci vychovy mohou byt polyamorni
rodice o néco liberalngjsi, nemusi to vSak byt pravidlem. I kdyz je jejich rodinné uspotfadani
netypické, a o svych rodi¢ovskych schopnostech nékdy ve zdravé mife pochybuji, svou
rodinu vnimaji jako stabilni a bezpecné prostiedi pro své déti. Pokud se déti do polyamorni
rodiny narodily, vnimaly toto uspofadani jako pfirozené, pokud jim rodic¢e rodinnou situaci
vysvétlovali pozdéji, poté, co otevieli svillj vztah z monogamniho na polyamorni, déti to
velmi rychle pochopily a piijaly. Polyamorni rodi¢e se svymi détmi o polyamorii v€kové
pfiméfenym zplisobem komunikuji, a to navzdory piipadnym nézorim okoli, Ze jim

»zamotaji hlavu* (VO1).

Dé&ti polyamornich rodict Casto vyriistaji v domacnostech s Sir§Sim okruhem dospélych,

ktefi se podileji na vychové. Vztah déti a partnerti rodict vétSinou odpovidd trovni
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rodinnych pratel ¢i stryci/tet, déti je ale oslovuji jmény. Tyto rodiny mohou tézit z podpory
vice dospélych, ktefi se podileji na praktickych zalezitostech jako hlidani, nakupy, nebo
spolecné traveni Casu, ale 1 na osobnim rozvoji déti. Na druhé stran¢ se v polyamornich
rodindch mohou objevit problémy spojené s organizaci domécnosti, soukromim a
vzajemnymi neshodami, stejné jako potieba peclivé zvazovat ptivadéni novych partneri do
zivota déti. Financovéani rodinnych vydaji byva rozdilné; v nékterych rodinach partneti
sdileji naklady, coz jim napoméha k lepSimu zivotnimu standardu, v jinych si kazdy udrzuje

své vlastni finance (VO2).

Vyzkum také ukazal, Ze polyamorni rodiny mohou celit spolecenskému nepochopeni a
pfedsudkiim ze strany okoli, naptiklad, Zze jejich vztahy dlouho nevydrzi a nejedné se o
opravdovou a moralni lasku, coZz mize ovlivnit jejich vztahy s okolim, véetné rodiny a pratel.
Prestoze nékdy se polyamorni rodice setkavaji i s toleranci, zvédavosti a pfijetim, otazka
toho, zda je mozné vychovavat déti jinak nez v monogamnim paru, je pro spolec¢nost jiz
nécim ,,za hranou®, ¢i si tuto moznost zkratka nedovedou predstavit. Nékteti polyamorni lidé
proto svou rodinnou situaci taji, pievazné aby se vyhnuli konfliktlim, jini ji oteviené sdileji.
Stran interakei s institucemi ¢eli polyamorni rodiny legislativnim vyzvam, zejména v oblasti
zdravotni péce a Skolstvi. Vztahy mezi détmi a nebiologickymi rodi¢i mohou narazet na
pravni problémy, naptiklad pfi dédictvi nebo péci o dité v pripadé imrti. Nékteré polyamorni
rodiny se vyrovnavaji s témito problémy pomoci notaiskych smluv. Pokud vstupuji do
procesu terapie, preferuji terapeuty, ktefi maji s eticky nemonogamnimi vztahy zkuSenost.
(VO3).

Tento vyzkum se tykal pouze rodicl a chybi tedy ndzor samotnych déti, coz je limitem
a zarovenl vyzvou pro budouci vyzkumy, jez by mohly zmapovat redlnou zkuSenost déti
polyamornich rodi¢t. Vyzkum by také profitoval z SirSiho spektra respondentti, vcetné
homosexualnich osob, rodi¢t, jez si déti pofidili az do dlouhodobého vztahu s vice osobami,
¢i rodin s pfevladajicimi negativnimi zazitky.

Vzhledem k tomu, Ze se téma této prace zabyva partnerskymi vztahy a rodinnym
zivotem, jedna se o citlivé téma, ke kterému by meélo byt pfistupovano opatrné a eticky.
Respondenti podepsali informovany souhlas, ve kterém souhlasili s tim, ze byli dostate¢né
obeznameni s tématem vyzkumu, a ze poskytuji sva data k vyuziti pro ucely této bakalaiské
prace a jeji pozd¢€jsi pripadné prezentace na akademické pidé. Rozhovory byly se souhlasem

nahravany na zaznamnik, ptepsany a po analyze opét smazany.
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Tato bakalarska prace se zamé&fuje na rodi¢ovstvi a vychovu déti polyamornimi osobami a na
souziti polyamornich osob ve spole¢né domacnosti. Vzhledem k rostoucimu povédomi o
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11 polyamorous parents, developed on the basis of the grounded theory. The results show that
polyamorous parenting does not differ in many ways from monogamous parenting, the main
difference lies in openness and communication, and then in the practical aspects of family
functioning. Polyamorous families may face both acceptance and judgment, particularly in
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Tabulka 2: informace o respondentce

prezdivka | pohlavi | vék | sexualita stav pocet | zkuSenost S
déti polyamorii
HrozinkaOl | Zena 42 heterosexualni | vdana 2 5 let

Typ vztahu: ,,Vnimam to jako tu konsensualni nemonogamii.*

Délka rozhovoru: 20 minut, 19 vtefin

Text rozhovoru:

(V: Vyzkumnik/R: Respondent)

V: Poutzila jste termin konsensuilni nemonogamie. Co to pro vas zaznamena? Jak

byste to definovala nebo tieba nékomu vysvétlovala, kdyby se zeptal?

R: Vnimam to tak, ze mam primarniho partnera, se kterym jsme ten nas vztah po dlouhé
dobé otevteli pro dalsi partnery. A tim padem oba z nds mame vice partnerd.

V: TakZe vy sama také provozujete konsensuilni nemonogamii. TakZe mate taky
néjaké jiné partnery kromé vaseho manzela?

R: Ne vzdycky, Ze jo, spis jak ten Zivot jde, ale ano.
V: A jak dlouho tady tento typ vztahu mate?

R: Konsensualn¢ to mame poslednich, feknéme, pét let. A piedtim to bylo nekonsensualni
z jedné strany.

V: Vnimate néjaké vyhody nebo tieba nevyhody toho, jak to mate? Co vam to vlastné
prinasi? Proc jste si rozhodli to tak mit?

R: Ptinasi to velkou svobodu. Pro mé zaprvé ve vlastnim sexudlnim projevu. A za druhé v
tom, Ze vlastn€ my se s manzZelem zndme odmalicka, zacali jsme spolu chodit v mych
sedmnacti a byl to mtlj prvni muz. Prvni a jediny az do 40 let. A tim padem jsem rada za
to, ze miZu svou sexualitu pozndvat s nékym jinym, protoZe je to zajimavejsi.

V: S kym Zijete v domacnosti? S vasim partnerem? Jesté s nékym dal§Sim? S détmi?
R: Dvé déti a ja a mlj muz.

V: Mate néjak prizptusobeny tieba prostor navstévam jinych partnera? Nebo jak to
resite vlastné?

R: Mame to tak, ze vlastn¢ se vzdycky, pokud o to ti dal$i partnefi stoji, jako je snazime
vzit do rodiny. VZdycky Ze vlastn€ jsou dal§imi ¢leny té rodiny. TakZe pokud tieba u
manzelovych partnerek to tak je, ze obcas prosté ptijdou o vikendu na veceti nebo piijdou
vecer a prespi tu s ndma a je to prosté takhle. Jinak vlastné tim, ze déti o tom vi a
komunikujeme to s nimi, tak tohle to neni problém, ale jinak samoziejm¢ manzel chodi za
téma svyma partnerkama k nim domu.

V: KdyzZ jste to zminila a déti o tom teda vi, jak to probihalo zhruba? Jak jste jim to
vlastné vysvétlili a co oni na to?



R: Oni byli mensi. Myslim si, ze tim, Ze ten prabéh, nez jsme si nastavili tu konsensualni
nemonogamii, oni vnimali taky a nebylo to pro né pfijemné, tak si vlastné myslim, Ze je to
pro n¢ daleko snadnéji pochopitelné, je to pro n¢ piijatelné, vychazi s témi dalSimi partnery
vétSinou dobie. A bavime se o tom jako oteviené, Ze kdyby méli, myslim si, néjaky
problém s né¢kym dal$im, tak nam snad daji védét. A kdyz jsme jim to fekli, tak prosté,
vlastné jsme jim to fekli tak, ze jsme se rozhodli, Ze ten vztah otevieme pro dalsi partnery a
Ze tata ma ptitelkyni a ja mam pfritele.

V: A kolik je ted’ zhruba détem?

R: Deset a dvanact. Takze kdyz jsme jim to fikali pfed téma péti rokama, tak byli fakt mali,
ale pochopili to v tom veéku. Taky to vid€li, Ze ti partnefi k ndm chodili domti na navstévy.
Normaln¢ jsme se potkavali a myslim si, ze dokazali nacist, Ze sice mame dalsi partnery,
ale jako s tatou se porad mame radi.

V: To bylo asi to hlavni, Ze? Plus jesté, Ze jsou néjaké ty tety a strejdové, co tak jako
prijdou.

R: Jo, ale teto a strejdo jim netikaji, fikaji jim jménem.

V: Vy tedy Zijete s manZelem a spiSe tedy k vim néjaci ti partnefi prijdou, zvete je,
pokud maji zajem, pokud vy chcete. A mate s nékterymi tieba ten vztah tak uzky, ze
byste sdileli néjaké povinnosti? Vyzvedavani déti ze Skoly nebo néco takového

Wewr

prakti¢téjsiho?
R: To ne.

V: A ohledné ¢asu. Tady tyto rozsirenéjsi vztahy mohou byt narocné ¢asové, protoze
¢lovék se zkratka nerozkraji. Jakpak vy osobné to ti‘eba zvladate, to déleni ¢asu?

wevr

se stane, Ze predpokladam, Ze manZel bude doma a on mi oznami, ze vlastné jde pryc. A ja
bych se pocitala s tim, ze néco zatidi. Ale jako je to o domluvé. Tim, ze my jsSme S muzem
pres 25 let spolu, tak vlastné nepotiebujeme byt intenzivné spolu, dennodenné to
partnerstvi prozivat intenzivné. Takze nam vlastn¢ vyhovuje vyc¢lenit si par dnti sami pro
sebe. A ve zbytku toho tydne, at’ si kazdy mize délat, co chce.

V: Mate pocit, Ze mate ¢as tfeba jen sama na sebe? Néjaké konicky?
R: Snazim se, ale jo, konicky méam, a téch se nevzdam. To uz se vzdam téch muzi. (smich)

V: Jesté potom, co se tyka toho, jak to mate nastavené, tak setkali jste se s néjakymi
reakcemi okoli? Vi vlastné o tom vasi znami?

R: Ano, vi to rodina. Protoze chceme, aby se déti nemuseli bat o tom mluvit, tak prosté
jsme to fekli babickam, nasim rodi¢iim. Vi to jakoby ti nejblizsi, moje sestry, manzeltiv
bracha. Vsichni védi, jak fungujeme. A s reakcemi se ¢lovek potka s riznyma, to opravdu
nemusim fikat, Ze pro n€které je to néco Upln€ abnormalniho. TakZe pfijali to, nicméné to
nechapou. Rodina, ze tak mizeme fungovat. TakZe je to takové, Ze se o tom s nami bavit
moc nechtgji, ale vlastn€ jim nezbyva nic moc jiného, nez prosté fict, no jo. Tak jste divni.

V: Déti uz chodi do §koly, mluvili o tom nékdy tieba ve Skole, nemuseli jste to tam
néjak resit? Jejich kamaradi tieba, nevite?

R: To nevim, nemluvili jsme se o tom. Myslim si, Ze to Gpln¢ nefesi, protoze kdyz ptijdou
kamaradi k nam, tak tu vétSinou jako nejsou ti dalsi partnefi. TakZe je to vlastné nefesi.



V: Ted’ se presunu k samotnym détem. Mate teda déti vase vlastni. Jsou dvé.
R: Ano, jsou to dva Kluci.

V: PremySlite nad tim, Ze byste tifeba méla dalSi déti?

R: Ne.

V: Ted’ uz ne, dobre, a predtim jste je chtéla mit vzdycky?

R: Jo, chtéla. Strasn¢€ jsem chtéla déti odjakziva. A vlastné je mi skoro jenom lito, Ze pfisly
vlastné az ve tficeti, kdy jsem méla prvni. Kdyby pfisly diiv, tak by jich mozna bylo vic.

V: Myslite, Ze tam jsou néjaké vyhody toho mit déti diiv?

R: Clovék je vitalngjsi. To vnimam velmi intenzivng. Ale zase si myslim, Ze v t&ch tficeti
je zralejsi daleko, co se ty¢e vychovy déti. M4 uz jasnéjsi piedstavu, jak by chtél, aby to
fungovalo u né¢ho doma. Ma to v§echno svoje pro a proti. Ja jsem spokojend, Ze mame dvé
déti. Ale ani s témi dalSimi partnerkami, co jsem méla, tak jsem nikdy neméla potiebu si
dité pofizovat.

V: Vnimate, Ze vasSe polyamorie nebo konsensuialni nemonogamie néjak ovliviiuje
fungovani vasi rodiny? V ¢em jste jini, nebo naopak stejni jako ostatni?

R: Myslim si, Ze nijak vyrazné, nicmén¢ tim, ze mame vic partnert, tak nejsme tak casto
doma jako tfeba ostatni pary, které jsou jen monogamni a ptijdou domi a jsou doma po
praci od rdna nebo po praci do vecera do rdna a pak zase. Takze u nés se stava, ze obcas
jsem doma jenom ja nebo obc¢as doma jenom manzel. A ¢asto jsme oba dva, ale to vnimam
jako jediné specifikum.

castéji pryc?
R: Ur¢ité, tieba kdyz ma nékdo hodné sluzebni cesty, tak si myslim, ze to mize vypadat
podobng.

V: A jak naopak to, Ze mate déti, ovliviiuje vase vztahy?

R: No, za m¢ asi je to tak, Ze ty déti pro mé budou vzdycky priorita. Takze kdyZ vzdycky
je upfednostnim, pokud bude néco jako urgentné potieba s t€émi ostatnimi partnery, tak
timto zptisobem a pak samoziejme ten harmonogram jako rodinny tolik neptizpisobuji t€ém
partnerim, naopak c¢as s partnery dalSimi pfizpiisobim tomu rodinnému.

V: Vnimate néjak, Ze ty déti tieba, Ze jim plynou néjaké vyhody, nebo néjaké
obohaceni z toho, jak to mate u vas doma, nebo naopak néco, co miiZe byt pro né
néjakou nevyhodou?

R: No jako vyhodu vnimdm to, Ze vic o téch vztahovych vécech komunikujeme, ty déti
ziskavaji jakoby zdatnost v tom, v komunikaci o vztazich. A za to jsem teda jako moc rada,
protoze to vnimam jako velmi dulezité. A taky dobfe vi, Ze kdykoliv kdyz se jim néco
nelibi, tak to miiZou fict a my se o tom jako spolecné pobavime a zjistime, jak to zménit. A
jako nevyhodu, nevim, ja si myslim, Ze oni jsou v tomhle takovy jako bezprostiedni. I kdyz
jako babicky tieba vyjevi n¢jaky nesouhlas, Ze mama je zase s nékym nékde nebo tata je s
nekym nékde, tak oni védi, Ze babicky takhle prosté na to reaguji a moc se tim jako
nezabyvaji. ProtoZe kdyz jsme se posledné s nimi o tom bavili, ptali jsme se, jak vlastné
vnimaji ten vztah, co my s tatou mame, tak ten starsi fikal: ,,no prosté je fresh®.



V: Mozna je jedno takové troSku oZehavé téma, které mi ted’ tady vyplynulo. Jak
tieba s rozchody. Stalo se nékdy, Ze si tfeba oblibili déti néjakého partnera, ale rozesli
jste se? Nebo naopak, Ze si jim nékdo moc nelibil a museli jste za to néjak reagovat?

R: Ze by se jim nelibil, tak to si neuvédomuji. Kdyz manzel mél pied ¢asem partnerku, se
kterou byl skoro dva rok, a ta vlastné tvofila hodné soucast nasi rodiny. A kdyz se s ni
rozesel, tak si myslim, Ze to kluci vnimali, protoZe ten rozchod nebyl pfijemny, on z toho
byl $patny a n&jakou dobu trvalo, nez se to dalo do kupy. Nicméné Ze by oni ziskali takovy
vztah Kk partnerce, ze by jim to bylo lito, to si Giplné nemyslim. Spi$ vidéli, ze byla soucasti
bliz té nasi rodiny a pak naraz uz nebyla, ale Ze by se po ni ptali, nebo ze by jim chybéla, to
si myslim, Ze ne.

V: Napada vas jesté néco, co byste chtéla dodat, prijde vam duleZité, nebo jste
zapomnéla zminit?

R: Asi ted’ ne, dékuju za rozhovor.



