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Motto:

Hodnota je to, o co se ntfovek snazit,

Co stoji za to, aby se staléepgnetem chéni.

FrantiSek Kreji
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UvoD

Kazdy ¢loveék, jako individualni a jedinga osobnost, zastavacité nazory, postoje
a hodnoty. Kde se vSak vzalyZigebenim iiznych vrgjSich a vnitnich vliva béhem
lidského zivota si utwéme hodnoty (cely hodnotovy systém) ale také vninsébe sama.
Obe tyto pronmEnné jsou nesmiendilezitou slozkou nas samych, na které se podilithe a
uz wdomg nebo nevdoms. Na naSem ,utu&ni“, ch&, nechg, se podili i faktory jako je
Skola a v ni fisobici ditelé, rodina, nejen rodke ale i sourozenci a v neposledait
kamaradki vrstevnici.

Muzemefict, Ze kazdy z faktdrse na nas dgitym zpisobem ,podepsal”. @stava ale
otdzkami, jak moc jsme ovli¢ni a co vSe jsme si zviiitili. Tato problematika je velice
rozsahla a slozita, a odpovidat na otazky spojemiénte tématem je zalezZitosti
longitudinalnich a do hloubky jdoucich vyzktaminulych, dnesSnich i budoucich. Mozna
proto, Ze vime, Ze se &wneustale ni a my vSichni s nim, nas laka, dovidat se o naSem
nitru a nitru &ch ostatnich dalSi a dalSi informace, které seisrahasavat jako houba,
abychom pochopili...

Praw zdjem o informace v oblasti chapani hodnot a sgbdaky s handicapemém
privedl k vypracovani této diplomové prace. Protageretickac¢ast prace zastiena na
obecné informace afiplizeni tématu. Je zde popséna problematika hodjegith
vymezeni, Kklasifikace a funkce, sebepojeti a selmbweni, problematika Zzaka
s handicapem, jako nositele hodnot a vnimatelepsgdié na strah jedné, a na stré&n
druhé problematika rodiny, Skoly,citela a kamarad jako zprostedkovateh hodnot
a ,ovlivniteli“ sebepojeti. Tato teoretickdst je obsahavrozpracovana do Sesti kapitol.

Naplni prace je zjistit a zmapovat subjektivni vgun pojmi tykajicich se Zivota,
rodiny a Skoly zak s handicapem (konkré&tns mentalnim postizenim, zrakovym
postizenim a sluchovym postizenim).

K vyzkumu byla pouzita metoda dvoufaktorového sémkého diferencialu, ktery
blize popisuji v kapitole 7.4 s nAzvem Metody&et.



1 Hodnoty

Co znamena pojem hodnota? V &mné pedagogice, vychyvvzdlavani ale
i v praktickém Zivot je pojem hodnota velmi frekventovanyieBto nema tento pojem
jednozné&nou definici. Stej jako hodnoceni, tak i pojem hodnota zasahuje dmhvs
zakladnich kategorii a obio(1).

Téma hodnot je jedno z nejdiskutoégich témat poslednich a neustale serkun
vracime. Setkavame se vSak se zjednoduSeni§gdstavami o tom, Ze hodnota je vnimana
jako vSe, co je kladné, co je zadouci, coripktpiirodé stejré jako k socialni realkit
a podobn. | pres tyto Gvahy a nazory jakkoli srozumitelné a jetlrahné je tato
problematika velmi komplikovana (2).

To, Ze hodnoty souvisi s mnoha oblastmi dokazugupy 0 vymezeni tohoto pojmu
v ramci jednotlivych ¥d.

Strweny psychologicky slovnik definuje hodnotu jako: ,vlastnost, kteratiovék
prisuzuje uéitému objektu, situaci, udalosti neldmnosti ve spojitosti s uspokojovanim
svych poteb a zajm“(3, s. 81).

Podlepedagogického slovnikie hodnota ,subjektivni océni nebo mira dlezitosti,
kterou jedinec fisuzuje uéitym vécem, jevim, symbolim, jinym lidem aj“ (4, s 91).

Ve filosofickém slovniku nalézame, Ze hodnota je: ,zaloZzena na vztahu mezi
clovékem a jevy, ¥cmi a skuténostmi; hodnota neni vlastnosti jgvstatki, nybrz
vysledkem vztahovani se; hodnota je vygadm miry vyznamu jakéhokoliv objektu pro
gloveka® (5, s. 171).

Abychom byli schopni pracovat s hodnotami jako tgkoi, je nezbytg nutné zminit
se o fiznych Uvahach na téma, co je hodnota. Tyto Uvahydséravaji v obecné rowin

protoZe kazda podstata hodnot je svou povahou ab@crs. 22).

1.1 Filosofické pojeti hodnot

Jiz v pa@atcichiecké filosofie nizeme najit pokusy #eSeni axiologickych probléim
Ve filosofické koncepci hodnot se myslitelé zdiin na otdzky noeticko-ontologické
povahy. Proto byly hodnoty a spolu s nimi i nornow@Zzovany za s@ast problému byti.
Poznanim a hodnocenithovék dosgje ideji, ale nedostateé a neadekvatni hodnoceni

a poznani zfisobuje rozpor mezi tim, co je, a tim, co ma bys(®).



Platon povazoval hodnoceni a poznani z& siranky téhoz procesu poznani, ale
Aristoteles tvrdil, Ze poznani podinije proces hodnoceni. Podlg jsou hodnoty stélé,
neménné. Clovek je nevytvdi, ale jen poznava (2).

Kieg’anstvi rozliSuje dva druhy hodno&asné a ¥¢éné. Fricemzcasné jsou fistupné
smyslovému poznani agsné jsou absolutni a némé. Na této koncepci je zaloZzen
powstny dikaz BoZi existence, jako bytosti nejvys dokonalézrfani a hodnoceni tak
probih& jako jeden nediferencovany proces.

V novowku uz byl znam rozdil mezi poznanim a hodnocenimem@nné, statické
hodnoty nebyly uznavany. V této dobyl zdiraziovan vyznam subjektu pii vytvaieni
hodnot. To znamen4, Ze hodnotyifudovek (6, s. 5, 6).

Nejen hodnotam jako takovym bylaénovana pozornost, ale tak@dnoticimu
procesu a tomu, jak se vyviji. Od hodnoticiho primarnihostoje, ktery vychazi
z instinktu, az k sekundarnimu hodnoceni, neboddnoticimu vyroku, kterym je
vyjadieno esrgjSi hodnoceni vy3siho stufn

Konceptu se zasiienim nasubjekt i objekt se ¥noval Descartes. #ni filosofove
zastavali izné nazory na problematiku hodnot. K&fad Shaftesbury vychazel z dobra,
které &lil na dobro nezavislé ndovéku a na dobro vznikajici Usilim a snah@daveka.
Podle ®&j jsou hodnotici postoje subjektivni, ale vychazepbjektivre danych hodnoticich
kritérii. Hodnotit nizeme smyslové jevy (t¥bzaklad estetiky) i vnihi procesy (zaklad
moralky). Nektefi filosofové se snazili objasnit vztahy mezi hodewicn a poznavanim.
Také je zkoumali v souvislosti s moralkou.

Némecky filosof Immanuel Kant (1724 — 1804) polozitaklady pro vznik axiologie
tim, Ze osamostatnil axiologicky aspekt (axia =agdrodnost, vyznamnost). Jeho filosofie
hodnot se vyznavala dualismem sta — s¥t fenomenalni (firoda) a s¥t monumentalni
(mravnost). Filosofie hodnot se dlgnila z filosofie v 19. stoleti a jejimigdmétem bylo
zkoumani pojmu hodnota. Axiologie se tak stalatéseti téngi vSech filosofickych s,
jenz vytv&ely vlastni teorie hodnot. Za skdteho zakladatele filosofie hodnot je
povazovanHermann Lotze (1817 — 1881). Smysl a zardveejvysSi hodnota je podle
Lotzovy filosofie tvdena Bohem. #tom hodnoty realného 8ta nepovazuje zacno, co
by mohlo existovat mimeéloveéka. Lotze soudi, Ze nejsou dvaitgv(prirodni a duchovni),
ale i — swt véci, pravd a hodnot. Rozum vede k poznéni a citiidazlem hodnoceni.
Hodnoty jsou z Lotzova pohledu zjistitelné jen piednictvim citu, ktery je proziva.

Nemohou existovat bez hodnoticiho subjektdlevéka. Hodnoty existuji v pocitech.



Bud’ pocitech pijemnych (hodnota¥ kladné) a nebo pocitech i§pmnych (hodnotoy
zaporné pocity) (2).

Marxistické pojeti hodnot odmita existenci absdichinstatickych hodnot nezavislych
na vztahu subjekt — objekt. Za hodnotu je povazawzdah subjektu vidi realité, piicemz
je tento vztah spodensky podmién. V hodnotach se odrazi zob&oa socialni zkusenost
nabyta v historickém vyvoji, ktera prochdzdemimcloveka a mize psobit jako norma.

Spolenost se ale #ni a vyviji a s ni i hodnoty a sponskérady promitajici se do
oblasti hodnot (6).

Vymezeni pojmu hodnota v oblasti filosofie I1ze afiemzdlit do 4 kategorii:

1. Hodnotami jsou vSeobecd# platné normy lidského chovani: toto pojeti je
formulovano na fedpokladu existence dvouznychiadi — pirodni nutnosti a nutnosti
,vysSiho idealnihdadu” ve sfée hodnot (pravdy, dobra, krasy). Zde jsou hodnioty fco
byti ma“, swtem vSeobeah platnych norem, duchovnimi hodnotami. Nesmi sekv3a
zanenovat s ¥cmi, protoze i kdyz kéimto wcem paiti, jsou rE¢im neskuténym.

2. Hodnotami je to, o co usilujemerychazi z vile, vSeobecného airti.

3. Hodnoty jsou zvlastni vlastnosttyto zvlastni viastnosti — kvality existuji vedle
jinych nehodnotovych vlastnosti, i kdyZ se od rpoldstats liSi.

4. Podstata hodnot s@gova ve vztahumeziclovékem a ¥cmi na zaklad balancovani
piizné ¢i nepizne, touhy nebo odmitani, lasky nebo nenavisti a pogloBredpokladem
muze byt b’ vile, nebo pani, nebo odpor, podle toho, jedna-li se o kladsiaapornou
hodnotu. Dlezitym faktorem zde je emocionalita — to je, jgk@city zaziva subjekt ve
vztahu k objekim (2, s. 22-30).

1.1.1 Axiologie

Axiologie je filosofickym oborem, ktery se zabywaidiem hodnot. Nazev axiologie je
sloZzen zteckych slov axia — hodnoty a logos - slovo (100%)1

,K zékladni problematice axiologie gatzkoumani podstaty hodnot, podil subjektu
a objektu na vzniku hodnot, dale subjektivni a kidyai, absolutni a relativni platnost
hodnot, podstata procesu hodnoceni, jeho vztatzekdro z hlediska logiky, gnoseologie
a psychologie, podil racionalni slozky lidskéh@memi na procesu hodnoceni, hierarchie
hodnot“ (7, s. 46).
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Kucerova se domniva, Ze axiocentrické uvazovani vyichénaci sily Zivota, coz jsou
hodnoty. Giraz je kladen na prozitou lidskou zkuSenost, nattm, a pr@ clovek Zije.
Axiologie nam pomaha vyjasnit specifika generadrodi, socialnich skupin a kultur.
Podkladem pro axiologické Uvahy o tom, jak oibvat pozitivie obecné lidské postoje,
jak Wit hodnotit a vybirat ziznych gistupi, jsou mnohé empirické vyzkumy hodnot
a hodnoceni (11, s. 7,8).

Axiologie se zabyva, jak jiz bylo uvedeno vysSe,riiebodnot. Ale hodnoty studuje
i obecna psychologie, vyvojova psychologie, so¢igbychologie, sociologie, psychiatrie,
kulturni antropologie a v neposlediaick se s axiologickou problematikou vyrovnava také
pedagogika (7, s. 49).

1.2 Psychologické pojeti hodnot

Psychologické weni pojmu hodnota je obésho stavajici heterogennosti, ktera odrazi
rozdily v gistupech, kritériich a empirickych zkuSenostechcpelogi. V minulosti se
psychologie hodnotami mnoho nezabyvala a vymezojyala souvislosti s motivaci.
»Motivy jsou povazovany za zaklad hodnoticiho vztailni @bjektim, ve vztahu k nim se
objekt jevi jako ptazlivy, neutralni nebo odpudivy, tedy motivy peéduaji valenci
predmetu” (6, s. 30).

Vymezeni pojmu hodnota vychazi tznych teorii, proto existujiizné koncepce
tohoto pojmu i v ramci jednétdecké discipliny. Népsgji jsou hodnoty vymezovany na
z&klad preference — bul’ véci, lidi, chovani nebo jako obecné postoje. Za pram
hodnoceni je povazovan subjekt. Jako synonyma rkydjodnota se vyskytugasto
pojmy jako: zajem, postoj, p@ba, valence. Mnoho aufovSak povazuje hodnotu za
zakladrjSi osobni dispozici, kdezto postoj je hodnototouan (6, s. 30, 31).

Rada psycholol zdiraziuje jako nejvyznam$si atribut hodnotyzadoucnost Praw
R. M. Williams definoval hodnoty jako koncepce Zadoosti, ktera slouzi v chovani jako
kritéria o preferenci¢i volbé pro navrzeni nebo realné chovani. Hodnoty ztoie?
s pojmem selektivni preference.

Abraham Maslow (1908-1970) smyslel podébiivrdil, Ze hodnoty existuji nejen
u lidi, ale také u zvat. Hodnota byvadkdy definovana na zaklagojmu poteba, a préav
Maslow se lidskymi pgebami zabyval (8). Tyto lidské geby rozalil do péti skupin,
které uspéadal do vyvojového gadi. Hierarchie poeb postupuje zdola nahorujgemz

11



nize umisiné poteby musi byt uspokojovanyigrnosts, aby mohly byt realizovany
potreby vysSiho stupn(9, s. 96-98).

potieby metapotieby
seberealizaCni

potieba sebetcty

potteba lasky
potfeba nékam patfit

potieba jistoty a bezpe&i zdkladni potfeby

fyziologické potieby potravy, kysliku,
vody, spanku, ochrany pied nepohodou, sexu

Obr: Maslowova hierarchie petb (41, s. 39)

Také Sheibeho vymezeni hodnot je postaveno na Zadseti. Hodnota se vztahuje na
to, co se feje, co je povaZzovano za nejlepsi, co se miluge ad je pateba konat.
Hodnoty sugeruji f&ni,cinnost, cile, vash valence nebo moralku.

Mnoho vymezeni pojmu hodnota t@dziuje nejen Zzadoucnost, alesiibjektivnost.
Napiklad Rot vnima hodnoty jako ideje nebo situac&taryych existuje feswdéeni, ze
predstavuji Bco dobrého, Zadouciho. Dobro se vialkeninterpretovat ¢kolika zpisoby.
Jako subjektivni atribut hodnoty, nadindividualnbsah nebo spalenska norma.
Predstavitelé existencialni psychologie zastupujirdgbko subjektivni atribut hodnoty.
Frankl vidi vyznam individualniho smyslu a hodneotkonkrétniho jedince. Jung ve své
koncepci o archaickyckinitelich jednani ufednostiuje dobro jako nadindividudlini
vlastnost hodnoty. Hodnotami se tedy ol¥e@rzumi to, co je povazovano za dobré a o co
je treba usilovat. Velky vyznam zde ma skupinové&domi, které hodnoty tvo
a podporuje kontinuitu kazdé spahesti. Dobro v normativnim pojeti hodnottzdziuje
sociolog Michaelo Popogj ktery uvadi, Zze hodnotyiedstavujispoletenské standardy
Hodnoty tak wuji, co je teba @lat, a normy reguluji, jak se chovai pealizaci hodnoti
jak obec jednat (8, s. 284-286).
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Nekteré definice z@iraziuji prakticky vyznam hodnot. Na podklagtéto koncepce se
rozliSuji instrumentalni a terminélni hodnoty. hasbhentalni hodnota neboigob chovani
pomaha k ziskani cilové (terminalni) hodnoty nelvedtizaci zvoleného stavu existence.
»Instrumentalni hodnoty se vztahujigaevsim na moralku a na vhodnost. Terminalni
hodnoty utuji aktualni a budouci cile jedince. Vztahy mezirmi@alnimi
a instrumentalnimi hodnotami jsou dynamické i \S@al smyslu, a sice, Zze dochazi
k transformaci instrumentalni hodnoty v cilovou hotli(8, s. 286)."

Casté spory kolem otazky aigodu hodnot byly mezi etickym transcendentalismem
a empirismem. Transcendentalistické pojeti zas&yemychoanalyzou a behavioralismem
zamita existenci a smysl subjektivnich hodnot veysdn nadazenosti a nezavislosti
hodnot wici ¢loveéku. Kdezto pojeti empirismu o subjektivninivodu hodnot zastavaji
psychologické koncepce humanistické, existencelmérsonalisticke.

Ale nic neni jerternobilé, proto Scheibe zvolil kompromis mezi tamlentalismem
a empirismem. ,Hodnoty jsou souvislé udalosti, slviha mnoZstvi vritich podminek,
vngjSich poditovych konfiguraci a typech odp&di. Jsou vztahové ve smyslu, Ze

piedstavuji vztahy mezi hodnotici osobou a hodnoceolyjektem (8, s. 287)."

1.3 Pedagogické pojeti hodnot

Z hlediska sotasné pedagogiky se jevi zadouci integrovat jalsdiickou koncepci
hodnot, tak vysledky sociologickych a psychologidk vyzkunti hodnot. V oblasti
vychovy a vzdlavani se zagfuje pozornost na to, co ma byt jako hodnota poznano
a [ijato. Pedagogické usili se orientuje na schopnastit se hodnotit a skut@é hodnoty
tvorit a chranit, a to zidrodu velkého mnozstvi vliva podita. V praxi se Skoly stale
jednostrané zantfuji na pasivni recepci poznatkAle lidska osobnost se neformuje tim,
co Ihosteji piejima jako hotove, ale tim, jak objevuje hodno&k $e s nimi identifikuje
a jak je gijima (7, s. 46-49).

Oblast hodnot je v s@asné pedagogice frekventovanym tématem. Veilazdni
vyvstavaji otazky, co ma byt jako hodnot#ijgié a uznané. V pedagogicetbeme
sledovat utity rozpor, kdy se uvadi absence hodnot ve vyéhaw jedné strana velké
mnozstvi pipustnych hodnot, tedy é¢h negativnich, nezadoucich, na strdruhé.

Spoleenské ¥dy, mezi ®Z pedagogika p#t{ se obeck potykaji s problémem

vymezeni zakladnich pojimkteré jsou zatizeny nejednoznasti. Pedagogika, jakada
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o vycho a vzdlani (vzélavani), je obeséna neujasmosti a nedlslednosti v pouzivani
termini vychova, vzdlani, vzdlavani. Pojmov sice sodasna pedagogika odliSuje
vychovu a vzdlavani, ale v idedlnifpdsta¥¢ se maji tyto procesy prolinat.

Gobelova dosfla pri tvorbeé publikace Axiologicka dimenze ve vyuce a stadani
k problému, na ktery poukazuje Radim Palouas}o slySime, Ze pedagogika ntagmity
dva: vychovu a vz#lani. Mluvime-li v souvislostech se 3kolni vyukowychow vedle
vzklani, obvykle se mini dvoji typ &il cile vzdtlavaci se spiSe tykajicsdomosti, cile
vychovné spiSedsteni mravnich stranek zakovy osobnosti.”

V sowasné pedagogice je vychova chapana dvojiiisapem. V Sir§im slova
smyslu pojem vychova ozaje vychovu a vzélani (vzdlavani) a v uzSim slova
smyslu je vychova vnimana jako z&mé pisobeni na osobnost jedinceéimz
dochazi k formovani charakteru, postop rozvijeni hodnot. V nejobegsi
podok® je chapana vychova jak&innost zajifujici spol€nosti pledavani vzort,
norem jednani, hodnot. Nesmime vSak zapomenoutyéZbkova se vyznaije svou
intencionalitou (12, s. 10-12).

Od paatku Sedesatych let dvacatého stoleti postupifibyva odbornik, ktefi
zastavaji nazor, Ze jéeba as, systematicky &inngji nez dosud spoluutvét hodnotové
struktury dti a mladeze vramci eduk@ho procesu. Speciélni oblast ,vychova
k hodnotdm® nema v sdéasné pedagogice tradici. O hodnotach se nejviceimlamci
etické (mravni) a estetické vychovy a to nejviceouvislosti s vychovou @banskou
a multikulturni. V zahrari se vSak vychova k hodnotam samostatyskytuje, ale stefh
jako vCeské republice méa velmi blizko k mravni vycB@amoralnimu vyvoji (10, s. 103).

1.4 Klasifikace hodnot

Klasifikaci (typologii) hodnot je $novana mim#adna pozornostlovek se tak snazi
stanovit utité vieobech platné hierarchie hodnot, které typologiiegpokladaji. Ulohu
klasifikace jizteSili vyznamni axiologové na zakkadvych filosofickych koncepci (7).
.Kazdé hodnotové Kklasifikaci vtiskuje jeji konkrétpodobu zfisob, jakym je zaloZena,
respektive, jaka kritéria porovnani byla zvolena.riiohou vychazet z rozdilné fumosti
hodnot samych (estetické hodnoty si nikdo nesgetkonomickymi), nebo byt vyrazem

subjektivni projekce, v niz je zohlefira obecnostiznych znak hodnot (2, s. 51).”

14



AvSak Zadna klasifikace hodnot n&he plre vystihnout vSechny hodnoty &a, ani
byt pouzitelnd a vyuZitelna stejnym tgwbem viiznych ¢asovych i ¥cnych
souvislostech. Hodnoty sézan¢ promenuji v urcitych podminkach, zanikaji nebo vznikaji
nove. | gesto vznikla pdeba ,registrace” hodnot, ktera ale také podléhé&réam podle

toho, jaky individualni nebo spalensky vyznam je jimifpisovan (2, s. 51).

Dorotikova déli hodnoty podle ¢ty kritérii - hledisek (2, s. 51-68):

» Hledisko specifické fungnosti
Zakladem tohoto hlediska je rozdilna hodnotova &aokt. Toto hledisko Zjsobuje,
Ze hodnoty nejsou zamitelné, ani vzjemh redukovatelné. Z celkového &ty
muzeme uveést iklad hodnot estetickych, ekologickych, ndboZenkkyadravotnich
a mnoho dalSich.

= Hledisko platnosti hodnot
Ve smyslu hlediska platnosti maji hodnoty zvia$tmikci, kterd je vazédna na jednani
a chovani. Hodnoty v této funkci jsou oZowany jako normy. Norma je z tohoto
pohledu chapana jako zvlastni hodnota, kteaté& jedineinym hodnotam vystupuje
jako vzor procinnost a chovanélovéka. Normy maji podobu vzoru, dfitka, zasad,
pravidel atd. a jejich Zisobem existence je platnost. Hodnoty se stavajhaon diky
zkuSenostem (viz. Maslowova teorie).

= Hledisko kultury
Kultura je historickym vytvorenglovéka a je ukitym specificky lidskym zfissobem
adaptace na prasdi, kde jsou hodnoty chapany jako problém tvond\kultuie
rozliSujeme materialni a duchovni hodnoty, kdy mabei hodnoty jsou ozri@vany za
,NiZSi* a duchovni hodnoty za ,vyssi“. Jejich vaajey vztah se da ozdia za vztah
podazenosti a nadzenosti. Zde se setkdvame s mysSlenkou, Ze hodnot&tém
smyslu koresponduje s gebou ¢lovéka. Z toho vychazi fiedstava, Ze materialni
hodnoty uspokojuji zakladni geby Zivota, a duchovni hodnoty uspokojuji ipbly
duchovni.

» Hledisko¢asu
Toto hlediskoreSi problematiku nadsovosti a déasnosti , absolutnosti a relativnosti
hodnot. VSechny hodnoty jsou svou povahou gdimymi vysledky lidské tvorby
a usili, jeZ nejsou absolutni ani dadové. Redstavy o redlnosti stalych obecnych
principi, absolutnosti, abstrakci jsou iluzi. Z nichz paditshova jako Bh a rozum. Od

nich je feba upustit a &novat se empirickému poznéni zalozeném na zkuSenost
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,Otazka po doasnosti a nagsovosti hodnot neni zodpaiitelna jinak, nez na zaklad
feSeni filosofické problematiky histériosti. Historénost hodnot znamena, Ze hodnoty
vznikly v uritém ¢ase a porrech, Ze jejich tircem je historicky subjekt, jehoz
jednani, zpsob mysleni a prozivani odpovidaji dojeho Zivota (2, s. 66).“ Tato
mySlenka upozdiuje na to, Zze co bylo prezentovaniivd jako cetiné, mize v jiné
doke vyvolat vyhrady a nemusi s nimi nikdo souhlasibt® hodnoty utité doby Ize

chapat jen jako hodnoty této doby, jako vygdw minulosti.

V psychologii vedla pdeba systematického ug@dani poznatk o hodnotach

k tridéni na podklad obecwrjSich pojmovych celik. Problematikou klasifikace hodnot se

v psychologii podrob#izabyvalDragomir Pantiée, ktery hodnoty a hodnoceunsparadal

na zaklad€ obecnych teoretickych a metodologickych kritérii(8, s. 287-291)

Teoreticka kritéria implikuji podle Pantieho ti dimenze klasifikace. Objektivnost se

subjektivnosti, specifnost s obecnosti a relativnost s univerzalnosti. t&to skupiny

nalezi tato kritéria&eni hodnot:

Kdo je nositelem hodnot

Podle toho, kdo je nositelem hodnot, rémgeme hodnoty nandividualni, skupinové
a univerzalni

Pitvod hodnoty

Podle vzniku rozliSujemendividualni a institucionalnihodnoty, kdy individualni
hodnoty chdpeme jako subjektivni a instituciongkifo obecné normy (pravidla
chovani).

Vztah k giirozenosti¢lovéka a Ziva@ichii

Neéktefi autdi se domnivaji, Ze i z¥ata mohou vlastnit prvky hodnot. Dokonce
i Maslow predpokladal existenci i jinych dribhodnot nezé&ch lidskych.

Role hodnoty

Na podklad tohoto kritéria Ize rozliSihodnoty jakgrostedkya hodnoty jako cile.
Pozice v hierarchii

Kazdy c¢lovek tvori individuéini systém hierarchického usf@dani. NejznawjSi
koncepci tohoto typu je Maslowova hierarchierebt

Stupei obecnosti

N¢které  hodnoty jsou specifickymi  preferencemia jiné jsou velmi obecné,

generalizované postaje
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Podstata hodnoty

Podle které jsou hodnotylény naocekavané(tj. normativni standardy chovani) aty,
které sndtuji k naplreni existence

Funkce lidskych hodnot

Rozdlujici hodnoty naadaptujici( ve smyslu fizpasobeni se)pchranné, poznavaci
a sebeaktualizujidive smyslu osobnihdistu).

Obsah hodnoty

Obsah, ktery rozliSuje hodnotyormativnj jenz zdiraziuji individualni a socialni
Zadoucnost, a nareferencepisobici na chovani.

Oblast sngovani hodnot

Podle smfovani posuzujeme hodnoty podle typu dobra neoralni, esteticke
naboZenské jiné hodnoty.

Intenzita projevu hodnoty

Podle této kategorie se hodnoty rélegi na explicitni a implicitnj manifestni
a latentni, aktualni a potencionalni.

Stupei védomosti

Dle tohoto kritéria se rozliSuji hodnotydomé a neidomé Newdomé hodnoty se
vyskytuji u dti, nevyvinutych osobnosti a u osob s psychopatchgmi stavy.

Stupei zakotvenosti

Diky tomuto kritériu Ize rozliSit hodnotpovrchovéci deklarovanéod pravdivych,
autentickychi vnitnich

Umis#ni hodnoty

Na tomto podklad se hodnoty rozliSuji na subjektivni a objektiiticemz subjektivni
hodnoty kladou draz na vnini zdroje a objektivni jsou zavislé na &gich
vlastnostech.

Stupei vzdalenosti hodnoty od osoby

Toto kritérium rozliSuje hodnoty konkrétnifimichz grevliadé citovy vztah kd&emu
blizkému, a abstraktni, které souvisi se vzdalergiini

Modalita U¢inku

Modalita je kltova pro rozdleni hodnot do 3 kategoriPozitivni versus negativni
hodnoty,progresivni versus regresivhbdnoty gpotencialni versus aktualhiodnoty.
Casova dimenze

Na tomto podklad délime hodnoty naninulé, sodasné a budouci
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=  Zpusob gFistupu ke skuténosti
Z tohoto hlediska seéti hodnoty naontogenetické, teleologické a normologické.

Metodologicka kritéria jsou zaloZzena na pravidlech logického usuzovangsgvna
aplikaci deduktivniho a induktivniho mysleni.
» Deduktivni a induktivni gistup
Podle deduktivniho ffistupu jsou hodnotydispozice a podle induktivniho istupu
dochazime na zaklaghozorovani Kisudiim.
= QOperacionalizace hodnot
Z hlediska operacionalizace mohou byt hodmayavislé, zprogtdkujici a zavislé.
= Velikost hodnoty
Hodnoty jsou dleny na zakla& urcité miry i stupnice, kdy jedenipdmét ma hodnotu
vySSi nez jiny.
» |ntenzita hodnoty
Intenzita je zarrena na ufeni vySe hodnoty, coZ jeakZité pro uéeni hierarchie
hodnot (8, s. 287-291).

Uvedené dleni dle Dragomira Parigho je pojato pro naSecgly velmi obech.
NasSemu zawrru bude lépe vyhovovat psychologickéleni Stanislavy Kuterové které
vychazi z antropologickéhd modelu. ,Z psychologického hlediska stoji na datku
a v zékladu hodnoticiho procesu fetia. Kladna hodnota vyvolava pocit libosti. Ztrata
kladné hodnoty nebo negativni hodnota vyvolavabosti (7, s. 70,71)." Vychazime-li
z predpokladu, Ze hodnoty uspokojuji faliy (&' jiz prednmetné nebo funé&ni), byla by
otazka tidéni hodnot vyeSena klasifikaci pteb. To ale neni mozné, protoze lidské
potreby jsou velmi obecné a tudiZz ke kazdé&gluit nepati vzdy jen jedna wita hodnota.
Hodnoty jsou plastické, rozmaditastupitelné a zagnitelné, proto mze byt taz pdtba
uspokojenattznymi hodnotami, nebo t&Z hodnotaza uspokojovattzné poteby. Aby
¢lovék mohl uspokojovat své patby, potebuje k tomu ufité prostedky, které se stavaji
novymi hodnotami. Nejen, z&dovek jedna ve smyslu hodnot vrozenych iggbych, ale
také hodnoty samostatntvori. Ty pak chrani aby je neztratii a snazi se vyabvn
s antihodnotami. Kterova @li hodnoty na girodni, civilizatni a duchovni (7, s. 72, 73).

! Antropologie je ¥da o¢loveku; o pivodu, vyvoji a zakonitostech jeho fyzickych amf (13, s. 36).
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» P#irodni hodnoty

Tyto hodnoty jsou dalegeny na hodnoty:

o Vitalni, zivotni hodnoty, které v nas poétuje @iroda, odpovidaji stesnym
(existergnim) potebam. Jako fiiklad miZzeme uvést hodnoty zdravildsného
blaha, uspokojeni smysh dalsi.

o Socialni hodnoty,vyplyvaji z pfirodou daného vztahtlovéka k druhym lidem
a k solt samému mezi nimiClovék ma potebu asociace, touzi po druznosti,
vzajemnosti, citové odezychce milovat a byt milovan“ (7, s. 72). Také ma a
potrebu uplatnit se, byt uznavan a mit &dp

= Civiliza¢ni hodnoty

»~Jsou podminkou i vysledkem spdémské vyroby, organizace, techniky a ekonomiky.

Civiliza¢éni hodnoty, uzitek, komfort zbavujtlovéka bezprosedni zavislosti na

piirodé, umoiuji mu vytv&et materialni kulturu, ¥ utilitarnich vyznam (1, s. 44).”

»= Duchovni hodnoty

Duchovni hodnoty utua potreba hledat podstatu a smysl, dobro, krasu, svohodno

a uwdomelou lidskost. ,Duchovni hodnoty se ttiov takovych okruzich, jako je

sebéizeni (moralka a mravnost), sebevyraz (formovardlgoaakor krasy, undni)

a sebereflexe (stovy nazor, nabozZenstvi, filosofie) (7, s. 73)."

Podle Kuerové secloveék stava autentickyngdlovékem diky tomu, Ze si wdongle
vybird a voli mezi iznymi hodnotami a zarowieusiluje o dosazeni viiiti integrace
a rovnovahy sirodou i spolénosti. Hodnoty jsoutizné Urovi a mnohdy se mohou
navzajem gimo vylwovat. Neniizeme obeahfict, ktera hodnot&i fad hodnot ma mit
piednost. Hodnota ma smysl jen v podminkéach, kteoéyiji. Stejré tak i volba a vybr
mezi hodnotami je sloZitpodmirgén. Prvni a nejvlast)jSi hodnotowlovéka je jeho Zivot.
Zivot jako proces, ktery je jednotou stranekirgdnich, spoléenskych a kulturnich.
V tomto aktivnim procesu silovék osvojuje swt, aby v #m mohl realizovat sam sebe.
V zivoté jsou hodnoty neustéle tkeny, prozivany, sptgbovavany, hajeny i ztraceny.
Lidské hodnoceni do ztaé miry odpovida zvyklostem, mitam a vkusu subkultury ve
které jedinec vyirsta (7, s. 75, 76).
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1.5 Hodnoceni

Hodnoceni je ozr@vano jako slozity proces subjektiicv objektu hodnoceni, jako
lidsky vztah (8, s. 278).

Stanislava Kgerova uvadi, Ze hodnotit neznamena pi@wat kvantity, ale volit mezi
kvalitami, vybirat a tak&¢ba i odmitat na zakladircitych kritérii.

Problémem hodnoceni, st&jjako problémem hodnot, se odbornici zabyvali ji o
Antiky. Nazory na hodnoceni se vyvijelyaznily ale i dophovaly. Tradéni logika
zdiaraziovala, Ze hodnoceni se realizuje soudem &t@Rko sloZzka poznavaciho procesu
mysleni. Tim vyvstanula otazka, jaky je vztah hamm k poznani. V obdobiretiowku
acaste&né i v novowku nespabvala filosofie rozdil mezi hodnocenim a poznankw.
Locke a dalSi filosofové pozitivistické linie roZili poznani a hodnoceni. Posléze bylo
upozorino na fakt, Ze abtyto funkce, jak poznani tak i hodnoceni, nelzdyeky klast
do kontrapozice. Bktefi filosofové zastavali nazor, Zze se oba pojniizik Jini pokladali
hodnoceni za druh poznani a dalSi, Ze je vSechmodpd druhem hodnoceni. Logicky se
uplatiuji na hodnoceni vSechny vySe zrié@ vztahy obou pojin Lze tedy prohlasit, Ze
hodnoceni a poznani na sebe navzajésolpi, ale jsou to dwrizné funkce.

V hodnoceni se také vyrazmplatiuje citova slozka Tak se zrodil spor, ma-li se
hodnoceni ztotoznit s logickym vyrokem o hodn@bgicky soud, tedy poznani), nebo ma-
li se hodnoceni pokladat za komplexni zazitek oestin kde figuruje zejména sféra
citova, ktera pedchazi vyrok o hodnét Objevovali se wzné nazory i #ad ¢eskych
axiologi. Napiklad Karel Englis z@razioval, Ze: ,Hodnoceni (hodnotici soud) je vyrok
o vztahu hodnoceného jevu k postulatu, k tomu,ha@me, nebo k tomu, co ma byt. Mezi
hodnocenim a poznénim je jista souvztaznost (81). Jiiina Popelova zastavala nazor,
Ze: ,Vyraz citu, sympatie, antipatie zalibeni nelaporu je teprve zékladem pro hodnotici
soud, ktery vznika az pojmovym zpracovanim dojmakzé zpravidla riveme svj
hodnotici vyrok zdvodnit (7, s. 61)“. Ve wtu raiznych nazar bychom mohli pokréovat
déle, ale neni to naSim zéram.

Axiologoveé si také kladli otazku, je-li hodnocgavem racionalnim ¢i iracionalnim,
nebo obojim zarove | v této oblasti zkoumani se setkavaméznymi odpo¥d’mi. Platéon
a Aristoteles povazovali hodnoceni za intelektuakti Kant, Locke a dalSi za dilo rozumu
s asti citu. Lotze a jini jej povazovali vy za dilo¢inného citu bez &asti rozumu, jini

zase za dilo citu s jistym podilem rozumu. Objseili nazor, Zedkdy je hodnoceni dilem
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citu, jindy rozumu. Tato nejednotnost trva dodriésdle Blahoslava Rozhita se Zadné
hodnoceni nefje zcela bez rozumu.

Clovek je tedy schopen nejen citit, ale i hodnotitlfterarchizovat své city, poidit je
vSeobecnym princijm, ale také s§ nazor o hodndt uplatnit i proti svym ciim). City
vkladame do toho, co jergdnetem nasSich tuzeb a snah, takZze se néddbhou sloZkou
hodnoceni stava viile. Toto tvrzeni psychologie potvrzuje. Respektive 2e zaklad
hodnoceni je citovy a volni. AvSak musime mit namga vzajemné [sobeni
a ovliviiovani vSech systéim7, s. 60-64).

MuzZeme tedy souhlasit s vyrokem Jaroslavétlgkio, Ze: ,Hodnoceni je komplexnim
aktem ¥domi, v e@mz se uplatuji vSechny slozky psychiky, prévtak, jako je tomu
konegn¢ i v poznani. Od poznani se vSak liSi mimo jinévpram, Ze vile v iim hraje
podstatkjSi roli. Hodnoceni je f@edevsim aktemile proto, Ze subjekt jim ut¥iasam sebe,
Ze hodnotni postoj v hodnoceni vyteny a v 8m zaujaty se stava jehagswdéenim,
vyrazem i¢asti jeho sameého (14, s. 157)."

1.6 Hodnotova hierarchie a hodnotova orientace

Hodnotovou hierarchii miaZzeme nejjednoduseji popsat jako sioyité sdéazeni
hodnot. Hierarchie, nebo-li forma souvislosti aatv obecném pojeti, je terminem, ktery
ozna&uje stupiovité ¢lenéni jevi, v naSem fipadt hodnot. To znamena, Ze ne vSechny
hodnoty jsou stefh vyznamné. Musime mit ale na p&m,posun” hodnot. Jednotlivé
hodnoty se tak mohou posunovat na pomysiné stupNigiteré hodnoty mohou také
hodnotové systémy oposh jiné do nich vstupovat (2, s. 71, 72).

~-Hodnoty, které¢lovék poznava, fijima a uznava nejsou n€émé, ani nemaji stale
stejnou zavaznost. V jednotlivych Zivotnich etapélcivéka se rozviji a jejich vyznam se
zvétSuje, nebo naopak stagnuge snizuje. Jsou ovlikovany i zavaznymi udalostmi
v Zivot ¢loveéka, zkuSenostmi a poznatky, které si osvojuje. ¥kafazi Zivotaclovéka
vytvéri jeho hodnoty ufitou, relativré stabilni stavbu, kterd mé& hierarchické uggani. Je
zavisla na tom, které hodnoty jsou pilovéka vyznamné a nezbytné, respektive které
potrebuje ziskat (16, s. 52).”

Zatimco hodnotova hierarchie jeiaeeni hodnothodnotova orientace kazdého
¢lovéka je vysledkem spoluigobeni vnitnich i vrejSich ¢initeld, ktefi mohou byt zarrni
ale i nezararni (15, s. 12).
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Hodnotovou orientaci stlovék vytvai sam, ale je také oviwvana hodnotami
uznavanymi a preferovanymi sp&it@sti, v niz jedinec vysta a Zije. Hodnotovéa orientace
neni stala, nesmna, protoze je jednim z privkdynamické struktury osobnosti. Zny
v hodnotové orientaci mohou bytdwasadni, na nichz se podili radikalnicemv Zivog
¢lovéka, nebo dii zmeny, jako je nafiklad pdadi preferovanych hodnot.

Hodnotova orientace se projevuje v postojich,émich a ndzorech jedince, a Uzce s ni
souviseji patby, zajmy, idealy a navyky, ale nébeme tyto pojmy spolu ztotdavat
(16, s. 62, 63).

1.7 Funkce hodnot a jejich vyznam ve vyuce

Kazdy ¢lovék ma swij systém hodnot, jimz sédi. Festo neni podstatné, zda si jej
uvédomuje nebo ne, a jedna tak intuittviObecr |ze tici, Ze¢im je hodnotovy systém
ucelerjSi ac¢im vice se poji s celkovou osobnosti jedince, t#8iwliv mize mit na jeho
chovani. Hodnotovy systém je utea dlouhodob vnéjSimi i vnittnimi vlivy béhem Zivota
¢lovéka a promitaji se vam zvlastnosti kazdého jedince. Tyto zvlastnostiujstané
pohlavim, ¥kem, rodinnym zédzemim, v&kénim, profesi atd. (10, s. 102).

Dité si osvojuje takové zvyklosti, mravy, ndzory aggb chovani, které jsogmé ve
spol&enském okruhu, ve kterém vigtd a Zije. Osvojuje si ale jiz ,hotové" hodnoty,
zvyklosti a nazory. Bkteré si osvojuje vice,ékteré mén a rekteré odmita. Vybira si.
Tento vylEr jeSt ale ovliviiuje fadaciniteld, jako vychova, kultivace a dalsi (15, s. 11).

Urcité hodnoty a hodnotovy systém se dospivajici gemesnazi fiblizit a predat
kazdy vychove vz&lavaci systém. Vacek tvrdi, Ze totéegani si vychowh vzclavaci
systém vzdy klade za cil.

Neni ani vyjimkoudeformace hodnotového fisobenina celou spolaost. Mize se
tak stat tehdy, dostanou-li se do pegi spolénosti hodnoty, které byly v rozporu
s obecnymi idealy humanity (jakotiklad miZeme uvést &které ideologie, @ uz
naboZenské nebo politické).

Stale vice odbornik zdiraziuje potebu spoluutvdet hodnotové struktury Zékve
vychow, a to hlavi v¢as, systematicky aiinnéji nez dosud.

V naSem vychowh vz&lavacim systému se ,gychovou k hodnotam“, jako
samostatnou specialni oblasti, nesetkdme. ,O héddhd jejich rozvoji se nejvice mluvi

v ramci etické (resp. mravni) a estetické vychostgle vice se Zaci stimto tématem
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setk&vajiv souvislosti s vychovou o&anskou, multikulturni, k demokracii apod. (10,
s.103).

V zahranki se ,vychova k hodnotam* jiz samostatvyskytuje, ale je také Uzce spjata,
nebo se prolina, s mravni vychovou a vychovou dtara (jak jiz bylo uvedeno v kapitole
1.3 Pedagogické pojeti hodnot).

Musime si v8ak wdomit, ke kterym hodnotdm chceme Z4aky vést. Dentimkiea
spole&enské systémy se opiraji o tzv. teaudj obeck lidské hodnoty. Préavtyto hodnoty
jsou zakladem vyvoje celé lidské spmiesti. Radi se sem principy dobra, krasy, svobody
mysSleni a jednani, respektu, tolerance, prava usdophy Zivot a dalSi. Bohuzel neni
snadné tyto obecné principy Zd@hk zprostedkovat tak, aby je pochopili aaby se je
~hawili“. Proto jsou tyto principy ve vychavtransformovany do vlastnosti nebo kvalit
osobnostj jako jsou respekt, odp&snost, spravedinost, soucit, laskavo&estnost
a mnoho dalSich. Tyto transformované obecné pynEpu rozpracovany az na Urdive
didaktickych projeki ¢i progranmi. Pré tyto projekty a programy nabizizné didaktické
postupy, které Ize vyuzit ve vychov

Vychova k hodnotam se realizuje déma zpisoby. Bud’ nepiimo (nespecificky),
kde se o hodndtjako takové nemluvi, aresto zfisob vyuky, bez ohledu na obsativa,
vede nap k odpowdnosti, respektu apod. Nelp@imo (specificky), kdy jsou fednmétem
vyuky samy hodnoty. Prévtento gimy (specificky) zjgsob ve vzdlavacim systému
nasich Skol chybi (10, s. 102-104).

23



2 Sebepojeti

Pojmem sebepojeti se v psychologii aanpa souhrn fedstav a hodnoticich saud
percepce jsou formovany préastinictvim zkuSenosti s préstim ... a jsou ovlivény
zvlase posilenim z progdi a od vyznamnych druhych lidi (17, s. 92).”

Nekteri autdi sebepojeti definuji jakoipdstavu sebe sama, na které se podileji slozky
poznavaci (kognitivni), citové (afektivni), smyséoa konativni (tj. motivani funkce).

V oblasti sebepojeti se objevipda novych pojiin, které nemaji dosud ustaleégsky
ekvivalent. Specifickym pojmem je anglicky vyrazl|f, kdy jej chapeme estire jako
.ja“, nebo jej grekladame jako stargésky pojem ,Jastvi“ (17, s. 92, 93).

Sebepojeti vyjaidije kognitivni obraz jako vysledek sebepoznavasglseporozugni
(poznatky o vlastnim ja). Podle Rogerse je sebépci@pano jako uceleny, alenici se
vztah jedince k sab samému. CoZz zahrnuje to, co si o &ahyslime, jak si sebe
predstavujeme, jak se vnimame a také jak se hodnoRwgers vidi sebepojeti také jako
motivaci, motiva&ni silu, kterd mize byt gic¢inou jednani (30, s. 46, 47).

Hlavni pristupy psychologie (tj. psychoanalyticky, behavioralni, humanisticky
a kognitivni) se také zabyvaji vymezenim sebep@aliky svému rozdilnému uchopeni
této oblasti, poskytujiizné pohledy na problematiku sebepojeti.
» Psychoanalyticky pristup

Freud @lil osobnost nait hlavni systémy: id, ego a superego. Tyto systgoy ve
vzajemne interakci &di lidské chovani. Id s#di principem slasti, ego principem reality
a superego fedstavuje moralni normy (&domi). Freud se také domnival, Zmvek
projde v zZivo¢ nékolika vyvojovymi stadii, které ovliwji osobnost. Tato stadia (hazyval
je stadii psychosexualniho vyvoje) jsou odvozenyseruality. Na sebepojeti to ma vliv
pievazre v oblasti sexuality (tj. mimo jiné identifikace radicem stejného pohlavi
a zvnitnénim predevsim postdja hodnot toho daného réd). Ne vSichni spolupracovnici
Freuda kladouittaz ve svych teoriich na sexualitu. H. S. Sullikiade diraz napiklad na
mezilidské vztahy, kdy neiiie byt osobnost izolovana od mezilidskych vitah
NovodolzjSi psychologové kladouudaz na roli ega. Podle nich m#Aovék ego od

narozeni, piad se vyviji a nema jen funkci uspokojovani impuéz
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» Behavioralni pristup

Odbornici, zastavajici behavioralntigiup, kladou draz na vyznam determinant
prostedi nebo situmich determinant chovani. Z toho vyplyva, Ze jevémi vysledkem
interakce mezi osobnosti a phestim, kt¢i se vzajemé& ovliviuji. Zastancem
behavioralniho Pstupu je nap A. Bandura, ktery vysiluje ve své teorii socialniho
ucenti, jak se v procesu chovariime interakci s lidmi nebo s préstim.
» Humanisticky pristup

Humanisticky orientovani psychologové se 2ami predevSim na prozivajici
osobnost. Tu je nutné popsat a pochopit z hlegatka vlastniho subjektivniho pohledu na
swt, jeho vnimani sebe sama a v neposlégdd! jeho pociti vlastni hodnoty. Rogers,
jakozto vyznamny fedstavitel tohoto sénu, byl greswdcen, Ze je kazdylovek jedingny
a pronenlivy stejre jako swt. Primarni vyznam pro jeho formovani osobnostiptiiho
pocitu a stylu maji vztahy k ostatnim lidem. V Rge€ pristupu je stZejnim pojmem
jastvi (self), které rozliSuje na J& jako subjektdajako objekt, ale také na Ja realné a Ja
idealni. Self, neboli sebepojeti, v Roges@ojeti se soustduje na percepci rysJa
a percepci vztahJa k druhym lidem a Zivotu.
= Kognitivni p Fistup

Kognitivni pristup se zabyva spiSe obecnym empirickytfistppem a tématy

vztahujicich se k otazce, jak lidé zpracovavajpinmface o saba o s¥té (30, 47-52).

Jak jiz bylo vySe zmino, sebepojeti jefpdstavou o sabsamém, také obrazem
vlastniho ja. Sebepojeti v sbhahrnuje jedt dalSi slozky. Sedtékova (40, s. 16-19) tyto
slozky rozdlila nasledujicim zfisobem:
= Sebehodnoceni

Sebehodnoceni seude vztahovat natena kritéria. A uz je kritériem dodrzovani
spole&enskych norem a nasledné pozitivni hodnocetijgjich dodrzovani, nebo je
kritériem srovnavani sebe samaskym jinym. Podstatné je, Zze sebehodnoceni se v§razn
vice projevuje v pubett tedy v obdobi Skolni dochazky, kdy jedinec hlettni identitu
a potebuje vzory k nimz by mohl inklinovat.¢mito vzory mize byt kdokoli. itel,
rodi¢, kamarad, smySlen& postasiajiné. Proto je nutné si vtomto obdobi vice v3ima
jaké vzory Zaci preferuji.

» Sebedivéra a sebeucta
Sebedvéra a sebelcta zahrnuji sebepoznani, disnuz ma jedinec igdstavu

0 svych moznostech v titém socialnim kontextu. Tatagdstava o vlastnich moznostech
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uréuje dalSi motivaci a Uroviecila té které osoby. Mira sebiedtry také ovliviiuje nazor
jedince na obtiznost &ité situace a jeji zvladnutelnost.

Sebedvéra je propojena se sebehodnocenim, protoZze jeHehsminoceni spisSe
pozitivni, jedinec dvéiuje svym schopnostem., ale jedinec s nizkym selvedoaohim
podcéiuje své mozZnosti.
=  Sebe¥domi

Sebe¥domi jsou pedstavy jedince o vlastnim Ja.ukkéme takéfici, Ze se jedna
o vytvoreni wdomého, ale ne vzdy spravného, nazoru na sve sobbpa viastnosti.
Sebe¥domi se nabyva prasdnictvim vychovy spolu s dalSimi prozitky a hodmot
Z hlediska vyvoje je ziskani &ité miry sebesdomi nutné k dalSimu fungovani v zivot
¢loveka, aby mohl dosahovat svychicil
= Sebereflexe

Sebereflexe vznika jako zobeéoh poznatk o sol&, jez ziskava v osobni interakci
s okolim. Ale nejde jen o to, jak je jedinec vnimdmuhymi, ale i o jeho subjektivni
zpracovani signélz vregjsiho prostedi.
= Sebelaska

Sebelaska vychazi z citového vztahu késsamému. Ve vySe uvedenych sloZkach

sebepojeti figurovalo vice rozumové hodnoceni.

2.1 Osobnost a sebepojeti

Helus uvadi, Ze jednim z nejvyznagsich znak ¢loveéka je existence jeho ,j&“, ze
jest ,ja"“. Pra¢ toto vyvolava zdjem o sebe sama, jedinec obrazbmost sam k s@b
Zajima se o to, kym je a jaky je — jde mu o sebefpoqle také chce dosahovat Wggych
cila a stat se sam sebou — jde mu o seberealizaca(gietci pravého ja).

Sebepojeti je velmitdezité pro socialni zéenéni osobnosti, kdy jedinec z{datku
pristupuje k sob samému podok#njak k remu @istupuji druzi. Posléze jednda jedinagiv
sok podle schématu svého vlastniho jednani s druhighmii| a to na zakladzkuSenosti
(18, s. 55-57). Sebepojeti je nejen produkij$inodezvy, ale sa@asre i vnimani vnitnich
aspekit osobnosti (32, s. 41).

Tak, jak se vyviji osobnost, se vyviji i sebepogetd postupnym nastanim informaci
o sol. Informace o sabmiZe jedinec ziskat Zmou vazbou z prosdi, nebo na zaklad

vlastniho usudku v ibéhu pozorovani vlastnfinnosti a dusevnich prodes staw. To
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v3e je doprovazeno a podporovano zvysujici se sdsbpabstrakce a sdomovani si
sebe sama (17, s. 97). Sebepojeti vyplyva z proaetsuakce osoba — &y cili ze
socialniho dgeni (30, s. 44).

Sebepojeti jako celek ma podle sasného pohledu charakteristické znaky. Prvnim
znakem jemultifacetovost, co? vyjaduje, Ze je sebepojeti tieno ditimi mentalnimi
reprezentacemi Ja, ozfmwanymi jako percepce, schématiaprototypy tvdici systém
vztahovany kJa. Druhym znakem feeratické usparadani. A to generalizovanych
poznatki o solg¢ ziskanych zkuSenostmi na zakdapozorovani vlastn€innosti, weni,
socialniho srovnani a také vzajemné interakce sidlagm prostedim. DalSim znakem je
dynamika, protoZze sebepojeti, podabiako dalsi slozky psychiky, je charakteristické
dynamgnosti. Poslednim znakem peocesualni a strukturalni provazanoststranky Ja.
Ja jako subjekt poznani a Ja jako objekt poznahodnoceni se pro teoretické&ely
rozliSuje, ale zaroveje zdiraziovana zazitkova neodlitelnost a vzajemna propojenost
(17, s. 97-105).

2.2 Jastvi

Termin ,Jastvi“ uzival pro oziani vSech aspektJa A. Heverech, jeden ze
zakladatel moderniceské psychiatrie. ,V Jastvi proZivAme svou osobrmsti’ujeme ji
jiz pti vSech svych psychickych projevechii pelesnych pocitech. Jastvi je tedy pocit
vlastni osobnosti (19, s. 107).

Jastvi, byva ozravano také jakesebeobraz neni jen uvdomovanim si rys své
osobnosti, ale jedna se o celostid@dstavu 0 svém ja. V jastvi (sebeobrazu) figurspiekt
kognitivni (shrnuje pedstavu o charakteristikach a podstdaistni osobnosti, jde o obsah
a strukturu sebepojeti), afektivni (zabyva se vaaii sebelasky a sebehodnoticimi
pocity) i aspekt volni (ten tuje miru Usili k sebeprosazeni a sebeuptd)n(19, s. 342).

Teoreticky lze rozliSit Ja jako subjekt a Ja jakgetit, ale klade seitlaz na zazitkovou
neoddlitelnost a vzajemnou propojenost obou aspeld, které se dynamicky vzajetnn
ovliviuji (17, s. 98).

2 Podle slovniku cizich slov je termin multifacetsveloZen z lat. vyrazu multi, jeZ znamena mnokigrazu
faceta, jez vyjafilje slozitost z jednoduchyefastic (33, s. 230, 539).
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Bézre secleni obrazy sebe na kategorie:

» Realné j§ které je reprezentaci obsahu a struktury sebgpoje

= Vnimané ja obsahujici pocity sebe sama v daném okamZziku, reotgho, jak se
vidime v kontextu danych situaci.

» |dedlni j& vyjadiujici predstavu idedlniho obrazu sebe, jaky bylctiany ¢lovek byt,
jaky by el byt.

» Prezentované jaobsahuje charakteristiky, které jedinec ukazugghgm — gedvadi se
tak, jak by se clit jevit, jak by chél byt druhymi vniman“ (19, s. 342).

Na utv&eni obrazu sebe sama se podili hndalik ¢initela, mezi €z pati dispozice
osobnosti (fj. to &im prisSli na s¥t — temperament, intelekt) argulevsSim vztahy

k socialnimu prosedi a naslednzkusenosti z nich (30, s. 43-45).

2.3 Sebehodnoceni

Nektefi autdi pouZzivaji pojmy sebepojeti a sebehodnoceni jakmrsyma. Je to
vyswtlovano fiznymi pristupy ke studiu sebepojeti. Jini autpovazuji sebehodnoceni
pouze za aspekt sebepojeti. To, Ze nejsou tytoypbpdny jako totozné bylo podfeno
fadou vyzkuni (31, s. 26).

Sebehodnoceni je jednou ze sloZzek sebepojeti &e)\va je chapano jako vysledek
socialniho srovnavani a sebeposuzovéani a to ndgaédsozorovani vlastniinnosti.

Sebehodnoceni se objevuje jiz &sivi, a to diky roditm a vyznamnym osobam
v ramci rodiny a vychovy celk@év Pozdji, na paatku adolescence, &aa mit vliv na
sebehodnoceni jedince vrstevnickd skupina, jejiiv e zpaéatku srovnatelny
s rodtovskou oporou. Vyznam ratlivské podpory ghem adolescence ale neklesa (30,
s. 44, 45),

~Sebehodnoceni je jadrem jastvi, pokud jim citimgr@ivame stav, Ze posuzujeme
a ocaéujeme své vlastni Ja. Sebehodnoceni ma dva pawkogmost a nespokojenost se
sebou. ProZivame je také jaké&si nebo mensi sebiadkru, EtSi nebo mensi seb&lomi*
(19, s.353). Negativnim tdledikim nizkého sebehodnoceni, ale dokonce i vysokého
sebehodnoceni, bylaéwovana velka pozornost. Jedinci s vysokym sebelwmmim si
osol¥ a svych vykonech vyt¥aji premrS€né zavry, a naopak jedinci s nizkym

sebehodnocenim sebe a svoje vykony nadgcé3l, s.27).
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V ramci sebehodnoceni je zaéjni povazovana sebelcta, v niz je vy&azn
zastoupeno sebeamsvani. U sebelcty je utbzita adekvatni mira sehgpti,
sebeakceptace, a v neposletik zavisi sebelcta na tom, jak prozivame shodu mezi

realnym ja a idealnim ja (19, s. 353).
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3  Zak

Zakem se obeenrozumi dit ¢ vychovavany jedinec jakdi¢astnik vychovného
procesu(37, s. 195).

Helus (38, s. 11) uvadi irsi pojeti zaka. Zakddle rij ¢lovék, chapany jak@soba -
zastitna pravnim systémem;osobnost — vyzna&ujici se uéitymi vlastnostmi
a zpisobilostmi;individualita — vyzn&ujici se jedinénosti;subjekt — jako zdroj jednani;

socialni role— ve smyslu zdenovani se do vaflavaciho procesu ve Skole.

3.1 Z&k s handicapem

V poslednich letech se ve specialni pedagogice ipajiznefastji pro ozna&eni
¢lovéka s rjakym zdravotnim nebo socialnim postizenim termddgavotné postizeny,
zdravotné znevyhodrény, osoby se specifickymi pdebami a jiné. Resto obsahéthto
pojmi je stejny, a to poskozeni v oblasti integrity arigenu v disledku poruchygi
naruseni v oblasti psychické, somatické, socidionsenzorické.

V Ceské republice se nejvice uziva v novodobych odimbrrnpublikacich termin
zdravotrg postizeni. Tento pojem ale nezahrnuje jedince rgt@h@ retardaci, protoze
oficialni zdravotnicka terminologie nepovazuje n&bnit retardaci za zdravotni postizeni.
KdeZto jakohandicap je ozn&ovano takové postizeni, které jiz vedlo k vychovnym
osobnim, vzdéavacim, pracovnim nebo socialnim probiém Renotiérova uvadi, Ze se

jedna o znevyhodmi jedince v ramci interakce se sp@askym prosedim (20, s. 28-30).

3.1.1 Druhy handicapu

Podle typu postiZzeni rozeznavame nasledujici skupsob (Zak):

3.1.1.1  Z&k se specifickymi vyvojovymi poruchami &nich dovednosti

Termin specifické vyvojové poruchy Skolnich dovesthozahrnuje specifické
vyvojové poruchy eni. Zelinkova uvadi definici: ,poruchyeni ozndujici heterogenni
skupinu obtizi, které se projevuijfi msvojovani a uzivanici, ¢teni, psani a naslouchani
a matematiky. Tyto obtize maji individuéini chaeaktvznikaji na podklad dysfunkci
centrélni nervové soustavychkoli se poruchy &eni mohou objevovat so&trg s jinymi
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handicapujicim podminkami i(p senzorick& postiZzeni, mentélni retardace, poruchy
chovani), nebo wjSimi vlivy (kulturni odliSnosti, nedostateé, pop. neungrné vedeni),
nejsou poruchyteni gimym disledkem &chto podminek nebo viv (27, s. 10).
10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN)¢8wé zdravotnické organizace
(WHO) rozliSuje tyto typy specifickych vyvojovyctopuch Skolnich dovednosti:
o specifické poruchyteni (dyslexie)
Tato porucha se projevuje neschopnosti ¢cihage ¢ist Ezné pouzivanymi
vyukovymi metodami.
o specifické poruchy psan(dysgrafie a dysortografie)
Pricemz dysgrafie se vyztiaje vyraznymi obtizemi v osvojovani psani,
a dysortografie se vyztiaje napadnymici nesmysinymi pravopisnymi chybami
z divodu neschopnosti aplikovat gramaticka pravidlgespo, Ze je jedinec umi.
o specifické poruchy péitani (dyskalkulie)
Jedné se o poruchu schopnosti operové&ednymi symboly.
0 jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti (dyspaxlysmuzie, dyspraxie)
Dyspinxii je oznaovana porucha kresleni, ktera byva diky objektiabtizné
zhodnotitelnosti méh ¢asto diagnostikovana.fiPdysmuzii je naruSena schopnost
vnimani a reprodukce hudebniho rytmu a také je Semau schopnost nasazeni
spravného tonwei udrzeni melodie. Pojem dyspraxie zahrnuje projeelkové

neobratnosti, poruchy koordinace potiybporuchy rovnovahy (21, s. 53-80).

~Specifické vyvojové poruchydeni se ve #Sin¢ pripadi nevyskytuji v izolovanych
(tzv. ¢istych) formach, spiSe se jedna @ityr specificky komplex symptoi z nichz se

n¢které daji zeadit do kategorie dyslexii, jiné do dysortogradiip” (21, s. 55).

3.1.1.2  Zé&k s poruchou mobility
Vramci somatopedie (specidlnpedagogické discipliny zabyvajici se jedinci
s poruchami mobility, hybnosti) se rozliSujizakladni skupiny poruch hybnosti.
o télesné postizeni
Pod timto ozn&énim rozumime vady pohybového a nosného Ustrajsti(k
kloubi, Slach, sval, cévniho zasobeni i centralniho nervového systémoRud se

projevuji trvaleji porusenou hybnosti (21, s. 95).
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0 nemoc

.,Nemoci rozumime poruchu rovnovahy organismu stpedém, gicemz vznikaji
raizné anatomickeé a fugiki zmény v organismu* (21, s. 103).
o zdravotni oslabeni

Zdravotni oslabeni zahrnuje stav rekonvalescencgzesou odolnost ugi

nemocem a tendence k reci21, s. 111).

3.1.1.3  Z&k se zrakovym postizenim
.Zrakove postizeni Ize definovat jako absenci nabdostaténost kvality zrakového
vhimani“ (21, s. 123).

Pro praktické tely se zrakové postizenéldna:
0 o0soby nevidomé
Zrakové vnimani je naruSeno na stupni slepoty.
0 o0soby se zbytky zraku

Déti se zbytky zraku se nachazeji na hranici mezibaso slabozrakymi
a nevidomymi.
0 o0soby slabozraké

Slabozrakost je organoveé postizeni oboy které i gi optimélni brylové korekci
¢ini jedinci problémy v BZzném Zivot.
0 o0soby s poruchami binokularniho véghi

Pri poruSe binokularniho vighi se na sitnicich obowionevytv&i na stejnych
mistech dva rovnocenné obrazy, které by po splyntiotily prostorovy vjem, ktery
je nezbytny pro hloubkové wdi (23, s. 201).

3.1.1.4  Z&k s naruSenou komunik&ni schopnosti

~-Komunikatni schopnost jednotlivce je naruSena tehdy, kdsktema rovina (nebo
nékolik rovin sowasre) jeho jazykovych projev pasobi interferetné vzhledem k jeho
komunika&nimu zandru. MiZe jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou, malidgickou,
lexikalni, pragmatickou rovinu nebo o verbalni nmerbalni, mluvenou i grafickou formu
komunikace, jeji expresivni i receptivni slozku3(3. 108).

Lechta @li naruSenou komunikai schopnost do deseti zakladnich kategorii:

0 vyvojova nemluvnosivyvojova dysfazie)

Tato porucha se e projevovat neschopnosti nebo snizenou schopdit&e

verbalré komunikovat, i kdyZ jsou podminky pro vytemi této schopnosti dobré.
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0 ziskana organova nemluvnogafazie)

Res byla u jedince jiz zcela vyvinuta , ale ustedku poskozeni mozkuf aiz
nemoci ¢i Urazem, doSlo k centralni porugeci. DoSlo tedy ke ztrdt jiz nabyté
schopnosti komunikovat.

0 ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

K mutismu neboli ogmeéni (ztrat artikulovanéiedi) dochazi na podkladsilného
psychického traumatu (Sok, strescespani,...). Do této skupiny sadi i elektivni
mutismus, ktery je vazan naciiou situaci, prosedi¢i osobu. Di¢ si ,vybira“ s kym
bude mluvit a s kym ne.

o naruSeni zvukuedi (rinolalie, palatolalie)

Rinolalie neboli huhavost se vyskytuje ip patologicky zménéné nosovosti
(nazali€). Nosovost zavisi nginnosti patrohltanového uz&w. K palatolalii dochazi
na zaklad rozStpu v obltejové oblasti (rozgp rtu, alveolarnich vyZka, tvrdého a
mekkého patra). Charakteristické pro palatoldlii jspoény rezonance a poruSena
artikulace.

o naruSeni fluence (plynulostifec¢i (balbuties, tumultus sermonis)

Balbuties, oznéovana také jako koktavost nemé dosud spoléhsitanoveny
priciny vzniku. Uvadi se, Ze se na vzniku poditkalik pric¢in. Koktavost nelze
odstranit, pouze fZeme potlait jeji ptiznaky. Tumultus sermonis, taktéz breptavost,
se projevuje extrén®n zrychlenym tempemieci, pricemz byva re¢ casto
nesrozumitelna.

o naruSenidlankovanired, artikulace (dyslalie, dysartrie)

Dyslalie, patlavost, je porucha nebo neschopnostipat jednotlivé hlasky nebo
skupiny hlasek, projevujici se nespravnou vyslotin@g/sartrii je ozn&vana porucha
hlaskovani i proces respirace (dychani), fonacerlfyw hlasu), zvukueci a naruseni
melodie, tempa, rytmujifzvuku (tj. naruSeni prozodickych fakiQr
0 naruSeni grafické strankyeci

Je naruseno pismo a jeho Gprava.

0 symptomatické poruchiedi

Jedné se o naruSeni komuriikschopnosti provazejici jiné, dominantni postizen

nemocci poruchu.
o0 poruchy hlasu
Poruchami hlasu se rozumi patologick&menindividualni struktury hlasu, zZma

v jeho akustickych kvalitdch, apobu tvdeni a pouzivani hlasu.
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0 kombinované vady a poruch$eci
V tomto pgipad se niize setkat a prolinat vice vad a poruch (23, s.1139-

3.1.1.5  Zék se sluchovym postizenim

Sluchow postizené dé je omezeno v komunikaci absenci sluchovych vjeRodle
velikosti sluchové ztraty se ve specidlni pedagogiouzivaji terminynedoslychavost
a hluchota.

.Nedoslychavost se @ixe pohybovat od minimalnich ztrat sluchu, kdy sslokemusi
zhorSeného stavu sluchtibec vSimnout, fes stedni nedoslychavost, kterd jitgplstavuje
urgité omezeni sluchovych vjgneejména v nevyhovujicich akustickych podminkaéh, a
po &Zkou nedoslychavost. Hluchotarepstavuje nejzSi stup@é sluchové poruchy,
znemo#uje vnimani mluvendedi i jeji ptirozeny vyvoj - jedinec je zcela odkazan na

vizualni zgisob gijmu informaci“ (24, s. 177).

3.1.1.6  Zak s poruchami chovani

Pojmem poruchy chovani jsou oZpgany negativni odchylky v chovani od normy.
Muzeme se setkat €kolika klasifikacemi poruch chovani. V psychologé @li poruchy
chovani naagresivni a neagresivniVe specialni pedagogice sélidporuchy chovani
negastji podle stupg spole€enské zavaznosti ndisocialni, asocialni a antisocialni
poruchy chovani.

o Disociélni chovani je charakteristické pro ¢tité wkové obdobi, nevznika

patologicky, neSkodi okoli a ri@stji je na hranici normy.

o Asocialni chovanizagicinuje jen destrukci osobnosti postizeného — Skodi sam

soke. Dochazi k vylereni jedince ze svého prastli.

o0 Antisocialni chovaninaruSuje vSechny moralni, socialni a pravni norifigto

chovani poskozuje okoli.

10. revize Mezinarodni klasifikace nemo¢iighoruchy chovani na:

0 poruchy chovani ve vztahu k rodén

0 nesocializovana porucha chovamiri niz se di¢ dopousti pestupki samo;

0 socializovana porucha chovarsie uskut&iuje ve skupinach vrstevnik

0 porucha opoztniho vzdoru projevujici se negativistickym, vzdorovitym nebo

neposlusnym chovanimi# autorit (25, s. 16, 17).
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Poruchy chovani Izegtit také podle ¥ku nadétskou delikvenci, juvenilni delikvengi
coz je porucha chovani u mladistvych (15-18 leKriminalitu dospélych.

Pro ugresreni této problematiky uvadime konkrétni projevy péobového chovani:

- détska neposlusnost a nekézkdy dit neplini pokyny a nerespektuje normy;

- negativismus, ktery se projevuje v umysprotikladnécinnosti k @éekavani jinych;

- vzdorovitost, jinymi slovy odpor k auto¢itn vychovnému snazeni;

- lez ve smyslu &domé a zarrné zkreslované skuteosti;

- zasSkolactvi neboli 8k ze Skolni vyuky nebo nedostaveni se do Skoly ga#zcné
omluvy;

-patologické zavislosti, zavislost na alkoholu, al@smus a zavislost na hracich
automatech;

- sebevrazda, kterou chapenierg motivované umysiné usmrceni sebe sama;

- krddez, jinymi slovy zasmé odcizenéehokoli;

- Sikana, kterou Vagnerova popisuje jako n#&stonizujici chovani jednotlivcei
skupiny wi¢i slabSimu jedinci, ktery nelde ze situace uniknout a neni schopen se
acinné branit (21, s. 204-220).

3.1.1.7 Z&k s mentalni retardaci

Valenta, Miuller definuji mentalni retardaci jakovyyojovou duSevni poruchu se
snizenou inteligenci demonstrujici se&egevsim sniZzenim kognitivnichie¢ovych,
pohybovych a socialnich schopnosti s prenatalmipg@ini i postnatalni etiologii (26,
s. 21)."

Hodnotit MR Ize podle trznych kritérii, nap podle etiologie (fi¢in), klinickych
symptonii, podle hloubky postizeni a dalSich kritérii. | kdlg diagnostice MR nesta
pouze stanoveni inteligémiho kvocientu (pod 70 1Q), negstji uzivané Kkritérium
hodnoceni MR (dle 10. revize Mezinarodni Kklasifé&kacmemoci) vychazi prév
z psychologické diagnostiky inteligence (26, s22],,

RozliSeni jednotlivych stufii MR podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci

0 lehka MR (50-69 IQ)

U dosglych odpovida mentalnimuéku 9-12 let. Jedinec méa obtize ve vyuce,

avSak mnoho dosgfych je schopno prace a udrzeni socialnich vztah
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o stredni MR(35-49 1Q)

U dosglych odpovida mentalnimueku 6-9 let. Vyvojové opozshi v ditstvi je
zietelné, ale mnozi se dokazi vyvinout Kit#r solEstatnosti a nezavislosti. K vykonu
prace je nutnyizny stupé podpory.

0 tézkd MR(20-34 1Q)
U dosglych odpovida mentalnimuku 3-6 let. Jedinci pégbuiji trvalou podporu.
0 hluboka MR (do 20 IQ)
U dosglych odpovida mentalnimuéku pod 3 roky. Jedinci jsou nesamostatni

a potebuji pomoc f pohybu, komunikaci a hygién(21, s. 225).

3.2 Skolni ¥k a jeho specifika

Termin Skolni ¥k ozna&uje v publikacich vyvojové psychologie obdobi zlaudd
Sesti let do jedenacti let. Nebo se takéZeme setkat s ozéenim mladSi Skolni &k.
AvSak pro pateby této diplomové prace ozhge termin Skolni & obdobi, kdy dit
dochéazi do Skoly, to je od Sesti, sedmi let do §etinlet. Vymezime-li toto obdobi
terminologii vyvojové psychologie, hokime o Skolnim véku (nebo také o mladSim
Skolnim ¥ku) a oobdobi dospivani(tj. podle Vagnerové adolescence, kterou rozligaje
ranou adolescenci a pozdni adolescenci, nebo pBdiarové prepuberta, puberta
a adolescence).

Vagnerova dli Skolni Wk (neboli obdobi zakladni Skoly) nia taze:

= Rany Skolni &k, kdy di€ v 6, 7 letech nastupuje do zakladni Skoly, do I8t9
Tam se mini jeho socialni postaveni a dochazi takéznym vyvojovym zngnam.

= Stiedni Skolni Wk trva od 8-9 let do nastupu na druhy stupékladni Skoly. Coz
byvav 11, 12 letech.

= StarSi Skolni Wk zahrnuje dochazku na druhy stipeakladni Skoly, az do
ukonteni povinné Skolni dochazky v 15 letech. V tomtaaii hovéime o dospivani,

neboli pubescencti rané adolescenci (29, s. 237).
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3.2.1 Skolni ¥k

Vstup do Skoly je dlezitym meznikem v Zivétclovéka, meni se jak jeho dosavadni
zpasob Zivota, tak jeho socialni vztahy. ®iha najednou definované povinnosti (Skolni
povinnosti), a jsou naén kladeny postuph se zvysujici pozadavky. Biprijalo novou
socialni roli a status, tj. roli a status Zaka.3Belni dochazkou souvisi i nové vztahy,
zejména Kk titeli a ke spoluzakm. WGitelé jsou zpoatku pro di¢ velkou autoritou, ktera
se vSak postupeasu ngni. Se spoluzaky, vrstevniky &ivytvari pratelské, kamaradské
vztahy, ale mize se také objevit antipatie, agrese a simrpese spoluzaky (28, s. 229,
230).

Nebudeme zde vyjmenovavat vSechilesné a psychické zmy spojené s timto
obdobim, ale zadtime se na vyvoj osobnosti a sebepojeti. ,,Pro rod¥skeho sebepojeti
je dalezité, kym se citi dit byt, za koho se povazuje, jaky je subjektivni abjpaho
osobnosti“ (29, s. 305). To ovlivje jak jednani tak i to, kam bude&d#msrovat, o co se
snazit. Sebepojeti dfe vyplyva ze zkuSenosti se sebou samym. VSechrisi zea Urovni
emani zralosti a zfisobu uvazovani dite. Z toho dvodu byva dtské hodnoceni na
poc¢atku Skolniho ¥ku negesné (29, s. 305-307).

.Vyznamnym prostednikem potvrzeni vlastni hodnoty je vykon, v toratoyslu se
stava sotasti sebepojeti” (29, s. 306). Ve Skolnim obdobu jekti k sok® kriti¢téjSi nez
v predskolnim ¥ku a jejich sebehodnoceni je negatjgn (29, s. 309). Ale pochvalou za

pili a snazivost se jejich sebehodnoceni zlepSsjaa se pozitiw)si (28, s. 230).

3.2.2 Dospivani

Dospivani, ozngvano také jako puberta a rana adolescence, jebabdoohlavniho
dospivani a zdenovani osobnosti do spdleosti. Pra¥ somatické zrény — pohlavni
dospivani, ohratuje pubertu. U divek se mluvi o puliedabjevi-li se prvni menstruace,
u chlapd prvni n@&ni poluce, a trva do dosazeni reprathikschopnosti. Vymezime-li toto
obdobi ¥kove, jedna se o obdobi kolem 13 roku az do 15 let.

Vlastni pubewt piredchazi prepuberta, ktera se vyana prvnimi naznaky pohlavniho
dospivani (od 11 do 13-14 let) (28, s. 232, 233).

.V puberg probihaji podstatné biologické #ny — st postavy, ale také zma

proporci, jejich piblizeni tvatim tla dosglych muzi a Zen; sekundarni pohlavni znaky
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a funkce pohlavnich orgén zvy$ena neurohumorafnilabilita atd. Dospivajici jsou
zvySer labilni, naladovi, snadno unaveni a podéazt(28, s. 233).

V dospivani se vyt nové pojeti vlastni identity, kdy se snazi byi,tkym by chél
byt. Opit zde hraje dlezitou roli dosazena uroiekognitivnich schopnosti a erd
zralost. S tim souvisi Usili dospivajiciho o hlub8bepoznani aigsréjSi vymezeni sebe
sama (29, s. 308).

% Termin neurohumoralni je sloZenim dvou slov, jegizneuro — nerv, nervovy a humoralni — ve smyslu
fizeni a udrzovéani fugki jednoty a Zivotnich procé®rganismu produkty Zlaz s vhii sekreci, enzymy aj.
(33, s. 315, 553).
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4 Rodina

Rodinu Ize vymezit jako malou skupinu lidi, kterZnikla manzelstvim (podle zakona
o rodirg ¢. 94/1963 Sb.) a umagje souZziti manzél souziti rodiu a jejich dti, utvdeni
vztahl mezi gibuznymi, ale také ut¥ani vztali mezi rodinou a spota@osti. Mizeme se
ale setkat siznymi vymezenimi.

Podle pétu generaci rozliSujemeodinu zakladni (nuklearni, jadernou), kterou
tvoii otec matka a dif pogipadt déti a rodinu rozSirenou (velkou) do které se zahrnuji
dalSi gibuzni, jako jsou praro¢k, tety, stryci a dalsi.

Casto se setkavame i s pojmy Uplna a neuplna roBiit@mz Gplna rodina zahrnuje
oba rodée a nejméa jedno di¥ arodina nelplna postrada jednoho z radi. Rodina, ve
které jedinec vyista, nazyvameodinou orientaéni, a rodina, kterou si sam zalozi,

vytvori, se oznauje jako rodingrokreaéni (11, s 88).

4.1 Funkce rodiny

Zkoumani funkci rodiny je &ejnim tématem sociologie rodiny. Funkce rodinyujso
sociologii rodiny chapany jako ukoly, které rodlai nejen wici svym ¢lenam, ale také
vaci spole&nosti. Provazanost rodiny se spwlesti je natolik velka, Ze je slozité uvazovat
0 nich izolovas. ProtoZze neustéle se¢nici a vyvijejici se podminky Zivota spatesti
jsou také podminkami pro zivot rodiny (11, s. 88).

Také naroky a pozadavky na rodinu ve spobsti stéle varstaji, tak dsledkem
velkych narok sowasné spoknosti je mnohdy nedostdt® plréni t&chto funkci. Pesto,
Ze sowasnd doba posilila vyznam rodiny. Tento vyznaméisigov poskytovani Gtaste
pied véejnym swtem.

Kdyz hovaime ofunkéni rodiné, znamena to, Zefipérene plni vSechny své funkce.
Dysfunkéni rodina neplni dostata¢ nékteré funkce, ale Zivot rodiny nemusi byt nijak
zasadn ohrozen. Arodina afunkéni své zakladni funkce nezvlada a je tak zasadn
naruSovan i socializai vyvoj ditte (34, s.80).
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Zakladni funkce rodiny jsou:

» Biologicko - reprodukéni

Tato funkce je tllezita nejen pro jedince ale i pro spmlest. Rozeni &i se tak stava
vyznamnym faktorem, protoze be#tidneni ani rodiny. BohuZel v poslednich letech byl
zaznamenan Ubytelétdl a to nefastji z davodi profesniho istu rodéa a nizSich gijmu
rodin. Zeny se také stavaji matkami, opratv&si dok, v pozdjsim wiku.

= Socialré - ekonomicka

Nebo také oznmvana jako hospodigka funkce rodiny. VSichnilenové rodiny jsou
zapojeni do vyrobni i nevyrobni sféry statu. i v ramci vykonu utitého povolani nebo
jako spotebitelé.

» Socializané - vychovna

Zakladem této funkce je vychovadé a jeho fiprava na vstup do praktického Zivota.
Rodina jako prvni socialni skupina, se kterdijde di€ do styku, ho &i prizpisobovat se
Zivotu a osvojovat si zakladni navyky aigpby spolénosti.

» Ochrannéa (zaopatrovaci, p&€ovatelska)

Ochranna funkce spitva v zaji¥ovani Zivotnich pdeb jako jsou biologickeé,
hygienické a zdravotni pi@by vSechtlena rodiny. Z¢asti tuto funkci pejima stat, ale uz
v menSim rozsahu nez tomu byltive (nap. dichodové, nemocenské pofist, domovy
duchoddi, apod.).

» QOdpocinku a regenerace &esnych a dusevnich sil

Rodiny by nenily zapominat na rekreaci, zdbavu a na to, jakinjpkwij volny ¢as
a kolik ¢asu traviclenové rodiny spokané.

=  Emocionalni

Jak jiz nazev napovida, jde o nezastupitelnou ocitoslozku. Rodina ma vytigt
citové zazemi vSerlenam rodiny, aby zazivali pocity lasky, bezpea jistoty. Neplni-li
rodina tuto funkci, odrazi se to na psychicétdit- hovéime o cito¥ deprivovanych nebo
i tyranych détech (34, s. 80-83).

4.2 Rodina digte s handicapem

Urcujicim faktorem rodin s ditem s handicapem je, zda-li se¢dsthandicapem jiz

narodilo nebo jej ziskalo v filoéhu Zivota. Ukazuje se, Ze rodiny s handicapovargatmi
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jsou vystaveny &Simu vychovnému zatiZzeni nez rodiny s nepostiZemigmi, i kdyZ je
patrné, Ze se zatiZzeni vipghu vyvoje kvalitativie meéni.

Byly zpracovany studie, jak narozeniétits postizenim rodina proziva. Kazd§leni
rodiny se vyrovnava se situaci individuglpresto ¥tSina rodéa prochazi postupgniradou
ema:nich reakci. Je logické, Ze prvni¢khi diagndzy vyvolava u roeli Sok, smutek
a Uzkost. Nasleduje snaha ,utéct* ze situace, Kd¥jicfakt, Ze je jejich dit postizené,
popit. Agresivni pocity jsou velméasté a také se&asto vztahuji k druhym lidem, kdy
rodice hledaji ,vinika“ jejich nesgsti. Obviovani je zcela ifirozenou reakci. V tomto
obdobi je dlezita pomoc rodiaim, aby se fenesli pes tuto krizovou situaci a neuzavirali
se do sebe. Nasleduje stadium rovnovahy, kdy dodk&znizovani Gzkosti a deprese
a sodasrt se rodte pokouSeji o racionalni pohled na situaci. Postedstadiem je
stadium reorganizace. R@dijiz prijali svoji situaci a pijimaji dit¢ takove, jaké je. Snazi
se hledat optimalni cesty do budoucna. PosledriiasvSak nedosahnou vsichni ki
(23, s. 39-41).

Jednim z dlezitych meznik v Zivot rodiny digte s handicapem je bezpochyby vstup
do Skoly. Je to dalSi nova psychickagzgpro celou rodinu. Vstupem do odpovidajiciho
vzklavaciho z#zeni (mezi 6. az 8. rokem) se dostavé& dihandicapem do spoleosti
cizich lidi, a to nejen ve Skole, ale i v dopravnforostedcich nebo cestou do Skoly.
Strach, uzateni se a nejistota dfe s handicapem ie vzejit z toho, jak jej okoliFfpima.
Rodie by tak ngli svému diéti s handicapem pomoci nalézt cestu ke komunika&iosim
a vypistovat v gm urcitou formu asertivity.

DalSim dilezitym meznikem je obdobi dospivani (mezi 14. @zrtkem), kdy musi
rodice celit dalSi psychické z&ti, kdy se stetavaji s obavou o budoucnost svyaiti d
a s gfehnanymi nagjemi o realnych moznostech profesniho uglatitte (23, s. 43, 44).

.,Rodice jsou ti, kt& poskytuji svym &tem maximalni mnozstvi informaci
a pilezZitosti,casto vSak zapominaji, Zétdke svému rozvoji paéebuji volnost, tvéivost*
(23, s. 45).

4.2.1 Sourozenci ditte s handicapem

Stejre tak, jak je dié s handicapem z&t pro rodée, je zatzi i pro sourozence.
U sourozengt maji dilezitou roli jejich vzajemné pro#gnné, coz je ¥, paradi narozeni
a wWkovy rozdil. Tim, Ze se narodi mladsi sourozenecmsze u dikte probudit zloba,

Zérlivost, ale také zklaméani ve vztahu k matcetga® narozenim sourozence uz neni
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jedinym pedmétem lasky. Sourozenecké vztahyéd@vliviiuji a nuti jej pizptsobit se

spole&enskym pozadavkn. Zdravy sourozenec postuprviada sourozenecky vztah a ne

ziidka grijima ochranitelskou roli, kdy postizeného sourazeachraéuje a podporuje ho.
Problém nastava v situaci, kdyZz se veSkera pozorromici sousteduje na dig

s handicapem nebo naopak na zdravé. ddtobou gipadech byvaji kladeny na zdravé

sourozence népnérené pozadavky, které nezvladaji. Proto je neshmiiné pimérens

delit ¢as a pozornost kazdému diitzviag’. Nezatzovat zdravého sourozence {esic,

i kdyZ je jasné, Ze se od niclktekava a pozaduje rozsahlejSi pomoc. Toto zatizeni b

mohlo vést k emocionalnimu zatiZzeni vztahu k& a k postizenému sourozenci, které

muze mit nepijemné nésledky pro cely Zivot (23, s. 42, 43).

4.3  Vliv rodiny na utvareni hodnotového systému dite

Hodnoty se tvli interakci jedince a okolniho &a, jak uz jsme uvati vySe, proto
praw rodina jako primarni socialni skupina nabiziétilitelou Skalu podtta a situaci
k formovani jeho jednotlivych hodnot. Rodina byglanvyuZzivat Zivotnich situaci v rodin
ve prosgch rozvoje jednotlivych hodnot u svéhogtit

Zivotni situace v rodi& se odvijeji od Zivotniho stylu radi, od zmisobu jejich
vzajemné komunikace i@Seni probléiin pracovniho vytizeni ro¢ih a podobs. Toto vSe
se odrazi ve vychovném stylu rédlia vtom, jak psobi na dit. Stim také souvisi
i dileZitost rodéovské autority (22, s. 147, 148).

,Zivotni a vychovny styl rodit mize spoléensky zadouci hodnoty rozvijet i brzdit,
protozZe fisobi na psychiku dite. Mize u dikte vyvolavat strach se projevit nebo naopak
vytvaret podrtné situace akcentujici &davost digte” (22, s. 148).

Je obect znamé, Ze nestho hodnotach pouze mluvit, ale mnohedeléjsi je, aby
je dig videlo v praxi, vycitilo a zazilo. Proto je také takdbduci jiz zmhovana autorita
rodict, aby dti znaly své hranice.

Formativni vychovné {sobeni rodii a jejich ¥domé vychovné usili fte byt
realizovano jiz v utlémaku a to progtdnictvim hry. Prav prostednictvim hry se mohou
déti sezndmit nenasilnou formou ziskavani zkuSendstiednosti a poznatks Zadoucimi
hodnotami. Hry jsou &tSinou provazeny kladnymi emocemi a podileji seuhaeni
charakterovych a volnich vlastnosti. Je proto chylkolyZ rodée nevnuji hte svych dti

pozornost, protoZze si nemusi &kterych situacich &i védét rady, nebo si hraji
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stereotyps, nebo jim naopak ro& wnuji nadnérnou pozornost. V tomtoifpackt se di¢
dostava do role pasivniho divdka. Také neni dolaténovat dti velkym mnoZstvim
hratek, protoZe si jich pak nevazifgbihaji od jedné héy ke druhé, nudi se a Kk
rozbijeji. NejlepSi pro rozvoj dite je optimalni zapojeni rogli do hry.

V dnesni dob jiz existuje na naSem trhu literatury pé&mmé mnoho publikaci, které
nabizeji nejiznéjSi hry pro rodie s @&tmi. Tyto hry rozvijeji pozitivni vlastnostiét,
socialni dovednosti a hodnoty (22, s. 147-155).

4.4  VIliv rodiny na utvareni sebepojeti ditte

Diky klicové roli rodiny v Zivot ditéte vibec, ma rodina také kbbvou roli v utvdeni
vztahu k sob samému. D& si v rodirt owvétuje to, co je povaZzovano za Zzadouci a co za
nezadouci. To se poslézgali v kontaktu s druhymi lidmi.

Vliv rodiny je zde znény, protoZze pokud ditzaziva akceptaci ze strany radi
a zvnifni si normy a postoje rodi, projevi se to i v jeho sebepojeti. Na twodebepojeti
se nemalou ®rou podili také sourozenci #i¢. Resrgji feceno to, jak se rode chovaji
k sourozengm ditte a k digti samotnému. Pokud je mezi sourozenci jedna dit
negiméirerg vyzdvihovano a druhé je opomijeno, vede to k riegah disledkim
v celkovém vyvoji osobnosti a tudiz se to odraxisebepojeti déte. Tato neadekvatni
vychova niize vést k pocitm mérgcennosti (40, s. 41-42).
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5  Skola

Skola je vyznamnou instituci v Zivotloveka. UZ dit nema za autoritu pouze rodi
ale uz i gitele. Nastup do skoly tak ovlivni dalSi rozvojatét Jak po strance hodnotové
tak po strance vnimani sebe samého — sebehodr{dfesi51,52).

.ve Skole ma znény vyznam pro Zaka pozitivni start, vysledky prac&lasifikace,
vztah Zaka aditele, zkuSenost s vlastnim @spem a neusgghem, zkuSenost s vykonem
spoluzak a v neposledniact zkuSenost s hodnocenim os®éltyznamnou autoritou” (40,
s. 52).

Zéaci se zdravotnim postizenim jsou stévani vCeské republice podle vyhlasky
Ministerstva Skolstvi, mladeze ddvychovy¢islo 73 z roku 2005 o vthvani dti, Zaka
a student mimoradre nadanych.

Toto vzdlavani se mize uskuteénovat rekolika formami. Prvni z nich je forma
individualni integrace (35), kdy je di& s postizenim Zazeno do &né tidy zakladni
Skoly, nebo do Skoly dené pro Zaky s jinym druhem zdravotniho postizehpripads
zakladni Skoly, to pro dits postizenim znamena pln&legeni do @irozeného socialniho
prostedi zdravych zak(do majoritni spolénosti) (21, s. 39).

Druhou formou vzdéavani Zak s postizenim jeskupinova integrace (35), ktera se
uskuté&nuje predevsim ve specialnictidach¢i skupinach zakladni Skoly (21, s. 39), nebo
ve specialnich ridach ve specialnich Skolach ¢enych pro Zaky s jinym druhem
zdravotniho postizeni (35).

Vzdilavani Zak s handicapem se viakOeské republice n&jstji uskute&iuje ve
Skolach, samostatretizenych pro zaky se zdravotnim postizenim, nelve-Bpecialnich
Skolach (35).

Specialni zakladni Skoly jsouizovany podle druhu postizeni, aby byla @k se
zdravotnim postizenim poskytnuta vychova aéléeani gimérens jejich postizeni (24, s.
99).

Rozeznavame nasledujtgpy specialnich Skoi

» zakladni Skola pro zrake\postizené,

= zakladni Skola pro sluchéypostizene,

= zakladni Skola pro hluchoslepé,

= zakladni Skola pratesre postizené,

= zakladni Skola logopedicka,
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= zakladni Skola prakticka,
= zakladni $kola speciafhi
= zakladni Skola pro Zzaky se specifickymi poruchadeini,

» zakladni Skola i zdravotnickém zdzeni (35).

51 Witel

Ucitelem se rozumiclovek, ktery soustavh odboré vzaelava a vychovava i,
mladez nebo dogfe. Ve vychovném procesu je rozhodujici sloZzkouy, €7164). Zarove
je aktivnim prvkem systému vyuky nejen ve vztahuzdkovi, ale také
k zprostedkovavanému obsahu a k didaktickym prexditiim (39, s. 30).

Podle Maaka (39, s. 31) jeditel chapan v tradnim pojeti vyuky (tzv. herbartovské
koncepce) jakainitel transportujici &ivo zakim. Zak méa za kol si toto¢ivo panmetng
0sVvojit a pouzit. RestoZe byla tato koncepce jifegonana, stadle ma ve Skolach vyznamné
postaveni. Takért¢jSi postaveni titele jako neomylné autority se Zmlo v dasledku
nazorovych a postojovych zZm ve spolénosti. Prag tradini hierarchizace lidské
spole&nosti je jiz podiovana jako feZzitek, a to pedevSim mladou generaci (15, s. 13).

~Spoletnost (ale pedevsSim Z4ak) od ditele dnes 7z4déa, aby respektoval jeji (jeho)
zajmy a pomahal rozvijet Zakovy schopnosti, abgvpal roli stimulatora, koordinatora,
organizatora a konzultanta (poradce). Misto inforam, vys¥tlovani, powdovani
a zkouSeni budou muset v jehtinnosti dominovat aktivity stimutai, motivani,
organiz&ni, koording&ni, poradenské i servisni, jimiz bude vychézetiwsaktualnim
pottebam svych zak (15, s. 13).

Zakladem usfchu veskeré vychovné prace jétalova osobnost (15, s. 13), protoze
Z&ky ovliviiuje celou svou osobnosti a také svymi postoji $31.68).

Proto jsou u titele dilezité takové aspekty jako je Siroka orientace,lagtapraxe
i lidi, vSeobecny ekonomicky, socialni, politickykalturni rozhled, aby mohl lIépe chapat
vzniklé jevy a zaujimat k nim stanoviska. Sategrnosti by ndlo byt zvladnuti pedntta
Své aprobace steorii jejich wWavani a to na Udrovni nejnéjgich poznatik veédy
avyzkumu, coZz musi byt podfmo stadlym doplovani a obnovovanim ziskanych

4 Zakladni kola specialni jedema pro jedince s mentalnim postizenimvazié na Grovni stedre t&7kého
mentéalniho postizeni, ale také pro jedince s meitapostizenim na Grovni dolniho pasma lehkéhorstup
mentalniho postizeni (36, s. 223).
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védomosti. To vSe by &b byt doplréno pedagogicko-psychologickym wénim v teorii
ale i praxi (37, s. 169).

Osobnost titele je utvdena a formovanac¢kolika proménnymi jako integrovany
souhrn vSech biofyzickych a psychickych komponget, nam zachycuje nasledujici
schéma (15, s. 15).

nazory
A\ a postoje

povaha potieby

Obr.¢. 2 (15, s. 15):

.Kvalita ucitelovy prace, jak bylo zji#ho mnoha badateli, nezavisi ani tak &w
délce praxe, pohlavi, redmétech, které &itel vywuje, ale pedevSim na jeho
motivovanosti k profesi, jiedmétové a pedagogické odbornosti, moralni \&ssgti,

socialni a osobnostni zralosti“ (37, s. 187).

5.1.1 T¥idni uéitel

Tridni witel je jmenovarreditelem a vyznauje se vykonavanim cetadycinnosti, jez
Ize seskupit doit zakladnich skupin.

Prvni skupinou jsodiagnostické¢innosti, diky nimz se titel snazi Iépe atdkladngji
nez ostatni titelé poznat zaky svéitly. Poznat je ndjklad z hlediska socialnich vztah
jako je postaveni veitlé apod., z hlediska vztédhv rodinném prosedi a dale najklad
z hlediska jejich motivace, jejich sebehodnocesdbmich zajm a dalSich. To vSe zjigje
tiidni witel pozorovanim, @ uz v nahodilych¢i pedagogicky fipravenych situacich,

dotazniky, anketami, rozhovory nejen s ostatnimitujicimi ale také s rodi apod.
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Administrativni ¢innosti, jako druha skupina&innosti, spsiva predevsim v Gplnosti
a spravnosti zapisv tiéidnich knihach, ve vypisovani vy&ieni, ve vedeni a organizovani
ttéidnich a jinych saleek, ale také sgiva v dalSich podobnyatinnostech.

Posledni skupinou jsomformacdni ¢innosti, které, jak uz nazev napovida, &paji

v podavani informaci rodiim, ostatnim pedagéq, tidé a dalSim (42, s. 26, 27).

5.1.2 Interakce Witele a zadka

Ucitel je v Zivot ditéte novou autoritou, ktera je pro dita z&atku Skolni dochazky
cizi a nema pro dittakovy osobni vyznam jako rag. Oproti roditim je itel ve vztahu
k ditéti vice neutrélni. D& vSak zpoatku potebuje navézat vztah citovy, aby tak posililo
pocit jistoty a bezp# v cizim prostedi. Ve stednim Skolnim #ku uz nejde o emocionalni
vztah, protoZe dit takovou podporu nep@buje. Vztah titele a zZaka je pak dan
respektovanim socialnich norem, ktet@al zastava. V tomtodku je pro Zaky dlezitjsi
fakt, zda ditelovy naroky odpovidaji stanovenym praviai (40, s. 57, 58), protoze jsou
znané rozdily v interak@ 7aka s #znymi witeli, ale i vinterakci jednoho ditele

s riznymi Zaky, a to &i velmi citlivé vnimaji (28, s. 269).

® Interakci se rozumi vzajemnéswbeni dvou a vicéiniteli (33, s. 356).
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6  Vrstevnicka skupina

.Pojem vrstevnickd skupina znamena, Ze §ighove jsou v fiblizné stejném ¥ku,
narodili se za podobnych historickych podminek,iciejvyvoj, & jiz biologicky,
psychicky, nebo socialni a kulturni, probiha zalgEn¢ stejnych okolnosti* (40, s. 63).

Vrstevnické skupiny jsouipozenou formou Zivotadi i mladeze. Jedna se zejména
o prvni neformalni skupiny. @ezita je zde ®kova a nazorova blizkost jediinc
Vrstevnické skupiny se vyztaji nejen bezprogtdnimi kontakty ale i silnym pocitem
piislusnosti ke skupin(34, s. 88).

Podle Krause (34, s. 88) se sku@ vrstevnické skupiny objevuji acaaji fungovat
z velké ¢asti az v pibéhu Skolni dochazky. Prvotni vrstevnické skupinyujseestalé
S nizkym stupém soudrznosti a brzy se rozpadaji. Skupiny v obdmbém 8.-10. roku
kontroly se stanovenymi sankcemi. &tito skupinach je patrny silny pocit solidarity
a rislusnosti ke skupin

Poteba kontaktu s vrstevniky je povazovana za nejuymgi potebu Skolniho
véku. Stejrk tak potebuji byt d@ti stredniho Skolniho &ku touto vrstevnickou skupinou
akceptovany. S tim souvisi i peba prosadit se a ziskat ve skdppiijatelnou pozici.
Pokud neni dé&ve skupig akceptovano nebo se neprosadi, mohou sete giitojevovat
rizné patologické jevy, ale o nich se aowat nebudeme, protoZe to neni naSim&éam
(40, s. 64).

S wkem prudce ndista vyznam vrstevnickych vztéhobzvlast po jedenactém roce
véku a to pevazr z divodu sounalezitosti obdobného ghd'. V tomto wku dochazi
k odcizeni od rodiny zitvodu neporozugni a konflikti. Dochazi k jejich izolovanosti,
samo¥, kterou pubescenti€Zce nesou, proto n@tad vyznam tvérného kamaradstvi
a nejednou je vliv vrstevnikvetSi nez vliv rodia (47, s. 212). Toto dokazuji i Krausovy
vyzkumy o zvySovani vlivu vrstevnickych skupin nativem rodiny. Vliv Witele ¢i

vychovatele na zZaka je podle jeho vyzKuminimalni (34, s. 89).
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7  Zkoumani hodnot a sebepojeti

7.1 Cil vyzkumného Seteni

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit a po@at subjektivni vyznam pojim
tykajicich se zivota, rodiny a Skoly Zak handicapem (konkrétrs mentalnim postizenim,
zrakovym postiZzenim a sluchovym postiZzenim), a\&drajistit, ktery z €chto pojmi méa
pro tyto Zaky nej#tsi hodnotu.

7.2 Vyzkumné problémy a hypotézy

Hodnoceni, jakozto psychicka funkdgeveka, je velmi dilezitou sodasti Zivota nejen
jedinai ,zdravych® bez postiZzeni, ale st&jmak jedind s handicapem. Hodnoty, které
kazdy z nas zastavaggobi na celkovou osobnost a také na tia$iost. Steja tak na nas
pusobi sebepojeti, to jak se vnimame, jakou mamé®d @edstavu. Sebepojeti, zahrnujici
dalSi dilezité slozky jako sebehodnoceni, sebh&du, sebelctu, seb&domi, sebereflexi
a sebelasku, je velice slozity proces.

Nékdo by mohl namitnout, Ze pojmy hodnoty a sebepgjpblu Fimo nikterak
nesouvisi. Opak je ale pravdou. Sebepojeti je cte souhrn pedstav a hodnoticich saud
0 solg samém. V Zivat ¢lovék hodnoti sebe neboéco jiného casto aniz by si to
uvédomoval. VSechny tyto faktory hodnoceni a sebepaet prolinaji, spolujsobi
a spoluutvéi osobnostlovéka.

Hodnoty steji jako sebepojeti se uttiav interakci se socialnim prastlim. U Zak
Skolniho ¥ku to je nefastji rodina, Skola a s ni spojenkitelé a v neposlednfads
vyznamna vrstevnicka skupina — kamaradi. Tytsskupiny maji na zaky nejtsi vliv,
tudiz i vliv na jejich preferenci hodnot a vnim&ebe sama.

PrestoZe je v posledni délzvyseny zdjem o vyzkum hodnot (22) a sebepoj&t), (3
vétSinou se tak ge u intaktnich Zak (tedy Zzak bez handicapu), proto je naSim Zéem
zmapovat tyto oblasti u Zaks handicapem.

Nasim zanirem je odpowdét na nasledujici otazky:

viv s

» Posuzuji Zaci s postizenim jakdlekitéjSi hodnotu Skola nebo hodnotu rodina?
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» Vnimaji pozitivigji rodinu divky s mentalnim postizenim nebo chlapci
s mentalnim postizenim?
= Jsou kamaradi vnimani Zaky s postizenim vice pogitnez gitele?
= Zaci sjakym postizenim (srovnavame zaky se zrakovysluchovym
a mentalnim postizenim) vnimafitele pozitivrgji?
Najit odpowdi na otazky tykajici se tak rozsahlych témat jgkou hodnoty
a sebepojeti je zBa¢ nesnadné, proto jsme vybrali metodu sémantickéfevedcialu,
ktery se k naSemuwaélu nejvice hodil.
Jako odpowdi na vyzkumné problémy jsme formulovali nasledujigpotézy:
H1: Zéci s postizenim subjekti¥npovaZzuji pojem rodina zatkkZitjSi nez pojem

Skola a maiji jej spojeny s mensim vydejem energie.

H2: Chlapci s mentalnim postiZzenim vnimaji rodinu peaéji neZ divky s mentalnim

postizenim.

H3: Z&ci s postizenim vnimaji pojem kamaradi jako lépdnoceny a mémarany
pojem nez pojemditel.

H4: Zaci s mentalnim postizenim vnimajéitale jako vy3si autoritu nez Zaci se

zrakovym a sluchovym postizenim.

7.3 Popis vyzkumného vzorku a mista S&tni

Jak jsme se jiz zminili v pbé¢hu diplomové prace, vyzkum byl realizovan u &4k
druhého stuph s handicapem — konkré&ru Zaki s mentalnim postizenim, zrakovym
postizenim a sluchovym postizenim.

K vyzkumu bylo vyuzito moznosti rozdat dotaznikymsitického diferencialu ve
specialnich skolach pro Zaky s mentélnim, zrakogystuchovym postizenim.

Prvni z oslovenych Skol byl#akladni Skola v Byst¥ici nad Pernstejnem kde byl
dotaznik rozdan na celém druhém stupni zakladniySkoaktické (celkovy peet
dotazniki zde byl 15).
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Paralelg se Zakladni Skolou v Byéti nad PernStejnem byla oslove@akladni
Skola Turkmenska ve Vseti®, kde byl dotaznik vyglovan oggt na druhém stupni
zakladni Skoly praktické (vraceno bylo 33 dotaghik

Celkem bylo vyplgno 49 dotaznik zaky s mentalnim postizenim. Z toho bylo 18
divek a 31 chlapc

DalSimi oslovenymi Skolami bylyZakladni Skola pro sluchow® postizené
v Olomouci (kde bylo vyplno 19 dotaznik zaky druhého stugh, a Zakladni Skola
profesora V. Vejdovského v Litovlipro zrako¥ postizené (dotazniky vyplnilo 22 28k
Posledni 4 dotazniky vyplnili Z&ci devatéy Zakladni Skoly pro sluchow postizené ve
ValaSském Mezkiéi.

Celkovy pa@et respondeiitbyl 94.

7.4 Metody Sefeni

Nasemu vyzkumnému zda&nu se jevila jako nejlepSi metoda sémantického
diferencialu.

Metoda sémantického diferencidluspada do oblasti psychosémanticiyechetod.
Tyto metody umoiuji proniknout do individuélniho sta zkoumané (posuzované€) osoby
a ziskat tak o této osélysoce individualni informace (43, s. 290).

»Tato zajimava metoda umije netit individualni psychologické vyznamy gitych
objekti (obyejn¢ pojmi) u jednotlivych osob. Je zndmou skimesti, Zeposuzuje-li
jeden objekt vice posuzovatél, kazdy z nich jej ,vidi“ ponékud (nékdy dokonce
velmi) odlisné. Vedle spoléného kulturniho vyznamu ma totiz kazdy pojem §edalsi,
vedlejSi vyznamy, které charakterizuji jednotliaspzovatele” (44, s. 221).

Autorem této metody byl americky profesor C. Osgdddry ji vytvail v roce 1957,
aby monhly byt nifeny vedlejSi, psychologické vyznamy pdjrtd4, s.221). Osgoodtip
tvorbé sémantického diferencialu vychazel iegpokladu, Ze dity pojem pro jedince

predstavuje nejen zjevnglenotativni’ vyznam, ale také dal$konotativni® vyznamy.

® psychosémantické metodjsou takové, které se zabyvaji vyznamovou strafiykovych jednotek (33,
s. 720). Termin psychosémantika zavedl Ch. Pe(ffi2), ktery oznguje oblast rekonstrukce
individualnich vyznan, které umoiuji proniknout do individualniho vriitiho séta jedince (43, s 290).

" Denotaci je oznmvan vztah jazykové jednotky keminttu, ktery je touto jazykovou jednotkou (jménem)
oznaen (33, s. 161),Denotace(doslovre hlavni vyznam) je odvozena od latinského sldeaotatiq které
znamen&yznaovani, ukazanfe, s. 9).
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Podle ®j Ize vyjadit hodnotovy vyznam kazdého pojmu jako bod v tg@mantickém
prostoru (45, s. 148), nebo-li v trojdimenzionalnim prost¢44, s. 221).

Vtéto metod se meti individualni vyznamy pojfn pomoci uéitého pdtu
posuzovacich Skal (nggstji sedmibodovych) (44, s. 221), které jsou sestgven
z bipolarnich pojmd vystihujicich posuzovany pojem (43, s. 294). ,Resfenti
zaznamenavaji svoje nd#im o posuzovanych objektech Wbm ugitého bodu nagchto
Skalach* (44, s. 221). Je-li posuzovano vice ppjje zadouci, aby byl kazdy pojem
posuzovan na zvlastnim listu (45, s. 149).

Vysledky posuzovanych pojim jsou zpracovany faktorovou analyzoy ktera
poukdzala na vyznamné faktory, z nich# jsou nejvyznamgsi. Jedna se daktor
hodnoceni (45, s. 148) — evoluto, oz¢mvan jako E (43, s. 294), ktery ideme
interpretovat jako dobrdi zlo pojmu (44, s. 221). Dale je faktor potence (45, s. 148) —
potency, oznéovano jako P (43, s. 294), ktery lze interpretgato silu utitého pojmu
(43, s. 221). Poslednim faktorem fgktor aktivity (45, s. 148) — aktivity, ozgavano
pismenem A (43, s. 294), jenz ,popisuje” vztah pokrpohybu a zknam (44, s. 221).

Pro vyuziti v pedagogické (edulkd) oblasti je vhodny dvoufaktorovy sémanticky
diferencial, kde jsou pojmy posuzovany z hledifioru hodnoceni a faktoru energie
(44, s. 227).

7.4.1 Dvoufaktorovy sémanticky diferencial

Pras jsme si vybrali dvoufaktorovy sémanticky difereda ne klasickou Osgoodovou
analyzu ti faktoi? Faktorova analyza dai tfaktori je dle Chrasky (44, s. 227¥il8
detailni a nepinasi o moc vic informaci nez dvoufaktorova analgzakée zde hrozi&tsi
nebezpéi chybné interpretace. NaSemu zéuntedy Iépe poslouzi sémanticky diferencial,
ve kterém jsou objekty posuzovany z hlediska dwakioitt — faktoru hodnoceni a faktoru
energie (viz vyse).

Faktor hodnocenivyjadiuje, jak moc je posuzovany pojem vniman respondjahiy

»dobry“ nebo jako ,Spatny” a je shodny s Osgoodoviaktorem hodnoceni.

8 Konotace je subjektivni vyjdeni vyznamu pojmu (43, s. 294), nebo-li jazykovillegi vyznam (33, s.

433). Konotace (doslovrg vedlejSi vyznam) jsou naopak subjektivni. KazdéindouZzité slovo je vedle

svého hlavniho, &kejniho, denotativniho vyznamu nositelem vyznandingného a neopakovatelného,
viditelného jen interni mysli toho, kdo ono slowshlovuje (46, s. 9).”
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Faktor energie vyjadtuje, do jaké miry je «ity pojem chapan jako gto”
naméahavého, obtizného nebo se spojuje s&nami ¢i vynaloZzenou aktivitou. Zarove
vypovida o tom, co Osgoad faktor potence a aktivity dohromady (44, s. 2278).

Skaly sémantického diferencialu mohou byt devithha@d nefasgji jsou ale
sedmibodové, avSak praitdje podle Osgooda pravpdodobré nejvhodrijsi pstibodova
Skéala (48, s. 554).

Vyhodnocovani sémantického diferencialuse provadi nejprve pro kazdy pojem
pomoci jeho pimérného skore ve vSech faktorech, diky nimz sizeme vytvdit
ndzornou pedstavu pomoci grafickéhmobrazeni jejich sémantického prostoru Pro
klasicky Osgoodlv trifaktorovy diferencial se n&hstji vyuziva trojroznérného prostoru
k zobrazeni sémantického prostoru. Pro orientacim8Zzeme pedstavit imaginarh
vykonstruovany trojrozirny prostor o fiech velginach, kam pojmy ,umidjeme” na
z&klad respondenty chipaného vyznamu.¢kdy/ lze pouzit pro grafické znazemi
Osgoodovaitfaktorového diferencialu i dvojroz#mé zobrazeni sémantického prostoru
(kde se nepromitaji vysledky ve faktoru aktivitikiery se vyuziva i vyhodnocovani
dvoufaktorového sémantického diferencialu (44 22)2

Pro ugeni blizkosti jednotlivych pojin v sémantickém prostoru se vyuZziva tzv.
linearni distance D,jejiz vysledky se zapisuji do symetrickématice, diky niz nizeme
zZjistit, které pojmy si jsou navzajem podobné swyenamem, a které si naopak blizké
nejsou (44, s. 224).

7.4.2 Konstrukce sémantického diferencialu

Sémanticky diferencial je slozen zZtého p@&tu Skal — bipolarnich adjektiv, kterymi
se respondenti vyjddji k jednotlivym pojniim. Jednotlivé Skaly jsou ¢gny empiricky
a mefi vzdy jen jeden faktor - faktor hodnoceni, poteradeivity (48, s. 549).

Prvnim krokem fi konstrukci sémantického diferencialu ygbér pojmi, slov i
jinych podréti, které chceme hodnotit a jejichz vyznam bychomelchte vyzkumu
sledovat. Musime zaroievedét kolik pojmi chceme hodnotit a které povazujeme za
dulezité pro vyzkum. Podle Kerlingera musi byt pojsghopny vyvolatzné odpodi
a také velkou variaci (48, s. 550, 551).

StsZejni pojmy v nasem vyzkumu se odviji od teoreticksti. Jedna se o pojmA,
RODINA, MOJI KAMARADI, MOJE SKOLA, MOJE U CITELKA. Dalsi pouzité
pojmy MOJE UCENI, JAKY JSEM ZAK, MOJE ZNAMKY jsme z#adili do
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sémantického diferencialu z tohaivibdu, Ze UGzce souvisi a daép|i s€Zejni pojmy
vyzkumu. Poslednimi vybranymi pojmy jsSdDOBRA ZABAVA, ZDRAVI, MOJE
BUDOUCNOST a LASKA, které slouZi k dotueni sémantického diferencialu a kKemi
vztahu zak s handicapem Kinto hodnotam.

Vybrané pojmy se nakonec musely poskladat tak saljyro Zaky ,.zajimaysi“ pojmy
promichaly s ,mé# zajimavymi“ a udrzovaly tak zajem dotazovanychbosdysledné
poradi pojmi je nasledujiciJA — DOBRA ZABAVA — RODINA — MOJI KAMARADI
— ZDRAVI — MOJE BUDOUCNOST — MOJE UCENI — MOJE SKOLA — JAKY
JSEM ZAK — MOJE U CITELKA — MOJE ZNAMKY — LASKA.

DalSim krokem bylvybér Skal, neboli pah adjektiv, které slouzi k hodnoceni jiz
vybranych pojni. Tyto Skaly (pary adjektiv) by sedhy vybirat podle relevance k gitym
faktorim a jinych adjektiv by se #o uzivat jen ¥idka. Ri uzivani dosud nezkousenych,
neuzivanych adjektiv by se také&lanejprve vymezit jejich faktorové identita (48562).

U téchto adjektiv bychom i dbat na jejich reprezentativnost a relevantnost.
Reprezentativnosti se mysli, Ze by tha byt zvolena takova adjektiva, ktera pong
jednozné&né reprezentuji witou dimenzi sémantického prostoielevantnostznamena,
Ze se pouzita adjektiva obsakaxztahuji k hodnocenému pojmu (48, s. 552, 553).

Pri vybéru adjektiv jsme se nechali inspirovat jiz proveglenvyzkumy Chrasky, od
kterého jsme fevzali Skaly:dobry — Spatny, gfijemny — negrijemny, krasny — osklivy,
lehky — téZky, mirny — pFisny, snadny — obtizny, dlezity — nedilezity. Adjektivy
zajimavy — nezajimavyjsme se nechali inspirovat vyzkumem MSMR, ktery zji§oval
postoje zak. Presné zani adjektiv bylo zajimavé — nudné, aleikvsnazSimu pochopeni
zaky (hlavie ztad Zaki s mentalnim postizenim) jsme toto spojeni upravdi Skalu
zajimavy — nezajimavy. V nasledujici ukadzce naSsémantického diferencialu jsou
v zavorkach vyzngeny faktory — faktor hodnoceni jako (h) a faktoergie jako (e).

Aby se dle Chrasky zamezilo stereotypnimu posuzog&al, néla by byt zhruba

polovina Skal prezentovana revetzrvyznaeno h¥zdickou (44, s. 228).

dobry ] Spatny (h)
nepjemny* [ [ | | [ | prijemny  (h)
os3klivy * | | \ \ \ \ krasny (h)
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dileZity | | | | | | nedilezity  (e)

azky * I lehky (e)
isny* [ I mirny (e)
obtizny | | | | | | snadny (e)
zajimavy | | \ \ \ \ nezajimavy (h)

Vice pojmu a adjektiv jsme nevybirali, abychorfedesli Una¥y Zaki s handicapem
a vyhnuli se tak nepravdivéngulaxnimu vyplréni sémantického diferencialu.

Kazdy pojem byl pro fehlednost posuzovan na samostatnér list

7.4.3 Vyhodnocovani sémantického diferencialu
Sémanticky diferencial poskytuje velké mnozstvi &t&dra jsme ziskali z jednotlivych

Skal pomoctislovani isla od 1 do 5) nasledujicimigobem:

dobry 5 14 [3 ]2 [1] Spatny

Zaciname ¢islovani od pojmu, ktery je ,negatig§i“, ¢i predpoklada menSi miru
energie. Taktritadime ke kazdé Skalecitou numerickou hodnotu. Kazdy posuzovany
pojem tak ma shodny pet ¢iselnych vyjadeni s pdétem skal (46, s. 14, 15), tzn. mame-li
v naSem vyzkumu pouzito u kazdého pojmu osm bipatarskal, ziskame ostiiselnych
hodnot pro dalSi vyhodnocovani.

Abychom ziskali ndzornourgdstavu o tom, jak jednotlivé pojmy chapou a vnimaj
Zaci s handicapem, vytiib jsme na zaklad grafického zobrazeni jejich dvojroZmy
sémanticky prostor z vygti praméra v obou faktorech — tedy pro kazdy pojentirpér
faktoru hodnoceni i faktoru energie (44, s. 222).
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7.5 Pribéh vlastniho Seteni a zjiS€né vysledky

NasSeho vyzkumu se gastnilo celkem 94 zdks handicapem,figemz pro samotné
zpracovani vyzkumu byla pouzita vSechna nami zélkdata (tzn. Zednem zpracovani
vysledki nebyly vyazeny odpo¥di zadného ziastreného respondenta). Uékolika
poloZzek se vSak @et ziskanych dat zmenSil o qa student, kt&i dané poloZce
negifadili Zddnou odpasd’. Jedna se n&stji o Skaly obtizné — snadné &ké — lehké
pii vyjadiovani k gmto osobam: MOJE OITELKA, JA, a pi vyjadrovani ke slovnimu
spojeni JAKY JSEM ZAK, a to uskterych zak 8. a 9. tidy zakladni skoly pro sluchev
postizené. Mze to byt dano ztizenym chapanim abstraktnich fpojebo chybou
v komunikaci mezi mnou a Zaky.

S jinymi obtizemi jsme se v {ibchu Seteni nesetkali.

Ziskana data jsme vyhodnotili podlgedesliého popisu v kapitole 7.4.3 vyhodnocovani
sémantického diferencialu, tzn., Ze jsme Hegl jednotlivym Skalamijpradili numerickou
hodnotu. Z&chto hodnot jsme posléze vyfitali praméry ve vSech faktorech ajméry
ve vSech Skalach.

Z praméra faktori jsme mohli vytvéit dvojrozmerny sémanticky prostor. Bméry
faktoni byly zaokrouhleny na édvdesetinna mista.

Posuzovani jednotlivych pojimnam zpehledni nasledujici tabulky gmeéra faktori

hodnoceni a energie a nasledivojroznerné sémantické prostory.

Tab. ¢. 1: Posuzované pojmy a jmérné hodnoty obou faktéru Zaki se zrakovym

postizenim.

POJEM F. HODNOCENI | F. ENERGIE
JA 3,52 2,67
DOBRA ZABAVA 4,13 2,65
RODINA 4,23 2,85
MOJI KAMARADI 4,15 2,88
ZDRAVI 3,90 3,11
MOJE BUDOUCNOST 3,92 3,48
MOJE UCENI 3,31 3,69
MOJE SKOLA 2,99 3,58
JAKY JSEM ZAK 3,51 2,92
MOJE UCITELKA 3,53 3,26
MOJE ZNAMKY 3,25 3,45
LASKA 3,94 3,17
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Na podklad téchto vysledk vznikly sémantické prostory (pro kazdou skupinkiga
Tyto sémantické prostory nam uniiofi ,nahlédnout do mysleni“ Zéks handicapem,
neba’ zobrazuiji jejich chapani a posuzovani jednotlivgojma.

© MOJE UCENI
MOJE SKOLA <

@ MOJE ZNAMKY € MOJE BUDOUCNOST

MOJE UCITELKA &

4@ LASKA
ZDRAVI ¢

JAKY JSEM ZAK )
MOJIKAMARADI 4 ¢ RopiNA

JA ¢ o
¢ DOBRA ZABAVA

Graf ¢. 1: Sémanticky prostor Zékse zrakovym postizenim.

Tab. €. 2: Posuzované pojmy apnérné hodnoty obou faktéru Zaki se sluchovym

postizenim.

3,80 3,11
4,32 2,83
4,62 2,90
4,22 2,76
4,15 2,93
3,75 3,04
3,43 3,31
3,86 3,19
3,59 2,82
3,82 2,88
3,40 2,99
4,35 2,93
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MOJE UCENI
¢

+~ MoJE SKOLA

JA.
MOJE ZNAMKY . € MOJE BUDOUCNOST
MOJE UCITELKA 4 zDrRAV® @

*

LASKA
@ RODINA

JAKY JSEM ZAK DOBRA ZABAVA

MOJI KAMARADI @

Graf €. 2: Sémanticky prostor zékse sluchovym postizenim.

Tab. ¢. 3: Posuzované pojmy a jmérné hodnoty obou faktéru zaki s mentalnim

postizenim.

3,61 2,78
3,96 2,70
4,22 2,90
4,11 2,80
4,24 2,76
3,98 3,03
3,87 3,25
4,07 3,23
4,04 2,67
4,04 291
3,97 2,80
4,08 3,02
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Graf €. 3: Sémanticky prostor Zéks mentalnim postizenim.

DalSi metodou vyuZitelnouipinterpretaci dat ziskanych sémantickym diferelecia
je tzv. LINEARNI DISTANCE — D, diky niz nizeme zjistit, jak daleko jsou jednotlivé
pojmy v sémantickém prostoru od selid#m bliz jsou pojmy u sebe, tim vic si jsou
podobné vyznamem a naopak. Jsou-li pojmy v sémamicprostoru daleko od sebe, liSi
se svym vyznamem, ktery maji pro jedince. Line&distance se vypdta pomoci

nésledujiciho vzorce (44, s.224):

Dy = (x;—x ;)

kde x je Skalova hodnota pojmu i gj& Skalova hodnota pojmu j.

Pii vypoctu této linearni distance lze vychazetdba jednoho faktoru (négstji
hodnoceni) nebo ze dvati vSech ti faktoni. Nejiastji se vypaet linearni distance
vyuZiva ve spojitosti s trojdimenzionalnim sémaatin prostorem, protoZe trojrozmmé

zobrazeni mize byt zkreslujici. U dvojrozénného sémantického prostoru Ize tuto metodu
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také pouzit, ale neni to nutné — distandézeme pimo posoudit podle vzdalenosti pajm
v sémantickém prostoru.

Takto vyp@itané hodnoty se obvykle zapisuji do tBvmatice (44, s. 224, 225).

Pro ilustraci uvadime D-matici sémantického prastaala se zrakovym postizenim.

Tab. ¢. 4: D-matice (u Zak se zrakovym postizenim).

V takto vytvaené D-matici se za#lime zejména na malé a velké hodnoty, které nam
uréuji nejmensi a nefiSi vzdalenosti posuzovanych slov od sebe (4£25%). 2

Muzeme tedy wist, Ze velmi podokihjsou pocfovany pojmy RODINA a MOJI
KAMARADI. Blizkymi jsou pojmy DOBRA ZABAVA a MOJI KAMARADI, a také
DOBRA ZABAVA a RODINA (oranzové zbarveni v tabulce)

Jako nejvzdalesjsi pojmy posuzuiji Zaci se zrakovym postizenim DABRABAVA
a MOJE SKOLA. Déle jsou posuzovany jako vzdalengngdRODINA a MOJE SKOLA
také RODINA a MOJE SKOLA (modré zabarveni v tabjilce

Jednou z moznosti zobrazovani vysiedémantického diferencialu je tagéaficka

prezentace na urovni jednotlivych pojmi, tzn., Ze srovnavame Skalovéumpery

jednotlivych polozek (46, s. 15).
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Graf €. 4: Porovnani jednotlivych pojinu Zaki se zrakovym postizenim.

——JA
—o— DOBRA ZABAVA
—e— RODINA
—e— MOJI KAMARADI
—e— ZDRAVI
—o— MOJE BUDOUCNOST
—e— MOJE UCENI
—o— MOJE SKOLA
JAKY JSEM ZAK

—o— MOJE UCITELKA
—e— MOJE ZNAMKY
—e— LASKA

Graf ¢. 5: Porovnéni jednotlivych pojinu Zaki se sluchovym postizenim.
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Graf ¢. 6: Porovnéni jednotlivych pojinu Zaki s mentalnim postizenim.

Tato metoda nam umbidje vickt, ktera adjektiva nejvice od sebe dané pojmy ofil{g6,
s. 15). ,Tento fistup k vyhodnocovani dat je nejvice analyticky @enzpravidla finést
mnoho zajimavych informaci. Neni vSakugpbem, ktery by v pravém slova smyslu

informoval o rozdilném umi&ti pojmi v definovaném sémantickém prostoru” (49, s 15).

Pro gresrjsi posouzeni vyznamnosti sledovanych razgibuzijemeSTUDENTUV
T-TEST. Jednd se o statistickou metodu pouzivarfoteptovani hypotéz (44, s. 69).

V nasem dvouvyrovém t-testu jsme pouzili hladinu vyznamnosti @05).

Pro vlastni praci jsme vyuzili moznosti realizovaest v programu MS Excel, kde

byly téz vytvaeny veskeré tabulky a grafy této prace.

7.5.1 Zjis€né vysledky vyzkumu

H1: ZAci s postizenim subjektivié povazuji pojem rodina za dileZit&si neZ pojem
Skola a maiji jej spojeny s mensim vydejem energie.
Pro posouzeni hypotézy jsme rigy@ vypcaitali signifikance rozdil meazi

hodnocenim a energii pojmu rodina a Skola u vSkahis Zaki s postizenim. K tomu byl
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pouzit Studeritv t-test, respektive funkce TTEST v Exceluii Bokazovani hypotéz
nejprve formulujeme nulovou a alternativni hypotékla zaklad vypoitu testovaciho
kritéria t, potom rozhodneme, zdaibeme na zvolené hladinrvyznamnosti odmitnout
nulovou hypotézu.

How: Z&ci s postizenim subjektivié povaZuji pojem rodina za stejé dileZity jako
pojem Skola a maji jej spojeny se stejnym vydejenmergie.

Ha1: ZAci s postizenim subjektivié povaZzuji pojem rodina za dileZitéjsi nez pojem

Skola a maji jej spojeny s mensim vydejem energie.

Tab. & 5: Porovnavani pojmu RODINA a pojmu SKOLA u #&k mentalnim postizenim

MP Rodina | Skola p
h 4,22 4,07 0,06
e 2,9 3,23 0,01

Rozdil ve vnimani rodiny a Skoly Zaky s mentalniostZzenim je vyznamny ve
faktoru energie s tim, Ze jako n&méjSi je posuzovan pojem Skola. Ve faktoru hodnoceni

tento rozdil neniiflis velky ale je patrné, Ze rodina je hodnocempelé

Tab. & 6: Porovnavani pojmu RODINA a pojmu SKOLA u #&e zrakovym postizenim.

ZP rodina Skola p
h 4,23 3 0,0002
e 2,85 3,58 0,004

U zaki se zrakovym postizenim je rozdil mezi hodnocemiopnu a energiemi pojmu
vysoce vyznamny. Rodina a Skola tedy neni Zakyrakogym postizenim posuzovana
shodré. Nejwtsi rozdil je patrny ve faktoru hodnoceni, kdygdina skuténé povazovana
jako vyznamu lépe hodnocena oproti Skole. Ale posuzujeme-limyojpodle faktoru

energie, je vyznamay,silngji“ posuzovana Skola.

Tab. & 7: Porovnavani pojmu RODINA a pojmu SKOLA u #&e sluchovym postizenim

SP Rodina | Skola p
h 4,62 3,86 0,002
e 2,9 3,19 0,08




Rozdil u faktoru hodnoceni je &pvysoce vyznamny, Zaci se sluchovym postizenim
hodnoti rodinu vyrazh pozitivreji. AvSak dle faktoru energie neni rozditilg velky

viv s

a jako narongjsi je v tomto pipadct Skola.

Podle uvedenych vyg@tanych Gdaj je jasné, Ze nulovou hypotézu nemame
statisticky korektd zamitnout, protoZze pojmy rodina a Skola nejsowseck skupin Zak

posuzovany rozdith Nasi hypotézu H1 tedy nérbeme pijmout.

H2: Chlapci s mentalnim postizenim vnimaji rodinu mzitivnéji nez divky

s mentalnim postizenim.

Tab. ¢. 8: Porovnavani pojmu RODINA mezi chlapci s mentalniostizenim a divkami

S mentalnim postizenim.

[IPRGdIRaN CH s MP | Ds MP p
h

4,52 3,93 0,01
e 2,88 2,92 0,44

Z vypceta v tabulce nizeme vyist, Ze vynaloZena aktivita a energie ve spojitosti
s rodinou je u divek i chlaposelmi podobna, tésit az shodna, avSak chlapci s mentalnim
postizenim hodnoti rodinu vyznaghpozitivrgji To vS8ak znamena, Ze se naSe hypotéza

jako celek nepotvrdila.

H3: Z&ci s postizenim vnimaji pojem kamaradi jako €épe hodnoceny a méh
naroény pojem nez pojem witel.

Jak jsme se jiz zminili v teoretick&sti, jsou naSe hodnoty a sebepojeti ieng
a formovany pedevSim prosédnictvim nejblizSiho socialniho okotimz mame na mysli
rodinu, Witele a kamarady (vrstevnickou skupinu) (viz kalgitd.6 a 2). MzZeme tedy
piedpokladat, Ze od osob, které hodnotime pozifivhudeme spiSeipbirat hodnoty nez

od osob hodnocenychiite.
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Tab. & 9: Porovnavani pojmu KAMARADI a pojmu UTELE u Zaki s mentalnim

postizenim.

WP Kamaradi| Ugitelé p
h 411 4,04 0,49
e 2,81 2,91 0,21

Z uvedené tabulky je patrné, Ze Zaci s mentalnistijenim hodnoti své kamarady
velmi podobg jako své ditele (witelky) a podobg to plati pro jejich energetickou
naranost. TudiZz nelze usuzovat, kdo v tomttippcE vice ovliviiuje hodnoty Zak

s mentalnim postizenim.

Tab. & 10: Porovnavani pojmu KAMARADI a pojmu CITELE u Zak se zrakovym

postizenim.

IZP Kamaradi| Ugitelé p
h 4,15 3,53 0,02
e 2,88 3,26 0,04

U Zalka se zrakovym postizenim je rozdil v posuzovani kadiaa itelt vyznamny.
Kamaradi jsou dle hodnoceni vnimanizmivéji nez wWwitelé, ale u energie je situace

opana.

Tab. &. 11: Porovnavani pojmu KAMARADI a pojmu CITELE u zaki se sluchovym

postizenim.

ISP kamaradi| Ugitelé p
h 4,22 3,82 0,06
e 2,76 2,88 0,30

U Zaki se sluchovym postizenim neni rozdil v hodnoceniemergii zkoumanych
pojmua statisticky vyznamny.

NasSe hypotéza H3 nebyla dokazana.

65



H4: Zaci s mentalnim postizenim vnimaji ditele jako vy3si autoritu nez Zaci se

zrakovym a sluchovym postizenim.

Tab. & 12: Porovnavani pojmu OITELE mezi z4ky s mentalnim postizenim a Zzéky se

zrakovym postizenim.

[usiele’] wmp | zp p
h 4,07 3,53 0,03
e 2,91 3,26 0,04

Rozdil v posuzovani ditelad Zaky s mentalnim postizenim a Zaky se zrakovym
postizenim je vyznamny. Dle hodnoceni je patrn&ate s mentalnim postizenim hodnoti
ucitele lépe, nez zaci se zrakovym postizenim. Probb@stava ve faktoru energie, kdy
jsou itelé vnimani u zak se zrakovym postizenim jako n&mejSi nez u Zak

s mentalnim postizenim.

Tab. & 13: Porovnavani pojmu OITELE mezi zaky s mentalnim postizenim a Zzéky se

sluchovym postizenim.

[[USitele | mP [ sp p
h 4,08 3,82 0,15
e 2,89 3.26 0,42

Podobr tomu Z&ci s mentalnim postizenim hodndéttele Iépe nez Zaci se sluchovym
postizenim, avSak tento rozdil neni statistickynamany. Z hlediska energie vnimaji Zaci
s mentalnim postizenintitele jako snazSi nez zaci se sluchovym postiZzeairdak ani

tento rozdil neni statisticky vyznamny.

NasSe hypotéza H4 nebyla jako celek jednonéprokazana.

Tab. & 14: Porovnavani pojmu OITELE mezi Zaky se zrakovym postizenim a Zaky se

sluchovym postizenim.

[Usiele] zp | sp p
h 3,53 3,82 0,20
e 3,26 3,31 0,04




Pro Uplnost srovndvame i vyznamnositelova vnimani mezi zaky se zrakovym
a sluchovym postizenim. Je patrné, Ze srovnanidndaeni neni statisticky vyznamné,

u energie je tomu obrace&n

7.5.2 Diskuse vysledi vyzkumu

Prioritou gedchoziho textu bylo souetlit se na zaka s handicapem a jeho nejblizSi
socialni okoli, které nejvice oviuje jeho hodnoty a sebepojeti. Nejen rodina, dkola
a kamaradi se v procesech uardi hodnot a posuzovani sebe sama vyzggrojevuije.

Snahou naSeho vyzkumnéhoiéat bylo posoudit vyznamnost posuzovani rodiny,
ucitelt a kamaradl Zaky s handicapem.

V nasem vyzkumu nasigkvapily vysledky posuzovani tykajici se rodiny.ciZa
s handicapem nepovazuji pojem rodina spojeny smi¥gdejem energie zailkzitéjSi nez
Skola. Je to moZnéaste&n¢ zpisobeno tim, Ze &kteri Zaci musi pobyvat na intergat
protoze dojizéni do specialni Skoly by nebylo mozn#,bylo pro zaky vyerpavajici,
nebo bydli v dtském domov. Oteweli jsme tak otazky, které by se mohly stat piem
k dalSim vyzkunim.

Prilis nas ale nagkvapilo zjiséni, Ze sice chlapci s mentalnim postizenim hodnoti
rodinu lépe nez divky s mentalnim postizenim, kkoeal je to popisovano
ve vyvojovych psychologiich, tak mira vynaloZzené&ialy je u chlap&@ s mentalnim
postizenim a divek s mentalnim postizeniméiéstejna. To mze ukazovat na fakt, ze
rodiny s @&tmi s mentalnim postizenim n#dji vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami.

DalSim grekvapujicim zji&tnim bylo, Ze Zaci s handicapem nevnimaji pojem kadia
jako lépe hodnoceny a me&marany pojem nez pojemditel. Sice uéité predpoklady
k lepSimu hodnoceni kamafadu jsou, ale nejsou statisticky vyznamné. Niceng@gme
radi, Ze ditelé jsou stale vyznamnymi ,ovlivniteli v Zivétzaki.

Jako posledni nas zajimalo, kterd skupinaiZakandicapem vnim&itele pozitivreji.
Domnivali jsme se, Ze Zaci s mentalnim postizemimsaji Wwitele jako vysSi autoritu nez
Zaci se zrakovym a sluchovym postizenim. Toto v8akylo jednoznéné¢ prokazano.

S nej\tSi prav@podobnosti se autorittitele odviji od jeho profesnich a osobnostnich
kvalit. Je tedy proto mozné, Ze nezéleZi tolik @d&a¢ postizeni, ale vice zalezi na

osobnosti ditele.
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ZAVER

Smyslem této prace bylo zmapovat subjektivni vyzngrojma tykajicich se Zivota
rodiny a Skoly Zak s mentalnim, zrakovym a sluchovym postizenim. TajoiZSi socialni
okoli (rodina, kamaradi a Skola) se totiz stava mi urcitym, i kdyz fteba
neuvdomovanym, vzorem. Interakci s nejblizS§im okolind#&e (zdravé i handicapované)

N1

L2UCI“ poznavat a osvojovat hodnoty a formuje vhiméliessama. Proto jsme se v této
diplomové praci zasfili pravé na toto nejuzsi socialni okolétdl s handicapem.

Pro vyzkum byly vybranyit skupiny dti s handicapem. Jednalo se o Zaky druhého
stupré speciélnich zakladnich Skol, u nichZz vyvajoprobiha (stejé jako u dti bez
handicapu) pdeba hlubSiho sebepoznani, a s nim spojéeenfjSi vymezeni sebe sama,
také vstupem Zaka na druhy stapgoupa vyznam vrstevnickych skupin — kamarad
Proto jednou z naSich hypotéz bylo, Ze Zaci s pestm vnimaji pojem kamaradi jako Iépe
hodnoceny a ménnarany pojem nez pojem ditel. Domnivali jsme se tedy, Ze vliv
vrstevniki bude dominantni. Tato hypotéza H3 nebyla potvrzena

DalSim zamirem bylo owfit, zda Zaci s postizenim subjektévpovazuji hodnotu
pojmu rodina za wlezit¢jSi nez hodnotu pojmu Skola. Hypotéza H1 sice repgtvrzena
u vSech skupin Zdks handicapem, je ale patrné, Ze Skola je pojemy;siale ne pilis
~dobry“ pro Zaky naseho vyzkumného i&sti. A pojem rodina je naopak ptavan jako
.dobry*, ale ne pilis ,silny”, coZz miZe souviset i s moznymi toleragij§imi vztahy rodita
k détem.

Také jsme se zaftili hloubgji na problematiku rodiny, kde jsmerguipokladali, Ze
chlapci s mentalnim postizenim hodnoti rodinu peoz#fi nez divky s mentalnim
postizenim. Hypotéza H2 nebyla jednocama potvrzena, a to fevazr z divodu, Ze
chlapci i divky vnimaji rodinu té#i shodrt ve smyslu vyvinuté aktivity, energie.

Poslednim naSimiedpokladem bylo, Ze Zaci s mentalnim postizeninm knajitelam
jako autori¢ blize, nez zaci se zrakovym a sluchovym postizetigpotéza H4 nebyla
jednoznéné potvrzena, proto nechavame tuto problematikuretesu dalSim empirickym
vyzkumim.

Uvédomujeme si, Ze nelze naSim vyzkumem odgévna vSechny otazky tykajici se
hodnot a sebepojeti 2ak handicapem, proto se tak oteviraji dalSi otéyksjici se tohoto
»Sirokého” tématu. Tyto otazky se tak mohou stadmtem k dalSim empirickym

vyzkumim a odbornym pracim.
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PRILOHY

Priloha¢. 1: Dotaznik sémantického diferencialu

JA
dobry I A Spatny
negijemny | | | | | | fjemny
o3klivy T krasny
dilezity | | | | | | nedilezity
tezky L] lehky
piisny L[ [ [ | | mirny
obtizny ] snadny

zajimavy | | | | | | nezajimavy




DOBRA ZABAVA

dobra T $patna
negijena | | | | | | pilemna
oskliva o krdsna
dilezita | | | | | | nedlezita
t&zka L lehka
piisna ] mirna
obtizna | | | | | | snadna

zajmava | | | | | ] nezajimava




RODINA

dobra ] Spatna
negijemna | | | | [ | pijemna
o3kliva T krasna
dilezita | | | | | | nedlezita
tézka L lehka
piisna L mirna
obtizna ] snadna

zajimava | | | | | | nezajimava




MOJI KAMARADI

dokyi T Spatni
negijemni | | | | [ | gijemni
o3klivi T krasni
dileziti T nedileziti
t&zci L lehci
prisni L mirni
obtizni ] snadni

zajimavi | | | | | | nezajimavi




ZDRAVI

dobré ] Spatné
negijemné | | | | [ | pijemné
o3klivé T krasné
dilezit¢ | | | | | | nedlezité
tézké L lehké
piisné L mirné
obtizné ] snadné

zajimavée | | | | | | nezajimavé




MOJE BUDOUCNOST

dobra ] Spatna
negijemna | | | | [ | pijemna
o3kliva T krasna
dilezita | | | | | | nedlezita
tézka L lehka
piisna T mirna
obtizna ] snadna

zajimava | | | | | | nezajimava




MOJE UCENI

dobré |

negijemné |

osklivé |

dilezité

tézké |

piisné |

obtizné |

zajimavé |

Spatné
pijemné
krasné
nedlezité
lehké
mirné
snhadné

nezajimavé



MOJE SKOLA

dobréa | | | | |

negijemna | | | | |

oskiva [ | | | |

glezta [ | | [ |

tezka ]

piisna [ | | | |

obtizna [ | [ [ |

zajimava | | | | |

Spatna
pijemna
krasna
nedlezita
lehka
mirna
snhadna

nezajimava



JAKY JSEM ZAK

dobry |

negijemny |

osklivy |

dilezity |

t&zky |

pifsny |

obtizny |

zajimavy |

Spatny
@Fijemny
krasny
nedilezity
lehky
mirny
snadny

nezajimavy



MOJE UCITELKA

dobra ] Spatna
negijemna | | | | [ | pijemna
o3kliva T krasna
dilezita | | | | | | nedlezita
tézka L lehka
piisna L mirna
obtizna ] snadna

zajimava | | | | | | nezajimava




MOJE ZNAMKY

dobré ] Spatné
negijemné | | | | [ | pijemné
o3klivé T krasné
dilezit¢ | | | | | | nedlezité
tézké L lehké
piisné L mirné
obtizné ] snadné

zajimavée | | | | | | nezajimavé




dobra ] Spatna
negijemna | | | | [ | pijemna
o3kliva T krasna
dilezita | | | | | | nedlezita
tézka L lehka
piisna L mirna
obtizna ] snadna

zajimava | | | | | | nezajimava
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Prilohac. 2: Pokyny pro vyhodnocovani dotazniku sémantického difrencialu

1. Motivace a vys¥tleni smyslu vyzkumu

Zakladnim cilem vyzkumu je zjistit, jaky vztah mdjipojmim Skolniho a socialniho
prostedi s¥ta handicapovanych préaskupiny Zak s iznym handicapem. Kazdjovek

ma porkud jiné pocity pi vysloveni nebo $ predsta¥¢ urcitého slova (pojmu). Cilem
vyzkumu je zjistit, jaké pocity maji pr&zaci s handicapemtipvysloveni &chto pojni,
které se tykaji oblasti jejich osobniho Zivota.

Vysledky dotazniku budou slouzit vyhradpro vypracovani diplomové prace s ndzvem

Hodnoty a sebepojeti Zaka s handicapem.

2. Zpisob vypliovani zaznamovych lisk

Na zaznamovych listech jsou vypsané pojmy, ke kteby se nili zaci vyjadit. Kazdy
pojem je teba posoudit pomoci vSech uvedenych dvdjidgvnych jmen zapsaniniikku
do ptibodoveé Skaly podle Zakovych pacih nazoi. Jejich ukolem je vzdy posoudit, jaky

pocit v nich utita véc ¢i pojem vyvolava a ne jen jeji skdtey vzhled nebo podobu.

Nikde nejsou obsazeny zadné "ohrozujici" dotazypd®étli by nely odpovidat Zakovym
citaim a postajm. Kazdy vyphuje sam za sebe a promitd do dotazniku svoje nazory

a postoje, proto prosim o samostatné v§min
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