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1. UVOD

Prace Duchovni mésto Vaclava Porcia Vodrianského v komparaci
ma za cil vyuzit dosud historiograficky neprobadany rukopis Duchovni
mésto z pocatku 17. stoleti. Jelikoz spis nikdy nevysel tiskem, takika unikl
historiografickému badani a par textd o ném publikovanych je ,pouze*
literarnévédného charakteru. Primarnim motivacnim impulsem Vaclava
Porcia Vodnanského bylo vytvoreni jakéhosi svazku biblickych nauceni,
které mélo za cil poucit ¢tenare. Nezlstal vSak pouze u biblickych
informaci, ale opatfil je Sirokou sumou vlastnich pozndmek a Gvah, které
jsou slozeny z jeho néazor(, pfibéhd z minulosti i souasnosti, kritickych
komentafi a historickych Gdaji. Ke konstrukci svého textu pouZil
propracovanou alegorii mésta, do které zahrnul podstatné aspekty, které
musi mésto mit i v samotné realité. VyuZzil tak kliCové méstské instituce:
chram, nameésti — trzisté a hrad — zamek. Mésto je v textu uziteCné pro
fazeni samotného spisu, jakoZzto symbolu umoZznujici rozradit cely text na
ulice a placy — namésti.

Na Duchovni mésto je vSak mozné pohlizet i z jinych Uhld. Text
vykazuje urCité prvky prirucky, Cili knihy, kterd se necCte od zacCatku do
konce, ale spi$ se jen nahlédne na potfebné misto!, vysvétlujici dilezité
pojmy pomoci Bible. Vznik tohoto druhu literatury je spojen s rozvojem
extenzivni Cetby, na Ukor Cetby intenzivni. DalSi rovinou Duchovniho
mésta je hodnotici pohled na realitu. Je mozné v ném naleznout silné
mravokarné tendence a kritické komentare, stejné jako prvky pozitivniho
programu. Obraz, ktery nam poskytuje, neni vykreslovan ani bily, ani zcela
cerny.

Hlavnim cilem této prace je snaha o kontextualizaci tohoto

pozoruhodného historického pramenu narativni povahy. Literarni produkce

1 BURKE, PETER: Spolecnost a védéni: od Gutenberga k Diderotovi. Praha. 2007, str. 206.
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nevznikd ve vzduchoprazdnu, ale ma urcity vztah k urCitému kontextu,
ktery se pokouSim vysvétlit v SirSich aspektech vykreslujicich
souvislostech historického, kulturniho a filozofického pozadi uvedeného
rukopisu. V ramci tohoto postupu je Duchovni mésto vyuzito, jako
zajimavy historicky pramen.

Vybudovat kontextualni obraz Duchovniho mésta se pokouSim
prostfednictvim tfi kliCovych oblasti. Prvni z nich je osobnost autora.
Pfimo o jeho osobé se nedochovalo pfilis mnoho pramend. Zlstala nam
prfedevSim Porciova pisemna produkce a korespondence, kterou vedl.
Nicméné i pfesto nam zkoumani jeho osobnosti dovoli otevrit dalSi dvé
podstatné historické otazky. Prvni je otdzka ndboZenské pfislusnosti, na
kterou se vSak obtizné hleda v tomto konfesijné nevyhranéném obdobi
jednoznacna odpovéd. Zvlasté pred Bilou horou, diky panujici unikatni
toleranci, vznikal v ¢eskych zemich o to vétSi chaos. Druhou otazkou,
kterou je potfeba si polozit v kontextu osobnosti Véaclava Porcia
Vodnanskeého, je zafazeni Vodnanského do ramce urcité kulturni epochy.
Jiz Cyril A. Straka nevahal vlozit do nazvu svého clanku: ,Humanista
cesky, Vaclav Porcius Vodnansky...“? MUzZeme proto chapat Véaclava
Porcia Vodnanského a jeho spis Duchovni mésto, jako projev Ceského
humanismu? Josef Petran si pokladal podobnou otazku pfi rozjimani nad
Labyrintem svéte a rajem srdce Jana Amose Komenského. Oznacil
Komenského za €lovéka odchovaného humanismem, Zijiciho na prahu
barokni epochy. Srovnani Duchovniho mésta a Labyrintu se nabizi.
Mlzeme tedy v tomto srovnani pokracovat a uvazovat o znamkéach
barokni kultury?

Tématem druhé cCasti textu je charakteristika samotného spisu,

kontext a interpretace jeho pfinosu pro historii a zejména kulturni déjiny.

2 STRAKA, Cyril, Antonin: Humanista ¢esky Vdclav Porcius Vodriansky, jeho spis ,, Duchovni
mésto“ a zachovand korespondence (déle jen Humanista Cesky). In: Listy filologické, 1916 .
43, str. 264.



Co se tyCe samotného spisu, vyuziva zajimavou symboliku mésta pro
usporadani textu, a navic zaujima ur€ita hodnotici stanoviska, ktera nesou
jak prvky negativniho, tak pozitivniho programu. Spis ma& mravokarny
charakter a vypovida o negativnich jevech v tehdejSi spolecnosti, které
kritizuje. HfiSnost a nefestnost Clovéka je Vodnanskému trnem v oku, a je
zajimavé sledovat prostfedky jeho kritiky. Navic Porciova pozice, jakozto
duchovniho pastyfe, umoznuje urCité nahlédnuti do lidové kultury diky
spojeni, které knéz se svymi oveckami a prostfedim, v némz funguje, ma.?
Neni mozné si nepovsimnout terminu dabla, jenZ ve spise rovnéz hraje
urCitou roli, napfiklad v podobé& démonizace urCitych postav jakou byl
treba papez.

Tretim zplsobem, jak je mozné odhalit kontextualni pozadi spisu, je
komparace s jinymi texty, které umoZzni lépe porozumét Duchovnimu
méstu jako historickému pramenu. Uvodem této ¢asti je reflexe Augustina
Aurelia, kterou mu pfinesli reformacni myslitelé. Na tomto pozadi je pak
podstatné si povsimnout Porciovy inspirace Augustinem. Ackoli se jedna
o diachronni zalezitost, bylo by chybou ji zcela opomijet. DalSim textem,
vhodnym ke srovnani, je spis Vavfince Leandra Rvacovského z druhé
poloviny 16. stoleti, Massopust. Jedna se rovnéz o mravokarny text,
pouzivajici symbolického postupu pro fazeni vlastniho obsahu, tentokrat
vSak nikoli mésta, ale postavy Massopusta, jeho koncetin a dvanacti synd.
Pomoci tohoto srovnani mizeme nahlédnout na problematiku festivit
v lidové kultufe, kterou v mnoha aspektech reflektovali obdobné.
NejpodstatnéjSim textem pro komparaci je jiz zminovany Labyrint svéta
a raj srdce Jana Amose Komenského. Samotnym srovnanim se jiz
v minulosti zabyval Stanislav Soucek®, ktery zcela nevylucuje

Komenského znalost starSitho Duchovniho mésta.

3 PETRAN, Josef: Socidlni kategorie v Komenského Listech do nebe(déle jen Socidlni kategorie
v Komenského listech). Studia Comeniana et historicar. 2, €. 4, str. 10

4 SOUCEK, STANISLAV: Dva Ceské praménky labyrintu. Listy filologické, 51, 1924, str.
271-280.



Metodologicky jsem se inspiroval polarizaci, kterou nabizi historicka
antropologie, Cili na existenci subjektu v ,objektivnich* vztazich a v
objektivni realité.> Pomoci tohoto Duchovniho mésta jako pramenu je pak
také mozné poukéazat na historicko-antropologicka témata, jakymi je vztah
autora k télesnosti, k dablu a Carodéjnictvi nebo zobrazeni aspektl
pisemné kultury. Vznikd tak obraz textu rukopisu z pera venkovského
knéze, vznikajiciho v malém meésteCku na okraji zajmu, ale evidentné
reflektujici obecnéjSi dobové souvislosti. Na druhou stranu je mozné
nahlédnout do Porciova mysleni v jeho originalnim pojeti.

Na mnoha mistech vyvstava otadzka vztahu mezi knézem a jeho
sociadlnim okolim. Na jednu stranu se ukazuje v centru zajmu svych
ovecek jako klicova autorita jejich Uzce orientovaného Zzivota®, coZ na
druhou stranu umoznuje reflektovat aspekty lidové kultury, jelikoz byl knéz
se svym okolim spjat.

*k**

Jak jiz bylo feCeno, primarnim pramenem prace je rukopis
Duchovni mésto nachéazejici se v jediném exemplafi ve Strahovskeé
knihovné premonstratd.” Na druhém misté bych vyzved| spis Jana Amose
Komenského Labyrint svéta a raj srdce,® ktery je v mnoha ohledech
obdobny s Duchovnim méstem. Pfi srovnavani téchto dvou dél a jejich
autorll jsem se musel v lehkosti dotknout jesté i jinych Komenského dél.
DalSim podstatnym pramenem je Massopust Vaviince Leandera
Rvacovského z Rvacova, ktery jednak pouziva podobnych metod pro
symbolické fazeni spisu, navic je Rvacovsky srovnatelny s Porciem svym

mravokarnym zamérenim.® Jako vedlejSi prameny poslouZily texty

92}

DULMEN, van, Richard: Historickd antropologie. Praha. 2002, str. 11-14.

NOIRIEL, Gerard: Uvod do sociohistorie. Praha, 2012, str. 101.

7 PORCIUS, Vodiansky, Vaclav: Duchovni mésto, Strahovska knihovna premonstratt, sign. DB
11 4, 464 f.

KOMENSKY, Amos, Jan — KOLLAR, Jaroslav (ed.): Labyrint svéta a rdj srdce. Praha. 1984,
9 RVACOVSKY, Leandr, Vavfinec — SLOSAR, Dusan (ed.): Massopust. Praha. 2008, 572 s.
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¢eskych humanist(, zejména pro kontextualizaci Porcia jako humanisty
v kapitole zabyvajici se timto tématem.*°

Rovnéz je také nutné upozornit na rané novovékeé utopie Francise
Bacona a Thomase Morea,'" které jsou v textu zmifovany a nékolik
vyznacnych praci, pouzitych ke znazornéni dobového filosofického
kontextu.'? Zamérné jsem nechaval promlouvat vSechny tyto prameny
predevS§im  prostfednictvim  pfimych citaci, aby nedochazelo
k vyznamovym posunlm. Komparacni pristup k pramendm pak prolina
celym textem, jelikoZ srovnani umoznuje nahliZet autenticky kontext.

*k*k*

Praci ovlivnila pestrd Skala védeckych textll zejména z pera
historikd, ale i literarnich historik{ a filosofd.

Co se tyCe spisu jako takového, dotkla se ho skupinka kratkych
literarnévédnych ¢lank(. Vétsina z nich pochazi z predvale¢nych dob a to
nejen pfed druhou svétovou valkou. Jako prvni se o Duchovnim mésté
zminil Isidor Theodor Zahradnik.’®* Bez znalosti této prace pak na jeho
badani navazal Cyril Antonin Straka, ktery pojal problematiku kolem
Véaclava Porcia Vodnanského komplexngji a otiskl ke své studii
i korespondenci dochovanou v deskach rukopisu.’* Text Stanislava
Soucka srovnava moznost namétové inspirace mezi Porciovym
Duchovnim méstem a Komenského Labyrintem.* Nejnovéji se pak na tuto

problematiku zamérila literarni historicka Hana Bockova.*®

10 Vice o souboru téchto praci viz. Seznam pramenti a literatury.

11 BACON, Francis: Novd Atlantida a eseje. Praha. 1980, 94 s., MORE, Thomas: Utopie. Praha.
1978, 156 s.

12 Viz. Seznam pramenti a literatury.

13 ZAHRADNIK, Theodor, Isidor: Z knihovny Strahovské, Casopis Muzea kréalovstvi
Ceského,1900, 74, str. 243-251.

14 STRAKA, Antonin, Cyril: Humanista Cesky Vdclav Porcius Vodriansky, jeho spis ,, Duchovni
mésto“ a zachovand korespondence. Listy filologické, 1916, 43, str. 27-40, str. 127-132 a
str.264-271.

15 SOUCEK, Stanislav: Dva &eské praménky labyrintu. In: Listy filologické, 51, 1924,
str.271-280.

16 BOCKOVA, Hana: Nékolik pozndmek k ,, Duchovnimu méstu jménem Rozko$ duSe“ Vidclava
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Velikym pfinosem pro praci byla rozsahla kniha Diarmaida
MacCulocha Reformation: Europea's house divided. Nejen kvdli
naboZenskému kontextu reformace, ale i v obecnéjSich souvislostech.’
Co se tyCe konfesijni situace v Ceskych zemich, Cerpal jsem predevsSim
z praci Zdenka V. Davida*® a Jifiho Justa.™

Z&kladni orientaci v problematice ¢eského humanismu mi poskytla
kniha Cesky humanismus® Milana Kopeckého a v obecng&jsi roviné pak
studie Paula Oscara Kristellera.*

K uchopeni hodnoticich stanovisek a vyuziti symboliky mésta, jsem
se nejvice poucil z publikaci Richarda Lehana,?* Carla Schorskeho®
a Jaroslava Millera.*

Ke zpracovani mravokarného aspektu a teorie hfichu prispéla kniha
Jeana Delumeau Hiich a strach.”® Po praktické strance mi toto téma
napomohla zpracovat zejména produkce Richarda van Dilmena. 2

Opomenout nemdzu texty kulturniho historika Petera Burkea.
Zejména Spolecnost a védéni a Lidova kultura v rané novovéké Evropé.?’

Otazky kultury pfelomu 16. a 17. stoleti rovnéz pomohla zodpovédét kniha

Porcia Vodrianského. In: Studia minora Facultatis philosophicae universitatis Brunensis. Brno,
1916, 1. 43, str. 5-13.

17 MACCULOH, Diarmaid: Europe's House Divided. 1490-1780. London. 2003, 832 s.

18 DAVID, V., Zden&k: Nalezeni stFedni cesty: liberdIni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi.
Praha. 2012, 659 s., dalsi v kratSich studiich viz. Seznam prament a literatury.

19 JUST, Jifi: Luterdni v naSich zemich do Bilé hory. In: Luterani v Ceskych zemich v proménach
staleti. Praha. 2009, str. 23-123.

20 KOPECKY, Milan: Cesky humanismus. Praha. 1988, 282 s.

21 KRISTTELER, Paul, Oskar: The European Diffusion of Italian Humanism. Italica, 39,
Columbus, 1962, str. 1-20.

22 LEHAN, Richard: City In Literature, Los Angeles. 1998, 309 s.

23 SCHORSKE, Carl, Emil: The Idea of the City in European thought: Voltaire to Spengler. In:
TyZz, Thinking with History. New Jersey. 1998, str. 39-55.

24 MILLER, Jaroslav: Snovy svét ideji a syrovost skutecnosti: méstskd historiografie raného
novovéku jako utopie? In: CCH. 2008, 106, str. 261-287.

25 DELUMEAU, Jean: Hrich a strach: Pocit viny na evropském zéapadé. Praha. 1998, 722 s.

26 DULMEN, van, Richard: Bezectni lidé: o katech, dévkdch a mlyndFich: nepocestnost a
socidlni izolace v raném novovéku. Praha. 2003, str. 107.,
DULMEN, van, Richard: Divadlo hriizy: Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku.
Praha. 2001, 230 s.

27 BURKE, Peter: Spolecnost a védéni: od Gutenberga k Diderotovi. Praha. 2007, 304 s.,
BURKE, Peter: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha. 2007, 374 s.
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anglického historika zabyvajiciho se stfedoevropskymi déjinami Roberta J.
W. Evanse.?® V oblasti kulturni historie musim jesté zminit ¢eského
nestora tohoto oboru Josefa Petrané, nejen jeho studie dotykajici se
kultury ale také Jana Amose Komenského, které pro mé byly mimoradné
inspirujici v postupu, jak pfistupovat z historického hlediska k literarnimu
textu.”

Ve vztahu k Janu Amosi Komenskému nemdzu opomenout dalsi
vyznacénou postavu, filosofa Pavla Flosse.* Dalsi filosof, ktery ovlivnil mgj
text prostfednictvim knihy Obec a naboZenstvi se jmenuje Jan Koblizek,
ktery Cerstvé zpracoval problematiku Augustinova dila.*!

Specialni pozornost bych chtél na tomto misté vénovat textu
Michaila Michailovice Bachtina Francois Rabelais a lidova kultura
stfedovéku a renesance.* Tento kanonicky text mi umoznil objevit ve
zkoumanych pramenech obraz lidové kultury ve specifickém kontextu.?®
Prace se snazila poukézat na klicové terminy, s kterymi Bachtin pfiSel,
v mirné odliSném kontextu, tak jak zminuje ve své knize o pfistupech ke

kulturni historii Peter Burke.®*

28 EVANS, John ,Weston, Robert: Rudolf II. a jeho svét: mysleni a kultura ve stredni Evropé
1576-1612. Praha. 1997, 382 s.

29 Vice o souboru téchto studii viz. Seznam pramenti a literatury.

30 FLOSS, Pavel: Jan Amos Komensky: od divadla véci k dramatu ¢lovéka. Ostrava. 1970, 168 s.

31 KOBLIZEK, Jan: Obec a ndboZenstvi: Analyza Augustinova dila O BoZi obci a kritické
zhodnoceni disertacni prdce Hannah Arendtové Koncept ldsky u Augustina. Olomouc. 2010,
158 s.

32 BACHTIN, Michajlovi¢, Michail: Francois Rabelais a lidovd kultura stfedovéku a renesance.
Praha. 1975, 406 s.

33 Viz. Zaver.

34 BURKE, Peter: Co je kulturni histrorie? Praha. 2011, str. 71-72.
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2. OSOBNOST - VACLAV PORCIUS VODNANSKY

2. 1. Zivotni osud Vaclava Porcia Vodfianského

Rekonstruovat udalosti v Zivoté Véaclava Porcia Vodhanského se
nam uspokojivé nepodafi, tak jak uz to obvykle byva u osobnosti, jejichz
stopa v déjinach nebyla dostatec¢né hluboka. Neni divu, Ze pfipad knéze
z malého méstecka Katovice u Strakonic neni obzvlastni vyjimkou.*®
Pfesto je povinnosti se na téchto strankadch pokusit alespofi o malou
rekonstrukci. Napomocnych bude 32 dochovanych dopisti z Porciovy
korespondence, které otiskl v Listech filologickych Cyril Antonin Straka.*®

Pfidomek Porcius v jeho jméné neni nahodou. Jedna se o latinsky
preklad Ceského pfijmeni, kterym bylo pravdépodobné Praséatko. Mezi
humanisty bylo bé&Zné pouzivat latinskou podobu vlastniho ceského
jména. Pfirovnat miZzeme k pfipadiim, jakymi byli Jan Renatius (tj. Zabka)
nebo Martin Sinapius (tj. Hoicicka).*” Nejen dnes, ale i v Casech
Porciovych znél latinsky tvar honosnéji. V u€eném svété, pouzivajicim
latinského pfijmeni jeho syny.® Latinsky tvar tak nebyl pouze nastrojem
pouzivanym kvdli literarni produkci, ale cela rodina ho vzala za svdj.

*k**%

Pfesto-ze byl Porcius knézem, mél vlastni rodinu.*® Zenaty byl

s Reginou, dceru Vodnanského souseda MikulaSe Sykory a jeho manzelky

35 Takovouto vyjimkou mohl byt mlynaf Menochio, zndmy z proslulé knihy Carla Ginzburga.
Srovnej: GINZBURG, Carlo. Syr a Cervi: svét jednoho mlyndre kolem roku 1600. Praha. 2000,
223 s.

36 Dochovana korespondence je datovéana k letim 1610-1611. PreZila do dneSnich dni diky
jejimu vyuZiti jako vyztuhy desek Duchovniho mésta. Korespondenci C. A. Straka Castecné
prevypravél, ale povétSinou prepsal v doslovném znéni. Nalezneme ji v posledni ¢asti jeho
prace o Duchovnim mésté. Srovnej: STRAKA, A., C.: Humanista Cesky, str. 264-271.

37 KUBICEK, Tomés a kol.: Vlastivéda moravskd: zemé a lid: novd rada. Sv. 11, Literdrni
Morava (dale jen Literdrni Morava). Brno, 2002, str. 36.

38 STRAKA, A., C.: Humanista Cesky, str. 264-271.

39 O konfesijni problematice a Porciové konfesijni prislusnosti viz. kap: Luterdn, utrakvista,
novoutrakvista?

12



Anny.* V korespondenci je mozné najit nékolik zajimavych detail(
z rodinného Zivota.” V dopisech se nalézaji zminky o ¢tyfech Porciovych
synech, ktefi se jmenovali: Pavel, Daniel, David a LukaS. V letech,
z kterych se jednotliva psani dochovala, jiz spolu nezili v jedné
domacnosti. Z textll se da odvodit, Ze mezi synem Pavlem a jeho otcem
panovalo napéti. Pavel prosi svého otce o odpusténi, aby ho vzal k sobé
i s jeho Zenou Lidmilou.“? Pfimlouva se za n&j i Duchoslav Refabek, ktery
prosi knéze Vaclava, aby byl ke svému synu velkorysy, Ze jeho precin® se
odehral v mladické nerozvaznosti.** Po téchto litaniich a diky dobrému
vztahu panujicim mezi Porciovou Zenou Reginou a Lidmilou, snad i z
vlastni dobré viile a kfestanské snahy odpoustét, vyslySi tyto prosby.
Dozvime se, Ze toto odpusténi ma i svou praktickou stranku. Syn Pavel se
svou Zenou miZe byt ndpomocen pii spravé hospodarstvi, ktera kvdli
véku uz pro Porcia neni snadna.*

Daniel na sebe upozornil jen v jednom z dopist. Informuje v ném
otce Porcia, Ze sukni, o kterou mu psal, nelze poslat z diivodu nebezpedi
zlodgju, ktefi by ji po cesté mohli ukrast.*

O tfetim z déti Davidovi mame informaci z dopisu, v kterém ho
Daniel nechava pozdravovat.*” V dalSim dopise dékuje rodicim za
finanéni vypomoc, pravdépodobné se jedna o jeho autorsky dopis.*®

VSe nasvédCuje tomu, Ze Lukas byl nejoblibenéjSim Porciovym

40 STRAKA, A., C.: Humanista Cesky, str. 264-271.

41 Informace pochézeji z korespondence z let 1610-1611, ktera se dochovala diky tomu, Ze byla
pouzita k zpevnéni vnéjsSich desek jeho spisu Duchovni mésto. Informace o této korespondenci
korespondence zde prevypravél a Cast prepsal, tak jak byla. Srovnej: STRAKA, C., A.:
Humanista cesky Vdclav Porcius Vodriansky, jeho spis ,, Duchovni mésto“ a zachovand
korespondence. Listy filologické, ro¢. 1916, r. 43, str. 264-271.

42 STRAKA, C., A.: Humanista Cesky, str. 269.

43 O co konkrétné se jednalo, neuvadi.

44 STRAKA, C., A.: Humanista Cesky, str. 264.

45 Tamtéz, str. 269.

46 Tamtéz, str. 264.

47 Tamtéz.

48 Dopis se nedochoval cely a Straka se domniva, Ze jeho autorem je David. Srovnej: STRAKA,
C., A.: Humanista Cesky, str. 270.
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synem. Dokonce mu vénoval koné, a Lukas za néj poslal dékovny dopis
z Pisku, kde bydlel. Na strankach téhoz listu oroduje za stryce Adama.
Vaclav Porcius byl pravdépodobné se svym bratrem ve sporu o dédictvi.
Podle Adama dostal Vaclav vétSi podil, nez mu néalezel. Syn Lukas
upozornoval otce na to, Ze uz za nim byl stryc podruhé, nevyjadfoval se
zrovna slusné a vyhrozoval, Ze si bude stéZovat u radnich, nicméné to
neudélal. Jindy poslal Luka$ otci psani, v némz doporucoval chlapce, ktery
se jmenoval Vit Pfikryvag, jako pomocnika do domacnosti.* Zminéné
dopisy vyznivaji velice pratelsky. OcCividné si Otec se synem LukaSem
navzajem Casto pomahali a Porcius mél ve svého syna velkou divéru.
Pfedevsim v pfipadé sporu otce se strycem spolupracovali. Mozné, Ze
Lukas plnil roli jakéhosi prostfednika. Vzajemné dobré vztahy jsou patrné
i v doporucenich, kterd si vyménovali. Stejné jako Luk&$S doporucil otci
mladence na pomoc do domu, tak i otec synovi doporucil dévecku Julianu.
Nicméné nevsadil aplné na vhodnou Kkartu, jelikoz Juliana propila
u sousedky slivovici za dvé kopy, tak musel sehnat jinou.*

V ramci tohoto vzorku rodinné korespondence je patrny nejcastéjsi
zamér komunikace mezi jednotlivymi pfibuznymi. PovétSinou se jednalo
o zélezitosti ekonomického charakteru. Zpravidla, kdyz se jeden rodinny
prislusnik ocitl v nouzi, nezbylo mu nez se ozvat u sveé rodiny, i kdyz mezi
nimi nepanovaly dobré vztahy. Ale i v pfipadé velkého pratelstvi mezi
LukaSem a otcem byla ,rodinnd ekonomie* hlavnim tématem.

DalSi otdzkou, kterou nam korespondence dovoluje promyslet, je
Porciliv vék. V letech 1610 — 1611, z kterych pochazi korespondence
a kdy i dokoncil Duchovni mésto, byl jiz urcité zralého véku, spis by se
dalo predpokladat, Ze byl ve své dobé povaZzovan za starSiho. Pre
o dédictvi s jeho bratrem je dokladem smrti jeho rodi¢li. Na druhou stranu
déti s Porciem a jeho zenou jiz nezily, takze jiz dosahly dospélosti. Navic

49 STRAKA, CYRIL ANTONIN: Humanista Cesky, str. 265.
50 Tamtéz, str. 269-270.
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jeho stiznost na tézkosti, které maji s udrZzovanim hospodarstvi,
nedoklada mladistvou kondici a silu. Naopak jiz potfeboval pomoc.

Knéz Vaclav Porcius byl ve své komunité vyznamnou osobnosti.
Praveé povolani knéze prinaselo zcela vyjimecné postaveni ve spolecnosti,
byl stfedem pozornosti svych véficich.** Zajimavym dokladem o tom jsou
dopisy, sméfujici za Porciem jako za radcem a autoritou. Pfikladem budiz
Zena, jejiz jméno v dopise neni uvedeno, hledajici radu ohledné pravniho
sporu, ktery hrozil vypuknout kvili jejimu Gdajnému naf¢eni Rehofe
Lavicky ,pankchartem.“*?> A¢koli by se mohlo zdat, Ze svéfeni se s timto
problémem je podruzné, opak je pravdou. Takovato urazka spada mezi
spory o Cest, které byly v raném novovéku nejCastéjSi napini pravnich
spord. Dokud jedinec nebyl ocistén pfed soudnim tribunalem, spole¢nost
mohla takovéto nafrCeni pokladat za pravoplatné. Spory o Cest muzi se
Zenami Casto odmitali vést, protoZe je nepovazovali za sobé rovné, coz
nevypadd na tento pfipad.”® OvSem takovato nafeni byvala casto
ucelova, a tak si mohl Rehof Lavicka celou situaci vymyslet, aby pokodil
doty¢nou zZenu.>*

Jifi Sak z Vodiian poslal Porciovi dopis, na jehoZ fadcich varuje
pred stiznostmi Ufednikll na nezaplacenou berni z roku 1609. Zarovern
Porciovi pfipomina, Ze jeSté nezaplatil berni za rok 1608. Radni pisar
zacal Porciovi vyhroZzovat prodanim domu, pokud dluh neuhradi. **Situace
hovofi o Porciové financich, které nebyly pravdépodobné v piné
uspokojivém stavu. O snaze pfilepSit si sveédCi i Porciova snaha
zabezpecit si lepsi faru, k Cemuz mu mélo dopomoci pratelstvi s clenem

konzistofe Janem Kampanem Vodianskym.*

51 NOIRIEL, Gerard: Uvod do sociohistorie, str. 100.

52 STRAKA., A., C.: Humanista Cesky, str. 270.

53 DULMEN, van, Richard: Bezectni lidé: o katech, dévkdch a mlyndFich: nepocestnost a
socidlni izolace v raném novovéku. Praha. 2003, str. 9-10.

54 Tamtéz, str. 26.

55 STRAKA., A., C.: Humanista Cesky, str. 267.

56 Viz. kap. Humanista pred zrodem Baroka.
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Mimo udaje z dochované korespondence se toho o Porciovi mnoho
nevi. Pravdépodobné zacal faru v Katovicich spravovat kolem roku 1580.°’
Tehdy panstvi Stfela vlastnil Petr Boubin z Oujezda a ze Stfely z rodu
Paprockych, ktery panstvi spravoval az do své smrti roku 1600. Tudiz
korespondence i Duchovni mésto pochazi aZz z doby panstvi Petrova
stryce Viléma. Po jeho smrti zpravovali panstvi Pavel a Pfibik Boubinsti,
ovSem ti byli obzalovani z platby dani a z poskytovani lidskych zdroj
odbojnym staviim. Odsouzeni k manstvi byli roku 1622. Realné se pak jiz
nikdy neujali spravy panstvi, protoZze téhoz roku byla Stfela prodana
Jindfichu Libschteinovi z Kolovrat, nejvySSimu dvorskému sudimu, ktery
pozval pozdéji na své panstvi jezuity.®

Co se v téchto pohnutych ¢asech délo s knézem Porciem, zlstava
jenom v ramci Gvah a spekulaci. Nicméné troufam si navrhnout tfi mozné
scénére. Nejjednodussi variantou je, Ze deset let potom co spatfilo svétlo
svéta Duchovni mésto, byl jiz jeho autor mrtev. Jak vidno byl jiz
pokrocilejSiho véku a ve dvacatych letech 17. stoleti, mu mohlo byt pfes
50 i 60 let. Cili tehdejsi vék starce. Daldi variantou je, Ze jeho osud
napodobil exilovy 0dél Jana Amose Komenského, ktery je vhodny
k srovnavani s Vodianskym ve vice ohledech.® Zvlasté pokud byl
skute¢né luterdnem, coz se mizeme jen domnivat,® nasel by v zahranici
komunitu souvércl, jelikoz zahraniéni luterani s ¢&eskymi udrZovali
neustale styky. Utrakvismus v zahrani¢i obdobnou enklavu nemél a byl
bytostné spjaty s ¢eskym prostifedim.®* Nicméné vzhledem k jeho véku by

57 http://alois-sassmann.wz.cz/prasatko.htm (k datu: 20.3. 2013) Informace pochézi z textu
amatérského badatele a starokatolického knéze Mgr. Aloise Sassmana, ackoli se okrajové
odkazuje na néjaké archivni prameny a pravdépodobné se seznamil i s textem Duchovniho
mésta, urcita historicka neprofesionalita a ndboZenska zaujatost je v textu patrnd.

58 SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského. Dil 11 / Prdcherisko. Praha,
1897, str. 231-232.

59 Viz. kap. Duchovni mésto a Komenského Labyrint.

60 Viz. kap. Luterdn, utrakvista, novoutrakvista? Vdclav Porcius Vodriansky.

61 DAVID, V., Zdenék: Nalezeni sti‘edni cesty: liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi.
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exil byl asi az prilis naroény. Posledni moznosti je, Ze zUstal tam, kde byl.
Souziti s jezuity by pro néj rozhodné nebylo pfijemné, nicméné existuje i
Sance, Ze nekonvertoval ke katolictvi. Pravdépodobné by nemohl
vykonavat knézsky arad a musel se zivit pouze z bidného zisku vlastniho
hospodafrstvi, ale vétSimu tlaku dost mozna ¢elit nemusel.®?

Stopu po sobé v Katovicich tehdejSi knéz zanechal dodnes. Na
vlastni naklady pofidil do kostela kftitelnici, ktera se nachézi v katovickém
kostele stale. Kvidli mrazu pQvodni kftitelnice z roku 1599 pozbyla
funkCnosti. Vaclav Porcius Vodnansky nechal na vlastni naklady roku
1611 u strakonického kovafre kftitelnici opravit. Je na ni vyryta basen, ktera
se pripisuje pravé Porciovi, ktery konec koncl verSoval i ve svém

Ustfednim spisu.®®

LKriste, jenZz jsi dal krtiti,

tim si racil posvétiti

krtu naseho, jimz jsme krténi,
to vSe z tvého dobrodini;

dejZ, at' jsme vsichni spaseni,
pro tvé horké umuceni,

pro tvou smrt, slavné vzkriseni

prived’ v vécné kralovani.“®*

Praha. 2012, str. 598-599.

62 Studie scitani lidu ukazuje na znacné pocty nekatolikii Zijicich na naSem tzemi jesté v roce
1651. Srovnej: OGILVIE, Sheilagh C.; CERMAN, Marcus: The Bohemian census of 1651 and
the position of inmates. Social History/Histoire Sociale, 1995, 28, str. 333-346.

63 ZAHRADNIK, Th.,1.:Z knihovny Strahovské, Casopis Muzea kralovstvi ceského, 1900, roc.
LXXIV, str. 243.

64 Tamtéz, str. 243.
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2. 2. Luteran, utrakvista, novoutrakvista?

Pohledem dnesniho ¢lovéka se otdzka konfesijni pfislusnosti mize
zdat okrajova. V raném novovéku vSak otdzka svobodné volby zplsobu,
jak naplnovat své duchovni potieby, byla v centru pozornosti mnohych
jedincll. Rovnéz ve jménu viry byl veden do té doby nejrozsahlejsi konflikt
v Evropé, Tricetiletd véalka. | proto je potfeba prozkoumat okolnosti
konfesijni problematiky v dobé Véaclava Porcia Vodnanského a dotazovat
se po kliCovych otazkach vyvérajicich na povrch v ramci feSeni tohoto
tématu.

Zemé Koruny ¢eské jsou z hlediska ndbozenského vyznani viry (tj.
konfese) v déjinach 16. a 17. do urcité miry specifickou oblasti.® Situace
se da povazovat za vzacnou ukazku ,fungujici® nabozenské tolerance,
jejiz kofeny sahaji do dob husitské reformace a od téch ¢asl existujiciho
oficialniho dvojvéri v ¢eskych zemich. Pfed Bilou horou praktikovalo na
tzemi Cech, Moravy a Slezska na pét vyrazngjsich konfesi. V prvé fadé
se jednalo o kaliSnickou cirkev, katolickou cirkev, luterany (nékdy
povaZzovani za kryptoluterany pod nazvem novoutrakvisté), Jednotu
bratrskou a na Moravé nachazejici se osady sekty novokiténcll. Pfesné
uréeni poctu prislusnikl jednotlivych cirkvi je pro neexistenci prament
obsahujicich presné udaje obtizné. Nicméné odhady vycCisluji, ze
nekatolického obyvatelstva bylo vice nez 80 % z celkového poctu vSech
obyvatel ¢eskych zemi.®®

Na tehdejSi Evropu ponékud neobvykla situace vede k ponékud

65 MACCULLOH, Diarmaid: Reformation: Europe's House Divided (déle jen Reformation)
1490-1780. London. 2003, str. 443.

66 CORNEJOVA, Ivana: Jezuitskd akademie do roku 1622. In: SVATOS, Michal, (ed.) Dé&jiny
Univerzity Karlovy: 1347/8 — 1622 (déle jen Déjiny university). Praha, 1995, str. 247. Zdenék
V. David vycisluje pocet nekatoliki mezi 75-83% (DAVID, V. Zdenék, : Utraquists,
Lutherans, and the Bohemian Confession of 1575 (dale jen Utraquists, Lutherans and the
Bohemian Confession). In: Church History, r. 68. Bay1lor, 1999, str. 297.
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komplikované identifikaci konfese historickych postav.®” Dokonce u mnoha
vyznacénych Slechticll neni jejich vyznani viry zcela jasné a miZzeme se
o ném jen dohadovat prostfednictvim jimi prezentovanych nazord.
Samotni mohli byt v této otazce zmateni, o ¢emz mlzou svédcit pomérné
Casté konverze.®®

Otazniky vzbuzuje i konfese Vaclava Porcia Vodnanského. Starsi
Clanky, které se zabyvaly jeho spisem, se této problematiky dotkly,
nicméné neprinaseji uspokojivou odpovéd.®® PredevSim se rozchazeji
v nazoru, jaké konfese vlastné katovicky knéz byl. Isidor T. Zahradnik
povaZzuje Vodnanského za horlivého Iuterana. Argumentuje jeho
nendavistnym postojem vici katolické cirkvi a papezi.”® Na druhé strané
Cyril A. Straka ho povazuje za nadSeného utrakvistu, aniz by jakkoli
zdGvodnoval pficiny a okolnosti jeho domnélé prislusnosti ke kaliSnictvi.”
Jak jiz bylo zminéno vySe, obdobny nazorovy rozkol neni prilis zarazejici,
i pfesto, Ze kaliSnictvi a luteranstvi se po teologické strance vyrazné
odliSuji. AcCkoli se jedna v obou pfipadech o reformované cirkve, kaliSnici
se stale povazovali za soucast cirkve katolické, uznavali apostolskou
posloupnost i papeze.

Pokud bychom méli shrnout hlavni rozpory mezi utrakvismem
a luteranismem, najdeme jich hned nékolik:
1) Utrakvisté Ipéli na posvatnosti knézského svéceni, coz se neslucuje

s luteranskou virou v knézstvi vSech véficich.

2) Utrakvistické pojimani mSe jako obéti se neshoduje s luteranskou

67 JUST, Jifi: Luterdni v naSich zemich do Bilé hory (déle jen Luterdni v naSich zemich). In: TyZ
a kol.: Luterani v ¢eskych zemich v promeéndch staleti. Praha. 2009, str. 23.

68 VOREL, Petr: Velké déjiny zemi Koruny cCeské. Dil VII (dale jen Velké déjiny). Praha. 2005, str.
404.

69 Pripomerime, Ze se nejednd o historické ¢lanky, ale literarnévédné, tudiz ani jejich cilem nebylo
analyzovat historicky kontext.

70 ZAHRADNIK, Isidor, Theodor: Z knihovny Strahovské, I. Vdclava Porcia Vodrianského
,»Mésto duchovni“ (déle jen Z knihovny Strahovské). Casopis Muzea kralovstvi ¢eského, 1900,
74, str. 242.

71 STRAKA, Cyril, Antonin: Humanista cesky Vdclav Porcius Vodriansky, jeho spis ,, Duchovni
mésto“ a zachovand korespondence. Listy filologické, 1916 r. 43, str. 127.
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oslavnou vecefi Pané.

3) Zatimco utrakvisté vytrvale kladli diiraz na pfijimani vSech véficich (tj. i
nemluvnat), luterdni povazovali tyto praktiky za neopravnéné.

4) Utrakvisté kladli diraz na aktivni snazeni o dosazeni bozi milosti, coz
stoji v rozporu proti luteranskému spoléhani na ospravedinéni pouhou
virou. S tim souvisi vira ve funkci dobrych skutk(l vedoucich ke spaseni,
coz luterani odmitaji jako formu duchovniho Uplatkarstvi.

5) V urcité podobé utrakvisté stale praktikovali kult svatych (Slo predevsim
o mucedniky Ceské reformace, jako byl napf. Jan Hus), naproti tomu
luteranismus uctivani svatych jednoznacné odsuzuje, jako néco zcela
nepfipustného.

6) Utrakvisté uznavali zapadni cirkev v podobé, jaka se vyvinula béhem
prvniho tisicileti v Cele s papezem atd., zatimco pro luterany byla
pfipustna pouze cirkev apostolské doby."

Spornych mist mezi obéma konfesemi by se naSlo samoziejmé
vice. Naopak ve srovnani s katolickou véroukou utrakvismus nedosahuje
takovych rozsahlych rozporll. Jde pfedevsim o tfi body:

1) UtrakvistiCti knéZi na rozdil od katolickych nemuseli dodrZovat celibat
a mohli mit legalni potomstvo.

2) Vstup do nabozenského zivota samotnym narozenim v utrakvistické
vérouce je Vv rozporu s potfebou dosaZeni rozumové hranice pro
uvédomeéni vyznamu svatého prijimani. Coz bylo mezi katoliky cca 10 let.
3) Nejznaméjsim rozdilem je pfijimani podoboji zplsobu (sub utraque),
kdy je na zavér bohosluzby pfijimano vino a hostie vSemi véficimi, od
¢ehoz je odvozen i nazev utrakvistické cirkve. Mezi katoliky pfijimal vino
i hostii jen knéz, za uCelem zvyraznéni jeho nadfazeného postaveni oproti

laikéim, sméjicim pozivat pouze posvécenou oplatku.”

72 DAVID, V. Zdenék, : Celistvost cirkve pod oboji a otdzka novoutrakvismu (déle jen Celistvost
cirkve pod oboji). CCH, 2003, 101, str. 889. Podrobnéji pak, srovnej.: TyZ: Utraquists,
Lutherans and the Bohemian Confession, str. 322-331.

73 VOREL, P.: Velké D¢jiny, str. 124-125.
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Do celé problematiky vstupuje otazka novoutrakvismu. MiZzeme se
setkat i s nazorem identifikujicim Porcia s timto smérem.” | kdyZ se jedna
0 nazor amatérského badatele, kvlli aktualnosti sporu o tento historicky
termin, je na misté pokusit se rozebrat tuto otazku na tomto konkrétnim
prikladu. Novoutrakvismus je specialni termin, ktery byva v historické
literatufe pouzivan pro jedince, ktefi byli osloveni luterskou reformaci,
ovSem dostali se v ramci ¢eskych zemi do schizofrenni situace. Do roku
1575 (stvrzeni tzv. Ceské konfese) existovaly pouze dvé legalni konfesijni
varianty: katolictvi nebo utrakvismus. | pfes silici vliv mySlenek
vychéazejicich z dila Martina Luthera, luteranim pfed rokem 1575
nezbyvalo nez se hlasit k utrakvismu.” ZjednoduSené tak mélo dojit
k vzniku nového specifického sméru, ktery uréitym zplsobem kombinuje
prvky utrakvismu a luterstvi, oznacovaném jako novoutrakvismus, vedle
néhoz mél prezivat konzervativni ,husitsky” staroutrakvismus neboli
starokali$nictvi.™

Jak jsme si ukazali na srovnani utrakvismu s luteranstvim
a katolicismem, utrakvismus je po ideologické strance jen velice obtizné
slucitelny s augSpurskou konfesi. A naopak se pfilis neodliSuje od zapadni
katolické vérouky. OvSem tento rozpor neni zdaleka jediny, ktery svédci
proti existenci specialniho vérouc¢ného proudu, kombinujiciho luteranstvi
s kaliSnictvim v podobé& novoutrakvismu. Ve svych studiich

novoutrakvistickou teorii vyvraci Zdenék V. David"’:

74 http://alois-sassmann.wz.cz/prasatko.htm (k datu: 6.11. 2012)

75 VOREL, P.: Velké Déjiny, str. 134.

76 Hlavnim strijcem a obhajcem teorie novoutrakvismu byl Ferdinad Hrejsa. Pravdépodobné se
na jeho nazoru projevil i naciondlni aspekt a mezinarodné vyhrocena politicka situace v dobé,
kdy profesionalné pusobil. Srovnej: HREJSA, Ferdinand: Luterstvi, kalvinismus a podoboji na
Moravé pred Bilou horou. CsCH, 1938, 45, str. 483-485. ZdrZenlivéjsi nézor ohledné
novoutrakvismu projevil Hrejstv kritik FrantiSek Hruby, ktery nezavrhuje existenci ceského
luterstvi nicméné o urcitych formach prolinani obou konfesi nepochybuje. Srovnej: HRUBY,
FrantiSek: Luterstvi a novoutrakvismus v Ceskych zemich v 16. a 17. stoleti. CsCH, 1939, 45,
str. 31-44.

77 Své mnohaleté badani na tomto poli shrnul autor nejprve do monografie - Finding the middle
way: the Utraquists' liberal challenge to Rome and Luther. Baltimore. 2003. Nejnovéji pak do
Ceského rozsifeného vydani - prace je autorskym prekladem — Nalezeni stfedni cesty: Liberdlni
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.Pres jeho popularitu v déjepisectvi je moZno tvrdit, Ze
novoutrakvismus byl jen fikci a Ze od vystoupeni Luthera aZ do uplatnéni
protireformace pokraCoval v existenci celistvy standardni utrakvismus,
ktery odmital protestantskou reformaci, aniz by se piitom kontaminoval
protireformacnimi zasadami. Svédectvi pro toto stanovisko Ize Cerpat
z okruhl teologie, bohosluzby, zprav cizincd, trvanlivosti utrakvistické
infrastruktury a naboZenského stavu pobélohorského.“’

Povsimnéme si nékolika zajimavych argumentd, které nam Zdenék
V. David nabizi. Teologické rozpory jsme jiz zminili. Samy o sobé nejsou
dostateénym dlkazem. Vyvraceji sice moznost existence konfese
smésujici prvky obou smeérll, ale nevyvraceji moZnost existence
kryptoluteranstvi, které by se dalo oznacit za novoutrakvismus.

Pokud by skutecné novoutrakvismus existoval, mél by za nim stat
alespon jeden konkrétni ideolog, ¢i konkretni spis obsahuijici tuto ideologii.
Nicméné takovato osoba je historickému badani zcela utajena. Namitkou
proti tomuto argumentu mdze byt existence Ceské konfese z roku 1575,
nicméné tento dokument je ideové takika totozny s aug3purskou konfesi.™
Co se tyCe utrakvismu, je mozné jmenovat nékolik teologd, o luteranstvi
ani nemluvé.®

Zajimavym svédectvim, které David pfinasi, jsou zpravy

zahrani¢nich cestovatell, ktefi navstivili Ceské kralovstvi. Pokud se

vyzva utrakvisti Rimu a Lutherovi. Ackoli se miiZe na strankéach této prace zdat, Ze prejimam
autorovy lehce provokativni ndzory mirné nekriticky, je nutno zdtraznit dvé zéleZitosti.
Autorovo dilo je naplnéno precizni argumentaci, ktera je opfena o dtsledné badani. Druhym
problémem je nedostatecné badani nad dobovymi literdrnimi prameny predevsim utrakvistické
provenience za UCelem rozkliCovani naboZenské problematiky pfed Bilou horou. Tento
handicap Ceské historiografie zdfiraznil Josef Petrdi. Srovnej: PETRAN, Josef: Stavovské
krdlovstvi a jeho kultura v Cechéch (dale jen Stavovské krdlovstvi a jeho kultura). In: Tyz:
Ceské dgjiny ve znameni kultury. Pardubice, 2010, str. 104. Svym zplisobem si tohoto
nedostatku novéji povsiml i Jifi Just, ktery je kriticky k volnosti pojmu novoutrakvismus a vola
po hlubSim zpracovéani tématu. Srovnej: JUST, Jifi: Luterdni v naSich zemich, str. 121.

78 DAVID, Z.,V.: Celistvost cirkve pod oboji, str. 888.

79 Tamtéz, str. 889.

80 Vzpomenme alesporii utrakvistického myslitele Vaviince Leandra Rvacovského z Rvacova.
Jeho spis Massopust se symbolickou strukturou a charakterem velice podoba Porciovu
Duchovnimu méstu. Viz. kap. Massopust v Duchovnim mésté.
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jednalo o luteranského navstévnika z Némecka, byl velice zklamany
z papezeneckého stylu bohosluzeb v Prazskych utrakvistickych kostelech
a zjevné spoléhani na dobré skutky misto spoléhani na spasu ze samotné
viry.2* Na druhou stranu katolicky navstévnik z Francie byl prekvapen
podobnosti utrakvistického ritu s tim katolickym, nasledné zddrazioval, Ze
podle fimskych odbornik(l a jezuitll je utrakvistické knéZstvo rovnocenné
s pravym katolictvim.®? Udajné pfevladajici novoutrakvismus nepopsal ani
jeden z nich.

Tyto zpravy vedou k nutnosti zodpoveézeni jesté jedné otazky, ktera
se nad konfesijni problematikou predbélohorského obdobi vznasi. Od
zruSeni kompaktat, branicich oficialné uznavat augSpurskou konfesi, mélo
dochazet k postupnému vyraznému prevladnuti luteranstvi nad Ceskym
.starym“ utrakvismem, ktery meél v tomto obdobi jiz takika splyvat
s katolictvim.®®

Nicméné vySe uvedené tvrzeni se zachytilo do jednoho z temnych
uskali historiografické interpretace. Stanovisko prevladajici mezi
urozenymi vrstvami spole¢nosti bylo zobecnéno a pouZito i na prosty lid.
Takovéto zobecnéni je nepfistupné. | pres to, Ze Slechticka obec drzela
v rukou nejvétsi Cast politické moci, tvofila pouze cca jedno procento z
celé tehdejsi populace!®

V postoji poddanych zcela jisté stale prevladala jejich naklonnost
k utrakvismu, ktery byl pro né idealni platformou hned z nékolika divodu:
Jednak mohli vyznavat idealni viru blizkou svému srdci, o kterou by je
prestup k protestantské reformaci prfipravil a z druhé strany byl
osvobozeni od poplatkd vedoucich k udrzovani luxusniho Zivota cirkevni

Slechty a nehrozil jim tizivy cirkevni trest jako u katolik(l. Od dob

81 Jednalo se o Henricka Kiliana z Rostocku, ktery béhem studijni cesty 80. letech 16. stoleti
projizdél skrze Cechy. Srovnej: DAVID, V., Z.: Celistvost cirkve pod oboji, str. 894.

82 Tentokrat se ke stavu v Ceskych zemich vyjadril sekretar francouzského poselstva béhem cesty
roku 1600 Pierre Bergeron. Srovnej: DAVID, V., Z.: Celistvost cirkve pod oboji, str. 894.

83 VOREL, P.: Velké Déjiny, str. 290.

84 DAVID, Z.,V.: Celistvost cirkve pod oboji, str. 8398-899.
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Kutnohorského naboZzenského miru z roku 1485 meéli poddani pravo na
odliSné vyznani od svého panstva, tento stav byl potvrzen Maxmilianovou
Ceskou konfesi, a jedna se tak o pozoruhodnou vyjimku proti pravidlu
cuius regio, eius religio, uplatiovaném v ramci némeckych zemi.® Ackoli
tento fakt jeSté vice znesnadnuje pfesnou identifikaci konfese konkrétni
osobnosti, jako byl napfiklad Vaclav Porcius Vodransky, bylo by chybou
ho opomijet.

S touto, byt velice struéné podanou, sumou argumentl by se mohlo
zdat, Ze vznik teorie novoutrakvismu je zcela nepochopitelnym bludem.
Nicméné, jak jiz bylo fe€eno, cela situace je neuvéritelné spletitd. Nutnost
urCité ,politické” spoluprace mezi nekatoliky, proti agresivhimu
potridentskému katolictvi, anticipujici pocCéatek protireformace, vedla
k urcitétmu provazani teoreticky neslucitelnych konfesi.®® Navic nesmime
opomenout nazor z opacného tabora, kladouci dlraz na nejasné
konfesijni hranice v predbélohorském obdobi. Sami jedinci mohli byt
urCitym zplsobem zmateni, kam se zaradit.?’

,Ano, necelé pllistoleti jsme svédky zajimavych propletencd.
Nepevné dogma umoZriovalo vznik pozoruhodnych smésic naboZenskych
rozmardg...“®

LIf, as the folk saying goes, there is no way for a woman to be just a
little pregnant, there was no way for a utraquist, to be just a little lutheran
(or vica versa)."®®

Tyto dva pohledy diferencuji nazory historiografie. Pfistoupime-li na
druhy z nich, mdzeme se alespoii pokusit vydat po stopach identifikace
konfese Vaclava Porcia Vodnanského. Nicméné pfi tomto pokusu

nesmime ztratit z paméti Uskali vyjadfené prvnim citatem.

85 Tyz: Utraquists, Lutherans and the Bohemian Confession, str. 302-304.

86 DAVID, Z.,V: Nalezeni stFedni cesty: LiberdIni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi (dale jen
nalezeni stfedni cesty). Praha. 2012, str. 550.

87 JUST, J. Luterdni v naSich zemich, str. 73.

88 CHAUNU, Pierre: Dobrodruzstvi reformace. Svét podle Kalvina. Brno. 2001, str. 105.

89 DAVID, Z.,V.: Utraquists, Lutherans and the Bohemian Confession, str. 330-331.
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*k*%*

Spis Duchovni mésto odrazi pomérné Siroké penzum nazord autora
a také se dé zaradit mezi literaturu s nabozenskou tématikou, na druhou
stranu se nejedna v zZadném pfipadé o traktat, ktery by se snaZil
vysvétlovat konfesijni rozpory, Ci specifika jednotlivych vyznani. Informace
vhodné pro historickou analyzu jsou povétSinou mravokarného,
moralizujiciho charakteru. Pfikladem je mozné uvést, jak hodnotil Porcius
vSeobecné oblibené karnevalové hodovani.

»,Nyni se ¢asto na hodech vrazdi, modlarstvi, cizoloZstvi a smilstva
dopoustéji a jeden druhého ostatky divné stroji.“ *°

Jedna se o takika typicky projev kritiky vici divokym oslavam, jez
doprovazely napfiklad masopust. Odmitani téchto lidovych slavnosti
pochazelo zejména z pera duchovnich napfi¢ konfesijni pfislusnosti.®

Neékteré informace ze spisu, slouZici jako stopy vedouci k odhaleni
Porciovy konfese, vSak pouzit mizeme. Z tohoto hlediska je nutné zaméfit
pozornost na Vodnanského postoj vici papezi, kterého si povsiml jiz Isidor
T. Zahradnik.*? Papez je v jeho podani ztélesnénim hfichu a doslova ho
srovhava se sektafem a antikristem, zaroven ho stavi do jasné opozice
k Jezisi Kristu, jako jeho Skidce.

...vinice byla ucinéna milému mému (totiz Kristu ne papeZi
odporniku jeho!!!)“3

Stejné tak kritizuje i papezdv sbor kardinald® a mluvi o existenci
dvou cirkvi. Jedné pravé pochazejici od Krista a druhé faleSné majici svdij
plvod u Kaina.?® Takovato ostra kritika papezstvi i cirkevni organizace je

90 PORCIUS, V. V.: Duchovni mésto, f. 113 v.

91 Viz kap. Massopust v Duchovnim mésté.

92 ZAHRADNIK, 1., T.: Z knihovny Strahovské, str. 242.

93 PORCIUS, V., V.,: Duchovni mésto, f. 46, v.

94 Tamtéz, f. 93, v.

95 Tamtéz, f. 66. UZivani symboliky ptivodu od Kaina u negativné pojatych instituci je pro
sttedovek a rany novoveék typické, jak ukazuje FrantiSek Smahel na p¥ikladu negativniho pojeti
mésta. Srovnej: SMAHEL, Frantiek: Antiidedl mésta v dile Petra Chelcického (Déle jen
Antiidedl mésta). CCH. 1972, 20, str. 71-92.

25



jen téZko slucitelnd s umirnénou povahou utrakvistll a jejich hledani
stfedni cesty via mediae.®® Navic utrakvisté papeze uznavali, sami se
navic povazovali za soucast zapadni cirkve. Byt stadle méli vyhrady vici
renesanénimu papezstvi a chovani nékterych papezl, v zasadé
institucionalni strukturu cirkve uznavali.®” Apostolska posloupnost pro né
byla stale posvatnou zalezitosti. Svétské panovani papezli vsak bylo pro
utrakvisty zcela nepfipustné, coz byl nazor, ktery v Evropé rezonoval
u mnoha vyznacénych mysliteld, jako byl Thomas More nebo Erasmus
Rotterdamsky.®® Jinymi slovy byla kritika z utrakvistického tabora mravniho
charakteru. Na rozdil od apokalyptické démonizace typické pro
protestantskou rétoriku. Kam zafadit Vodnhanského neni potfeba
zddraznovat.

Druhou indicii by mohl byt vztah Porcia k Pismu a vlastni charakter
spisu Duchovniho mésta. Jelikoz se jedna mimo jiné o jakysi biblicky
slovnik, pfifazujici nauceni z Bible k nejriznéjsim heslim, vynofuji se
napovrch myslenky o vztahu k jednomu ze zakladnich pilifi protestantské
reformace sola scriptura. Navrat k biblickym textim je povazovan za
typicky projev luterského reformacéniho humanismu.®® Navic na nékolika
mistech v textu nalezneme diraz na dilezitost nauc¢eni z Bible pro spasu.
Hned v Uvodu vyzdvihuje autoritu Bible nad svétskou moc, jelikoz pochazi
od krale krall — JeziSe Krista. Nejedna se o naboZensky socialismus, jaky
zndme u TomaSe Munstera, poslusnosti panlm se neprotivi, nicméné
nez poslusnost Pismu, které je slovem onoho krale krall, krale nejvyssiho.
Druhy dlivod je v3ak jesté zajimaveéjsi.

~Sbera zakona boZiho véci k spaseni naleZité, umél je predkladati,

96 DAVID, Z.V.: Utraquists, Lutherans and the Bohemian Confession, str. 333.

97 VOREL, P.: Velké Déjiny, str. 124-125.

98 DAVID, Z.V.: Nalézdni stfedni cesty, str. 262-264.

99 HLAVACEK, Petr: Luterdnstvi jako skryty fenomén ceskych duchovnich a kulturnich déjin
(déle jen Luterdnstvi jako fenomén). In: JUST, Jifi a kol.: Luterdni v ceskych zemich v
proméndch staleti. Praha. 2009, str. 14-15.
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aby blizni mohl z jeho pravého ukazani, k spaseni priveden byti.“*®°

Zde se jasné vyjadfuje o nutnosti spaseni vedouci skrze pismo. Na
jiném misté zdlraziiuje moznost spaseni pouze skrze viru v JeziSe Krista
a z jeho krve.* Tento vyrok neni ani tak zajimavy kvlli samotné zmince
0 spaseni z viry, jako diky propojeni této informace s pfijimanim krve
Kristovy. DUleZitost kalicha mlZeme v Duchovnim mésté najit i na jiném
misté:

~Pokud neberes vino s kalicha posvatného, nedojdes odpusténi
hricha.“**

Dlraz na pfijimani pod oboji byl uréitym specifikem ¢eskych
luterand.*® Tudiz ani tento typicky kaliSnicky projev, neni mozné pokladat
za jasny dikaz jeho kaliSnické viry. Nutno podotknout, Ze utrakvistick&
dolni konzistof odmitla hned v pocatku luteranské reformace zasadu sola
scriptura i sola fide.**

Snad nejdlraznéjsi stopou po Porciové luteranské orientaci je jeho
snaha vysvetlit jistou formu knézstvi vSech véficich. NejvySSim vécnym
knézem je Jezis Kristus a skrze ného je rozkladano knézstvi na vSechny
VEFici.

.Na lidi smrtelné knéZstvi svaté rozkladano bylo, jest nyni, a bude
jesté, aZ do dne soudného.“**

A pravé pomysiné knézstvi vSech veéficich je typické pro
protestantské luteranstvi, v utrakvismu naopak tato teorie nenasla zadnou
realnou reflexi.

Z vySe uvedeného by se mohlo zdat, ze verdikt nad konfesi
Véaclava Porcia Vodnanského je jednoznacny, nepfedbihejme vSak

k ukvapenym rozhodnutim. Jiz zminény mravokarny charakter spisu by se

100PORCIUS, V., V.,: Duchovni mésto, {. 4, v.

101Tamtéz, f. 144, v.

102Tamtéz, f. 145. 1.

103JUST, J.: Luterdni v naSich zemich, str. 68.

104DAVID, Z.V.: Utraquists, Lutherans and the Bohemian Confession , str. 296.
105PORCIUS, V., V.,: Duchovni mésto, f. 156, r.
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dal interpretovat jako ddraz na konani skutk(, které (ne)maji byt vykonany
na cesté ke spaseni. Navic spis prezentuje ,jen“ nazory spisovatele
a pripomenme, Ze se kromé bfitkého odmitnuti papezské cirkve,
nevyjadfuje pfimo k hodnoceni jednotlivych konfesi. Teoreticky je mozné,
Ze se jedna o utrakvistu, ktery haji ponékud neobvykle radikalni nazory. Ve
zmatené dobé nejde vyskyt anomalie vyloucit.

Opustme Duchovni mésto a nahlédnéme jeSté na jeden aspekt
hovofici do konfesijni problematiky, a to je zasada cuius regio, eius religio.
V Ceském prostiedi se toto pravidlo uplatiovalo velice problematicky.
Zemépanem byl cesky kral, kterym byl nékdo z katolickych Habsburkd.
Podle Petra Vorla se toto pravidlo vztahovalo na jednotlivA dominia Ceské
Slechty. A Slechta podle néj méla mit nejvétsi vliv na dosazovani knézi do
jednotlivych farnosti.*®® Jak jsme jiz uvedli, Ceské zemé byly v rdmci tohoto
pravidla vyjimkou a konfese poddanych neméla byt vnucovana panstvem.
V praxi tedy dochazelo k ¢astym sporlim mezi konzistofi a jednotlivymi
Slechtici v dosazovani knézi do far. Nekonfliktni charakter konzistore, ktery
ovSem neni dokladem jeji nefunk&nosti, ale ucelové ideovym prvkem vedl
k protahovanim téchto sporll. Pfi ¢emz odvolat se bylo mozné aZz ke
krali.*’

Nazor, ze Vaclav Porcius Vodnansky se dostal do své fary pravée
diky zasadé cuius regio, eius religio je totozny s tim, ktery ho pasuje do
role novoutrakvisty.*®® OvSem jak jiZz jsme si ukazali vySe, novoutrakvismus
je pouze terminologickym omylem, navic velice neStastnym. Pokud se
Porcius dostal do své fary na pozvani svého pana, Petra Boubina ze
Strely, pak to bylo pozvani luteranského pana a Porcius by mél byt spiSe
luterdanem. Nicméné sam napsal pozdéji dopis svému pfiteli

a administratoru konzistofe Janu Kampanovi, aby mu pomohl ziskat lepSi

106 VOREL, P.: Velké Déjiny zemi Koruny Ceské, str. 127.
107 DAVID, Z.V.: Utraquists, Lutherans and the Bohemian Confession , str. 305.
108 http://alois-sassmann.wz.cz/prasatko.htm (k datu: 6.11. 2012)
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faru.'® Tudiz v této zalezitosti nevnimal jako kli¢ovou postavu Petra
Boubina ze Strely.

Pfelom 16. a 17. stoleti je stdle dobou formujici se
konfesionalizace, tudiz ani nashromazdéné argumenty nepfinaseji
jednoznacnou odpovéd, a to i pfesto Ze utrakvismus, jako konfese
s tradici jiz od poCatku 15. stoleti, jiZ mohl byt pfed Bilou horou konfesijné
vyhranén.'*

Porciovy nazory a celkovy dojem, ktery nam umoznuje si vytvorit
obsah Duchovniho mésta, nas pfivadi k zavéru, Zze Porcius mohl byt
luteranem. Nicméné je potfeba mit na paméti konfesijni ,chaos" panuijici
pfed Bilou horou v Ceskych zemich, a tak kategoricky Porcia za luterdna
oznacit nelze. ACkoli mohl mit s luterstvim spolecného daleko vice nez
s utrakvismem, nadale se mohl povaZovat za pravovérného kaliSnika.
Konfesijni hybridita byla zcela béznou zalezitosti. Vyrovnat se
s luteranstvim nebylo pro utrakvistickou vérouku zcela snadné, tudiz
leckdo mohl pojmout velice silnou inspiraci v protestantskych myslenkach.
Pro¢ pak ale vénovat tolik prostoru analyze konfesijni problematiky
v Porciové dile? Pro zasazeni do kontextu, je velice podstatné z jakych
konfesi se osobné hlasil, nebo jakou cirkvi byl organizovan. Jelikoz
Porciova pozice se v mnoha ohledech pfipodobrniuje k Iluterskym
stanoviskim, mdizeme ho na nasledujicich strankadch vyuzit rovnéz
v Sirsim mysSlenkovém kontextu protestantské reformace. Pokud by bylo
mozné Porcia bez vyhrad umistit mezi konzervativni utrakvisty, museli

bychom jeho text zvazovat v kontextu odliSném.

109 STRAKA, C., A.: Humanista Cesky, str. 267.
110 DAVID, Z.,V.: Nalezeni stfedni cesty, str. 21-23.
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2. 3. Humanista pfed zrodem baroka

Pocatek 17. stoleti, kdy nepochybné vznikalo Duchovni mésto, jiz
urCité neni dobou nejvétSiho rozmachu humanismu, ani v ¢eskych zemich,
kam tento kulturni proud pronikal predevSim az ve své pozdni fazi
a pomérné neochotné.'* Tato kapitola se pokusi rozebrat aspekty
humanismu v Porciové dile a pokusit se zodpovédét otazku, proc
napfiklad Cyril Antonin Straka pouzil ve formulaci ndzvu svého Clanku
.Humanista ¢esky, Vaclav Porcius Vodransky...“*?

Pokud se Clovék vyda po definici pojmu humanismus, mél by
narazit na tzv. studia humanitatis, humanities neboli ¢esky humanitni
predméty. NejCastéji se mezi né zafazuji tyto oblasti badani: gramatika,
rétorika, poezie, historie a moralni filozofie. DalSim typickym projevem
humanismu byla inspirace antikou, at' uz se jednalo o jazyk (latina, fectina)
déjiny, myty nebo filosofii (pfedevSim objeveni Platéna). OvSem spolecné
s Paulem Oskarem Kristellerem nezbyvd nez dodat, Ze termin
humanismus ma mnoho vyznamd, pro mnoho lidi. V $irSim slova smyslu
Ize povazovat za humanistu uéence, ktery se prezentoval svym psanim.**3
Humanista byl tedy intelektualem, ktery chtél oslovit okoli psanym
projevem, ¢imz se zafadil mezi velice Uzkou skupinu lidi v tehdejSi
spoleCnosti. Jinymi slovy, nemuselo se jednat striktné o specificky druh
ucence.'*

Porcius zcela jisté chtél zapadat mezi jakousi ucenou elitu.
Vzpomenme i jeho zménu jména do latinizované podoby. Timto projevem
se sam oznacil a prihlasil do humanistické obce. Na druhou stranu se tato

studie pokusi poukazat na urcité konkrétni aspekty, které uvaZuji

111 Napriklad utrakvisticka universita prijimala humanistické podnéty z pocéatku velice neochotné.

112 STRAKA, A. C.: Humanista Cesky, str. 264.

113 KRISTTELER, Paul, Oskar: The European Diffusion of Italian Humanism (déle jen The
European Diffusion). In: Italica, 39, Columbus, 1962, str. 1-2.

114 MACCULLOH, D.: Reformation, str. 76.
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Vodnanského nejen jako muze, ktery svou u€enost prezentoval psanym
slovem, ale i jako predstavitele tohoto proudu v uzsim slova smyslu.

Ackoli obroda antiky, jakozto vzoru humanistd, je typicka pro italské
prostiedi, i v éeskych zemich mliZeme narazit na charakteristicky fenomén
miseni pohanské antiky s aktualnéjSim kfestanstvim.™* SpiSe nez o velké
oziveni antickych myslenek narazime na postavy z antiky, které postupem
¢asu nabyly mnohdy az mytickych rozmér(. PovétSinou Slo o panovniky,
filosofy nebo jiné vyznacné osobnosti, ¢i o idealizaci antiky a Rimské doby,

navic se Ctenaf téchto pasazi obCas jen tézko ubrani dojmu silné

ahistorického pfistupu k déjinam.

.Ukazuje, Ze Turci v spravé svétské dosti zplsobni jsou i dosti
chytri. A tu dobfe pravi: Nebo ackoli nemohou pripodobnéni byti staré
monarchii, a predné rimské, v niZto pékna politeia, to jest regiment a rad
i vSecka pocestnost a Slechetnost svétska se skvéla, vsak nicméné dosti
rozumu a spravy maji k spravovani své monotyramidis a velikou pii té
rozpustilosti poslusnosti stoji.“**®

V takovéto podobé& se mizeme setkat s antikou na strankéach
pozoruhodného spisu ¢eského bratra Vaclava Budovce z Budova.''’ Tento
Porcidiv soucasnik nenapadné skryl do svého dila skrze kritiku Turk(
i satiru habsburskych absolutistickych snah.'*® Idealizace antického
politického usporadani je patrna. Takrka slovy jako s utopické literatury —
fad, poCestnost, Slechetnost svétska — hodnoti fimskou politeiu.

Prikladd antickych postav vystupujicich v dilech ¢eskych humanistd
se naléza nepreberné mnozstvi. Pro ukadzku zminnme alespon dila dvou

autor z rané faze ¢eského humanismu.

115 KOPECKY, Milan: Cesky humanismus. Praha. 1988, str. 85.

116 BUDOVEC, z Budova, Vaclav - RAJCHRTOVA, Noemi (ed.): Antialkordn (déle jen
Antialkordn). Praha, 1989, str. 117.

117 Srovnej: RAJCHRTOVA, Noemi: Rytii* v boZské komedii. In: Tamté%, str. 7-30.

118 KOPECKY, M.: Cesky humanismus, str. 226.
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~JakoZ jisté — kdyby byl hajtman tomu Pompejovi podobny — nedal
by chudiny hubiti.“**°

Takto Rehof Hruby z Jeleni, inspirovany Cicerem, vyzdvihl Pompeia
jako ideal hejtmana v kontextu byvalych vidcd byvalych polnich vojsk,
jako byl tfeba Jan ZiSka, ktery v jeho textu vystupuje o nékolik odstavc(
pfed Pompeiem.**

Bohuslav HesiStejnsky z Lobkovic rovnéz vyuzival ve svém spise
De miseria humana pfiméry k antickym postavam, navic i k lokalitam.
Jeho dilo tak odkazuje na Athény, Kartago, Rim, Persepolis a ruku v ruce
s nimi kraci Xerxés ¢i Alexandr Veliky.'* Makedonsky dobyvatel je viibec
oblibenou postavou u ¢eskych humanistl. Vaclav Budovec z Budova
uvedl v Antialkordnu nestésti porazky Alexandra Turky.'?? JeSté méné
lichotivou ulohu pfipsal Alexandru Velikému Vaclav Porcius Vodnhansky:

~Slavny kral Alexandr, nechtél se libit bohu, ale radgji té kurvé
Thais, ta ho oZrala vinem bilym a Cervenym a z oZralstvi nechal vypélit
mésto Persepolis.*#

Nékolik takovychto odkaz(l na antiku najdeme i v Duchovnim
mésté, povétSinou se nachazeji za okrajem, v Porciové amatérském
poznadmkovém aparaté.

,Verse jsou o vyhnani bohatych krald z Rima, je to aby bohati ve
svém bohatstvi nepychili.

Léta 3464 od stvofeni svéta, kral Tarquinus z Rima s syny byl
vyhnan pro pychu a hanebnost.“**

V uvedenych odstavcich je patrné, Zze i v Porciové dile antické

dédictvi zanechalo svou stopu. Jsou pfikladem jeho vyuZiti mravnostniho

119 HRUBY, z Jeleni, Rehof - PRAZAK, Emil (ed.): Napomenuti Prazaniim. In: Ty%: Reho¥
Hruby z Jeleni. Praha, 1964, str. 145.

120 Tamtéz, str. 144.

121 HESISTEINSKY, z Lobkovic, Bohuslav: O lidské ubohosti. In: MARTINKOVA, Dana (ed.):
Poselstvi ducha. Praha. 1975, str. 83.

122 BUDOVEC, z B., V.: Antialkordn, str. 112.

123 PORCIUS, V. V.: Duchovni mésto, f. 124, v.

124 Tantéz, f. 53, v.
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deliktu z minulosti, ktery pfinasi vérohodnost Vodnanského moralni kritice.

~rw

Doklada tim svij biblicky vyklad o hfiSnosti bohatstvi, které pohaniim
v antice pfineslo vyhnanstvi. Tento postup je pouzit i v pfipadé
Alexandrova hfichu opilstvi, nutno dodat ze znacné domnélého
charakteru, nicméné pouzivany autorem velice ucelové. Na jednu stranu
se tak v tomto textu snoubi pohanska antika s kfestanstvim, ovSem
oCividné je brana jako zdroj negativniho pfikladu.

DalSim prikladem pro straSlivy Cin odehravajici se v antice byla
vrazda cisafre Julia, tentokrat datovana do roku 3923 od pocéatku svéta.
Dvaceti tfemi ranami byl cisaf Julius ubodan skupinou delikventd, které
vedl hrozny hfich hnévu. Doplatil na né spravedlivy a pobozny cisafr.
Pachatelé vSak podle Vodiianského neunikli kruté rané odplaty.*?

Neni zcela podstatné, jestli se jednalo o svérazny vyklad vrazdy
slavného Julia Ceasara. Stejné jako v pfedchozi ukazce, opét se jedna

~rw

o0 jakysi historicky diikaz pro doloZeni hfiSnosti. Tentokrat jde o prestupek
v podobé hnévu. OdliSuje se vSak velebenim postavy cisarfe. Jak je vidét,
antika nebyla zcela pouze pohanskym zdrojem pro pfiklady objevujici se
v Duchovnim mésté skrz na skrz zlé.

Patrnd je v uvedenych ukézkach jiz zminéna myticka naukovost.
HFiSnici nikdy neuniknou trestu. Pokud by tak ucinili, pravdépodobné by to
pro Porcia znamenalo jev proti boZzimu pofadku, a ten neni v jeho
Duchovnim mésté pfipustny.

*k**

Vnimat Porcia jako ucence, ktery se vénoval humanitnim studiim,
by bylo ponékud naivni, ale nékteré z téchto disciplin v jeho dile nasly
svou reflexi. Jedn& se predevSim o historii, kterd s nastupem renesance
ziskala na dllezitosti. V minulosti se ukryvala pravd moudrost. V ni se

N

nachazely ty nejpodstatnéjsi autority.’® Isidor Theodor Zahradnik ma

125 PORCIUS, V. V.: Duchovni mésto, f. 121, v.
126 MACCULLUH. D.: Reformation, str. 71.

33



pravdu v hodnoceni Porciovych historickych znalosti, jako velice
chatrnych.**” Nicméné opomnél zd(raznit, Ze vérohodnost historickych
Udajli, které Porcius pouziva, neni primarnim cilem jeho spisu.
Instrumentalnost vyuziti historie je patrna, otazkou je, zda-li zamérné
prekrucoval redlie, nebo byl pfesvédcen o pravosti téchto informaci, které
celému textu dodaly na vérohodnosti? Domnivam se, Ze byl pfesvédcen
o pravosti vSech skazek, které do svého spisu vepsal. Zapalenost s jakou
se dovolava své pravdy, to jen potvrzuje.

,Verse historické kterak P. B. Rimany pro hrichy trestal léta 584 za
cisafe Mauricia. V mésté Rimé hFisnici, tak jako nyni v svété, zde hrichdim
prestat nechtéli, boha na paméti neméli. Bih se rozhnéval naramné,
trestal Rimany hrozné, neb hiesit neprestali, t€Z pokani neucinili. “*?®

Humanismus pfinasi vyvojovy prechod od kroniky k humanistické
historii, jako skute¢né ,védni discipliné“.**® Uvédomoval si to i nestor
Ceského humanismu Daniel Adam z Veleslavina, ktery se ve své
predmluvé ke Kronikam dvéma o zaloZeni zemé Ceské vyjadfuje o jednom
z praktickych projevi této zmény.

.KdeZ toho oka neni, tu Ctenar témér jako v hustych tmach bez
lucerny aneb v neznamém lese bez vidce blouditi musi. Anobrz doloZeni
Casu a roku slouzi k doloZeni jistoty z historie, aby se o jeji pravdé
nepochybovalo.“**

V libozvuéném textu Veleslavin zd(raziuje dlleZitost datace
historickych udalosti. Z vySe uvedenych ukazek je patrné, Ze na dataci
kladl ddraz i Porcius. Zajimavy je jeho letopocet pred zrozenim Krista,
vytvoreny od biblického stvofeni svéta. Historika stejné tak mize zaujmout

letopocet 584, ktery ocividné jest& hovofi o pfetrvavajicim Rimu, a je tak

127 ZAHRADNIK, 1., T.: Z knihovny Strahovské, str. 243.

128 PORCIUS, V. V.: Duchovni mésto, f. 142, 1.

129 KOPECKY, M.: Cesky humanismus, str. 166.

130 ADAM, z Velaslavina, Daniel: Z pfedmluvy ke kronikdm dvéma. In: KOPECKY, Milan (ed.):
Daniel Adam z Veleslavina. Praha. 1962, str. 113.
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v rozporu s ucebnicovym datem 476 pf. n. |. povaZzovanym za zanik
Zapadofimské fiSe. Rozhodné nechci polemizovat o vhodné dataci konce
starovéku, potazmo antiky, ale jak v tomto pfipadé, tak i u jinych dataci se
Ctendr jen téZce ubrani dojmu o autorové historiografickém diletantstvi.

*k*k*%

Samotny nazev spisu Duchovni mésto nenechava na pochybach,
Ze se jedna o text s nabozenskou tématikou. Ve vySe uvedenych
ukadzkach Céstecné doSlo na svétska témata obsaZzend ve spise.
Paralelnost a promiSenost témat a tvar(l svétskych a nabozenskych patfi
k charakteristickym rysiim ¢eského humanismu.®! Bylo by kardinalni
chybou domnivat se, Ze humanismus znamenal odklon od naboZenskych
témat a zameéroval se pouze na ¢lovéka a svétské aspekty jeho Zivota.'*
Zaalpsky humanismus Sel ruku v ruce s jinym kliCovym procesem
tehdejSiho véku, s reformaci. Oba proudy nestaly ve vzajemné opozici, uz
jenom proto, Ze se kriticky vymezovaly proti stejnému nepfriteli —
scholastice a scholastické teologii.**

Novy humanisticky pfistup k historii byl tim, co reformatory
inspirovalo nejvice. Minulost byla ve vétsiné obor(l hodnocena vy3e nez
pfitomnost, v déjindch se ukryvala pravd moudrost.’* Historicka
autenticita se stala hlavnim kritériem pro autoritu. StéZejni humanisticka
metoda ad fontes, byla prevzata i intelektualnimi Spickami reformace.**
A kde se nachazeji nejvétsi autority, ne-li v Pismu svatém? Reformace
spole€né s knihtiskem jeSté navySila pocCet vydanych bibli a jejich
preklad(.™*® S knihtiskem je reformace bytostné spjata. Jen té€zko by mohla

131 KUBICEK, Tomas a kol.: Literdrni Morava, str. 36.

132 Peter Burke na velice rozsahlém vzorku artefaktti renesancni Italie kvantifikoval posun z cca
5% svétskych ndmétt pro stredovék na 20% svétskych naméti v obdobi renesance. CoZ je
znacny posun, nicméné naboZenska témata stale méla znacnou dominanci. Srovnej: BURKE,
Peter. Italskd renesance: kultura a spolecnost v Itdlii. Praha. 1996, str. 29.

133 MACCULLOH, D.: Reformation, str. 85.

134 Tamtéz, str. 71.

135 Tamtéz, str. 81.

136 Tamtéz, str. 76.
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reforma cirkevnich pomérd bez knihtisku dosahnout takového Uspéchu.*¥’
Takto Sifené literarni interpretace boziho slova, byly munici reformace,
kter4 pfinesla kyZzené ovoce. V nékterych pfipadech sekundarni literatura
hovofi, v kontextu zajmu protestantd o Bibli a starokfestanské tradice, jako
0 projevu luteranské kultury“.**

| Vodnanského text dobfe zapada do tohoto schématu. Snaha
skloubit jeho soucCasnost s biblickym vypravovanim je patrna. Neustale
moralizuje a kritizuje a jako svou oporu vyuziva Bibli, ktera je naprosto
neochvéjnym zdrojem, pozivajici nejvyssi autority. Popisem doklad(
tohoto pfistupu by se dalo vytvofit opravdu rozsahly text, coZz neni
zapotiebi, ale ukazce pro ilustraci se vyhybat nemusime.

.Mnozi lidé neznajici vile boZi sméle miuvi, Ze tanec neni nikdy
v Pismé svatém zapovédény, necht tuto pilné ¢tou.“**°

PokraCuje pak interpretaci biblického textu, kterA se o tanci
zminuje, nicméné jen velice letmé.'*° V této situaci zaujima Porcius velice
puritinské stanovisko. U vztahu muze a Zeny jesté zlstarime. Vaclav
Porcius Vodnansky se ve spise projevuje jako naruzivy zastance
pocestného manzelstvi.

.Dej otdazku na ducha boZiho, kteri jsou to lidé jenZ manZelstvi,
ktereZ blh vse ustanovil, brant.

Odpovéd.

Ze troji lidé to ti nevérni, dabelsti, pokrytsti, IZivi. Tot jest ten cejch
svédomi.“***

Trinitarni systém*? odplrcl manzelstvi dale podrobné rozepisuje.

137 JUST, J: Luterdni v nasich zemich, str. 101.

138 HLAVACEK, P.: Luterdni jako fenomén, str. 14.

139 PORCIUS, V. V.: Duchovni mésto, f. 134, 1.

140 Tamtéz.

141 Tamtéz, f. 146, v.

142 Zajimavou monografii o trinitarnich systémech pouzivanych v ¢eském stredovékém mysleni
napsal polsky historik Wojciech Iwanczak. I toto vyuZiti by pro néj bylo jisté zajimavé.
Srovnej: IWANCZAK, Wojciech: Lidé mece, modlitby a prdce: tFi stavy v Ceském stredovékém
mysleni (déle jen Lidé mece, modlitby a prdce). Praha. 2011. 239 s.
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Pfirozenému manZelstvi odporuji: Za prvé papezove, ktefi odporuji
knézskému manzelstvi, i pfesto, Ze bih si ho pfeje. Druzi takovi lidé, ktefi
této pfirozené zalezitosti brani, jsou z fad vrchnosti, protoZze nechtéji pijit
o sluZebné a treti jsou ti, jez zabranuji manzelstvi kvdli bohatstvi jednoho
a chudoby druhého (tj. z dlivodu socialni nerovnosti), coz je také proti
duchu bozimu. Na téze strdnce pochopitelné vyzdvihuje sv. Pavla, ktery
hovofi 0 moznosti pojmout jednu Zenu za manzelku.*** Samotny autor byl
Zenaty a podle dochovanych zaznam( mél ¢tyfi syny.**
*k k%%

Korespondence mezi ucenci, jakoZto podstatny projev humanismu,
mimo jiné byla také zdrojem Sifeni sméru z Itdlie do zaalpského
prostiedi.'* Porciova korespondence vedena na mezinarodni Grovni se
nedochovala. Mozna ji v mladSich letech vedl anebo byl orientovany jen
regionalné na Ceské zemé. Nicméné nékolik dopisti jemu adresovanych
se dochovalo. | kdyZ v téchto dopisech povétSinou nenarazime na ucena
témata, nejsou bez zajimavosti.

Ondrej Vermil informuje z Prahy Porcia o vpadu Pasovskych roku
1611 a popisuje pltky na Malé Strané. S ohledem na to jaky klade ve
svém dopise Vermil dliraz na podavani novinek Vodinanskému, Ize soudit,
Ze Porcius mél o déni v hlavnim mésté evidentni zajem.**® Ackoli se
nedochovala pfima korespondence s jeho pfitelem Mistrem Janem
Kampanem, pravdépodobné si dopisovali. Odkazuje na né&j dopis od
MatyaSe Zderada Zdanné&ckého ufednika pana Svihovského na
HoraZdovicich z 26. srpna 1610. Ten vyfizuje Porciovi vielé pozdravy od
pana Magistra, a radi mu, aby sam napsal Kampanovi, kdyZ se znaji, za

Gcelem pomoci ve zménu jeho fary.**

143 PORCIUS, V. V.: Duchovni mésto, f. 146, v.

144 STRAKA, C., A.: Humanista Cesky, str. 269.

145 KRISTELLER, O., P.: The European Diffusion, str. 5-6.
146 STRAKA, C., A.: Humanista Cesky, str. 268.

147 Tamtéz, str. 266-267.
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Nebyl jedinym, kdo po Kampanovi néco Zadal. Dochoval se dopis,
v kterém ho mistfi z koleje Karla IV. obeslali s prosbou, zda-li by nastoupil
na misto, které na Karlové univerzité pfislibil obsadit.**® S jinou Zadosti se
na néj obracel Jan Bystficky z Bochnova. Chtél po Kampanovi, aby
doporucil do kutnohorskych $kol, kde Kampanus v minulosti pdsobil,**
Jana Pomaria.

*kk*

Prizmatem uvedenych informaci mlze Duchovni mésto vypadat
svym zpUsobem jako humanistické dilo, nebo alespoii je mozné nalézt
vyrazné humanistické stopy v jeho obsahu. Pfelom 16. a 17. stoleti je jiz
vSak dobou, kdy se pocina rodit dalSi kulturné-déjinna epocha, tou je
baroko. Tak jako reformace nalezla sty¢né plochy s humanismem,
v kontextu Ceskych dé&jin byva baroko spojovano s protireformaci. | kdyz
protireformacni proces nezapocal ani zdaleka aZz po bitvé na Bilé hofe
roku 1620. Katolické oZiveni uz je dobfe patrné dobrych dvacet let pred
timto historickym milnikem.**°

OvSem oba pojmy nejsou synonymy, i kdyz logi¢nost jejich spojeni
nechci nijak vyvracet. Je tedy mozné baroko nahliZzet jinak a mohlo se
projevovat odliSné nez protireformace. Napfiklad v Anglii je naopak baroko
spojovano s puritanskym hnutim kritickym ke katolicismu.™* Postavou
poznamenanou pfelomem dvou na prvni pohled velmi odliSnych kulturnich
epoch, humanismu a baroka, byl Jan Amos Komensky. Filosof a pedagog,

kterého je na jednu stranu mozné vnimat jako barokniho Clovéku, ale

148 Mist¥i koleje Karla IV. Mistru Janu Campanovi Vodrianskému. In: MARTINKOVA, D. (ed.):
Poselstvi ducha, str. 269.

149 Pravé z tohoto piisobisté se snaZili prevelet Kampana profesofi Karlovy univerzity v
predchozi ukézce. Srovnej: Tamtéz.

150 EVANS, John ,Weston, Robert: Rudolf II. a jeho svét: mysleni a kultura ve stfedni Evropé
1576-1612 (dale jen Rudolf II. a jeho svet) Praha. 1997, str. 233.

151 PETRAN, Josef: Ve znameni baroka (dale jen Ve znameni baroka). In: Tyz: (PANEK,
Jaroslav, ed. a VOREL, Petr, ed.) Ceské d&jiny ve znameni kultury: (vybor studif). Pardubice,
2010, str. 227.
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zarovein je odchovancem humanismu.’® MlzZeme se ptat, zda-li je
obdobnou barokni postavou i Vaclav Porcius Vodnansky, i presto, ze se
da vnimat jako humanista? Mozna se srovnani s Komenskym zda az pfrilis
odvazne, nicméné opreme-li se o0 moznost ideového srovnavani
Duchovniho mésta s Labyrintem svéta a rajem srdce, je mozné pokusit se
i 0 srovnani v tomto ohledu. Zvlasté vezmeme-li na védomi, Ze pravé
Labyrint svéta a raj srdce v sobé nese otisk baroka v Komenského dile.

Zrod baroka spojuje Robert J. W. Evans ve své knize o dobé
Rudolfa 1l. s duchovnimi a mystickymi silami, kterymi byl cisaf alchymistd
oCarovan.'*

Duchovni mystika se odrazila i v Porciové rukopisu. V Gvodu, kdyz
zddvodniuje priciny, pro¢ vlbec onen spis sepsal, na prvnim misté
popisuje setkani s panem JeZiSem Kristem. Ten daroval Porciovi hfivhu
stfibra, kdyz ji chtél vratit, dozvédél se, Ze ji vrati praci na tomto spise,
dluh tim splati nejen svému panu ale i ostatnim bliznim. Bude tedy
svazovat rozhadzené Pismo svaté ve snop jako obili. Diky hfivné darované
samotnym Kristem, se nezalekl tohoto Ukolu i v Casech dablovy Zné, které
dle jeho nazoru panuji. | kdyZ nepochybuje, Ze se vynofi jini ,utrhaci“ jeho
dila, at' uk&zou, kolik jim dal Kristus hfiven. Pokud jich maji vice nez on,
nebude se s nimi o ni¢em pfit.*>*

Primarni dlvodem pro Vodnanského byl mysticky bozi prikaz.
Racionalné nevyvratitelny argument jiz v pfedstihu pouziva jako argument
ke své pripadné obhajobé. MiZeme sledovat i urcitou rozpolcenost, kdy
se snazi o skveély, doslova bohuliby €in, nicméné v obtizném Case dablovy
Zzné. Dalo by se fict, Ze barokni iracionalita je zde pro néj zcela pfirozenou.
PFimo se k ni hlasi i na nasledujici strané:

. Treti pricina sepsani této knihy z pisem zakona obojiho, ne z mé

152 PETRAN, Josef: Ve znameni baroka, str. 228.
153 EVANS, , J., W. R.: Rudolf II. a jeho svét, str. 234.
154 PORCIUS, V. V.: Duchovni mésto, f. 4r — 5v.

39



hlavy a rozumu, jakZ by nékdo se domnival...“*>

Humanistické pristupy - napf. k historickym Gdajlim, jejich datace
atd. - ovSem dokladaji, Ze Vodnanského nelze povazovat za iracionalniho
¢lovéka propadlého mystickym naukam, ¢i mystickym zplsoblm poznani.
V tomto ohledu je v dile provinniho knéze mozné hledat rané barokni
svar viry s rozumem, spolecny fadé velkych osobnosti 17. stoleti. Kontrast
v pocatcich barokni epochy byl tvofen na jedné strané humanistickym
racionalismem, Gasto s optimistickym nadechem, proti némuz stal ddraz
na barokni mystiku a naboZenské tajemno. Typickym pfedstavitelem
tohoto svaru byl jiz uvedeny Jan Amos Komensky. Obrat pomérné
racionalniho Komenského k mystice zplsobil nelspéch jeho snah
v politickém zivoté.™® Ackoli zména mezinarodné politické situace dalece
prfesahovala sily i takového velikana, jakym bezpochyby Komensky byl,
napinal za timto cilem obrovské usili, jakkoli bylo marné. Nakonec mu
nezbylo nez mystické obraceni do vlastniho nitra, srdce a oddanost bohu.

Ackoli osud Vaclava Porcia Vodnanského, alespon podle toho co je
znamo, nenabizi stejné poutavé ZzZivotni drama, jako v Komenského
pfipadé, srovnani jejich dél v kontextu pfelomu dvou kulturnich epoch je
nasnade.

DalSim charakteristikou dozivajiciho humanismu je stfet ucenosti
s naukovosti spojeny s urcitym asilim zorientovat se ve svété. Typicky je
tento projev, spolecné s pestrosti témat, pro tzv. manyrismus.*’ Neni
nutné vSak klast tlustou délici c¢aru mezi ranou fazi baroka
a manyrismus.'*® Znadmym predstavitelem téchto tendenci je cestovatel,
uéenec, umélec, hudebnik a rovnéz Porcillv soucasnik KryStof Harant

z Polzic a Bezdruzic a na Pecce.

155 PORCIUS, Duchovni mésto, f. 6 1.

156 PETRAN, Josef: Lux in tenebris. In: D&jiny a sou¢asnost, 11, 1969, ¢&. 5, str. 7.

157 KOPECKY, M.: Cesky humanismus, str. 208.

158 S terminem ,;rané baroko“ se da s shodné pouZit termin ,,manyrismus®. CoZ je etapa, kterou
je potieba odlisit predevsim od ,,vrcholného baroka“. Srovnej: HOCKE: Gustav, René: Svet jako
labyrint: Manyrismus v literature. Praha. 2001, str. 12-13.
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Zeny turecké a arabské bohatsi, kteréZ doma se zdrZujic krdsné a
bilé jsou, ty toho balsamu mnoho vypatlaji, a to timto zplisobem: Chodi
¢asto do lazné a dobre se v ni zahrejic maZi se po téle tim balsamem, kde
chtéji péknou hladkou kizi miti, a pfedce po mazani hodinu neb pildruhé
na susSe a v horku jdou domdi, nesmacejice do tretiho dne ni¢imZz ani
otirajice. Tretiho dne jdou zase do lazné a maZi se znovu pfredeSlym
zpUsobem a opét se nesplakuji ani v 1azni ani doma, vZdy tretiho dne se
znowvu natirajice, aZ do patnactého dne pocinajic od za¢atku mazani.“**

Harant v cestopise poucuje pfedevsim o zvycich a obrazech,
poznanych na jeho vypravé. Porcius na podobné vypravé nejspis nebyl,
nicméneé poucovani, naCerpané jakoby pobytem v Duchovnim mésté, je ve
Vodiianského dile vsudypfitomné. Casto poklada otazku, ktera mize
v Ctendfi vzbuzovat dojem, Ze za ni stoji dotaz prostého laika, nasleduje
za ni odpovéd budici dojem ucenosti.

A maji byt biskupové, mistri a doktorové? Aby podle svoji vile
a chténi aby udélovali knéZstvi takovi byt nemaji. Maji byt, ale ne aby se
vyvysSovali na ty co nejsou uceni. Svou ucenosti maji Setfit. “**°

Poucnych situaci je v jeho dile cela fada.

.KdyZ se kralovstvi obnovuje a na jiného prenasi nebyva bez
roztrzek, krveproliti.“*®*

*k*%*

Porcius svym zplsobem dostal nazvu, ktery mu pfitkl Cyril Antonin
Straka a v mnohém se da pfipodobnit k ¢eskym humanistiim jakymi byli
napr. Vaclav Budovec z Budova, Bohuslav HesiStejnsky z Lobkovic nebo
Jan Kampanus Vodnansky. | kdyZ v prvni fadé bych ho k humanistickym

uéenclim fadil v obecnéjsi definici, kterd je charakterizuje jako autory

159 HARANT, z Pol¢ic a BezdruzZic, Krystof - HRDINA, Karel (ed.): Cesta po Egypté. Praha.
1926, str. 67.

160 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 159, .

161 Tamtéz, f. 171, v.
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snazici se realizovat psanym slovem. Jisté neni bez zajimavosti, Ze
Porcius snese srovnani s Komenskym, jakoZto osobnosti, na které se

podepsal pfelom dvou kulturnich epoch.
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3. KULTURNiI KONTEXT DUCHOVNIHO MESTA

3.1. Duchovni mésto - charakteristika

N

takto: biblicky slovnik sefazeny osobitym zplisobem za vyuZiti symboliky
mésta doplnény autorovymi komentafi a pokusy o vlastni Uvahovou
a poetickou tvorbu. Nicméné takovéto strohé shrnuti samoziejmé
nepostacuje.

Porcidlv rukopis neni pouze mravokarnym spisem a alegorii na
mésto, v niZz hraji podstatnou roli hodnotici stanoviska. Jednou z rovin,
v jakych se da nahliZzet Duchovni mésto, je konceptuélni rAmec pfirucky.

LPrirucku Ize definovat jako knihu, u niZ se nepredpoklada Cetba
od A do Z, nybrZz ma se za to, Ze Ctenar do ni nahlédne, aby si vyhledal
konkrétni udaj. Jde o jakousi zkratku na cesté za poznanim.“*%

Pfirucku neni potfeba Cist celou, staCi se zaméfit na konkrétni
problém. | kdyZ se tato premisa zda byt samozfejmosti, vznik pFirucky
umoznil az postupny vyvoj ve zptlsobu ¢teni. Jediné rozmach extenzivniho
zplsobu ¢teni na Ukor &teni intenzivnino mohl pfinést zrod pfirucek. | kdyz
extenzivni zplsob ¢teni zaznamenala jiz antika, stfedovék svymi
universitami'® a nedostatek knih, byly polem predevSim pro cetbu
intenzivni. Zcela klicovym byl v tomto vyvoji samoziejmé knihtisk,
fenomén, jenz se otiskl do evropské kultury neuvéfitelnou silou v mnoha
oblastech.**

Podstatnymi rysy pfirucky je roz€lenéni na kapitoly, vysvétlujici
poznamky umistované povétsinou na okraj hlavniho textu a rejstfik.®

Tyto atributy se nachéazeji ve své specifické podobé i v textu

162 BURKE: P.: Spolecnost a vedeni, str. 206.

163 Skoly dbaly na diikladnou znalost klicovych dél predevsim. V prvé fadé $lo samoziejmé o
bibli, pak naptiklad o Aristotela nebo Cicera.

164 BURKE: P.: Spolecnost a vedent, str. 202.

165 Tamtéz, str. 206.
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Duchovniho mésta. Nahlédnéme na jeho usporadani blize.

Co se ty€e poznamek na okraji, maji v podstaté dvoji charakter.
Prvni druh pozndmek se bezprostfedné vaze k hlavnimu textu. Porcius
nékdy odkazuje na jednotlivé Casti Bible, podava upresnéni k tém castem,
u kterych pravdépodobné ocekaval vétsi slozZitost nebo zde umistuje
priklady s didaktickym nadechem, jak ktera zalezitost funguje v praxi. Tyto
poznamky jsou dokladem ,védé&ckych* ambici autora. Cim bliz sv(j text
mohl pomoci poznamek pfiblizit zdroji, tim vice se staval pravdou.®
Prikladem poznamky mize byt ta k podkapitole, ve které vysvétluje
problematiku bohatstvi, vlastnéného na tomto svété, jez naopak pfitizi
Clovéku u nebeského soudu.

,Bohatych na svéte co poboZnosti se chlubi usty, skutkem
zapiraji.... boha¢ bezboZny a Boha prazdny netoliko sobé, ale i svym
potomkdm skodi velice.“**’

Takto vysvétluje, jak to v praxi s bohaci mohlo fungovat. Navenek
sice mohou predstirat zboznost, nicméné samotnou skutecnosti viastnéni
velkého mnoZstvi majetku popiraji upfimnost své viry.

Za druhy zékladni typ poznamky by se dal pokladat ten, v némz se
vyjadfuji informace s minimalni nebo Zadnou souvztaznosti k textu.
Zaradit zde miZzeme jeho pokusy o popisy historickych udalosti, které sice
nékdy pouzival jako argumentacni vychodisko, aby dodal textu na
ddvéryhodnosti,’®® ale na mysli mame predevsim ty, které s hlavni ¢asti
nemaji mnoho spolec¢ného. Dale zde mizeme zaradit Porciovy poetické
pokusy, vétsSinou v podobé verSovanych modliteb, nicméné nékolik
verSovanych skladeb obsahuje i jinou tematickou napli.** Jakoby

v

umisténi versd povétSinou za okrajem symbolicky odkazovalo na vedlejsi

166 BURKE, P.: Spolecnost a védéni, str. 236.

167 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 52 r.

168 MACCULLOCH, D.: Reformation, str. 81.

169 Vzpomerime Porciovo Horekovdni, o kterém viz niZe, i kdyZ tuto skladbu neumistil do
poznamek, ale na tivod préce.
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postaveni poezie v Porciovych Casech. Poetické skladby samoziejmé
vznikaly, nicméné jejich autofi je zpravidla nepovazovali za svij hlavni
obor zajmu.'® Sam Porcius se vyjadrfil o svych verSich jako o vyzdobé
Duchovniho mésta.*™

Porcius ke svému dilu zpracoval i dikladny rejstfik. Respektive
hned dva rejstfiky. Prvni z nich zevrubné popisuje, co se na konkrétnim
foliu naléza.'"” Pro ukazku obsah konkrétni stranky popisoval asi takto:

,O Spehyrich vyslanych. O Senkyii pivném i viném. O Skodé polni.
Konec ulice 18. mésta duchovniho. Zacatek ulice 19. mésta duchovniho.
O tajnosti ctnosti dobré.“*"

Uvedme jesté, co napsal na zavér prvniho rejstfiku.

.Konec titulouv aneb jmen v mésté duchovnim obsaZzenym
a popsanym, aby se snaze kde co stoji naslo.“*"

Z citatu je jasné patrné, Ze si uvédomoval Ucel své knihy v
extenzivni Cetbé a sdm spatfoval eventualitu vyuZiti svazku jako pFirucky.

Druhy rejstfik, ktery Porcius vypracoval, je fazeny abecedné. Pod
kazdym pismenem vypisuje, jaké informace zacinaji na které pismeno,
a kde je mozné je vyhledat. Ponékud komicky miZze vyznit, Ze polovina
odkazl u pismena A zacinaji Ach, tudiZz zde patfi.'”> Abecedni fazeni se
obecné zacalo pouzivat v 17. stoleti, Cili v tomto ohledu zapada Porcilv
abecedni rejstfik k dobovému trendu. Nicméné stale jeSté bylo bézné
usporadavat informace podle jednotlivych oborli pomoci tzv. stromu
poznani.’®

Nejen pro rozfazeni spisu pouzil Vodnansky dalSi zajimavy

fenomén pouzivany intelektualy raného novovéku. Vyuzil strukturu mésta,

170 EVANS, J., W,, R.: RudolfII. a jeho doba, str. 181.
171 PORCIUS, V. ,V.: Duchovni mésto, f. 26v.

172 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 7v-25v.

173 Tamtéz, f. 24v.

174 Tamtéz, f. 25r.

175 Tamtéz.

176 BURKE, P: Spolecnost a védéni, str. 207.
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jako mnemotechnickou pomicku k usporadani textu knihy. Takovéto
mnemotechnické pomUlcky se pouzivaly bézné. Slouzily k lepSimu
zapamatovavani a jejich tvorba se vyucovala i na Skolach.”” Symbolikou
meésta prosytil spis takika skrz na skrz. V kontextu mnemotechnickych
pomuicek je na misté jesté zminit dvé ilustrace, kterymi Porcius svij text
obohatil. Prvni z téchto kreseb je véZ osidlena straznym, druhou brana do
Duchovniho mésta.'”™ Co se tyCe kvalit, z vytvarného hlediska nemaji
zadnou hodnotu. Nejednad se o iluminaci, ale o moderni popisnou

kresbu.'’®

*k*k*

Podivejme se na Porciovo vyuziti symbolu a terminu mésta, ktery
pouzil i v ndzvu své prace. Hledat pfiméry k Duchovnimu méstu v reélné
existujicich méstech nebo dokonce v méstech, které knéz z Vodnan znal
¢i mohl znat, by bylo sledovanim faleSné stopy. Je potfeba v Duchovnim
mésté jako takovém hledat spiSe ideal a pfedobraz mésta boziho, nez
konkrétni mésto, jakkoli nadherné, nachazejici se v Porciové svété.'®°

Mésto je mozZné definovat rliznymi charakteristikami. At jiz skute¢na
Ci literarni mésta by méla byt opatfena zakladnimi institucemi, které mésto
odliSovaly od vesnice. Takovymito institucemi byly v prvni fadé chram,
citadela - pevnost a trzisté.'®! Reflektovaly funkce umoZnujici uspokojit
zakladni potfeby obyvatel: duchovni, obranou a ekonomickou.

Ani autor Duchovniho mésta neopomnél tyto vyznamy promitnout
do svého textu. Potvrzuje tak dllezitost t€chto instituci, jako kli¢ovych pro

zafazeni spoleCenského uskupeni mezi mésta.

177 BURKE, P: Spolecnost a védéni, str. 203-204.

178 Viz. Prilohy.

179 BRODSKY, Pavel - PAREZ, Jan. Katalog iluminovanych rukopisii Strahovské knihovny.
Praha. 2008, str. 84.

180 Hledani redlného predobrazu symbolicky vnimaného mésta vSak neni vZdy nemozné. Srovnej:
GRACIOTTI, Sante: Bendtky, idedIni mésto, a idedIni mésta Komenského. In: HEROL, Vilém
(ed.), PANEK, Jaroslav (ed.): Baroko v Itdlii — baroko v Cechdch: Setkdvdni ideji, osobnosti a
uméleckych forem. Praha. 2003, str. 44-46.

181 LEHAN, Richard: The City in Literature. Los Angeles, 1998, str. 13.
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~,PonévadZ pak obyCejné v méstech se rynkové nachazeji, ted’ se
také o ném oznami v téchto rymovanych verSich. O rynku v tomto mésté
slavném, duchovnim.“%

Takto uvadi Porcius rynek neboli namésti, ackoli se nejedna pfimo
o trznici ale o ndmésti, sleduje v tomto terminu stejnou vyznamovou funkci
pro ekonomicky Zivot ve mésté. Spojeni se nabizi jednak diky tomu, Ze
pravé namésti bylo mistem realizace obchodniho Zivota, a to zejména
prostiednictvim konani trh(,®® ale i v samotném textu se rynek
predstavuje pfedevsim jako misto pro obchodni €innost. Pravda ponékud
specifickou. Napriklad zde mize zéakaznik navstivit krdm s moudrosti
t6z8i'%* nez stiibro i zlato, za které se stejné koupit neda.'®

,V niZ'® je také postaven krasny a veliky a slavny hrad neb zamek,
kteryZ ani ukrutni turci ani rouhavy machomet ani rychli tatari, antikrist ani
falesni kfestani, ba ani samotny dabel zbofiti, vyrabovati ani vyleZeti
nebudou moci.“*®”

Jak je vidét mélo Duchovni mésto i svou instituci slouzici k obrané
obyvatel. Nepfratelé, ktefi ho ohroZuji, jsou pfedevSim nepratelé viry. Co
se tyCe obrany meésta, je vybaveno Duchovni mésto dalSimi neméné
podstatnymi prvky, jakymi byly hradby a brana.

» Tuto stoji vystavené Duchovni mésto, jménem RozkosS duse, a to
ma branu zlatou. Vratny jest duch svaty...“*%

Brana je zde symbolem oddéleni Duchovniho mésta jakoZzto
uzaviené spolecnosti, ktera odmitd vpustit nevhodny ,material“, nebo-li ty,
ktefi si nezasluhuji spaseni duSe a vstup dovnitf. Zde prameni jedna

s podstatnych pficin vyuziti symboliky mésta pro sepsani spisu. Zaroven

182 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f., 252v.

183 HRDLICKA, Josef: Mé&stan. In: BUZEK, Vaclav(ed.) - KRAL Pavel (ed.): Clovék ceského
raného novoveku. Praha. 2007, str. 147.

184 Tj. Ma vétsi hodnotu.

185 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 252r.

186 Tj. v druhé ulici Duchovniho mésta.

187 PORCIUS: Duchovni mésto, f. 54v.

188 Tamtéz, f. 57r.
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je toto Porciovo vnimani mésta jako uzaviené entity dokladem dobového
mysleni, které takto k méstu pristupovalo.'®

Posledni dllezitou instituci nachazejici se ve méstech je chram,
jehoz reflexi nalezneme i na strankach Duchovniho mésta.

LACkoli mnoho chrami mame, ale také v mnohych lehkomysiné
mnoho modlarstvi provozujeme, neupfimné slova boZiho, tak Ciné,
lotrovskou a necistou pelesi jej plsobime... O hledmeZ v téchZ chramich
vérné bohu slouZiti, at’ nas do svého vécného dédictvi prijiti a vécné
otcovské lasky udéliti raci.“*°

O chramech s politovanim oznamuje, Ze ackoli uspokojuji
nadboZenskou potfebu véficich, mnozi veéfici nejdou cestou pravé viry.
Ocividné zde opét narazime na pojeti dvou cirkvi, faleSné a prave, které
Porcius ¢asto ve svém spise pouziva.**

VSechny tfi uvedené atributy vyuzil Porcius k mySlenkovému
naplnéni naboZensko-filosofickych nazorli prezentovanych v textu. At uz
se jedna o obchod s nehmotnymi vlastnostmi, jejichz vysSi hodnotu oproti
materialnim statkdim, zdGraziuje, nebo vyuziti obranych prvkd mésta
k zamezeni vstupu bezboznikiim, jinovérclm a pekelnym silam, nebo
v pfipadé chrdmu, ktery umoznil dalSi kritiku ,nepraveé” cirkve.

*k k%%

v v

Konjunktura 16. stoleti se promitla i do rozSifeni relativné bohatych
lidovych vrstev, na néz mifili autofi mravokarné literatury, jakym byl
Vodnansky.'*? Porcius zaujima predev§im moralistni a mravokarna
stanoviska, oviem neni pouze kritizujicim pesimistou a jeho text nabizi
i oblasti pozitivniho smysSleni. Z kontextualniho hlediska spisu je potfeba

se zameéfit na hodnotici stanoviska, kterd autofi zaujimali. Nabizeji se ffi

189 MILLER, Jaroslav: Uzaviend spolecnost a jeji neprdtelé: Mésto stfedovychodni Evropy
1500-1700. Praha. 2006, str. 12-13.

190 Tamtéz, f. 62v.

191 Viz. kap. Ddbel a démoni Duchovnim mésté.

192 PETRAN, J: Stavovské krdlovstvi a jeho kultura, str. 94.
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varianty:

1) Jiz zminény moralistni proud, kritizujici hfiSnost ¢lovéka.

2) Oslavna pozitivni alternativa zastoupena utopiemi nebo oslavnymi
spisy, jakymi mohly byt tfeba méstské kroniky.'*?

3) Spisy, které do sebe zahrnuly oba pfistupy, obsahovaly dés ze zla
soucasnosti stejné jako utopicky zlaty sen.**

O primarni orientaci na kritiku a Upadek mrav( v Porciové smysleni
nemize byt pochyb. Dilezitou otazkou vSak je, zda-li nabidl i pozitivni
program. Je mozné ho pfipodobnit k utopickému snu? Svou orientaci na
kritiku spole¢nosti se Porcius podoba Petru ChelCickému, nicméné ten
Zadny pozitivni program nenabizi.*

S pohledem na pfiCiny pouziti symbolu meésta jako
mnemotechnické pomlcky se zarovein otevira liba stranka Duchovniho
mésta.

.PRVNI PRICINA, ZE TATO KNIHA SLUJE TIM TITULEM Mésto
duchovni, tato jest, jako lidé pracujici po cesté, a kdyz na vsech svych
oudech zemdleji, a ustanou a jsou Zadostivi v jiti do mésta, aby unaveni
jsouc odpocinuti a posilnéni od pokrmuov a napoje dojiti mohli, nelitujic v
tom i nakladu svého. Tak tuto, kdo by na cesté hrichii a nepravosti velice
ustal spatfice toto Duchovni mésto, vsel do ného netoliko odpocinuti, ale
pokrmu i napoje duse dojiti moci bude. Do néhoz raci volati Pan, jakz
vypsal sv. Matous v ka(pitole) 2. rka: pojdte ke mné vsichni, ktefiz
pracujete, a obtiZeni jste, ja vas obcCerstvim. Ta jest jedna priCina jména
Mésta duchovniho.“**°

Z uvedenych fadek je patrné, Ze Porcius vstup do mésta spojoval

193 Podobnost téchto Zanrd prameni z reflexe Platonovych a Aristotelovych myslenek.
Podrobnéji, srovnej: MILLER, JAROSLAV: Snovy svét ideji a syrovost skutecnosti: méstskd
historiografie raného novovéku jako utopie? In: CCH. 2008, 106, str. 261-287.

194 Toto rozc¢lenéni se v podstaté shoduje s hodnoticim pojetim mésta jak nastinil Carl Schorske.
Srovnej: SCHORSKE, Carl, Emil: The Idea of the City in European thought: Voltaire to
Spengler. In: TyZ, Thinking with History. New Jersey. 1998, str. 39.

195 IWANCZAK, W.: Lidé mece, modlitby a prdce, str. 80.

196 PORCIUS, V. V.: Duchovni mésto,f. 4v.
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s libymi pocity, jako bylo odpocinuti, nakrmeni Clovéka i jeho duSe. Pro
sedlaky, ktefi den co den téZce pracovali, byla navstéva mésta jednak
odpocinkem, jednak i pfijemnou zménou Vv jejich pomérné jednotvarnych
Zivotech.

,1ato jest jako mésto hrazené zdmi, a baStami ozdobené ¢ini o¢im
lidskym libost a mysli bezpecnost, tak tuto Ze tato kniha ma titul Mésto
duchovni.*“*’

Vystavnost mésta je nejen nadherna na pohled, ale diky hradbam
a obranym vézim umozZznuje uzavrit do bezpeci obyvatele mésta, potazmo
i mysl Clovéka v lehce posunutém vyznamu. Petr ChelCicky se také
zaobiral funkci hradeb ve spolecnosti. Pfesné naopak je v8ak povazoval
za zdroj zla, zkazenosti a hniloby, ktera je semenistém hfichd, pachanych
méstany.*®

Hrazeni mésta, zabezpeclujici jeho uzavieni, oklikou vede
k ddlezitému prvku utopii. Aby se utopicka spolec¢nost nemohla zkazit, byl
do ni jen omezeny pristup, byl-li viibec néjaky. Baconova Novéa Atlantida
se nachazela na ostrové chranéném krom hradeb i oceanem.

~Proto mezi jinymi zakladnimi zakony vydal i ustanoveni zakazujici
a zapovidajici pristup cizincim, téch totiz v té dobé (a¢ to bylo uZ po
katastrofé v Americe) prijizdélo velmi mnoho; obaval se jejich novot
a smésice mrava.“**°

P¥iliv cizincd mohl narusit stalost a dokonalost prostfedi utopického
mésta. Zde je jista odliSnost s Porciovym vykladem. Vstup do Duchovniho
mésta byl sice urCen pouze omezenému okruhu osob, které usiluji
0 spasu duse a staraji se o ni. Nevhodné osoby nebyly k spocinuti v tomto
mésté pripustény, ale zaroven jejich selekce podléhala jinym principlim

nez v utopickém svéteé.

197 PORCIUS, V. V.: Duchovni mésto f{. 5r.
198 CHELCICKY, Petr - SMETANKA, Emil (ed.): Sit' viry pravé. Praha. 1950, str. 293.
199 BACON, Francis: Novd Atlantida a eseje. Praha. 1980, str. 22.
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PodstatnéjSi podobnost ve vztahu mezi Duchovnim méstem
a utopickou literaturou vd8ak musime hledat jinde.

~JiZ z toho vidite, Ze v Utopii se nepovoluje nikde zahalet a netrpi
zadna zaminka k necinnosti. Neni tu vinaren, neni pivnic, nikde
nevéstince, Zadna prileZitost ke zkaze mravi, Zadna mista k ukryvani
nebo tajnym schlizkam, nybrZ pfitomna pohotovost oc¢i vSech lidi Cini
nezbytnym bud vénovat se praci, nebo jenom vyjimeCné Cestné
prézdni.“*®°

Takto Thomas More hovofil ve svém nejslavnéjSim spise Utopie
o kladech utopické spole€nosti. Za povSimnuti stoji i marginalie pfipojena
k vybrané pasazi.

,O, svaty stat a hodny, aby ho i kfestané napodobili.“***

Z téchto dvou ukazek vyvstava na povrch informace o Morové
nazoru na skutec¢nou spolec¢nost. To co se nenachazi v Utopii, nachazelo
se, dle jeho nézoru, ve svété kde travil své dny More. Jinymi slovy byla
utopicka literatura v podstaté podobna nafikajici mravokarné literature.
Jenom autofi pro vyjadfeni svého nazoru pouZili zcela opacny postup.
Vychvalovanim imaginarniho spoleCenského usporadani vznikla kritika
toho skutecného.

Z tohoto Uhlu pohledu neni div, ze se v Porciové Duchovnim mésté
objevuji tendence pozitivniho programu o blazeném meésté, v kterém
nalezneme odpocinuti. A hned vedle se pak nachazi kritika hfiSnych lidi,
spolecenskych nesvarli a zobrazeni rozporu mezi oficialni krfestanskou
moralkou a poméry panujicimi mezi lidmi. Kontrast s pozitivnim obrazem
mésta zobrazenym v Uvodu celé jeho prace, tak umoznil jesté vice
zdlraznit aktualnost Gpadku moralky ve spolecnosti. Pfes uvedena sty¢na
mista vSak neni mozné Duchovni mésto poklddat za druh utopické

literatury. Pojednejme jeSté o Porciovi — mravokarci.

200 MORE, Thomas: Utopie. Praha. 1978, str. 73.
201 Tamtéz, str. 147.
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3.2. Zkaza mravti a pojeti hfichu

Pozice mravokarce Vodnanského, a samo upozoriiovani na hrichy
povazoval za zakladni Ukol kaZdého knéze,?? vychazi z jakési frustrace
nad panujicim nefadem. Tesknil nad pfitomnosti a vzhlizel k idealizované
minulosti®®,

.Nedaji se lidé nynéjsiho véku pejchou nakaZeni, napraviti.“**

.Nynéjsiho Casu vzacna jest uprimnosti, ale Isti vSudy piny svét.“*°>

,Stari ¢echové davali dobré jména a dneska je nékteri przni“*®

Z nékolika ilustrativnich ukézek je skli€enost nad situaci panujici ve
spoleCnosti patrna. Dokonce byli lidé tak Spatni, Ze nedokazali zvolit ani
vhodné jméno pro dité. Tato informace s sebou nese urCitou symboliku.
Pochybuiji, Ze Slo Porciovi pouze o estetickou stranku jmen, ale prfedevsim
si povSimnéme skeptického pfistupu k pfitomnosti.

Je téZko zodpovéditelnou otazkou, zda-li se jedna pouze
0 mrzoutstvi pretrvavajici u pesimistll napfi¢ vSemi véky. Nebo snad
existuje divod se domnivat, Ze v dobé Vaclava Porcia Vodiianského byl
pocit stisnénosti a strachu z hfichu mnohem silngjSi? Je mozné hledat
specifické projevy této ,dobové nélady“?

S pocatkem morovych epidemii ve 13. a 14. stoleti se zacal
Evropou Sifit zbytnély strach z narlstajici intenzity boZiho trestu. Tato
osvicenstvi. Nesmime zapominat, Zze se jednalo o dobu, v které byl
mnohym lidem divérné znamy hlad, kdy si preZiti museli ¢asto vydobyvat

jen za cenu obrovské dfiny a ndboZzenska vérouka Clovéka prisné vedla

202 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 164 v.

203 O vztahu Porcia k déjindm a humanistické historii viz. kap. Humanista pred zrodem baroka.
204 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 102 r.

205 Tamtéz, f. 135 v.

206 Tamtéz, f. 108 r.
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k sexuélni zdrZenlivosti.®” Clovék byl &im dal silngji povaZovan za
Spatného, prosyceného zlem a za orientovaného jen na télesnost
a materialni prospéch.?®®

,Lidé spiS zapomenou na smrt treba i vlastniho otce neZ na ztratu
majetku.“**

| v intelektualnim mySleni se odrazelo toto dobové presvédceni.
Ukazkou miZe byt vySe uvedeny citat z Machiavelliho, je az s Udivem
s jakou lehkosti oznamoval ve svém Vladari zpravu tohoto charakteru.
Ackoli je osobnostné pragmaticky Machiavelli jen téZko srovnatelny se
zboznym Porciem, i u néj najdeme obdobny povzdech nad prevladajici
lacnosti po majetku a zhoubnou télesnosti. Samoziejmé s pouzitim
ponékud duchovnéjsi stylizace.

.NEKkteri lidé ducha télesného za ducha svatého mayji, ale ten je ne
bohu ale k zlému privede.“**°

Zvyraznit je potfeba v tomto kontextu ,pfinos* protestantismu.
Pravé protestantska teologie zdlraznila vrozenou hfiSnost a zkaZenost
Clovéka.

,Obvinuji hrisnika, nechtéji slySet o Zadné omluvé a prohlasuji, Ze
SVEt je sama zkaZenost, takZe ani neni tfeba pred nim prchat a hledat
v ustrani neexistujici Cistotu.

A tak se stalo, Ze znevaZovani Clovéka a svéta v protestantské
teologii — a v 16. stoleti — se v zapadni kulture rozpoutalo daleko
nejprudCeji. AZ dosud nebyl Clovék predmétem tak naprostého
zatracovani a také nikdy pred tim mu tolik lidi nedopravalo sluchu. Luther
a jeho nasledovnici totiz vybizeli krestany, aby si zcela zoufali nad sebou,

aby mohli ziskat milost Kristovu.“*

207 DELUMEAU, Jean: Hrich a strach: Pocit viny na evropském zapadé (dale jen Hfich a
strach). Praha. 1998, str. 140.

208 Tamtéz, str. 158.

209 MACHIAVELLI, Niccolo — HAJNY, Josef (ed.): Vladar. Praha. 1997, str. 61.

210 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 99 v.

211 DELUMEAU, J.: Hrich a strach, str. 35.
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Podobné to vidél i Vodnhansky. Hfich a hfisny Clovék byl pro néj
jednim z Gstfednich témat a vénoval této problematice znacny rozsah.

,Lidi jako veprové v mori hrichd...“**?

,Nikdo nebyl neni a nebude bez hrichu.?*?

Dokonce je hrich( vice nez samotnych hfisnik(l a neni mozné ani
vyslovit tento pocet. Bez hfichu je pouze Blh. V textu oviem vyvstava
otazka, co s tim? Odpovéd, je jizZ samozifejmé nachystana. Je rozdil mezi
kajicnym a nekajicnym hrisnikem. #*

Problematikou hfichu se zaobira Porcius do detailnich podrobnosti.
Vypracoval i specialni klasifikaci hfichl, ktera zaplnila celou jednu ulici
v Duchovnim mésté. Na prvni misto mezi hfichy doslovné umistil pychu
protoze:

....ten hrich jest kral vSech jinych hrichd... %

Pycha dominovala v obdobnych rozfazenich hfichu do 12. stoleti,
kdy ji vystfidalo lakomstvi.?® Lakota u Porcia obsadila aZz Sesté misto.
Spojuje ji s lichvou, ktera je odpornym hfichem a kritizuje ty, ktefi ji za
hfich nepovazuji.?*’ Co se tyce stylu, zd{vodiuje vzdy, pro¢ je konkrétni
hfich Spatny.

LHFich druhy zavist a ten je smrtelny. Zavist Skodi dusi i Zivotu

a jest ovoce téla hrisného a konce zavisti nebude ani v pekle navéky.“**®

,Hrich treti nenavist, ten jest také smrtelny. Nenavist buh prisné
zapovida, nenavist jest nejhorsi duch dabliv, béda tomu na koho blh
dopusti toho ducha.“?*°

O dal3ich typech hfichu se zminime jen stru¢né&. Ctvrtym hfichem je

212 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 99 v.
213 Tamtéz, f. 145 1.

214 TamtéZz, f. 140 v-r.

215 Tamtéz,f. 118 wv.

216 SMAHEL, F.: Antiidedl mésta, str. 78.

217 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 123 v.
218 Tamtéz, f. 118 r.

219 Tamtéz, f. 119 v.
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vraZzda, zapovézena samotnym Bohem. Patym hfichem je hnév, ktery vedl
Kainovu ruku proti Abelovi. Sesty hfich lakomstvi byl jiz zminén, sedmym
hfichem je duchovni lenost, kterou mél na mysli pravdépodobné
nedostatecné vénovani se bohosluzbam, modlitbam atd. Osmym hfichem
je pekelna lakota. OZralstvi se sice objevuje aZz na devatém misté, ale
Porcius mu vénuje specialni pozornost.”’® Po oZralstvi nasleduje
cizolozstvi, které velice Casto neni ani povazovano za hfich. Smilstvo
navazuje na cizolozstvi, kterému se podoba. Lez je dvanactym hfichem
v Duchovnim mésté a jednoznacné prevazuje nad jejim opakem,
upfimnosti. Na zaveér uvadi hfich nevéry, ktera je rovnéz dablovou dcerou
stejné jako pycha. Shodné s pychou taky zabrariuje nalezeni boZi pravdy.
Kruhem se tak dostava na zacatek své klasifikace hfich(.?*
*k k%%

Vodnansky nebyl pouze teoretikem hfichu, ale doprovodil vypravéni
o praktické projevy hfiSného chovani, s kterymi se nutné pojily tresty.

Pohlédneme-li na praktickou strdnku véci, dere se na povrch
hypotéza, Ze soudni procesy a zejména ty, které se vedly o Cest, maji
spojitost s vyhrocenim pocitu zla a zkaZenosti svéta, jak jsme uvedli vySe.
Pokud by cClovék nebyl pod timto moralistnim tlakem a necitil by urCity
takika podvédomy pocit viny, nepotfeboval by tak bouflivé svou Cest
obhajovat. Strach mezi lidmi mohl byt tak velky, Ze nevahali bezectného
Clovéka exkomunikovat na okraj spole¢nosti.

Prikladem muze byt profese kata. Ackoli vZzdy patfil mezi podezielé
osoby, ne vzdy musel byt nutné nepocestnym, vyvrhnutym jedincem na
okraji. Oviem s nastupem 16. stoleti (!), spojeného s profesionalizaci katt,
ktefi se také stali rukou tortury, ucCinily tuto profesi, zejména pro

femesliniky, nepocestnou.?? Pfisny pohled na osobu kata, mohl lehce

220 Viz niZe a viz kap. Massopust v Duchovnim mésteé.
221 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 120r — 139v.
222 DULMEN, R.: Bezectni lidé, str. 42.
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vyustit i v jeho fyzické napadeni. Pokud pfihliZejici dav nebyl spokojen s
pribé&hem popravy, hrozilo katovi i vazné zranéni.?*

| Porcius se o katech zminil. ACkoli jako mravokarce apeloval pravé
na hriSnost Clovéka, paradoxné se nepocestnych katll zastaval. Ackoli
zfetelné vnimal jejich specifické postaveni, povaZoval je za sluzebniky
prava, kterym BUh urcil jejich profesi, nicméné i je ¢ekd bozi soud, ktery
bude velice pfisny vici jakémukoli zneuZiti vysadniho postaveni kata.?*

Na pocitu viny ve spolecnosti se mohla podepsat i nedokonalost
tehdejSiho trestniho systému. Spousta zlo&indl zlstala nepotrestana. Uték
pfed soudni moci byl snadny, neexistovala ani policie, ktera by
shromazdovala dikazy. Trestu se tak dockal jen zlomek spachanych
zlo€ind.?® Tento problém se ¢astecné odrazil i u Vodianského, ktery si na
nedostatecné trestani hfiSniku od vrchnosti stézoval.

.Pokud chce svétska vrchnost dobre viladnout, musi se radit
s bohem a musi hrisné lidi trestati, jestli nechtéji byt trestani od boha...
Kdyby vrchnost svétska hiichy prisné trestala, nebylo by hrisnik{.“**

OvSem ideologie jeho spisu celou problematiku vnimala jinak.
Z nauceni pouzivanych v jeho spisu jasné plyne najevo trest, ktery
nasleduje po kazdém precinu. Ackoli nemluvi vzdy pouze o bozZim trestu,
je jednoznacné mnohem tryznivéjsi nez trest svétsky.??’

Nahlédnéme na nékolik praktickych pfikladu z Porciova textu, jak
vnimal motiv trestu za konkrétni hfich — provinéni. Roku 1590 za panovani
dobrého a pobozného Vaclava z Donina se Udajné odehréla tato désiva

udalost:??®

223 Lid neustdle v popravach vidél bozZi soudy. Pokud poprava neprobihala hladce, dav byl
presvédcen o boZim pFéani, aby hfinik nebyl trestan. Srovnej: DULMEN, van, Richard:
Divadlo hriizy: Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku (déle jen Divadlo hrizy).
Praha. 2001, str. 116.

224 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 154 r.

225 DULMEN, v., R.: Divadlo hriizy, str. 11-12.

226 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 174 v-175 1.

227 Tamtéz, £.122 1.

228 Tamtéz, f. 132 1.
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~Jeden ucitel nevazny
jsouce Boha svého prazdny,
z panskych ditek i z poddanych
zle je uzival nékterych.
Smilnil s deviti hanebné,
zradné a velmi nevazné.
Jedno umoril lotrovsky,
ZIv jsouc smilné a sodomsky.
Pachaje to pres devét let,
pohled jak jest velmi zly svét.
U Hory Kutny jest zjevné,
trpél velmi prudkost ohné.
Upalen jsa na hranici by
tudy vsichni smilnici.
Ohné pekla prehrozného
uleka se rychle jeho,
pokani sva ¢in...?*°
Smilny ucitel trestu neunikl. Zvrhly pfecin byl odménén, velice
krutym trestem. Snaha o adekvatnost pomeéru hfich - trest je patrna. Jiz
zminéné pouzivani mtickych prvk(?®, tentokrat v podobé pouziti ¢islovky
devét. S deviti obétmi smilnil po devét let. Dale je mozné si povSimnout
motivu funkce ,divadla“ v ramci vykonavani trestu. Je snadné se uleknout
pfi pohledu na plameny, které mély ucitele pohltit.>** Analogie s peklem se
Porciovi nabizi uz automaticky.
Zminme se v kratkosti jeSté o dvou udalostech z Duchovniho

mésta. Prvnim z nich je pfipad lakomého lichvare, ktery byl tak zkazeny

229 ORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 132 r.

230 Viz. kap: Humanista pred zrodem baroka.

231 Pfirovnani procesu exekuce k divadlu pro divaky, je hlavhim motivem knihy Richarda van
Dulmena. Povazuje pritomnost divaki u vykonu trestu za dcelnou, s cilem odstrasit je od
pachani trestné ¢innosti. Srovnej: DULMEN, v., R.: Divadlo hriizy, 230 s.
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a hfisny, Ze ho odmitla pfijmout samotna zemé. Jeho znami ho tak museli
nalozit na osla a odvést na vrch za méstem, kde na lichvafe Cekala
Sibenice. Na ni visel, dokud ho pekelné sily neodnesly.**

Tato kauza je uCebnicovym prikladem pojeti cti a nebezpeci hfichu
pro ¢lovéka. Odepreni kiestanského pohibu do zemé patfilo mezi viibec
pratel, popf. ostatnich pfislusniku téhoZz cechu.?®® Porcius tento plosny
prvek dopadu odmitnuti pohibu do zemé peclivé vnimal. Znazornil ho
doprovodem, ktery Sel s lichvafem na Sibeni¢ni vrch. Navic osel
symbolizuje dalsi zostfeni difamujiciho prvku trestu.??*

Druhy pfipad zavrzenihodného pfecinu se stal udajné az ve Vidni.
Jisty bezboznik Pavel zavrazdil nevinné pétileté dévCe. Porcius nevahal
vyjadrit své emoce, nad timto straSnym skutkem a ihned by dal hfiSného
Pavla rozcétvrtit. Byl vpleten do kola a byly mu pilovany koncetiny. Nakonec
ucCinil pokani a litost nad svym skutkem. Ne ani pro nesmirnou bolest
trestu, ale spi$ z obavy, Ze ho ¢eka vpleteni do kola dablova. 2%

| zde je mozné identifikovat typické prvky popravy v raném
novovéku. Bestialni ¢iny, jakym ten Pavllv bezpochyby byl, se dockaly
obzvlasté krutého potrestani. Samotné lamani kolem se kvdli Utrpnosti
velice Gasto provadélo uZz pouze na mrtvém trestanci.?®® Opét za Gcelem
sehrani divadla, které mélo mit vychovny efekt na pfihliZejici dav. Vrah
malého ditéte si vS8ak musel odpykat cely trest za Ziva. Navic mu byl
pritvrzen pilovanim koncCetin. Takto tvrdy trest vypovid4 o spoleCenském
vnimani precinu, jakozto obzvlasté bestialnim, za ktery musela nasledovat
jesté krutéjSi odplata. Podstatnym aspektem celého procesu je pokani,

které Pavel vykonal. Znamenalo symbolické ocCisténi celé spolecnosti od

232 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 123 r.
233 DULMEN, v. R.: Bezectni lidé, str. 75.

234 DULMEN, v., R.: Divadlo hrtizy, str. 77.

235 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 122 r.
236 DULMEN, v., R.: Divadlo hriizy, str. 124-125.
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spachaného hrichu.?’

Na nékolika uvedenych pfikladech z praxe trestu za hfiSné chovani
je patrné, s jakou peclivosti analyzoval Porcius typické rysy tehdejSich
trestll a poprav. Motiv trestu pro né&j hral v celé problematice vyznamnou
roli. Navic tuto praktickou stranku hfichu umistuje jako doprovodnou cast
k jeho Kklasifikaci. Jeho obraz nedilného provazani mezi naboZenskou
teorii hfichu, kterd je pfimo spjata s praktickym projevem ve svété
vezdejSi, je zcela zifejma. Nabozensky natlak povazujici Clovéka za
hfiSnika nezlstaval jen u ideologické teorie, ale Sel ruku v ruce svazan
s kazdodennim Zivotem a vSudypfitomnou hrozbou boziho trestu.

*k**

Specialni pozornost vénoval Porcius problematice opilstvi. | zde
bych si odvazil pouzit tvrzeni, Ze tato specialni pozornost pramenila z jeho
sepéti se socialnim prostfedim meésta a s jeho problémy. Porciovo
plsobeni v malém mésté Katovice tuto spojnici pouze umocriovalo.?®
Pokud by palCivost této zaleZitosti v realité odpovidala pfimo Umérné
prostoru vénovanému v Duchovnim mésté, bylo by opilstvi jednoznacné
nejvétsSim problémem méstanl. B&zni smrtelnici si kratili ¢as ob&asnym
popijenim zcela bézné. OvSem knézim, zvlasté tém moralizujicim, bylo
toto chovani trnem v oku. Ve svém boiji proti opilstvi byli vSak v podstaté
osamoceni a prili§ velkou efektivitu jejich pocinani také prikladat nelze.?*
Na druhou stranu se témto moralizatordm nelze divit, piti pfes miru
oslabuje muzim télo, které pak je nachylnéjsi k nefestem — dablu.?*

,0, vy vSichni pySni rozkolni a hodovni i oZrali lakomi loupezZni

lidé.=*

237 DULMEN, v., R.: Divadlo hriizy, str. 52.

238 PETRAN, J.: Socidlni kategorie v Komenského Listech, str. 10.

239 DULMEN, van, Richard: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku: Vesnice a mésto.
Praha. 2006, str. 126.

240 MUCHEMBLED, Robert: Déjiny ddbla. Praha. 2008, str. 106.

241 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 92v.
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Opilstvi uvadi ve spojitosti s ostatnimi druhy hfichu, coz svédci
o urCité kumulativni charakteristice hfiSnika, ktery nemél pouze jednu
slabou stranku, ale byl hfichem doslova prolezly.

Problemati¢nost  opilstvi  zdlraziiuje  o€islovanym  vypisem
komplikaci, které pfinasi do lidského Zivota.

,Opilstvi pFinasi.

1. Chudobu.

2. Odjima moudrost boZi.

3. Bidu ¢asnou.

4. Vady.

5. Upadeni.

6. Auraz.

7. Zraku zmenseni.

8. Zemdleni srdce.

Vino jest dobré, kdo je umi skromné piti.
9. Privadi smrt.

10. Vzbuzuje hnév.

11. Skodi dusi.

12. Smélost zlou privadi.

13. Hubi silu.

14. Odjima srdce.

15. Bidu véc¢nou uvozuje.

16. Uvozuje slepotu.

17. Bludného ¢ini ¢lovéka.

Dopad( opilstvi je celd Ffada. At uZ se jednalo o vliv na fyzické
zdravi Clovéka (smrt, slepota, Uraz, atd.), poSkozeni psychiky Clovéka
(hnév, Skodi dusi, atd.) nebo o socialné-ekonomické dopady piti (chudobu,
bidu, atd.)

242 PORCIUS, V,, V.: f. 129r.
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Zajimava je glosa uprostied sedmnéacti neduhd, které opilost
pfinasi. Pfedstavuje Porcia jako rozvazného kritika. Zamysli se nad svymi
pfipominkami, aby nezaujal pokrytecké stanovisko. UrCité si sdm obcCas
rad pripil, i kdyby se mélo jednat jen o pfijimani z kalicha neboli pod oboji.
Kazdy se mlzZe obcerstvit vinem, problém je v opileckém, nezfizeném piti.
| vino je bozi dar, ktery se vS8ak ma uZzivat s rozvahou.

,OZralci mnozi poznavaji, Ze jsou to darové boZi, ktereZ berou,
avsak nedbajic na to, zle jich uZivaji.“**®

Pfripomernime jesté ekonomicky dopad opilstvi.

.Kterak ma ten jenZ se nadpriliS oZere pracovati, ani leZi jako
mrtvy. %
| Porcius velice palCivé vnimal toto nebezpeci opilstvi pro komunitu.
Nejenze Ze Clovék zpity do bezvédomi nemohl vyvijet jakoukoli fyzickou
aktivitu, opilci mohli ztracet zajem o praci, coZ mohlo mit velice neblahé
ekonomické dopady na spolecenstvi jako celek.

Aby dlsledné varoval pred timto neSvarem, uvedl pfiklad ze Zivota
nejmenovaného panovnika. Ktery velice ¢asto pil do némoty a zlstaval
pak doslova lezet jako mrtvy. Jeho manZelka to téZzce snaSela, a tak kdyz
uz lezel jako mrtvy, rovnou ho zaziva zahrabala.?*® Timto pfib&hem
zdGraziuje nebezpecnost neuméreného piti do bezvédomi.

OZralstvi také nevahal spojit s postavou Alexandra Velikého.
Podlehl svodiim lehké Zeny Thais a opil se s ni ¢ervenym a bilym vinem
a v této opilosti zapalil mésto Persepolis.**®

Ackoli pfitkl v nize uvedené basni opilstvi za typicky problém
mésStanstva, dvéma vySe uvedenymi odkazy chtél ziejmé poukazat, Ze
tohoto hfichu se mohl dopustit kdokoli i takovy velky a glorifikovany hrdina,

jakym byl Alexandr Veliky.

243 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 129 r.
244 Tamtéz.

245 Tamtéz, f. 128 v.

246 Tamtéz, f. 218 v.
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3. 3. Lidovi ,anti“hrdinové v basni o spoleéenskych stavech

»Puojduli mezi duchovni,
nejsou v lasce jednostejni,
bojim se jich utrhani,
neslusného posmivani.
Neb se radi vzdy velebi,
Vv své vysoké mysli chlubi.
Mnozi s nic byt nemohou,
mayjice zahalku mnohou.
VSak prace lidské valchuji,

Co jest prace neskusuji.

Ne o vSech duchovnim pravim,

o zlych toliko jen mluvim,

Puojduli k svétské vrchnosti,
najdu zde rozkoSe dosti,
také naleZité neni,

S nimi v jedno sjednoceni
neb sobé knézi nevaZzi,
zlobi se kdyZ pravdu kaZi.
Mezi méstany projduli,
jsou Casto oZrali.
Budou chtit bych s nimi kvasil,
tak v sobé vse dobré zhasil.
Puojduli kde lid obecni,

neni Zadného veleni,

budou tam zle pocinat sobé,
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lajic hanebné v té dobé.
Puojduli mezi sedlaky,
ani tu nebudu taky,
miti Zadného pokoje,
jen krik lani a rozbroje.
Kamiz se mam bidny diti,

aneb kde se obréatiti.?*”

Uryvek z béasné Horfekovani zarmoucené a Zalostné c¢lovéka,
jdouciho cestou v tomto bidném Zivoté tohoto svéta prevraceného (dale
jen Horekovani) se na strankach této prace nenachazi z dlivodu jeho
umeéleckych kvalit. Jedna se o zajimavé souhrnné hodnoceni postav, které
bézné figurovaly v lidové kultufe, a které rovnéZz kopirovalo doboveé
spoleCenské rozvrstveni. Nahlédneme-li z obecného hlediska na basen,
jde o sziravou kritiku vSech spolecenskych stavll. Jen ¢ast knézi zlstala
uSetfena moralizujiciho Utoku. Coz je logicky dUsledek Porciovy
pfislusnosti k této profesni skuping, kdyby nezminil mozZnost vyjimky,
kritizoval by sam sebe.

Bésen se vSak da také vnimat jako specificka reflexe stereotypniho
obrazu postav Casto vystupujicich v projevech lidové kultury. Knéz byl
socialné i myslenkové spjat se spoleenstvim, v némz plsobil. Pokud se
projevil psanym slovem, d& se tento projev povaZzovat za pramen, v némz
se odrazi lidova kultura.**®

Velice oblibenou postavou vyskytujici se v lidové kultufe byl
panovnik. Ten se nejCastéji vyskytoval v pozitivnim kontextu jako vitézici
panovnik nebo moudry ,Salamoun®. ZboZnosti ¢asto pfipodobriovany ke

Kristu nebo v pozici, kdy Ceka spici, az nastanou tézké Casy, aby mohl

247 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 36, v-r.
248 PETRAN, J.: Socidlni kategorie v Komenského Listech do nebe, str. 10.

63



pfinést zlaty vék®°. V mensi mife se objevuje zly tyransky viadce
.Herodes*.>* Pozorny ¢tenar si spravné povsiml, Ze se v basni postava
vladce nevyskytuje. | nevyf€ena okolnost nese historickou informaci. Tak
,Vysoko* se pravdépodobné Porcius neopovazil kritizovat. Na jiném misté
v Porciové textu je mozné si povSimnout nepochybného respektu
k panovnikové autorité. | kdyZz ve svém biblickém rozboru o krélich
rozliSuje mezi témi zlymi a dobrymi®**, vkladal v moc kréle dlivéru.

.KEzby i nasemu ¢eskému krali duch svaty poradil vSechny knéZi,
kteri se nedrZi Krista, zmordovati,"*?

Odraz lidového vniméani postavy vladce v Porciové dile se shoduje
s pfevazujicim idealizovanym obrazem panovnika v lidové kulture.

Samotna basen zacina utokem na duchovni. Prfevahu idealizace
duchovnich v lidové kultufe bychom hledali marné. | kdyZz se objevoval
obraz asketického a ctnostného mnicha, mnohdy spiS Slo o svldce,
hlupaky, hrisniky, hrabivé lakomce ¢i papeze v negativni konotaci.?*®
Shrnout by se tento obraz mnicha Ci knéze: jako vykonavajiciho presné
opacnou ¢innost, nez by se od néj dala oCekavat. Pomineme-li zminénou
specificnost pfistupu k duchovnim, basefi o nich hovofi jako
o vychloubagnych, domyslivych, linych a pfi tom stavicim se nadfazené
k lidské praci. Rovnéz takovyto obraz duchovniho beze vSeho
reprezentuje kontrastni hodnoty kiestanského idealu. R{zné zplsoby
prevraceni oficialni kultury patfi mezi typické projevy jeji lidové podoby.?*

ZvySenou pozornost ve své basni vénuje Vodnansky i vrchnosti. |
u tohoto stavu kritizuje rozpor s kfestanskou moralkou skromnosti

v podobé rozmarilosti spojené s odmitanim opravnéné kritiky mifené do

249 Ackoli se fenomén spiciho panovnika objevuje v kultufe vétSiny evropskych narodi,
vzpomenime alespon ¢eského sv. Vaclava.

250 BURKE, P: Lidovd kultura, str. 166-171.

251 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 212 r — 246 v.

252 Tamtéz, f. 167, 1.

253 BURKE, P.: Lidova kultura, str. 171-172.

254 BACHTIN, Michajlovi¢, Michail: Francois Rabelais a lidovad kultura stredovéku a renesance
(dale jen Francois Rabelais). Praha. 1975, str. 20.
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panskych fad. Tento obraz Slechtice poZitkafe je v rozporu s béznym
lidovym obrazem,”® ktery zpodobrioval Slechtu v kontextu jejiho
plvodniho spolecenského Ukolu tj. obrany a boje za ty, ktefi se modli
a pracuji. Pfedstavitelem lidového hrdiny — Slechtice byl i v 16. / 17. stoleti
rytit, jakym byl El Cid atd., nikoli modernéjsi dvorny intelektual®®, ktery
spise sidlil v Porciovych predstavach.

Méstany, nebo-li rané novovékou obdobu stfedni vrstvy, lidova
kultura spojovala s konzumnim zpdsobem Zivota. Casto zobrazovanymi
prototypy byli pravnici, obchodnici a Ufednici. Chamtivci soustfedujici
svou pozornost na materialni zisky, ¢asto byli spojovani s Gplatkarstvim.?’
| Porcius o mésStanech vyikl jednoznaCny soud a oznacil je za bezcilné
hodujici opilce. Pripustime-li drobnou generalizaci, je takovyto obraz velice
realny, méstané byli povétSinou velice zemiti a méli slabost pro svou
télesnost a fyzické potieby.*®

Co se tyCe prosteho venkovského lidu, existuje problém
v neautenticnosti recepce obrazu venkovana v nejrliznéjSich titulech.
Negramotni sedlaci toho o sobé mnoho nenapsali. Existujici obrazy ¢asto
vypovidaji o poctivych a moudrych rolnicich, jakozto spofadanych a
skromnych poddanych. Nevrazivost mezi rolniky a Ffemesiniky dala
vzniknout i podstatné pfisnéjSimu pohledu na obyvatele vesnic. Jejich
prostota se mohla otodit v takrka ,zvifeci“ primitivnost.?*® Ackoli Porciova
basen vzbuzuje dojem, Ze mezi prostymi sedlaky by bylo mozné dosazeni
cile v podobé ctnostného pobytu, ani zde pro jejich hlu€nost a sprostotu,
neni mozné v klidu spocinout. Vztah k nizkym pudim se tudiz objevil
i zde.

Stejné jako na zaCatku tohoto pojednani o basni Horekovani,

256 O proméneé role Slechtice viz. napi: BARCLAY, John — MILLER, Jaroslav: Argenis. Praha.
2009, str. 35-36.

257 BURKE, P: Lidova kultura, str. 174-177.

258 BACHTIN, M., M.: Francois Rabelais, str. 158-166.

259 BURKE, P.: Lidova kultura, str. 178-180.
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i posledni Cast rozpravy se dotkne skupiny, ktera explicitné v jejim textu
neni obsazena. Nicméné dalSi typickou skupinou hrajici podstatnou tlohu
v lidové kultufe byli lidé z okraje spolecnosti. Mezi tyto vyvrZzence se
zafazuji loupeznici, lupicCi, zlodegji, psanci nebo v ostrovnim prostfedi
Anglie pirati. Konkrétni postavy pochazejici z tohoto prostfedi se dobre
etablovaly nejen v lidové kultufe. Vzpomenme slovenského Juraje
Janosika nebo postavy, které inspirovaly romanopisce Waltera Scotta jako
Robin Hood ¢ Rob Roy.?° Do skupiny vyvrhell je$té mizeme zaradit jiné
postavy, které v Duchovnim mésté nalezly hlubSi reflexi. Jedna se
predevSim o Turky, Zidy a Carodéjnice. ACkoli se basen osvédcila jako
ur€ita osnova pro pojednani o lidové kultufe prostfednictvi Duchovniho
mésta, na dvé podstatné postavy se v ni nedostalo a jeden druh
stereotypické postavy Slechtice nahlizi basen odliSné od lidového pojeti.
Pro¢ vynechal panovnika, jsem se jiz pokusil zodpovédét na zacatku
kapitoly. Pro pokus o vysvétleni, pro¢ vynechal dalSi postavy, si
povS§imnéme Porciova vnimani zid{. Vnima je, oproti zazité lidové
agresivité vici témto obyvatellm, pomérné tolerantné. Povazuje zidy za
bratry ve vife ve stejného Boha a predevSim za bratry v Pismu. Pravé
tento postoj miiZze byt ukazkou, Ze Porciovo dilo nelze vnimat pouze jako
pramen pro poznani lidové kultury, i pres jeho spjatost s timto prostredim.
Je totiz potfeba mit na paméti jeho osobnost intelektuala. Lidé
s nadprimérnou, stejné jako ti s podprlimérnou, inteligenci tihnou
k nonkonformnim nazorlim, které se rovnéz musely projevit i v Porciové
dile. Slechtic se tudiz z tohoto pohledu nemusel objevit jako
stereotypizovany bojovnik, ale jako pozitkar uzivajici si svého bohatstvi
a zidé protentokrat nebyli pfirovnavani k pstim ¢i prasatiim.

Jesté bych si dovolil kratkou poznamku k jednomu druhu negativné

zobrazovanych figur, které se dostaly na scénu s propuknutim reformace.

260 BURKE, P: Lidovd kultura, str. 181-182.
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Byli jimi katolicky stereotyp zlého protestanta a protestantsky stereotyp
zlého katolika.”* Tato problematika se v Porciové dile objevila rovnéz
zejména v jeho rozpravach o pravé a falesné cirkvi, v jejimz Cele stal
samotny antikrist, jinymi slovy papez. Na tuto problematiku, stejné jako na
nedokoncenou mysSlenku o Turcich, zidech a Carodéjnicich se podivejme

v nasledujici kapitole.

261 BURKE, P: Lidova kultura, str. 184.
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3. 4. Dabel v Duchovnim mésté

Polarizujici mravokarnost Porciova spisu nemohla vynechat opacny
pol dobrotivého Boha, ktery se ztélesnil v ,postavé” débla. Mytologické
kofeny této postavy spadaji velice hluboko do dg&jin lidstva. Jelikoz se
mlzeme potkat s rliznymi podobami zla, ktera se daji pfirovnat k dablu
v nejriznéjSich civilizacnich okruzich,®? i do Bible se dabel jakoZto
personifikované zlo dostal, odtud pak Cerpa informace o této postavé
i kfestanstvi.

Robert Muchembled pfichazi s urCitou zakladni periodizaci
a klasifikaci, ktera zahrnuje zhruba poslednich tisic let, dobu, kdy idea
déabla nejvice ovlivnila vyvoj nasi civilizace. Jako méfitek je pouzito formy,
v jaké se objevoval a rdzné intenzity s jakou GtoCil na lidské myslenky.
Prvni podoba uvozuje débla na bytost s urCitymi, specifickymi télesnymi
atributy. V této podobé se vyskytuje jiz ve stfedovéku, kdy je spis
smésnym strasdkem neZ hrlizu nahanéjicim monstrem. Pozdéji, priblizné
od konce 15. stoleti, se zaCina objevovat zvnitrnény dabel, kterého Clovék
nosi v sobé v podobé hfichu. V této podobé je mnohem désivéjSi
a nebezpecnéjSi. Muchembledovo pojeti dabla, koresponduje s Uzkosti ve
spole¢nosti a pojetim Clovéka jako hfisnika.?*®* PocCind se také realné
vyskytovat mezi lidmi, posednutim skuteCné osoby, povétSinou
Carodéjnice — Carodéje, se v podstaté zhmotnil. CoZ je spojeno
s vymitanim a nechvalné proslulymi hony na carodéjnice. Prvni vina v
nejvétsi intenzité postihla Evropu pfiblizné mezi lety 1480-1520 tj. pred
reformaci a druhou vinu mdZeme hledat od konce Tricetileté valky do

pfiblizné konce prvni poloviny 18. stoleti. V téchto letech byl dabel

262 Napf. v knize Alfonsa di Noly se shleddme s pristupem, kdy se snazi d'dbla identifikovat ve
starovékych civilizacich, antice, u Germéani a Kelti atd. Pokud pfistupujeme k d'ablovi, jako
néjakym zpiisobem zosobnénym zlem, pak je tento pfistup na misté. Kofeny a principy mysleni
jsou v tomto nap¥i¢ kulturami velice podobné. Srovnej: NOLA, Di, Alfonso: Ddbel a podoby
zla v historii lidstva (dale jen Ddbel a podoby). Praha. 1998, 403 s.

263 Viz. kap. Zkdza mravii a pojeti hrichil
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Vladcem* Evropy.?®*

Duchovni mésto, které mélo byt dokonceno kolem roku 1610, tak
reflektuje obdobi mirného UGstupu démonomanie. | kdyZz spis pochazi
z nekatolického prostiedi, existenci dabla nové vzniklé cirkve rozhodné
neodmitaji stejné jako upalovani ¢arodeéjnic.

O posedlych carodéjnicich a hadacich se Porcius zminuje,
Oznacuje je jako ,dabelniky”. Kritizuje, Ze lidé za nimi €asto chodi, misto
aby vyhledali radu a pomoc u Boha. Postupné se ve svych verSich na toto
téma rozhorluje a dovolava se Krista, aby je hromem srazil a odsoudil
k pekelnym mukadm. Na zavér zdlraziuje, Ze tento problém je typicky
zejména u zen.?®® Porcius tim nevylucuje ani existenci muze — carodéje,
ale spojuje Carodéjnici spiSe se zenou. Nicméné z Carodéjnictvi mohl byt
obvinén naprosto kdokoli mlady, stary, Zena, muz, dité, chudy stejné jako
bohaty ¢lovék.?®

Jak jsme jiz nastinili v kapitole o postavach lidové kultury v Porciové
basni, dabel se mohl v tomto obdobi vyskytnout ve své ideologizované
podobé, kdy byl wvyuZit jako rétoricka zbran v souboji katolictvi
a reformace. Na jedné strané katolici v rdmci svych exorcism( zarucené
dokladaji zbaveni tél obéti démond hlasajicich myslenky reformace a na
strané druhé nalézdme diabolizaci Celnich predstavitell cirkve zejména
papeze ztotoZznéného s Antikristem.?*’ Nebylo tomu jinak ani u knéze
Véaclava Porcia Vodnanského, ktery si vzal hfiSného papeze na musku.
OvSem lehce paradoxni spojeni papeze s déblem neni novinkou
reformacnich pisatelli. Napfiklad u Juana Segoviy najdeme metaforu
pfipodobnujici papeze EvzZena IV. k Antikristovi, k Luciferovi, padlému
andélu, ktery ma moc nad pozemskym svétem a je Ustfednim nepfitelem

archandéla Michaela a jeho armadé andéli. V tomto pfipadé jde

264 MUCHEMBLED, Robert: Déjiny ddbla, s. 20-127.
265 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 57 v-r.

266 MACCULOCH, D.: Reformation, str. 564.

267 Tamtéz, s. 69.
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0 zobrazeni sporu mezi papezem a konciliaristickym hnutim. PapezZ je
diabolizovan jako Antikrist a zosobnén jako Lucifer, v opozici proti
Michaelovi s jeho andély (kolektivni prvek) symbolizujici pravdu koncilu.?®®

Pfipodobnéni papeze k antikristovi v Duchovnim mésté, ovSem
navazuje spi$ na tradici husitskych myslitel(, jako byl Petr Chelgicky, pro
kterého byl papez dabelskou Selmou. PFi tom postava Antikrista je
specifickou podobou dabla, jeho jasna definice je obtizna, nebot byva
zobrazovan v rliznych podobéach, syna démona, &i jako postava stojici v
opozici proti Kristu na bozim soudu, nebo jako vtéleni dabla na zemi.?®
| pfes svou uto¢nost Vodnansky papeZze s dablem pfimo neztotoZiuje,
i kdyZ vztah mezi nimi je v jeho textu patrny.

...vinice byla ucCinéna milému mému (totiz Kristu ne papeZi
odporniku jeho!!1)“?7

Typicka ukazka Porciova obrazu papeze, anticipuje jistym
zplsobem jeho polohu jako antikrista, tim Ze ho jasné stavi do opozice
proti JeziSi Kristu. Na jiném misté pak nalezneme pfimy vztah jedincl
stojicich na druném bfehu proti kfestanskému spasiteli, ti totiz stavi chram
dabllv. Pred timto konstatovanim si jesté klade otazku: Kdo je skute¢né
vérny Kristu a co to znamena??"* O ztotoZnéni papeze s antikristem neni
pochyb a miizeme f¥ict, Ze ho povaZoval za jakéhosi posluhovace démona.

Nutné ovSem v ramci této rétoriky vyvstava problém. Co s cirkvi?
Organizaci, které tim padem prfedseda Antikrist. Tato otazka zrodila nutnou
odpovéd v podobé existence dvou cirkvi v Duchovnim mésté. OvSem
Porcius neni az takovym pesimistou, aby prohlasil celé lidské pokoleni za
zkaZené posluhovaCe dablova sluZzebnika, a tak dava ve svém textu

vzniknout cirkvi pravé a faleSné. Je nabiledni, Ze katolici jsou v cirkvi

268 MANN, Jesse: Devilish Pope: Eugenius IV as Lucifer in the Later Works of Juan de Segovia
(dale jen Dewilish Pope). In: Church History, 1. 65, €. 2, 1996, str. 184-196.

269 NOLA, D., N.: Ddbel a podoby, str. 201.

270 VODNANSKY, V., V.:: Duchovni mésto, f. 46 v.

271 Tamtéz, f. 59 v.
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faleSné. Zajimavé bezpochyby je totozné rozdéleni, vzniklé o vic jak
paldruhé stoleti dfive u zminéného Juana Segoviy.?’? Je pochopitelné, ze
za pravou cirkev poklada konciliaristické hnuti a nikoli jeSté reformaci.
Podobnost prameni pravdépodobné z Augustinova uc¢eni o dvoji obci.?”®

PapeZ nebyl jedinou démonizovanou postavou v historii lidstva.
Kolektivni ideologizace ve spojeni s lidovymi povérami a strachem
z neznamého démonizovala i Turky. Jako pfislusnici jiné kultury a zaroven
kvali odliSnému vzezreni byli povazovani za ztélesnéni dabla. Blh poslal
toto ztélesnéni zla jako trest za naSe hrichy.

.Etnicka prislusnost se zde tedy ihned stava pricinou teologické
mystifikace.“*™

Turci jsou rovnéz démonizovani v Duchovnim mésté a to doslova.
Pfi popisu skvostného zamku, ktery stoji v centru je vycet nejrliznéjSich
zlych sil, které mlZou GtoCit na tuto skvélou stavbu, nicméné zbofrit ji
nemohou, protoZe je duchovniho, nebeského charakteru.

.Konec druhé ulice mésta duchovniho. V niZ je také postaven
krasny a veliky a slavny hrad neb zamek, kteryZ ani ukrutni turci ani
rouhavy machomet, ani rychli tatari, antikrist ani faleSni kiestani ba ani
samotny dabel zboiriti, vyrabovati ani vyleZeti nebudou moci.“*”

V jedné fadé s nejvétsimi hrlizami’”® najdeme rovnéz Turky
a Tatary. Tureckd hrozba byla obzvlasté realnym nebezpecim, jelikoz
habsburska monarchie proti nim zrovna vedla jednu z mnoho valek, ¢ehoz
si byl Porcius nalezité védom.?”’

Turci nebyli jedinou démonizovanou skupinou. Po vzoru nenavisti

272 MANN, J: Dewilish pope, str. 184-196.

273 O inspiraci Augustinem viz, kap. Augustiniiv stin.

274 NOLA, D. N.: Ddbel, s. 309.

275 PORCIUS, V. V.: Duchovni mésto, f. 54r.

276 Zde si miZeme povSimnout diferenciace mezi d’ablem a antikristem, anebo jeho dalsi
podobou Machometem tj. Mohamedem. Zajimavé je, Ze antikrist je hned doprovozen
faleSnymi, kiest'any, coZ opét poukazuje na jeho ztotoZnéni s papezem.

277 PiSe, Ze jiz patnact let se bojuje s turkem, ¢ili od roku 1592. Srovnej: PORCIUS, V. V.:
Duchovni mésto, f. 106v.

71



k odliSnému byli démonizovani i zidé. Strach z Turk( by se dal zdlvodnit
také tim, Ze byli naprosto skute¢nou hrozbou. Naproti tomu démonizace
ZidG byla hnana pouze iraciondlni nendvisti a jiz zminénou odliSnosti.
U zidd bylo problematicky vnimano odmitnuti Kristovy role jakoZto
mesiaSe. OvSem vznikaly i urCité povéry o zidech, které je jesté vice
démonizovaly. Podle nékterych kfestanskych povésti vznikli Zidé
pekelnym spojenim lidské matky a antikrista, davalo se jim za vinu
ukfizovani Krista, jsou doprovazeni télesnym pachem, atd.?”® Robert
Muchembled identifikuje proménu ve vnimani pachu a jeho diabolizaci od
16. stoleti.?”® A zapachani u Zid( prozrazovalo jejich spojeni se satanem.
OvSem humanista Vaclav Porcius ma k zidim ponékud odlisny posto;.
Pfimo si poklada tuto otazku a povazuje zidy za bratry ve vife, jelikoz
vyznavaji stejného boha.?®® Ani zdjem humanistickych uéencd o kabalu

O wr =

nemusel nutné vzdy znamenat vétsi toleranci vici zidiim. Takovyto zajem
byl doprovazen i snahou zachranit vzacny informacni zdroj ,od zid({.“**
OvSem Porcius samoziejmé nebyl jedinym Clovékem nebo humanistou,
ktefi uvazovali o zidech v intelektualné tolerantnim kontextu. Moderni
myslitel, ktery predbéhl svou dobu, Mikulas Kusansky?* Zidy nijak
nedémonizoval a Vavfinec Leander RvaCovsky zaujimal obdobny pfistup
jako Porcius.”® Vzpomeneme-li napfiklad traktat Martina Luthera, kterym
se pozdégji inspiroval Adolf Hitler, narazime na tvrdy kontrast, oproti vySe
uvedenym humanistlim. Nicméné ani Luther nebyl vzdy zastadncem
démonizace zid(d. Coz dokazuje jeho starsi traktat, v kterém zd(raziiuije,

Ze Jézis se narodil jako zid. OvSem po-té co zZidé nepodporili jeho projekt,

278 NOLA, DI N.: Ddbel., s. 309-310.

279 MUCHEMBLED, R.: Déjiny d'dbla, s. 116-125.

280 PORCIUS, V. V.: Duchovni mésto, f. 54r.

281 MACCULOCH, D.: Reformation, str. 688-689.

282 IZBICKI, Thomas: Nicholas of Cusa and Jews. In: Tyz: Reform, ecclesiology and the
Christian life. Alderdhot. 2008, str. 119-130.

283 RVACOVSKY, Leandr, Vavfinec — SLOSAR, Dusan (ed.): Massopust (dale jen Massopust).
Praha. 2008, str. 364.
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Luther pozménil své nazorové vychodisko.?*

Ale vratme se do 17. stoleti a k dablu v rukopise venkovského
knéze. Zminili jsme na zaCatku teorii interiorizovaného dabla. Své rohy
v této podobé by mél vystrkovat od 15. stoleti. V duchovnim meésté se uz
s touto podobou Satana pfimo pocita.

»...antikrist jiz je na svété, ale horsi je antikrist uvnitf nas, kdyby
odpornici lepe znali nenadavali pravym do kacird...“?*

O tom, kdo byl onim antikristem chodicim svétem, mame jiz celkem

s

jasno. OvSem neni tim nejhorSim zlem, daleko svizelnéjsi je pravé dabel

~rv s

pokusitel a hfiSnik, s nimz musime vést kazdodenni boj. Celym spisem
rezonuje problém hfidnych lidi. Reknéme takovych, co tento zapas
prohravaji. Porcius se Casto ve svém textu stavi do pozice mravokarce,
ktery reflektuje pocit panstvi dablovy zlé vile ve vezdejSim svété.?*
Doklada nékolik projevll dabla: existenci ¢arodéjnic, priklon k papezi —

antikristovi a v neposledni fadé také turecké nebezpeci.

284 MACCULOCH, D.: Reformation, str. 689-690.
285 PORCIUS, V. V.: Duchovni mésto, f. 106v.
286 DELUMEAU, J.: Hrich a strach, str. 35.
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4, KONTEXT V KOMPARACI.

4. 1. Augustintv stin?’

Svaty Augustinus Aurelius, jeden z cirkevnich otct, byl Porciovi
ddlezitou inspiraci. K jeho autorité se hlasi na nékolika mistech a uvozuje

ho i v UGvodu Duchovniho mésta.*®®

Prvofadost jeho vyznamu
v kfestanském mysSleni je jen téZko zpochybnitelnd. Nicméné jeho
rozsahlé dilo mohlo byt interpretovano rlznymi zplisoby a v rlizné
intenzité. Novym Zivotem Augustinovo uceni naplnila rovnéz reformace.
V jakém kontextu se dostalo Augustinovi nového postaveni na piedestalu
vyjimecnosti? Z této pozice, pak se zvySenou pozornosti vzhlizel na
Augustina i Vodnansky.

Ke konci 15. stoleti se objevil symbol optimismu ucenych
humanistl, kterym byl spis De dignitate hominis — O distojnosti ¢lovéka
z pera tehdy mladého filosofa Pica della Mirandola. Vyzdvihuje v ném
postaveni Clovéka mimo jiné slovy:

.Nakonec se mi zdalo, Ze jsem pochopil, proC pravé Clovék je tim
nejblazenéjsim, a tedy i nejobdivuhodnéjSim mezi Zivymi tvory, a jaké je
jeho postaveni, které mu pripadalo v usporadani veSkerenstva a které mu
mohou zavidét nejenom nerozumnda stvoreni, ale i hvézdy a mysli
prodlévajici nad timto svétlem. ?®

Pravé tuto vizi vyjimecnosti lidské bytosti zastfel Augustindv stin,
ktery vzapéti pfinesla reformace. Protestantismus vyzdvihl pesimismus,
s jakym pohlizel Augustin na vyznam prvotniho hfichu. Clovék se rodi

hrisny, kvali Adamovu dédictvi, ktery pojedl ze zakézaného stromu

poznani. A pouze milost boZzi ho miZe spasit. Augustin a reformace

287 Nazvem této kapitoly jsem se inspiroval v knize Diarmaida MacCullocha. Srovnej:
MACCULOCH, D.: Reformation, str. 106.

288 Srovnej: PORCIUS, V., V.,: Duchovni mésto, f. 2r., 3v, dale: f. 146v, 170v.

289 MIRANDOLA, della, Pico — NEJESCHLEBA, Tomaés: Pico della Mirandola: O diistojnosti
¢lovéka. Praha. 2005, str. 55.
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zdGraznila roli Boha soudce pred jeho roli milosrdného otce.?° Luther sice
povazoval Augustina za myslitele, ktery patfil do reformacniho tadbora, ale
i presto se Augustin stale fadil mezi cirkevni otce, tudiz mezi klicové
katolické autority. Jednou z pficin, jak mohly oba tabory vyuzit Augustina,
byl rozsah jeho dila, z kterého si kazdy vybral, co se mu hodilo.

.The Reformation, inwardly considered, was just the ultimate
triumph of Augustine's doctrine of grace over Augustine's doctrine of the
church.****

Reformacni pojeti Augustina uvrhlo ¢lovéka do more hfichl, ke
kterému nas zene dédictvi Adamova zhtfeSeni. K tézkym hfichim
v augustinianském svété patfi i nevédomost.*** Bojem proti nevédomosti
mohl motivovat Porcius svou snahu o usporadani a vysvétleni slova
boZiho. Uvod k Duchovnimu méstu méa podtén zvyraziiujici dlleZitost
znalosti toho, jak se ma Clovék chovat, kterou mu ma text poskytnout.*?
O jeho skeptickém pohledu na clovéka jako hfiSnika, jsme jiz hovorili.?**
Na tomto misté nutno podotknout, ze Porcius v tomto kontextu také nebyl
prost Augustinovych mysSlenek.

*k*k*

Nicméné jiz na prvni pohled se vtira otadzka, zda-li néazev
samotného textu Duchovni mésto neni inspirovan Augustinovym dilem
O obci boZi. Nejspi$ ano, Augustinliv koncept propojenosti lidské obce
a nabozenstvi,?** odpovida Porciovu pfistupu, ktery hovofi o problémech
spoleCnosti, ale vSe je zastiténo symbolikou idealizovaného meésta. Na

~rw

mnoha pfipadech zddvodiuje duchovni pficiny problémd v zivoté lidi.

290 MACCULOCH, D.: Reformation, str. 107-1009.

291 WARFIELD, Breckenridge, Benjemin: Calvin and Augustine. Philadelphia. 1956, str. 332.

292 DELUMEAU, J.: Hrich a strach, str. 286-287.

293 PORCIUS, V., V.,: Duchovni mésto, f. 2r.

294 Viz. kap. Zkdza mravii a pojeti hrichi.

295 Propojenosti téchto dvou entit se snazi predevSim prokéazat Jan KobliZek ve své monografii
Obec a ndbozenstvi. Srovnej: KOBLIZEK, Jan: Obec a ndboZenstvi: Anylyza Auustinova dila
O BozZi obci a kritické zhodnoceni disertacni prdce Hannah Aredtové Koncept ldsky u
Augustina (dale jen Obec a ndboZenstvi). Olomouc. 2010, 158 s.
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KdyZ se napriklad zmifiuje o domech, sdéluje, Ze dobry je ten ddm,
v kterém bydli spravedlivi, tudiz se vdomé musi ¢lovék predevSim modlit,
a pak bude v domé panovat Stastny Zivot.**

Zasadnim problémem obce je podle Augustina idolatrie.
Argumentacné se Augustin snaZi zdlvodnit, Ze tento jev nevykazuje
transcendentnost, s jakou je spojena vira v pravého Boha.?’

~Jak si mame vysvétlit, Ze se fimska fiSe uZ Sifila na vSecky strany,
a BlaZenost jesté nikdo neuctival? Ci snad bylo pravé to pfic¢inou, Ze Fise
byla spiSe velika neZli blazena? Jak by viastné mohla byt prava blaZzenost
tam, kde nebylo pravé zboZnosti! ZboZnost je totiZ prava ucta k pravému
Bohu, ne kult tolika boh( nepravych, kolik je zlobohi. Ale i pozdéji, kdyz
uZ byla BlaZenost ve sbor bohl prijata, doSlo k velikému nestésti v
podobé obcCanskych valek. Snad se BlaZenost pravem rozhnévala, Ze byla
pozvéana tak pozdé...“?*®

Idolatrie byla pro Augustina zcela logicky kliCovy problém, jelikoz ve
4. stoleti, kdy zil, se muselo kfestanstvi vymezovat zejména proti
polyteistickym a pohanskym kultim. Tuto problematiku vSak Porcius
prejima jiz v jiném déjinném kontextu. Modlarstvi tudiz uvadi jako hrozny
precin, ale musel ho transformovat do forem, které se vyskytovaly v 16.
a 17. stoleti. Jejich hrozba se vyskytla v lidovych oslavach.?*® Augustinova
kritika modlafstvi, byla spojena s Rimem, ktery povaZoval za velice
nemravné misto.*® U Augustina, tak nejspiSe prameni i Porciovo vyuZiti

antického Rima k predkladani negativnich prikladl v jeho komentéafich.®%

296 PORCIUS, V., V.,: Duchovni mésto, f. 95r.

297 KOBLIZEK, J.: Obec a ndboZenstvi, str. 14-17.

298 AUGUSTINUS, Aurelius — NOVAKOVA, Julie (ed.): O BoZé obci. Vyd 2. Praha, 2007, str.
156.

299 Modlarstvi probihajici na hodech Porcius zdtraziiuje, jako veliky hfich. Je§té podrobnéji
rozpracovava tuto problematiku Vaviinec Leander Rvacovsky ve svém Massopustu, ktery se
rovnéz jako Porcius netaji svoji inspiraci u Augustina. Viz. kap. Massopust v Duchovnim
mésté.

300 KOBLIZEK, J.: Obec a ndboZenstvi, str. 8.

301 Viz. kap. Humanista na prahu baroka.
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4. 2. Massopust v Duchovnim mésté

Autorem Massopustu je Vaviinec Leander Rvacovsky z Rvacova.
Utrakvisticky knéz narozeny roku 1525. O jeho mladych letech se toho
mnoho nevi, pravdépodobné studoval na néjakém vysokém uceni, ale
vysokoSkolského gradu nedosahl. CoZz se na univerzitich stavalo
bézné.** PUsobil jako ucitel v TéSiné a Hranicich, studoval v Némecku a
v roce 1565 byl ordinovan konzistofi na knéze. Jako farar pusobil
v Moravskych Budéjovicich, Jaroméficich, Krhové, Jevicku, Slaném,
Kostelci nad Labem, Bohdanci, Luzich, Novém Bydzové, a naposled je
dolozeno jeho plsobeni v Lounech. Pozoruhodny pocet lokalit svédci
o Castych zménach pUlsobisté, které byly doprovazeny hadkami, svary
a konflikty s vrchnosti i s konzistofi. Odsud mohl nacCerpat spoustu
inspirace pro svoje pojednani o lidskych mravech a nefestech, kterych se
sam dozajista nevyvaroval. Massopust neni jedinou literarni stopou,
kterou po sobé zanechal. Pfedchazela mu jesté Zlata knizka vydana roku
1577 v Olomouci. Ovéem Massopustem zminénou prvotinu predgcil >3

Existuji tfi ddvody, pro¢ zminit tento spis v praci o Duchovnim
mésté Vaclava Porcia Vodnanského. RvacCovsky, stejné jako Porcius,
pouzil mnemotechnickou pomlcku v fazeni textu, coz jen potvrzuje, Zze se
jedna o obecny trend nikoli vyjimku.** Takovychto alegorickych systému
s mnemotechnickou funkci se pouzivala cela rfada. Ve stfedovéku byly
popularni mnemotechnické systémy lidského téla nebo katedraly.®®
RvacCovsky nepouzivd symbolu mésta, ale pouzil personifikaci oblibeného
Casu lidovych vrstev, masopustu. Jeho kniha neni jen o postavé

Masopusta, ale také o jeho dvanacti synech:

302 PETRAN, J: SocidIni kategorie v Komenského Listech, str. 10.

303 KOLAR, Jaroslav: Rvacovského Massopust (dale jen Rvacovského Massopust). In:
RVACOVSKY, Leandr, Vavfinec — SLOSAR, Dusan (ed.): Massopust. Praha. 2008, str.
547-548.

304 BURKE, P.: Spolecnost a vedeéni, str. 207.

305 IWANCZAK, W.: Lidé mece, modlitby a prdce, str. 125-130.
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...patryarSich pekelnich, rozjimani spasitedina nauceni davajic,
pro¢ se jejich tovarysstvi vsickni varovati maji,...“**

Hlavni Cast textu je pak rozfazena na kapitoly vénujici se jednotlivé
kaZzdému z Masopustovych synl. Kazdy z nich ztvariiuje jeden hfich.
Jmenovité: Sobéhrd, Lakomec, Nadherny, Vozralec, Vsteklik, Pochlebnik,

7

Zavistnik, Klevetnik, VSetyCka, Darmotlach, Lhar.*®" K rozfazeni zbytku
textu poslouzil Massopust se svym télem.3%®

Dal$im dlivodem, pro¢ srovnavat Leandra s Porciem, je podobnost
Massopustu s Labyrintem svéta a rdem srdce Jana Amose
Komenského.*® A podobnosti Duchovniho mésta a Labyrintu vénovala
pozornost nejen tato prace.*° | proto se domnivam, Ze je vhodné zminit na
téchto strankach knihu Vaviince Leandera Rvacovského.

Tfetim podstatnym argumentem, pro¢ tato dila srovnavat, je
podobny obsahovy charakter spisu. Oba autory je mozZzné povazovat za
zarputilé mravokéarce. Navic obraceji silnou pozornost k Bibli a hledaji v ni
argumentacni vychodiska proti hfiSnému a nefestnému chovani lidi. | kdyz

je nutné dodat, Ze Porcius se na Bibli a jeji obsah soustfeduje podstatné

—_—

vice a jeho vlastni komentafe jsou umenSovany. Rvacovsky vénuje véts
prostor vlastnim komentard, ale i biblické texty pouziva v hojné mire, ¢imz
prokazuje podrobnou znalost Pisma.

*k*%*

Ackoli se RvacCovsky soustfedi na celou fadu témat, Ustfedni roli
v jeho vykladu hraje obdobi masopustu. Obdobi zaujimajici vysadni pozici
v lidové kulture, které v cirkevnim kalendari za¢ina od svatku T¥i kral( do

Popeleéni stfedy.®™* | Porcius reagoval na zvyky a ¢iny lidi v obdobi hod(

306 RVACOVSKY, Leandr, Vaviinec — SLOSAR, Dusan (ed.): Massopust (dale jen Massopust).
Praha. 2008, str. 9.

307 Tamtéz, str. 72-466.

308 Tamtéz, str. 40-71, 466-542.

309 KOLAR, J.: Rvacovského Massopust, str. 546.

310 Viz. niZe.

311 KOLAR, J.: Rvacovského Massopust, str. 543.

78



a oslav. Ackoli nemluvi pfimo o obdobi masopustu, klicové jsou prvky
masopustniho veseli, které jsou totozné i s jinymi festivitami, i proto mohl
Porcius v této Casti svého vykladu zobecriovat. Takovéto oslavy se
odehravaly u prilezitosti svatk( rdznych svétcd nebo i v rdmci méné
pfipominanych, ovSem neméné divokych beanii, coZ byly divoké
imatrikulaéni slavnosti spojené se vstupem novych ¢lend do akademické
obce.**

Porcius spolecné s RvaCovskym patfili mezi Uzkou skupinu
duchovnich — mravokarcl, kterym bylo svateéni veseli trnem v oku.
Porcius neni takovym puritAinem, aby prohlaSoval zruSeni jakéhokoli
veseli, jako takové mu nevadi, kritizuje praxi festivit a zplsoby veseli.

.Zapovida se hodovani a hody neradné, hanebné a neslusné ...tak
ja poznavaje tento zly svét, oCima vidé, usima slyse, Ze jest nyni malo
téch lidi, jenZ by s bazni boZi hodovali, boZe rac¢ je sam napraviti, aby
nahle nezhynuli...”*

Nahlédneme-li, co konkrétné se mu na slavnostech nelibilo,
nalezneme jednoznacnou odpoveéd.

.Na hodech mrzuté, ohavné a hanebné véci mluviti se nemaji.“***

OvSem praxe byla i podle samotného Porcia zcela odliSna od jeho
napomenuti.

.,Nyni se ¢asto na hodech vraZdi, modlarstvi, cizoloZstvi a smilstva
dopoustéji a jeden druhého ostatky divné stroji“**

Festivity a zejména masopust v lidové kultufe zaujimaji zcela
vysadni postaveni. Monotonni plynuti Zivota prostého Clovéka se v tomto
obdobi proménilo v pestrou hru plnou veseli. Pro mnohé znamenaly

vyvrcholeni celoro¢niho cyklu.**®* O vyznamu lidovych slavnosti svédci

312 SVATOS,M. (ed.): D&jiny university, str. 71.
313 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 112r.
314 Tamtéz, f. 113v.

315 Tamtéz.

316 BURKE, P.: Lidovd kultura, str. 193.
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nejen zajem kverulantll Rvadovského s Porciem, ale i spisek vénovany
fimskému karnevalu némeckym géniem Johannem Wolfgangem Goethe,
ktery jim byl vSak fascinovan.

»1ak minula rozpustila slavnost jako sen, jako pohadka... aby si
Ctenal s nami, na zakladé této bezstarostné maskarni spolec¢nosti,
uvédomil ddlezZitost kaZdého okamzitého, Casto zdanlivé nepatrného
Zivotniho poZitku.“*’

Vratme se ovSem zpét k Ustfedni postaveé tohoto textu. Porcius ve
struCnosti uvozuje, co masopustni, a nejen masopustni, veseli Casto
doprovazelo. Nasilnosti se dély zcela bézné a Casto mély i ten nejtvrdsi
dopad. Urazky vedly k bouflivym odpovédim a bitka v opilosti mohla lehce
vyustit ke ztraté zivota Ucastnik(.3'®

Nevazana zabava téchto oslav samozifejmé mnohdy mohla vyustit
i nevazanym a zapovidanym nemanzelskym sexem. Mezi masopustni
z&bavy patfilo i napodobovani svateb, které se zakoncovaly svatebni noci.
Kvantitativni vyzkumy rovnéz prokazaly, ze v tomto obdobi dochéazelo
k zvy$enému mnoZstvi poceti déti.3*°

Pravé télesnost popularni mezi lidovymi vrstvami, jak jsme o ni jiz
hovorili, propukla v naprosto nevazany projev pravé v obdobi lidovych
slavnosti a predevSim v obdobi masopustu. K jiz zminénym nasilnostem
a sexu, patfilo mezi dalSi typické projevy télesnosti obZerstvi. Obvykle
v podobé zvySené konzumace jidla a piti, predeviim masa a alkoholu.3%°
Neni se ¢emu divit, zdlraznil se tak kontrast s obavami z pfichazejiciho
postniho obdobi.®*

Jesté jeden neSvar se v ocich Véaclava Porcia Vodnanského

odehraval na hodech. Bylo jim, pro duchovni obzvlasté tizivé, modlarstvi.

317 GOETHE, Wolfgang, Johann: él'msky karneval. In: BACHTIN, M., M.: Francois Rabelais,
str. 388-389.

318 BURKE, P.: Lidovd kultura, str. 202.

319 Tamtéz, str. 200-201.

320 BACHTIN, M., M.: Francois Rabelais, str. 176-177.

321 BURKE, P.: Lidovd kultura, str. 202.
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Nejedna se o prazdnou kritickou frazi, ale o zdlraznéni dllezitého aspektu
lidového veseli. V rdmci oslav stale v kultufe prezivaly urcité pohanské
relikty a prvky. Krestanstvi se etablovalo, také pomoci snahy prekryt
pohanské slavnosti kfestanskou formou. Dochézelo tak k urcité hybridizaci
kiestanské a pohanské tradice. Na tomto principu se spojil svatek sv.
Martina se svatomartinskou husou atd.*? Rlzné postavy lidové kultury se
postupné proménily v pohanské bizky, ktefi se o slavnostech uctivali.
Prikladem mize byt Robin Hood. Ten se v Anglii postupem ¢asu promeénil
v jarniho vegetaéniho ducha.?*

Pohansky ptvod oslav masopustu zd(raznil i Vaviinec Leander
Rvacovsky.

,O zacatku tehdy Massopusta tak smajslim, jakz se predné
v hystorich pohanskych nachazi: Ze za Caslv téch, kdyZ s prvu pocatku
kraloval Saturnus, byl na svété zlaty vék... tak Ze chudi o téZkém jhu
tyran( nevédéli. Tyrani pak téZ nad chudsimi se nepotrasali.“***

Pocatek svatku umistil do antickych Casl, kdy jeSté panoval ve
spole€nosti idealni stav a harmonie mezi poddanymi a pany. VSe se
zvrhlo, kdyz Tyrska knizata musela odjet bojovat proti PerSaniim, i pfesto
Ze v boji zvitézili, mnoho jich za to zaplatilo Zivotem. Po navratu domd pak
silnéjsi stav sluzebnikd svrhl stav pand. Za naruseni téchto poradkd, které
ustanovil Bih, neposlusnym sluZzebniklim rovnéZ zpdsobil brzky konec.
Od téch dob se slavil svatek Saturndlii, pfi kterém péani po tfi dny obsluhuji
sluzebniky, aby se pfipomnélo ono nestésti z minulosti. Tyto saturndlie se
pozdéji zménily v masopust.®*

Ve svém Uvodu odkazuje na typické projevy karnevalového veseli,

kterymi jsou dekoronizace a travestie. Casto byl napfiklad $asek nebo

322 BURKE, P.: Lidovd kultura, str. 196.

323 Tamtéz, str. 195.

324 RVACOVSKY, L., V.: Massopust, str. 44.
325 Tamtéz, str. 45.
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blazen povazovan za krale masopustu.®® OvSem tyto projevy svéta
naruby plvodné nemély bytgroteskni parodii, ale mély symbolicky vyznam
vyjadfovani Ucty mezi obéma stavy.

Ze zpUsobu jakym se stavél k témto projevim svéta naruby,
provozovaného v ramci masopustniho veseli, vyplyva, Zze se Rvacovsky
stejné jako Porcius stavi proti prespfiliS bujarému zplsobu oslav, nikoli
proti oslavovani samotnému.

Uvedme jesté ve struénosti, jakymi zplsoby se pocestné Saturnalie
proménily v mravné rozporuplné, a jak se dostaly do ¢asli, v nichZ
Rvacovsky Zil. Svatek se totiz prenesl nejprve do Rima, kde se v3ak
postupné premenil ve slavnost jinou.

YA tak jiz potom muZi s Zenami vesmés Bacchanalia svétit pocal.
KdeZto, jako v noci, vselijaké hanebnosti (o nichZ mysl poboZna mluviti
neda) jak kdo chtél, Zadného lotrovstvi, neSlechetnosti, jakkoli hanebnych
a nestoudnych, nepomijejic, provozovati plna svoboda byla.“**’

Postupné pak tyto ,hanebnosti“ pfevzaly slavnosti masopustu.
Plvod masopustu rovnéz spojuje s Evou, Adamem a prvotnim hfichem.3?
Svij vyklad nasleduje obSirnym vysvétlenim, ¢im vlastné masopust je.

.Slove pak Massopust ne vlastné, neZ obycCejné u nékterych
latinikGv CARNISPRIVIUM, jako by také chtéli Fici TELAZBAVENI.
A dobre to sem trefuje, neb tim rajského jablka pojedenim pojednou télo
Adama a Evy zbaveno jest vsi Cistoty, svatosti, nevinnosti, pokoje
i svornosti, kterouZ mélo s dusi...“**

Télesnost, které se lidé oddavaji pfi radovankach, je i podle
Rvacovského kliCovym problémem. ProtoZze od dob spachani prvotniho

hfichu je télo kolbistém dablovych sil, které pak dostanou prostor k zabiti

326 BACHTIN, M., M.: Francois Rabelais, str. 158-159.
327 RVACOVSKY, L., V.: Massopust, str. 47.

328 Tamtéz, str. 52.

329 Tamtéz, str. 54.
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lidské duse.®* O primatu télesnosti v lidové kultufe jsme jiz hovoiili, na
témze misté navic Rvacovsky ihned zd(vodruje nebezpeci podlehnuti
této lidské strance. V jeho vykladu je patrny strach z dabla, ktery napada
pfimo lidské télo.®*"

Nahlédnéme jesté kratce mezi Massopustovy syny. Jednim z nich
je reprezentant jednoho z atributd lidového svatku, a tim je Ctvrty syn
Vozralec. Ktery pfedstavuje jak nemirné piti, tak obZerstvi v jidle.

....obZerstvi a oZralstvi, to je hojnost vina a chleba, a zahalka.“**

Jeho pfistup v této otazce se v mnohém podobéa Porciovu pohledu.
Problemati¢nost, rovnéz vidi v neschopnosti pracovat, pokud je Clovék
zpity pres miru.®*®*® Navic vSak zdUrazruje, Ze opily ¢lovék se nemlze
modlit, ¢imz se vzdava Sance na spasu duse. | timto zplisobem je mozné
vnimat obecné presvédéeni u ndbozenskych autorll o oslabeni alkoholem,
ktery timto chysta pldu pro dabla.** Rovnéz pfipomind, Ze i vino stvoril
Blh, ale i pfesto se nesmi zneuzivat a pit pfes miru. Uvozuje tento
poznatek pfi specifickém rozfazeni ucinku opilstvi. Zatimco Porcius ucinky
stru¢né vypsal a ocCisloval, Rvacovsky vyuZil alegorie zvérokruhu.

.Na tom Zodyaku mezi dvanacti znamenimi prvni jest skopec,
znameni vzteklé, kteréZ bude-li od nékteré planety uraZeno, hned se plasi
a hrozi valkami... Tak i vino i pivo bezsmirné pite je vztekla véc, kteraz jak
se o smysly lidské obrazi, tak vSecky v Clovéku zboufi, zblazni ho, oslepi
i ohlusi... Jako pak za skopcem druhé znameni je bejk... tak kdyZ vino
i pivo nad miru pité oZralce dobfe vnitf oplakne, pravé z ného udéla
vzteklého a divokého bejka.“**

V obdobném stylu popisuje zbylych deset znameni zvérokruhu.

Pfipodobnéni k zvifeti je opét urCitym odkazem na hrozbu dabla, nebot

330 RVACOVSKY, L., V.: Massopust, str. 55.

331 MUCHEMBLED, R.: D¢jiny ddbla, str. 84-116.
332 RVACOVSKY, L., V.: Massopust, str. 178.

333 RVACOVSKY, L., V.: Massopust, str. 178.

334 MUCHEMBLED, R.: Déjiny d'dbla, str. 106.
335 RVACOVSKY, L., V.: Massopust, str. 182-183.
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vSe zvifeci v Clovéku ho k nému pfiblizovalo. Tuto zvifeci stranku mél
¢lovék, co nejvice umrtvovat.3*

Ve svém stéZovani RvaCovsky podava informaci o dalSich
podstatnych skutec¢nostech. Je rozéilen z posmévackd, ktefi si tropi Zerty
z nebezpedi, které opilstvi skyta. Radéji se budou tovarysit v pekle, nez
byt sami a stfizlivi.*’ Je mozné si zde povSimnout vysmésného aspektu
lidové kultury, ktery Rvacovsky kritizoval. Rovnéz je patrné, Ze mravokarci
stojici proti lidovému veseli byli okrajovym jevem, a teorie o nebezpeci
dabla, které se vyskytovalo takika na kazdém rohu, nebrali prosti lidé vzdy
zcela vazné.

Jak Porcillv tak Rvacovského text se ukazal byt spjaty s prostfedim
lidové kultury. Oba jsou tudiz pramenem vypovidajici o lidu, ovSem
z pozice kritikd, nicméné i z tohoto druhého bifehu podavaji zajimavy
obraz vnimani lidovych zvyklosti, Castecné oprosténych od oficialni
kultury. Prostor pfifknuty slavnostem, ve Rvacovského pfipadé predevsim
masopustu, hovorfi o vyznamném postaveni festivit v lidském Zivoté. Jejich
lidovost a odtrzenost od oficialni kultury, v tomto pfipadé reprezentované
vzdélanymi, ale na periferii nachazejicimi se knézimi, vzbudila zna¢nou

kritiku v pisemném projevu obou u¢encu.

336 MUCHEMBLED, R.: Déjiny ddbla, str. 69.
337 RVACOVSKY, L., V.: Massopust, str. 192.
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4. 3. Duchovni mésto a Komenského Labyrint

Podobnosti mezi dilem Véaclava Porcia Vodnanského a Labyrintem
svéta a rajem srdce Jana Amose Komenského si povsSimli literarni
historikové jiz v minulosti. Nejdfiv na podobnost mezi obéma spisy
upozornil Cyril Antonin Straka. Ve stru¢nosti zminil podobnost mezi
Porciovou béasni Horekovani a Labyrintem ve skladbé obou pisemnych
pamatek.**® V reakci na jeho konstatovani vypracoval kratky ¢lanek na toto
téma Stanislav Soucek.***

Zakladni obdob mezi dily se nachazi, jak uvedl jiz Straka, v Gvodni
¢asti Duchovniho mésta, predevsim v jiz zminované basni Hofekovani. Ve
svém Uvodu Porcius vyuziva postavy Clovéka, ktery nejprve béduje, kam
se ma vydat. Komplikace této otazky reflektuji verSe Horekovani. UslySi
ho strdzny na vézi, ktery mu poradi, aby se vydal na cestu k méstu.
Clovék si uvédomuje nebezpedi této cesty v moznosti zabloudéni. V ramci
putovani rozmlouva s Kristem o uUskalich viry, avSak je ujistén, Zze kdo
v Krista pevné veéri, dostane se prfes branu meésta a dojde odpocinuti.
| ¢lovék dorazi k nadhernému méstu se zlatou branou.**® Nicméné po
prichodu branou uZ od této alegorie Porcius upousti a vénuje se svym
biblickym rozborlim a komentarim.

Podobnost s Komenského postupem je zjevna. | Komensky hovori
o hledani spravného mista ve svété a dostava se mu i radce VSezvéda

VSudybuda,** jehoz obdobu je mozZné vidét ve strazném na Vézi.

338 STRAKA, A., C.: Humanista Cesky, str. 29.

339 Konkrétné se text zaobird moznymi inspira¢nimi zdroji Komenského Labyrintu svéta a rdje
srdce. Zmifuje v textu tfi. Pfedeviim se vénuje vztahu k jedinému znamému dilu Nathanaela
Vodiianského z Uracova Theatrum mundi minoris. Siroky plac neb zrcadlo svéta, to jest Zivy
kontrefekt nezcislnych vseho liidského pokoleni. Déale pak Porciovym Duchovnim méstem a
okrajové jesté dilem Johana Valentina Andrea Christianopolis. Srovnej: SOUCEK, S.: Dva
praménky, str. 271-280.

340 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 56r — 57v.

341 KOMENSKY, AMOS, JAN — KOLLAR, JAROSLAV (ed.): Labyrint svéta a rdj srdce (dale
jen Labyrint). Praha. 1984, str. 20-22.
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Komensky alias poutnik v Labyrintu svéta a rdji srdce, je svym zplisobem
srovnatelny s Porciem — Clovékem. | cile t&chto postav jsou obdobné.
Poutnik nalezne klid ve vnitfni konteplaci a nalezeni boha ve svém srdci
a Porcidv ¢lovék sméfuje ke spocinuti v Duchovnim mésté. Kritika, ktera je
ve struCnosti podana v Hofekovani, je v Labyrintu rozpracovana do
podrobnosti a tvori zasadni ¢ast celého textu.3*

V podobnosti obou dél je dllezité upozornit na vztah obou autor(
k méstu a jeho symbolice a jakym zplsobem ji vyuzivaji v textu. Oba
autofi pfi pohledu na mésto z vnéjSku vyjadfuji potéchu pro oko, jakou
hezky spofadané mésto je. Porciova Clovéka ochromi jiz samotna Zlata
brana, ale nejen ona.**® Pfed vstupem do ni si libuje.

.PEkné jest mésto, vskutku zajisto.">**

Komenského Poutnik, poté co se znenadani ocitd na véZzi pred
méstem,?* chvali krdsu mésta na pohled.

., 10 kdyZ ja pfemyslim, ant' my se (nic nevim jak) na jakés naramné
vysoké véZi octneme, takZe jsem se sobé pod oblaky byti zdal;, z niz ja
dol(i pohlédna, vidim na zemi mésto jakési, na pohledéni pékné a stkvélé
a Siroké velice, vsak jehoZ jsem terminy a meze ze vsech stran znamenati
mohl. A bylo okrouhle vystavené, zdmi a valy opatiené, a misto prikopy
hlubina jakasi tmava... Nebo jen nad méstem svétlo bylo, za ohradou Cira
tma.“3*

OvSem po pomysiném vstupu do mésta, pfi odstoupeni od
idealizovaného pohledu na meésto z vnéjSku, oba autofi opoustéji od
pozitivniho pfistupu a kritizuji pofadky panujici ve mésté. Porcius spojuje

méstany s opilstvim a celou fadou jinych hrichd, jak jiz bylo na strankach

342 KOMENSKY, A., J.: Labyrint, str. 22-111.

343 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 57v.

344 Tamtéz.

345 PovSimnéme si podobnosti lokace véZe pfed méstem u Porcia a u Komenského. I kdyZ v
Porciové podéani se Clovék pfimo z véZe nerozhliZel, zatimco Komenského Poutnik ano.

346 KOMENSKY, A, J.: Labyrint, str. 20.
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této prace uvedeno.**” Komensky pfi pohledu na obyvatele mésta,
potazmo na lidi v obecném slova smyslu, rovnéz neSetfi kritikou.

.Mésto pak samo rozdélené jsem vidél na nescisiné ulice, ryriky,
domy a staveni, vétsi i mensi, a vsudy pino lidu jako hmyzu.“*

Takovéto pfirovnani k hmyzu jisté neni lichotivé. Zde Komenského
kritické stanovisko ani zdaleka nekonci. PouZzijeme-li jeho vlastni slova:

.Pohorseni a zlych pfikladi plno.“**

Pro ukazku alespon jeden za vSechny.

,Vidél jsme jak mnozi na vysokych trepkach chodili, nékteri sobé
i chidy aneb Stencle (aby nade vSecky vyzdviZeni jsouce, na vsecky
Z vysoka hledéti mohli) sdélali a tak se prochazeli. Ale ¢im kdo vySSi mél,
tim snaze se zvratil, aneb jemu od jinych (z zavisti, za to mam) nohy
podraZeny: s ¢imZ se nejedni potkavali a z sebe obecny smich udélali;
takovych priklad mnoho jsem vidél.“**°

Komensky rovnéz vyuzivd mésta jako dllezitého prvku v textu.
Stejné jako Vodnansky neopomiji pouzit tfi kliCové casti mésta. Pevnost,
trzisté a chram.®** Misto trzisté rovnéz uvadi vyznamové obdobny ,rynek®,
jak uz jsme rozebrali vySe. Misto pevnosti €i hradu pouzivA Komensky
predevsim termin ,zamek“, ktery od 16. stoleti povétSinou dominoval
v literatufe oproti starSimu terminu ,hrad“, nicméné jesté dlouho byl
spojovan s obranou funkci.?

Nez se pustime do dalSich srovnani, zastavme se nad inspiracnimi
moznostmi Duchovniho mésta pro Labyrint svéta a rdj srdce. Opacné

uvazovat nelze, jelikoz Duchovni mésto je starS$im textem.**® Porciovo

347 Viz. kap. Zkdza mravii a pojeti hiichu a Lidovi (anti)hrdinové v bdsni Vdclava Porcia
Vodrianského.

348 KOMENSKY, A., J.: Labyrint, str. 20.

349 TamtéZz, str. 26.

350 Tamtéz, str. 27.

351 LEHAN, R.. City In Literature, str. 13.

352 PETRAN, J.: Stavovské krdlovstvi a jeho kultura, str. 76-77.

353 Z Porciova textu lze cerpat pomérné presnou dataci vzniku jeho textu k roku 1610 (srovnej:
PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 309v). Rukopis Labyrintu, ktery poslal Komensky
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Duchovni mésto nikdy nevyslo tiskem a zlstalo pouze v rukopisu, coz
urCité nepomahalo rozSifenosti tohoto textu. Komensky je spjat pfedevsim
s Moravou. Nez byl nucen opustit zemi a Zit v exilu plsobil v Prerové,
Fulneku a za hranicemi studoval v Herbornu a Heidelberku.*** VSe lokality
vzdalené jiznim Cecham, kde Zil Porcius. Nicméné rukopisna podoba
Duchovniho mésta nemusela byt nepfekonatelnou pFekdzkou. | po
zavedeni knihtisku byly rukopisné svazky vyuzivany. PredevSim mezi
ucenci kolovaly knihy i v této podobé.** Sam Komensky potvrzuje tuto
praxi v dopisu Petru Montanovi z roku 1661. Sdéluje mu, Ze jeho spis
Returik proti Antikristu pro kritiku jeho pfedstavenych nikdy nevysel tiskem,
ale i presto byl vyuzivan a prepisovan riznymi jinymi lidmi. >

Podstatnym momentem je Komenského zamér, ktery uvedl
v pfedmluvé ke svému dilu Theatrum universitatis rerum. Uvadi zde dvé
studnice lidského poznani. V jedné prameni poznani z okolniho svéta,
druhou studnici je slovo bozi. Déle zmifiuje, Ze v tomto textu vyuZil jeden
ze zasadnich pramenl poznani a bude nasledovat obdobny text
vyuZivajici druhého zminéného zdroje Theatrum Scripturae. Ackoli je
prvni, jelikoz na ném zacal pracovat dfive nez se stal knézem.*’ Nicméné
nikdy Theatrum Scripturae nenapsal. pres to jakou dileZitost tomuto planu

vénoval. Je mozné, aby Komenského Porcius predbéhl a Komensky se

Karlovi Star$imu ze Zerotina, pochazi z roku 1623. Prvni titéné vydani z roku 1631 a druhé
tisténé vydani z roku 1663 (srovnej: PETRAN, Josef - PETRANOVA, Lydie: Autobiografickd
vypovéd mladého Komenského v Labyrintu svéta. In: PESKOVA, Jaroslava (ed)., CACH,
Josef (ed.) a SVATOS, Michal (ed.): Pocta Univerzity Karlovy J.A. Komenskému, str. 46.)
Nutno dodat, Ze oba texty reflektuji pomérné synchronni obdobi, v Labyrintu se se totizZ
Komensky rozpomina na mlada 1éta, kdy byl plny neklidu a hledal pevnéjsi ukotveni ve svéteé.
Jde o obdobi cca od roku 1605 (srovnej: FLOSS, Pavel: Jan Amos Komensky: od divadla véci
k dramatu c¢lovéka (dale jen Jan Amos Komensky). Ostrava. 1970, str. 35.)

354 FLOSS, P.: Jan Amos Komensky, str. 36-46.

355 MACCULOCH, D.: Reformation, str. 71.

356 KOMENSKY, AMOS, JAN — MOLNAR, AMADEO (ed.) - RAJCHRTOVA, NOEMI (ed.):
O sobé. Praha. 1987, str. 53-54.

357 KOMENSKY, Amos, Jan — SKARKA, Antonin (ed.) - NOVAKOVA, Julie (ed.): Theatrum
universitatis rerum. In: KOMENSKY, Amos, Jan — SKARKA, Antonin (ed.): Dilo Jana Amose
Komenskeého. Dil 1. Praha. 1969, str. 111.
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o tom dozvédél? A z tohoto dlvodu jiz timto smérem sily nenapinal?3®
Pokud ano, vysvétlila by se podobnost Labyrintu a Duchovniho mésta.
Konec¢ny soud si v této otdzce netroufam vyrknout, jelikoZz podobnost obou
textl mGze plynout i z existence spolec¢ného inspiracniho zdroje.**°

*k*k*%

VySe uvedena dila pfipominaji Komenského jako u¢ence touziciho
po pansofii a univerzalnim védéni. Pravé v dile Komenského vrcholily tyto
dobové snahy celé fady ucencl, jakymi byl napfiklad hernbornsky
profesor Alsted, u kterého Komensky studoval.®*®* Symbolem téchto
encyklopedickych snah byl labyrint, hledani Uplnosti prostfednictvim
jednotlivin. U autor(l se projevovala touha po systemizaci celé skute¢nosti,
mnozi zde pocitali i s okultnimi a mystickymi naukami, které vSak mély své
radné misto mezi ostatnimi ,regulérnimi obory.*** Obsahnout jeden cely
podstatny soubor se pokusil i Porcius. Jeho snaha o zpracovani celého
pisma lze zasadit do uvedeného kontextu. | kdyz mu neSlo o zcela
univerzalni Kli¢ k realité, jeho metoda svazovani jednotlivych zalezitosti za
ucelem obsahnuti podstatnych spolecenskych jevld a jejich vysvétleni
skrze pismo, je k témto dobovym snaham souvztaZzna. Pojdme nahlédnout
na nékolik jednotlivych problémd v pfistupu obou autor(.

Oba dva autofi se soustfedili na spjatost prostého clovéka
s télesnymi a materialnimi principy. Porcius uvozuje problematiku
télesnosti jiz v tvodu.

....Clovék, v hmotném a télesném velikém mésté nachazi rozlicné
véci k pohodli Zivota svého... %%

OvSem télesnost Clovéka neni to, co by mél péstovat, ale

paradoxné mu na ni zalezi vice, nez na ,vysSich" duchovnich principech.

358 SOUCEK, S.: Dva praménky, str. 278-280.

359 Tamtéz, str. 278.

360 FLOSS, P.: Jan Amos Komensky, str. 41-42.

361 EVANS, W,, J., R.: Rudolf II. a jeho doba, str. 300-301.
362 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, {. 6v.
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.INEkteri lidé ducha télesného za ducha svatého maji, ale ten je ne
Bohu, ale k zlému privede.“*%®

Obraz kritiky materialné-télesného principu u Komenského je
znacné barvitéjSi. Takika zameérné prehani, a jeho obraz je mozné
srovnavat i s prvky prevraceni a chaosu, jak byl ¢asto pojiman v lidové
kultufe. Materialnost s télesnosti se spojovala i s uréitym chaosem.*** Na
tyto prvky Komensky narézi.

~Spatfil jsem také k novinam a proménam velikou pri nich chut,
v Satstvu, staveni, fecCi, chodu a jinych vécech. Nékteré jsem vidél, Ze nic
nedélali, neZ previékali se, jiny a jiny kroj na sebe berouce; jini vymysleli
novy zplsob staveni, a po chvili borili to zase; v pracech toho i jiného se
chytali, a vSeho nechavali, vse s jakousi neustalosti. Nebo jestlize kdo od
svého bfemene, s kterymZ se natahl, umrel neb je opustil, hned se nékolik
naslo, kteriz se o né tahali, vadili, rvali aZ ku podivu. Mezitim Zadny ze
vSech nebyl, kteryZ by néco promluvil, ucinil, postavil, aby mu toho jini
navysmali, nazopalili, nezborili... Nékteri ani na jiné necCekali, bofili hned
po sobé sami: aZ jsem se té blaznivé vrtkavosti a daremnimu chovani
divil.“*%®

Uvedené fadky maji atmosféru lidového groteskna, jako jsou
rvacky, domy, které se bori, strojeni se do prevliekd atd. V lidové kulture
jsou chapany jako pozitivni, tvofivy a obrodny prvek.*® OvSem tento postoj
Komensky zdaleka nezaujima, je skeptikem, kritizujicim tyto divné
zpUsoby a z racionalniho hlediska je odsuzuije.

Pozastavme se jesté u pohled obou autorli na naboZensky svét.
O zboznosti Porcia i Komenského nelze pochybovat, tudiz nepfekvapi

krittka nedostate¢né horlivosti véficich, ¢&i striktniho nedodrzovani

kifestanské morélky. | zde Castecné a nezdmeérné oplodnila Komenského

363 PORCIUS, V. V.: f. 99r.

364 BACHTIN, M., M.: Francois Rabelais, str. 288-289.
365 KOMENSKY, A., J.: Labyrint, str. 27.

366 BACHTIN, M., M.: Francois Rabelais, str. 289-290.
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dila lidova kultura, kterd se vymezovala proti kiestanské moralce**’, coz
Komensky reflektoval ve svém skeptickém Labyrintu. Po popisu péknych
bohosluzeb, kterych se UCastnilo mnoho lidi, nasledoval stfet
Z neupfimnosti v jejich vire.

.Mezitim vsak hledé ja po nékterych, ktefiz malo pred tim Boha k
sobé (jakZz pravili) prijali, vidim, ani jeden za druhym do pitek, riznic,
necistot, kradeZi a loupeZi davaji: ale nevére ja o¢im svym, hledim pilné&ji
a vidim v pravdivé pravdé, ze piji a bliji, vadi se a biji, Isti i moci jedni
druhym berou a derou, bujnosti rehci a skaci, vyskaji a piskaji, smilni a
cizoloZi, hir nez které jiné jsem vidél; sumou, Ze vSecko naopak proti
tomu, jakZ napominani byli a slibovali, ¢ini.“*%®

NedostateCnou horlivost v pfistupu k vife a zboznosti vnimal
i Porcius. | on podava obraz pouze na oko zboznych kfestand, ktefi ale
provozuji opacnou praxi nez, ke které se hlasi. Je patrné, Ze i pres
mySlenkové obdobna vychodiska, Porcius neposkytuje tak barvity
a esteticko-literarné hodnotny obraz, jaky k Cetbé nabizi Komensky.

~,Nevérnici se vykrmuji lidskou chvalou. O viru, aC se ji chlubi,
nestoji, a co tady stoji psano na se, ale na samy Zidy uvaluji.“**°

O pomérné tolerantnim postoji Porcia k zidim jsme se jiz zminovali
v jedné z predchozich kapitol.*® Podle informaci, ktera svéfil do svého
Labyrintu, se Komensky rozhodné nefadil mezi intelektudly, ktefi by
zaujimali alespon ¢aste¢né tolerantni postoj k Zidlim nebo by vidéli néco
pozitivniho v Castecné spoleCnému svatému pismu.

.vejdem tedy do jiného chramu, bilého a Ccistotného, v némZz
Zadnych kromé Zivych obraz(i nebylo: ale ti jednak hlavami klatic tiSe cos
breptali, jednak se vztyCic a usSi zacpajic huby dokoran zoadvirali, hlas

vi¢imu vyti ne nepodobny vydavajice. Vtom sstupujic se do hromady,

367 Tamtéz, str. 65.

368 KOMENSKY, A., J.: Labyrint, str. 77.

369 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 139v.
370 Viz. kap. Ddbel v Duchovnim mésté.
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nahlédali do jakychsi knih: k nimZ pristoupé€ i ja, vidim divna malovani. Ku
pfikladu perenou a kridlatou zvér, neperené a bez kfidel ptactvo; hovada
s lidskymi a lidi s hovadimi oudy;...a vSe to divné zpfestavované, stocene,
zprehybané, zkiivené a v veliké nerovnosti; jeden oud pidi, druhy sahy
zadyli... sumou, potvorné vsecko, vic neZ se Vvériti miz. Oni vsak pravili, Ze
to historie jsou, a chvalice, jak to vSe uslechtilé jest, ukazovali starSi
mladsim za tajemstvi. A ja Fekl: Ale kdoZ by se nadal, aby lidé byli, ktefiz
sobé takové nechutné véci chutnati mohou. Nechme jich, jdéme jinam.“*"*

Takto Komensky hovofi, kdyZz jeho poutnik prohledava stavy
riznych nabozenstvi,*? a narazi na Zidy v jejich chramu - synagoze. Opét
pro svou kritku vyuZivd groteskni formu, pfehazuje Casti téla
a predstavuje déni v chramu ve smeésneé, chaotické podobé, ktera
symbolizuje pohrdavy pfistup Komenského k Zidovské vérouce. Nasledné
jesté v textu zdlraznuje, Zze se shoduje s pohrdavym postojem vétsSiny lidi
k Zidovskému obyvatelstvu.*”

*k k%%

Pfipomenme rozpor a nejednoznacnost, ktera se promitla do dél
obou srovnavanych autorl. Casto se da pozorovat u autorl pfelomu 16.
a 17. stoleti kontrast ideélniho konstruovaného universa s pozorovanim,
upadlého skutecného stavu panujiciho ve spolecnosti.’™ V Labyrintu je
Komensky v prvé fadé zarputilym skeptikem,®” ale najdeme u néj i prvky
pozitivniho programu. Prvni polovina Labyrintu se soustfeduje na hofkou
alegorii nad marnosti lidského Udélu, druha vSak chvali moudrost boZzi.*"
Rovnéz si libuje v kontemplativnim uzavieni do své viry pramenici z jeho

nitra. OvSem jeSté v jedné roviné spatfuji prvky pozitivniho programu

371 KOMENSKY, A., J.: Labyrint, str. 74.

372 Tamtéz, str. 73 — 84.

373 KOMENSKY, A., J.: Labyrint, str. 74.

374 PETRAN, J. - PETRANOVA, L.: Autobiografickd vypovéd, str. 34.
375 FLOSS, P.: Jan Amos Komensky, str. 102.

376 EVANS, W., J., R.: Rudolf II. a jeho doba, str. 328.
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v Komenského Labyrintu. Je jim jakysi optimismus a shovivavost jeho
privodce, ktery nemoralizuje nad bé&znym dénim v lidské spolec¢nosti a
narusuje tak jednostrannou kritiku prvni poloviny Labyrintu.

,Zde dole prebyvaji, které pani Fortiina penézi a zboZim poctila; v
prostirednich pokojich ti, které slavou pfiodiva, aby od jinych spatfovani,
chvéleni a cténi byti museli. Nékterym dvojiho spolu, neb i vseho trojiho
preje; a ti se, kam chti, prochazeti mohou. Vidis, jak Stastna véc jest,
komu se sem dostati dostane.“*"’

| kdyZ tento optimismus slouzi k polemice Poutnikovi, pfedstavuje
Komeského jakozto hluboce pfemyslivého, jehoz kritika neni prvoplanova,
ale vyporadd se i s argumenty protistrany. Navic mnohdy stavi
skepticismus do mirné kieCovité polohy a ukazuje pozitivnéjSi variantu.

Porcius prilis prostoru polemice neponechava. Ale kromé kladného
vztahu k méstu jako takovému, které plni funkci ideélniho symbolu
a zarovenn mnemotechnické pomdcky slouZici k strukturovani textu,
mizeme nahlédnout i na jiny diléi prvek pozitivniho programu. Také jako
zaniceny vérici spatfoval dobro ve vife a obraceni se k Bohu. JelikoZ Blih
stvoril cely svét, tak za toto stvofeni se mize vSechno skrze boha chvalit. |
zde vypracoval hierarchicky systém.

.\Nejprve svati andélé a pfi nich svati mnozi. Na zemi pak lidé. A to
kralové, kniZata, soudcové, mladenci, panny, starcové, déti. Netoliko pak
lidé, ale i nebesa, slunce, mésic, hvézdy, vody, drakové, propasti, ohen,
krupobiti, led, vitr, boure, hory. Netoliko pak to, ale i hovada, dobytek,
hadové, ptactva, a kdyZz my lidé takovou uprimnou chvalu naucice jse od
stvoreni jeho vykonavati budem, jest jista véc Ze nas také chvaliti
budou.**™

Nejen Ze uvedend slova vyjadfuji urcCitou rétorickou zmeénu, oproti

hfiSnosti Clovéka a nabizeji optimismus, ale jsou i ukdzkou snahy o urcitou

377 KOMENSKY, A., J.: Labyrint, str. 101.
378 PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto, f. 63v.
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univerzalnost. Porcius nezlstava pouze u pozic, které ¢lovék zastava ve
spoleCnosti, ale hovofi i o pfirodé a prirodnich jevech, stejné jako
o zvifatech, potazmo o domécich uzitkovych zvifatech. Navic mizeme
nahlédnout i do jeho vnimani hierarchizace ve spolecCnosti. Na vrcholu
stoji kral, ale nezapomind ani na posledni ditko. Stejné tak jako
nejpfednéjsi pfirodni ,element* vnima nebesa, na konci jeho vycCtu
Jprirodnich prvk{“ se ty¢i hory spjaté se zemi.

*k k%%

Oba autofi pocitovali zvlastni vyvoleni ke své spisovatelské
¢innosti. Porcius ho mél pfimo od Krista, ktery se mu zjevil ve snu.®”®
Komensky rovnéz pocitoval pfedurCeni k subjektivnimu hodnoceni svéta,
které pramenilo ze sily jeho sebevédomi.3#°

| pfes tento a jiné sty¢né body obou autorll, je nutné upozornit na
zasadni rozdily. Znacna propast mezi obéma autory dozajista zeje
v samotné kvalité, nejen ve zjevné estetice textll, kterd je patrna
z uvedenych ukazek, ale i z filozofického potencialu obou autor(l. Porcius
nazoroveé vystupuje poveétSinou jako tradicionalisticky myslitel, kterého je
mozné zaclenit do protestantského konzervatismu. Takto se rozhodné
neda mluvit o Komenském, zejména v jeho vyzrélejSim obdobi. Je
zastancem zmény a dynamiky, pojimé Clovéka jako aktivni lidskou bytost,
a tim pfedznamenava jiz moderni némeckou filosofii vrcholici v Hegelové
dile.®*

| kdyZ jsou oba zaraditelni do dobového kontextu, Komensky je
daleko komplexn&jSi a zaroven svou dobu prekracuje. Neni se ¢emu divit
protoze:

.MuZem, ktery v hloubi 17. stoleti pfipravuje tyto nové cesty

chdpéani ¢lovéka a pfirody, je i Jan Amos Komensky, Zak Aristotel(v

379 Tamtéz, f. 4r — 5v.
380 PETRAN, J. - PETRANOVA, L.: Autobiografickd vypoveéd, str. 35.
381 FLOSS, P.: Jan Amos Komensky, str. 127.
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a Augustiniv, Kusaniv a Béhmdyv, Zak alchymistd a mystiki, teosofil a
renesancnich magu, zak Campanelliv a Bacon(v, sam filosof a mystik,

reformétor a blouznivec, realista a fantasta v jedné osobé. 3%

382 Tamtéz.
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ZAVER

Text Duchovni mésto Vaclava Porcia Vodrianského se snaZil
vystavét kontextudlni pole okolo rukopisu uvedeného v nazvu prace
a porovnat ho s jinymi narativnimi prameny.

V prvni ¢asti jsem ke kontextualizaci vyuZil postavu autora a otazky,
které nam dovolil tento polozapomenuty knéz, intelektual a spisovatel,
otevfit. JelikoZz jeho konfese neni zndma a dosavadni literatura si
vzajemné odporuje, pokusil jsem rozebrat otazku Porciovy konfese. Vznikl
tak obraz urcitého druhu nadbozenské hybridity. ACkoli zastava luteranskeé
nazory, neni ho mozné zcela za luterana oznacit, nicméné je mozné ho
zasadit do kontextu reformacniho, protestantského mysleni.

Porcia je rovnéz mozné vnimat jako intelektuala, humanistu, ktery
se sam snazil proniknout do u€ené humanistické obce, na coz poukazuje
uzivani latinské formy jména, spisovatelska c¢innost a vedeni
korespondence s jinymi vzdélanymi osobami. Pokusil jsem se take,
prostfednictvim jeho textu, pfirovnat jeho dilo k urCitym tendencim
panujicim mezi humanisty, jakymi byly vztah k historii Ci reflexe antiky.

Charakterizovat se d4 Duchovni mésto v nékolika rovinach. Jednou
z nich je i urcita funkce pfirucky, na kterou Porcius myslel, kdyz tvoril ke
svemu dilu rejstiiky a poznamkovy aparat. Uvozuje tak, Ze jiz Castecné
pocital s extenzivni Cetbou svého dila. DalSi eventualitou, jak vnimat
Duchovni mésto, je symbolicka rovina spisu jako mésta, v které je vyuZzito
stejnych instituci pro budovani textu, jaké se nachazeji ve meésté
skuteCném. V rukopise je mozné hledat i Porciova hodnotici stanoviska.
Mésto jako takové vnima kladné, i proto ho vyuZil jako symbol
k usporadani svého veledila. OvSem tento pozitivni program ve vztahu
k méstu se v témZe spise dostdvd do kontrastu s roli Porcia jako
mravokarce. V této pozici se v textu odrazi urcita tzkost doby, zplisobena

celou tadou faktord. Porcius nahlizi na clovéka jako na hfisSnika
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a vystavuje klasifikaci hficht. Dominuje v ni pycha, lakota, opilstvi atd.
Porcius vSak nezlstava pouze teoretikem hfichu, ale na nékolika
pfikladech ukazuje i jeho praktickou stranku. Za provinéni a hfich pfichazi
zaslouzeny trest. Porcius detailné popisuje, prostfednictvim nazornych
ukazek, postup a funkce rané& novovékého trestani provinilcd.

V basni, kterou napsal do Gvodu svého spisu, vyuziva figury lidové
kultury a pfifazuje k nim typické vlastnosti, kterym témto postavam
prikladaly projevy lidové kultury, ovdem pro svij postup vybird pouze ty
negativniho charakteru.

Na strankach Duchovniho mésta rovnéz nalezneme nebezpeci
dabla, které realné hrozilo ¢lovéku. Svym nefestnym chovanim se k nému
mohl pfiblizit, stejné tak mohl byt Clovék realné posednut dablem
v pripadé Carodéjnictvi, coz byl podle Porcia prfedevsSim pfipad Zen.
Porcius rovnéz pracuje s diabolizacemi. Démonizovan je v jeho textu
predevS§im papez, C€imZz se hlasil k protestantské rétorice. Rovnéz
démonizuje jako etnikum Turky, proti kterym na obranu stavi hradby
Duchovniho mésta a viry. Naopak Zidy ve svém textu vnima
prostfednictvim tolerantniho postoje, ¢imz se fadi k tolerantnim
humanistlm, stojicim v této otdzce v opozici proti pozdéjSim militantnim
Lutherovym nazorim.

OvSem v protestantském duchu vyzniva augustinianské pojeti
Clovéka, jako hrisnika, kterym je Porcilv spis prodchnut. Porcius se k sv.
Augustinovi hlasi pfimo v textu, ale jsou zde patrné i oblasti, kde se nechal
inspirovat  konkrétné. Rovnéz spatfoval spojitost mezi obci
a nabozZenstvim jako Augustin a souhlasil s Augustinem i v nebezpeci
idolatrie, kterou vSak musel logicky spojit s jinym kontextem. Tim byl odpor
vUci modlarstvi, které spatfoval v projevech lidovych slavnosti.

BlizSi aspekty lidovych oslav a predevSim masopustniho veseli

umoznila komparace s textem Vaviince Leandera RvacCovského
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Massopust. Oba jsou kritiky uvolnénych mravd, jenZ panuji na oslavach,
materialné-télesnych principl dominujicich u prostych lidi, jejichZz projev
vrcholi pravé v dob& masopustniho veseli. Rvacovsky vénuje kritice této
problematiky znacné veétSi prostor nez Porcius, ale jejich pfistup je
obdobny.

Labyrint svéta a raj srdce se Duchovnimu méstu napadné podoba.
Zejména uvodni Céast, kde Porcius popisuje vstup do mésta a libost
z pohledu na mésto z dalky. Existuji i indicie, které nepfimo poukazuji na
moznost Komenského inspirace. Komensky touZil vedle spisu Theatrum
universitatis rerum napsat jeSté Theatrum Scripturae. Mozna od zaméru
upustil poté, co se seznamil s Porciovym spisem. Mohl s nim byt natolik
spokojen, zZe se nevahal Porciovym (Ovodem inspirovat pfi tvorbé
Labyrintu. Podobnost je i ve skepticismu a kritickém pfistupu obou autord,
ovSem oba pouzili urcité, i kdyz ponékud odlisné, formy pozitivniho
programu. Pomineme-li shodu v libém pohledu na uspofddanost mésta.
Literarni kvalitou a filosofickym pfesahem se vSak Porcius s Komenskym
méfit nemUze.

Na zavér bych chtél zdlraznit, Ze v ramci provedenych komparaci
vyvstal na povrch jeden spolecny aspekt jak pro Porcilly, Komenského
i RvacCovskeého pfistup. VSichni tito autofi promitli do sveho textu typické
obrazy lidové kultury, jako byly dekoronizace, pfevracené obrazy svéta,
grotesknost, diraz na télesnost, rvacku atd., tak jak je popsal Michail
Bachtin. Zvlasté u Komenského je pozoruhodné, s jakou barvitosti
vyuzival téchto aspektl. Nicméné vsSichni tyto obrazy, které jsou jim
ddvérné znamé, uZivaji pouze v negativnim kontextu, v kritickém Gi
satirickém duchu. MZeme tak sledovat opozi¢ni pfistup oproti hravému
stylu prament, s jimiz pracoval Bachtin. Pro ilustraci jsem uved! kontrast

Goetheho popisu karnevalu v Rimé.
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7. RESUME

The Spiritual town by Vaclav Porcius Vodiiansky in comparison.

The theme of the master's degree thesis ,,The Spiritual Town by Véaclav
Porcius Vodnansky in comparison“ deals with an extensive manuscript of the
priest from 1610. Main task of this project is explore context of this special text,
by using comparison with other autors. Exploration of this special context is made
by three main ways. First one is the personality of Vaclav Porcius Vodiansky.
Thessis is mainly oriented on his life, confession and position of humanist writer.
It tries to take an advantage of this source and evaluate it from the point of view
of cultural history.

The second part is oriented on main characteristics of the Spiritual Town,
which is a manuscript with lot of possible points of view. On the one hand, the
town as a prototype for an arrangement of the manuscript arises there and on the
other hand the manuscript is completed by bits of information that are critical of
the everyday life of humans and it makes an original view of the reality of humans
in the early modern period.

Third part contained comparisons of others most significant books for
exploration of The Spiritual Town. Porcius found inspiration in the works of Saint
Augustin Aurelius and Porcius's book is very similar to The labyrinth of the world
and the paradise of the heart by Jan Amos Komensky and also we can find
resemblences with The Carnival by Vavfinec Leander Rvacovsky from Rvacov.

All of this mentioned ancient texts have special connections to popular culture.
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8. Pfilohy

Priloha: 1 (PORCIUS, V. V.: Duchovni mésto, f. 36 1.)
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Priloha: 2 (PORCIUS, V., V.: Duchovni mésto,f. 52v.)
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9. ANOTACE

Nazev prace:

Duchovni mésto Vaclava Porcia Vodrianského v komparaci

Nazev prace v anglictiné:

The Spiritual town by Vaclav Porcius Vodnansky in comparison.

Rozsah: 185704 znakU

Kratky popis:

Magisterska diplomova prace Duchovni mésto Vaclava Porcia Vodrianského
v komparaci se zabyva rozsadhlym rukopisem z roku 1610. Hlavnim cilem préce
je prozkoumat kontext tohoto jedinecného textu prostfednictvim komparace
s jinymi autory. Kontext je v dile sledovan ve tfech rovinach. Prvni je osobnost
autora, jeho konfese a jeho role mezi jinymi humanisty. Druha ¢éast textu je
orientovadna na charakteristiku Duchovniho mésta, jako na spis, ktery mlze
byt nahlizen z mnoha stran. Posledni ¢&st se soustfedi na komparace
s nejvyznamnéjsSimi autory pro kontext Duchovniho mésta.

Kratky popis v anglictiné:

The theme of the master's degree thesis ,,The Spiritual Town by Vaclav Porcius
Vodnansky in comparison“ deals with an extensive manuscript from 1610. Main
task of this project is explore context of this special text, by using comparison
with other autors. Exploration of this special context is made by three main ways.
First one is the personality of Vaclav Porcius Vodinansky. Thessis is mainly
oriented on his life, confession and position of humanist writer. The second part is
oriented on main characteristics of The Spiritual Town, which is

a manuscript with lot of possible points of view. Third part contained comparisons

of others most significant books for exploration of The Spiritual Town.

Klicova slova:

rany novovék, 17. stoleti, narativni prameny, rukopisy, Duchovni meésto,
konfese, humanismus, Vaclav Porcius Vodnansky, Jan Amos Komensky,
Vavrinec Leander Rvacovsky, Augustinus, kontext, hrich, mésto.

Klicova slova v anglic¢tiné:

early modern period, 17th century, before narrative sources, manuscripts, the
Spiritual Town, confessions, humanism, Véaclav Porcius Vodnansky, Jan Amos
Komensky, Vavrinec Leander Rvacovsky, kontext, a sin, a city.
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