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	1
	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
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	Název práce je přiléhavý. Vzhledem k tomu, že v soudobé psychopatologii podle mého názoru dominuje deskriptivní přístup k duševním poruchám, pokládám autorův pokus o psychodynamickou explanaci bludu za aktuální i originální. Závěry jeho práce by mohly být využity především v oblasti psychoterapie osob trpících psychotickým onemocněním. 
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární krytí. 
	3

	
	Jedná se o teoretickou diplomovou práci, která je (kromě Úvodu), rozdělena do tří hlavních kapitol. Autor v nich systematicky postupuje od filozofických východisek dané problematiky (se zaměřením na vzájemný vztah fenomenologické filozofie a psychoanalýzy) k různým deskripcím a definicím bludu. Ve čtvrté, stěžejní kapitole se pokusil navrhnout model vzniku bludu na neurotické a psychotické úrovni a nově ho definovat. Za hlavní příčinu vzniku této mentální poruchy pokládá tzv. diskvalifikaci ega. Podle mého názoru by bylo vhodnější používat termín nedostatečná nebo nerozvinutá mentalizace, který se používá i mimo kontext psychoanalýzy. Seznam literatury obsahuje celkem 136 odkazů. Je tedy velmi obsáhlý. V textu práce ovšem diplomant mnohdy uvádí jméno autora bez údaje o roku vydání v závorce. Pravděpodobně předpokládá, že když už určitou knihu či článek jednou citoval, není nutné to dělat znovu, což však odporuje citačním zvyklostem. Např. na str. 24 autor opakovaně cituje z prací Simse a Cuttinga, přičemž pořadí obou autorů střídá, a to bez odkazu na rok vydání.   Diplomant cituje z angličtiny všechny práce Freuda, Mahlerové či Kleinové, ačkoliv mnohé z nich existují v českých překladech, což podle mého názoru mohl využít.  
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	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat), 
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	Cíle práce, k nimž patří především revize stávajících deskripcí a definic bludu, jsou vhodně a přesně formulovány v Úvodu, což je vzhledem k tomu, že se jedná o teoretickou studii, přijatelné.  Škodova studie je založena na analýze a kritickém zhodnocení stávajících koncepcí, a to s dostatečnou hloubkou záběru. 
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	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
	3

	
	Stanovené cíle práce byly naplněny, tj. autor zrevidoval stávající koncepce bludu a navrhl novou. Některé své názory však podle mého názoru prezentuje jako nezpochybnitelné pravdy, což je zřetelné zejména u vět, začínajících obratem „Už víme“. Např. na str. 26 je věta „Jak už víme, jedinou možností je omezená analogie“. Na str. 67 čteme: „Už víme, že ego-ideál je derivát superega, který můžeme považovat za jeho vědomou část.“ V dalších pracích bych diplomantovi doporučila používat opatrnější formulace, více zpochybňující i jeho vlastní ideje a teorie. Nemohu také souhlasit s autorovým rozhodnutím „ignorovat“ teorii Heinze Kohuta, protože prý nedefinoval pojem self (str. 44). V knize Obnova self, která vyšla v roce 1991 v českém překladu, Kohut nejenže definuje self jako subjektivní prožívání toho, kdo jsem a jako mám hodnotu, ale rozlišuje jeho komponenty (pól ambic, pól cílů, tenzní oblouk atd.). Na str. 45 dále autor podle mého názoru chybně přepokládá, že Winnicottovo falešné self je self trpící bludy. Pokud je mi známo, Winnicott pokládal tzv. falešné self za konformní, snažící se co nejvíce přizpůsobit potřebám a požadavkům blízkých lidí.  
    Přestože se jedná o teoretickou práci, v níž autor průběžně diskutuje o různých konceptech a teoriích, neopomněl napsat poměrně obsáhlou Diskuzi. Praktický přínos práce spočívá v originálním pohledu na vznik a vývoj bludu, který lze využít v klinické praxi. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
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	Po formální stránce je práce pečlivě zpracovaná. Její jazyková a stylistická úroveň je dobrá (až na drobné chybičky v interpunkci). Rozsah práce je přiměřený, grafická úprava zdařilá, normy pro kvalifikační práce jsou dodrženy. 
Celkové zhodnocení práce (v rozsahu max. 300 znaků) - nepovinné:
	

	
	Celkově se jedná o zdařilou a originální teoretickou studii, v níž autor upozornil na mnohé rozpory a nepřesnosti v soudobých teoriích bludu a navrhl svou vlastní koncepci tohoto fenoménu (konstruktu).
	 

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Lze skutečně zjistit ontologický status nevědomí? (viz str. 10) 
	

	
	
	 Jaký je Váš názor na vzájemný vztah bludu a náboženství?
	

	
	                                     Existuji nějaké rodové rozdíly v tématech bludné produkce?

	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
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	Práci doporučuji k obhajobě.
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