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Konkrétni pripominky a dotazy

Poft. ¢islo Kritérium hodnoceni Body (0-5)
1 Ucelenost a aktualnost resersni ¢asti prace 5
2 Kvalita uvodni ¢asti prace (mnoZstvi pouzitych pavodnich i

pramennych zdroji, vhodnost vybéru)
3 Naplnéni cili prace 5
4 Logika postupu pfi vlastni reSer$ni nebo experimentalni praci 5
5 Uplnost popisu pouzivanych metodik a postupt 5
6 Uroveri zpracovani vysledki (vhodné pouzivani grafi a tabulek 5
atd.)
7 Adekvatnost interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuse 5
8 Vystiznost souhrnt prace v éeském a anglickém jazyce 5
9 Graficka uprava textu a obrazku 4
10 Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 5
Spravnost a tplnost legend u obrazku a tabulek (srozumitelnost
1 bez zietele k ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky 4
uvadénych veli¢in)
Spravnost pouzivani citaénich odkazu (pfitomnost necitovanych
12 udaju, dodrzovani jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich 2
zkratek éasopisi)
Celkem bodu 54

PredloZzena bakalaiska prace Gabriely Grofové je velmi kvalitni, ucelend, pirehledna
a v dostatecném rozsahu. Z experimentalni ¢asti prace je patrné, Ze si studentka osvojila fadu
laboratornich metod a postupid. Vysledky jsou zpracovany srozumitelné, piehledné a logicky
na sebe navazuji. Ocefiuji také vypracovani schématického znazornéni interakci mezi SOQI,
UIP a LCNP (obr. 23).

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:
Pro lepsi orientaci v textu (zejména v kapitole 4 Vysledky a diskuze) by bylo vhodné
umistit obrazky, na které je odkazovano blize k pislusnému textu.

Barevné rozliSeni v obr. 21 neni piili§ jasné, nékteré zvolené barvy splyvaji.
Problematickou &asti této jinak velmi kvalitné zpracované prace je kapitola 6 PouZita
literatura. Seznam pouZité literatury neni kompletni (chybi cca 20 citaci) a citace nejsou
v jednotném stylu. Citace Kautsky ef al. (1960) naopak je v seznamu, ale neni v textu
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prace. Citace Jansson (1994) splyva scitaci Chen et al (2011). Citace Snustad
& Simmons je v textu z roku 2012, v seznamu z 2015.

Na str. 8 je uvedeno: ,,LHCB4 protein je znamy aj ako CP29, LHCBS tvori minoritni
anténu CP24 a gén LHCBG6 koduje anténu CP24*. Opravdu je CP24 tvofeena proteinem
LHCBS a zaroven kédovana genem LHCBG6?

Mohla byste stru¢né shrnout divody, pro¢ jsou rostliny pfed méfenim chlorofylové
fluorescence adaptovany na tmu?

V zavéru prace uvadite, Ze pro objasnéni identity a funkce UIP bude potieba provést
dal3i experimenty. Mohla byste navrhnout néjaké metody &i experimenty, které by se
k tomuto ucelu daly vyuzit?

Chyby, které je nutno opravit:

Do seznamu pouzité literatury doplnit chybé&jici citace:

Croce & vanAmerongen (2014); Krysan ef al. (1999); Schuster et al. (1986); Christie
& Gordon (2014); Levesque-Tremblay ef al. (2009); Holmgren (1985); Maxwell &
Johnson (2000); Meinke ef al. (1998); Murchie a Lawson (2013); Johnson et al. (1990);
Johnson ef al. (2013); O’Malley er al. (2015); Wang (2008); Alonso et al. (2003); Rosso
et al. (2003); Sessions ef al. (2002); Woody ef al. (2007); Saiki et al. (1988); Gibbs et
al. (1990); Ylmaz ef al. (2012); Lee ef al. (2012)

Zavér: prici doporuduji k obhajobé s celkovym hodnocenim B.
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