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Uvod

Donedavna nam k uchovavani dat stacily CD a DVD nosice, flashdisky, popt. harddisky,
at’ uz externi nebo pfimo v pocitacich. Objem naSich dat se ale neustale zvétSuje a my je
poticbujeme mit pii sob¢, a tak vznikla elektronicka ulozisté dat (internetova uloZiste,
uloziste), ktera nam poskytuji takika neomezenou kapacitu se snadnym ptistupem kdekoliv na
svété. Pravé kombinace téchto dvou faktorit — velka kapacita a snadny pfistup, z nich déla
tolik oblibenou sluzbu, kterou vyuzivaji denn¢ miliony lidi po celém svéte.

Internetova lozisté slouzi k nahravani nejruznéjsich souboru (upload), jejich stahovani
(download) a také ke sdileni (sharing). Jedna se o praktickou a pfinosnou pomucku, bez které
si vétsina lidi jiz neporadi. S rostouci popularitou lozist" ale ptichazi i problémy. Uzivatelé
neukladaji a nesdileji jen své fotky z dovolené nebo vlastni videa, nybrz i filmy, hudbu,
elektronické knihy a jiné soubory. Je nad miru jasné, ze k takovym souboriim bude nékdo
vlastnit prava. Pravé takovym osobam nebude zvefejiovani a zpiistupiiovani obsahu,
ke kterému ona prava vlastni, po vili.

Uzivatelé ulozist nesou jakykoliv pokus o zménu stavajiciho stavu, vytvoreni uréitého
omezeni ¢i regulaci velice téZce a argumentuji prdvem na svobodu internetu jako jednim
ze zakladnich lidskych prav. Dal§im okruhem lidi zainteresovanych Vv této problematice jsou
osoby, které ulozisté dat provozuji. Jedna se predevSim o poskytovatele ukladacich sluzeb,
ktefi tak ¢ini podnikatelskym zplsobem. Jinymi slovy jim pidjde o urcity hospodatsky
prospéch, nebot’ nelze predpokladat, ze by vétSina poskytovatelti ukladacich sluzeb tak €inila
zcela zdarma a pro lidské dobro. Diikazem jsou prémiové ucty nebo jiné nabizené sluZby,
které jsou zpoplatnéné. Je tfeba fici, Ze elektronickd uloziSté dat jsou vybornou pomickou
Vv praktickém zivoté. Zaroven je ale nutné dodat, Ze prave tato uloziste piispivaji k fenoménu
poslednich let, tzv. internetovému piratstvi.

Cilem této diplomové prace je analyza soucasného pravniho rezimu elektronickych
tlozist dat podle soukromého prava platného a ti¢inného v Ceské republice. Prvni teze této
diplomové prace zni: poskytovatelé¢ ukladacich sluzeb jsou odpovédni za obsah vkladany na
ulozisté. Dalsi teze je témét identickd, jen se nevztahuje na provozovatele, nybrz na uZivatele
ulozist, tedy: uzivatelé ulozist’ jsou odpovédni za obsah, ktery na ulozisté vkladaji. Co se tyce
tématu samotného, jde o vcelku tizkou oblast. Casto se v médiich hovoii o internetovém
piratstvi, stahovani, uzivani obsahu z internetu obecné, ale jiz se tolik nemluvi o ukladacich

sluzbach. Tato diplomova prace je snahou o sumarizaci dané problematiky. UrCité mnozstvi



zdrojti tykajici se tohoto tématu existuje. Zadny z mné znamych ale neobsahuje komplexni
popis a vysvétleni celého tématu.

V praci je nejCastéji pouzita tzv. metoda analyzy. Jde o co mozna nejhlubsi porozuméni
tématu, kterym se v praci zabyvam. Druhou metodou je tzv. komparacni metoda, na zaklade
niz dochazi k porovnavani ptistupti riznych autorti, soudnich rozhodnuti a tak dale. Vzhledem
ktomu, Ze kvytvofeni prace neni pouzit dotaznik, ani neni provedeno jiné méfeni
(coz vyplyva z charakteristiky tématu), povazoval jsem vySe zminéné metody vyzkumu
za nejvhodnéjsi.

Na zacatku prace jsou vysvétleny n€které pojmy z oblasti informacnich technologii. Ty
jsou sice Casto uzivany, nicméné ne kazdému je zndm jejich presny vyraz. Predmét této
diplomové prace souvisi spravem duSevniho vlastnictvi. Druhd kapitola tak obsahuje
charakteristiku tohoto pravniho odvétvi. Uvedeny jsou zakladni ptistupy a je také pojednéno o
tom, ¢im se tyto pfistupy od sebe lisi.

Ve treti kapitole se zabyvam informacni spole¢nosti. Jde o ur€eni principt, na kterych tato
spole€nost stoji a jejich srovnani s myslenkou tzv. iMarxismu. Nésledujici ¢ast prace se
vénuje stahovani a charakteristice zpfistupfiovani obsahu a jeho sdélovani vetejnosti a taktéz
0 prospéchu pachatele a to ve smyslu obcanského, ale i trestniho prava. Kapitola pata
je vénovana situaci na internetovych uloziStich, obecnym zasadam a predevsim
pak odpovédnosti poskytovateli ukladacich sluzeb.

Sesta &ast se zabyva odpovédnosti za obsah, ktery je zpiistupnén prostiednictvim ulozists.
Velkd pozornost je zaméfena na néaroky vyplyvajici z odpovédnosti za vlastni obsah.
V zavérecné sedmé kapitole je pojednano o autorskopravni ochrané dél, ktera jsou tu také

charakterizovana.



1 Vysvétleni pojmii
V diplomové praci jsou pouzivany odborné terminy z oboru informacnich technologii,
které jsou sice ¢asto uzivany, avsak ne kazdému je znamo, co piesné znamenaji. Patfi mezi né

napt. kyberprostor, piratstvi atd. Nasledujici ¢ast prace bude vénovana jejich vysvétleni.

1.1 Kyberprostor

V roce 1984 s timto pojmem poprvé pouzil americky spisovatel William Gibson ve své
knize Neuromancer. Popisuje jej jako “konsenzualni halucinaci®, ktera je vytvofena miliony
vzdjemné propojenymi pocitaci.! Gibson svou definici vytvoiil pred vice jak tiiceti lety
v dobé, kdy lidé neméli o dneSnich mozZnostech v oblasti informacénich technologii ani
potuchy, nelze se proto divit, ze zni pon¢kud romanticky. Dalsi definici vytvofil antropolog
David Hakken, ktery kyberprostor chape jako socidlni arénu, do které vstupuji vSichni
socialni aktéfi pouzivajici vyspélé informac¢ni technologie ke vzajemné socialni interakci.?
Jinak feceno, jde 0 virtualni prostor, chcete-li svét, v jehoz prostfedi dochazi ke komunikaci a

vymeéné dat mezi jeho uzivateli.

1.2 Piratstvi

,, Piratstvim rozumime jakékoliv neopravneéné uziti autorského dila a ostatnich predmetu
ochrany podle prav souvisejicich s pravem autorskym takovym zpiisobem, ktery prislusi pouze
nositeliim prav k témto dilum a ostatnim predmétum. Piratstvi je parazitovani na dusevnim

viastnictvi nékoho jiného.*®

1.2 Internetové piratstvi
Za internetové piratstvi je povazovano sdileni filmu, softwaru, hudby a ostatnich soubort,

které jsou chranény autorskymi pravy a zaroven jsou poskytnuty ke stazeni jinym osobam.

! William Gubson: the man who saw tomorrow [online]. theguardian.com, 28 &ervence 2014
[cit. 18. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.theguardian.com/books/2014/jul/28/williamgibsonneuroman
cercyberpunk-books>.

2 MACEK, Jakub. Kyberprostor (Cyberspace) [online]. rpm.fss.muni.cz, [cit. 19 listopadu 2015]. Dostupné na
<http://rpm.fss.muni.cz/Revue/Heslar/kyberprostor.htm>.

3 Co je to piratstvi a jaké tresty za néj hrozi? [online]. Cpufilm.cz, [cit. 19. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://www.cpufilm.cz/piracy.html>.
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Za internetové piratstvi je taktéz povazovano zveifejiiovani aktivnich odkazi na tyto soubory,

popf. nabizeni nosi¢ti s takovymi soubory k prodeji na internetu.*

1.3 Datové ulozisté (internetové ulozisté, elektronické ulozisté dat, ulozisté)

Anglické souslovi File Hosting Service by se dalo volné pielozit jako datové ulozisté,
resp. prostor pro ukladani soubori. Kdokoliv mtze nahrat (uploadovat) jakykoliv obsah
na internet na piislusné uloziste. Kazdy uzivatel tak ma pfistup ke svym datlim,
aniz by je musel mit na nosi¢i fyzicky u sebe. Pfedpokladem je vhodny pocita¢ a ptistup
K internetu. Ulozena data, kterymi mohou byt fotografie, videa, e-knihy apod., mohou patfit
jednomu nebo vice uzivatelam.

Ne kazdy si mize dovolit poridit sviij vlastni server pro ukladani dat, a tak jsou tlozisté
vhodnou alternativou pro vétsinu z nas. Obvykle je mensi prostor s omezenou rychlosti
stahovani nabizen zdarma a vétsi prostor s rychlejSim stahovanim za poplatek.

Datova tloziste Ize délit na nékolik druhti. Zde je uvedeno zakladni rozdé€leni:

a) Software File Hosting — jde o klasické internetové tlozisté k ukladani
dat, kdy je veSkery obsah (pokud neni uzamcen pod heslem) zptistupnén vSem
uzivatelim, ktefi jej mohou libovolné stahovat. Obvykle se uZzivatel¢ deéli
na tzv. free uzivatele, ktefi neplati zadné poplatky, avSak jsou omezeni v poctu a
rychlosti stahovani a v objemu poskytnutého prostoru, a na uzivatele, kteti plati
urcitou ¢astku a omezeni nejsou.

b) Personal life storage — jedna se o placené lozisté urcené k ukladani
osobnich dat a soubortl, kterd jsou chranéna heslem. Vkladat a sdilet obsah

mohou pouze autorizované osoby.’

1.4 Peer-to-peer sité

Jedna se o obecny pojem piekladany jako ,,rovny s rovnym* nebo zkracené oznaCovany
jako P2P. Jde o libovolnou sit, ve které probiha komunikace nebo jina interakce
mezi pocitaci. Kazdy z pocitact v siti muze iniciovat nebo pozadovat vykon néjaké transakce
¢i operace. Sit¢ P2P tvoii hybridni pocitacové uzly, ve kterych je potlacena centralni tiloha

serveru, ¢imz velkou mérou pfispivaji k decentralizaci internetu.

4 Druhy pirdtstvi [online]. stoppiratstvi.cz, [cit. 19. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.stoppiratstvi.cz/cs
[o-piratstvi/druhy-piratstvi.shtml>.

% File Hosting Service [online]. techopedia.com, [cit. 20 listopadu 2015]. Dostupné na <https://www.techopedia.
com/definition/25310/file-hosting-service>.
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Pojem P2P byl zna¢né zmedializovan a stal se synonymem pro internetové vymeénné sité.
Vyuziti P2P siti je ovS§em mnohem $ir$i. Mohou slouzit k vyméné informaci, zprav, hlasové
komunikaci nebo chatu (napr. Skype), popi. vysilani internetovych radii a televizi.
Tento zplisob pienosu a sdileni dat je Casto zneuzivan k Sifeni nelegalniho obsahu a spousta
uzivatell si ho ztotoziuje s piratskou ¢innosti. Pravdou je, Ze jeho prostfednictvim je Sifeno
mnoho legélniho obsahu, at’ uz jde o linuxové distribuce, hudbu nebo filmy, které jsou

tzv. volnymi dily (public domain) apod.®

1.5 BitTorrent

., BitTorent predstavuje systém cdstecné decentralizované distribuce souborii.”” Cerméak
popisuje BitTorrent nasledovné: , Technologie BitTorrent vyuzZiva tzv. torrent souborii,
které jsou urceny k lokalizaci dél, ktera jsou prostirednictvim této sité k dispozici. Torrent
soubor predstavuji pouhd metadata obsahujici informace o dilu (dilo samotné neni soucasti
torrent souboru). Nicméné aby bylo mozZné vytvorit a uloZit torrent soubor odkazujici
na urcité dilo, uzivatel, ktery ma v umyslu takové dilo sdilet, tzv. ,, seeder “ (,,rozsévac*),
musi mit uloZenou kopii dila na svém pocitaci. Na tuto kopii pak torrent soubor sméruje.
Torrent soubor je tedy viastné ,,ukazatelem* nebo ,,smérovkou* ke skutecnéemu obsahu, ktery
predstavuje dilo. Torrent soubory jsou pak riuznou cestou rozSirovany mezi verejnost
(uzivatele BitTorrent sité), pricemz béznym zpiisobem je zpristupiiovani téchto torrenti
pomoci k tomu urcenych webovych stranek a vyhledavacu, které pracuji s databazi torrenti.
Ta je postupné vytvarena samotnymi uzivateli ( seedery ), kteri torrenty do databdze sami
vkladaji. Takové webové databaze a s nimi spojené vyhledavace umoznuji uZivatelim
vyhledavat torrent Soubory, které byly vytvoreny a nahrdany nékym jinym. Je béznou praxi, Ze
jména torrent souborii odpovidaji nazvu dél (souborii), na ktera odkazuji, coz usnadnuje

orientaci uzivateli. “®

® VACHTL, Pavel. Sdileni souborii na internetu a sité P2P — zakladni technologicky piehled [online].
pcworld.cz, 25. listopadu 2009 [cit. 26. listopadu 2015]. Dostupné na <http://pcworld.cz/internet/sdileni-
souboru-na-internetu-a-site-p2p-zakladni-technologicky-prehled-8350>.

7 BEDNAR, Vojtéch. Pouzivime BitTorrent [online]. pcworld.cz, 1. zafi 2006 [cit. 26. listopadu 2015].
Dostupné na <http://pcworld.cz/archiv/pouzivame-bittorrent-18635>.

8 CERMAK, Jifi. Ochrana autorského prava v prostiedi peer to peer siti typu BitTorrent s piihlédnutim k
rozsudku ve v&ci The Pirat Bay. Prdvni rozhledy, 2008, €. 8, s. 272.
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2 DuSevni vlastnictvi

Jedna se o prava, ktera souvisi S vyndlezy, dily a dal$imi vytvory lidské Cinnosti,
pficemz je dulezité zminit, Zze se jednd o véci nehmotné, tedy véci idealni. Tyto idedlni
predméty vznikaji jako disledek lidské tvotivosti, lidského mysleni a zkouméni. Nehmotna
podstata téchto predmétti je ale pfiCinou obtizi, které se natyto predméty vazi. Spousta
pravnich institutd je terCem kritiky, at’ uz opravnéné ¢i nikoliv. Ne jinak tomu je i v ptipadé
duSevniho vlastnictvi.

Existuje mnozstvi kritiki dusevniho vlastnictvi, zejména pak kritikd prava autorského
aprav, kterd snim souviseji. Napiiklad autofi titulu Verejné licence v Ceské republice
uvadéji: ,, Prave restriktivni slozka majetkovych prav autorskych jevi se v soucasnosti
jako ¢im dal tim vice problematickd. Snaha prijimat, tvorit, zpracovdvat a komunikovat
informace je totiz bytostnou soucdsti zdakladni prirozenosti ¢lovéka a cokoli se ji stavi jen
tak do cesty (v tomto pripadé to jsou restrikce Sireni autorskych dél), trpi logicky nedostatkem
materialni legitimity.“® Jini autofi vychézejici ztzv. ekonomické myslenky vzicnosti
hmotnych statki tvrdi, ze u nehmotného predmétu nelze spatiovat vzacnost, ktera je
podstatnym znakem vSech hmotnych predméti. Tato vzacnost spociva v nesnadné replikaci
hmotnych pfedmétii. Idedlni statky se ovSem daji mnozit velice snadno a pravé na tomto
argumentu je postavena kritika dusevniho vlastnictvi.’? Jinymi slovy fe¢eno, co Ize snadno a
bez vétsi namahy rozmnozit, Ize svobodné uzivat bez negativnich pravnich nésledki.

Dusevni vlastnictvi se stalo predmétem ideologickych spori mezi liberalismem,
jehoz projev v pravu zname jako tzv. privatni autonomii, a dal§imi az socialistickymi
nahledy.!* Vznikl tak spor mezi zastanci svobodného vykonu subjektivnich absolutnich prav
k nehmotnym pfedmétiim a zastanci proudu, ktery tvrdi, Ze by tyto nehmotné statky mély byt
k obecnému prospéchu viem lidem. Nejde tu o spor pravni, ale politicky, resp. ideologicky.'?
Mezi nejvice viditelné zastance vyse zminéného socialistického nahledu patii Ceska piratska
strana, ktera jakozto soucast Internacionaly piratskych stran patfi K nejvyraznéjsim kritikim
soucasné upravy dusevniho vlastnictvi, resp. prava autorského.®

Ceska piratska strana se v poslednich letech stala symbolem boje proti velkym obchodim

korporacim, jakymi jsou napt. nahravaci a filmova studia, vydavatelstvi atp. Vibec “boj

9 MYSKA, Matéj a kol. Verejné licence v Ceské republice [online]. is.muni.cz, 2012 [cit. 28. biezna 2016].
Dostupné na: <https://is.muni.cz/www/102870/Prirucka.pdf>.

W TELEC, Ivo. Pravo duSevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2015.s. 31 — 34.
11 TELEC, Ivo. Politicka svoboda a pravo dusevniho vlastnictvi: stfet hodnot. Prdvnik, 2013, ro¢. 152, ¢&. 3, s.
209 —221.

12 Tamtéz

8 TELEC, Ivo. Vzacnost, jedine¢nost a dusevni vlastnictvi. Pravnik, 2014, ro¢. 153, &. 11,s. 970 — 978.
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proti témto subjektim se stal popularnim tématem, o to vice pak u mlads$i generace,
pro kterou muze piedstavovat “vzdor proti zavedenému establishmentu nenasytnych
korporaci, které vSechny ostatni lidi obiraji o jejich téZce vyd€lané penize.* Musim se pfiznat,
7e nékteré myslenky Ceské piratské strany mné osobné pfijdou zajimavé, ale tento boj proti
zamoznym korporacim, resp. jeho proklamace je ponékud neuplna. V souvislosti s touto
problematikou je nutné fici, Ze na dneSnim trhu neexistuji jen tyto velké korporace tviirci a
producenti hudby, filmu atp., ale také provozovatelé internetovych ulozist, kteii se stali
pifimou konkurenci pro vySe zminéné korporace. Na pozadi tohoto ideologického stietu tak
vlastné dochazi ke zcela obycejnému konkurencnimu stietu riznych podnikatelskych
seskupeni. Paklize argumentujeme pravem na svobodny internet a vyuzivime moznosti
stahovani z internetovych ulozist' zdarma, popt. platime za prémiové Ucty provozovatelim
téchto ulozist namisto vydavatelim, producentim atp., nedélame nic jiného nez to, Ze
upiednostiujeme jednu skupinu podnikateld pfed druhou. Otazkou ale zGstava, zda praktiky
spjaté s uloziSti jsou témi spravnymi, resp. moralné¢ nezavadnymi. Troufam si tvrdit, Ze
naprostd vétSina z nds pii stahovani filmu nebo hudby z internetového uloZzisté alespon

Vv urcité mife citi, Ze takovy stav neni tplné v potadku.

2.1 Pristupy k duSevnimu vlastnictvi
Mimo vySe zminéné ekonomické mySlenky vzacnosti statkii se mulzeme setkat
také s jinymi piistupy. Patii mezi né utilitaristické, které sleduji hospodaisky prospéch
(zejména obchodni) tvlrct tzv. idealnich statki. Tento prospéch plni u tvirci mimo jiné
velice dulezitou roli - motiva¢ni. Pro spoustu tvirct je vytvafeni idealnich statkit béznou
praci. Tito lidé z ni budou ocekévat urcity prospéch a v ptipad€, ze by za svou pili nebyli
nijak odmeénéni, jejich tvorba by pro né¢ mohla ztratit Smysl a mohlo by tak dojit k ubytku
puvodct. Pravé utilitaristické koncepce by takové situaci mély zabranit. V praxi se tento
pfistup promita tzv. ochrannym zakonodarstvim, ktery je spojen se zvySenymi represemi proti
tém, ktefi nepoctivé krati obchodni uzitky tvirc pro sebe pravé na ukor téch lidi, ktefi do
nich investovali své schopnosti a také sviij majetek.'
Tfetim béznym pfistupem je prirozenopravni, pro ktery jsou typické znaky jako
vynaloZena prace, dovednost, Gsili a pile nadané osoby. V souvislosti stim pak vznika
moralni pozadavek nebo spiSe apel na to, aby talentovanému c¢loveku, ktery je ptivodcem

statku, byla pfiznana prvotni majetkova prava k vysledku jeho ¢innosti. Onen morélni apel se

¥ TELEC, Ivo. Pravo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 39.
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projevuje zejména v Ucté ke schopnosti a pravu daného tvirce. Stejné jako u ekonomické
myslenky vzacnosti i tady je dulezitd ona vzacnost, avSak trochu jinak. Kazdy vytvor lidského
ducha je vzacny prave tim, ze jej vytvorila bytost nadana svymi specifickymi vlastnostmi.
Jinak feCeno tyto vlastnosti, schopnosti, tviir¢i duch oné osoby se promita v jejim vytvoru.
Prave touto skutecnosti chdpeme vzacnost ve smyslu ptirozenopravniho ptistupu.

Vratme se K tzv. ekonomické myslence vzacnosti hmotnych statkt. Pojeti, které tvrdi,
ze idealni statky by mély byt volné k uziti vSemu lidu, mize znit pozitivné. Je dilezité si
ale uvédomit celkovy ramec. Podle piirozenopravni teorie, ktera je mimochodem soucasti
naseho ustavniho ¢i ob¢anského prava, ma kazdy ¢loveék své nezadatelné pravo pouzit svou
véc libovolnym zplsobem (nesmi ovSem takto zasahovat do prav jinych). Totéz plati
i pro vytvory umélecké, védecké ¢i technické. Je jen na vili tvirce, jak se rozhodne nalozit se
svym vytvorem, zda jej prodd, daruje vS§emu lidu nebo si jej nechd jen pro sebe. Tviirce tak
ma samoziejmé i pravo nesouhlasit s tim, aby ostatni jeho vytvor vyuzivali. Bylo by krajné
nespravné nutit onu bytost, aby se chovala néjakym zplisobem a omezovat ¢i Uplné popirat
jeji absolutni majetkova prava duSevniho vlastnictvi, kterd jsou garantovdna nasim ustavnim
pofadkem. Pokud bychom upiednostnili ekonomickou myslenku, pravé k takovému poruseni
by doslo. Touha po bezplatném vyuzivani nehmotnych statkt, zdivodnéna tim, Ze tyto statky
jsou snadno replikovatelné, by tak byla v rozporu se zakonem i S moralkou. Pro srovnani je
uveden piiklad vinafe, ktery po cely rok pecuje o své vinice a ze zralych hroznd, které sam
vypéstoval, po sklizni vyrobi vino. Jisté¢ by bylo nespravné tohoto vinafe, jez do vyroby
investoval své finance, Usili a Cas pfinutit, aby 1 ¢ast své produkce vénoval vSemu lidu.
Citime, Ze takové piinuceni by bylo nemoralni, nespravedlivé. V piipad¢ statkd s nehmotnou
podstatou to ale spousta z nas vnima jinak. Jakoby si lidé neuvédomovali nebo spise nechtéli
uvédomit, Ze za vytvorem, ktery nemd hmotnou podstatu, také stoji usili. V podstaté bychom
pfimo diskriminovali ptivodce a to na zakladé podstaty jeho vysledku. Tato problematika je
ale spiSe ideologickym sporem. Ekonomickd mySlenka ve své podstaté neni ni¢im jinym nez
jednim z komunistickych pfistupi, ktery ma za ukol vytvofit “raj na zemi*. Toto tvoieni rje
melo za nasledek mimo jiné ekonomickou neudrzitelnost zemi vychodniho bloku a jejich
pozdéjsi transformaci na staty s trzni ekonomikou a uctou k absolutnim majetkovym praviim
vyjadifenou v tstavnim potaddku ¢i zdkonnych piedpisech a jako takova se tato mySlenka
Vv prub¢hu let ukézala jako nefunk¢ni.

Pristupti k dusevnimu vlastnictvi nalezneme vice, avsak tyto tfi 1ze povazovat za zakladni.
Rozdily mezi nimi jsou snadno rozeznatelné, tim sndz, kdyz stoji v ptfimém protikladu jako

ekonomickd myslenka a ta pfirozenopravni. Snadno tak nabydeme dojmu, Ze je mizeme
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vnimat izolované a bez vzajemné spojitosti. Opak je ale pravdou. Jako ptiklad budiz uvedeno
znevyhodnéni ¢i az omezeni absolutnich majetkovych prav k nehmotnym statkiim.

Zatimco v piipadé koupi bézné hmotné véci, napt. nového automobilu, nase absolutni
majetkové pravo trva, dokud jsme vlastniky, resp. dokud automobil neprodame ¢i jinak
ptevedeme vlastnické pravo k nému na jinou osobu, u véci s nehmotnou podstatou je tomu
jinak. Tyto nehmotné statky, resp. absolutni prava k nim jsou chranény jen po urcitou dobu
a na konkrétnim tizemi daného statu. Tak napt. podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., 0
pravu autorském, o pravech souvisejici s pravem autorskym a o zméné nékterych zakona
(dale jen “autorsky zakon“) majetkova prava trvaji, pokud neni stanoveno jinak, po dobu
autorova zivota a 70 let po jeho smrti. Anebo Vv piipadé patentu vydaného v Ceské republice
se muze majitel onoho patentu domahat ochrany po maximalni dobu 20 let od podani
patentové piihlagky, nehledé na to, Ze musi po dobu ochrany platit uréity poplatek.® Obecné
po uplynuti ur€ité¢ doby dochazi u nehmotnych statki k jejich odevzdani vsemu lidu, ¢imz je
naplnén zakladni cil ekonomické myslenky a to navzdory tomu, Ze je pfirozenopravni teorie

soucasti naSeho pravniho fadu.

5 Vynalezy/Patenty [online]. upv.cz, 2. dubna 2014 [cit. 29. dubna 2016]. Dostupné na <https://www.upv.cz/cs/p
rumyslova-prava/vynalezy-patenty.htmi>.
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3 Informacni spole¢nost

V dnes$ni dobé podstatné vice vyuzivame ve svém kazdodennim zivoté internet. Stal
se soucasti naseho zivota. Tento vydobytek zdsadn¢ ovliviluje naSe spoleCenské vztahy,
a tak o nasi spole¢nosti hovoiime jako o informacni.
patfi tzv. informacni svoboda a informacni vzijemnost. Jde o informace nejriiznéjsiho
druhu, které mohou byt Sifeny. Jde o jistou solidaritu v poskytovani informaci druhym.
Dulezitym predpokladem pro to, aby tyto hodnoty mohly byt realizovany, je nutnost snadné¢ho
pfistupu k informacim, v ¢emZ internet hraje nezastupitelnou roli. Neni ale podminkou, aby
tento piistup byl bezplatny.®

Nase spole¢nost!’ ale neoplyva jen honosnymi idealy. S nasi spoleénosti jsou také spjaty
vytvory ostatnich, vytvory, o které jsme se zddnou mérou nezaslouzili. Z n¢jakého divodu
nejsme schopni ocenit cizi nadani, pili a talent téch, kteti je do dél investovali, o finan¢ni
strance véci ani nemluvé. Na fadu tak pfichdzi argument prava na svobodny internet,
resp. prava na svobodné Sifeni informaci. Bezesporu se jedna o vyznamné a dulezité svobody
nas vSech obcanl. Nelze se ale zbavit dojmu, Ze je naSe spolecnost zacala pouzivat mozna az

prilis Casto, resp. spojovat s vécmi, ke kterym az tak Gplné nepatii.

3.1 Svoboda internetu

Tato podkapitola pojednava 0 pravu na p¥istup k internetu. Telec k tomuto pravu uvadi:
,Jje soucdsti ustavné zarucené svobody projevu a prava vyjadrovat své nazory a vyhledavat,
prijimat a rozsirovat ideje a informace, jakoz i Siroce pojimaného prava sdruzovaciho
bez ohledu na hranice stitii, a to vSemi prostredky, tedy i technickou pomoci site

elektronickych komunikact. “*®

Toto vyjadieni odpovida ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen “Listina“).X® Pravo na piistup k internetu tedy mimo jiné znamena pravo na
komunikaci sjinymi lidmi a to prostiednictvim sité elektronickych komunikaci,
tedy prostfednictvim internetu. Zamezeni ¢lovéku komunikovat diky internetu tak znamena

podstatné omezeni vykonu takového prava.

18 TELEC, Ivo. Prdvo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2015.s. 70 — 71.
17 Nasi spole¢nost povazuji za informaéni, jak tvrdim v prvnim odstavci 3. kapitoly.

8 TELEC, Ivo. Pravo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 72.

19 {istavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpist
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Ke svobod¢ internetu patii informacni svoboda, kterd je zminéna v predeslém odstavci
ajejimz vyjadfenim je pravo na Sifeni a vyhledavéani informaci. Jde o moznost S$ifeni
nejruznéjSiho druhu informaci prostiednictvim internetu a stim spojeného vyhledavani.
Nic neplati absolutné, a tak i tato prava mohou byt stavné omezena a to v piipadé, kdy musi
byt chranéna prava a svobody druhych. Tak jsou chranéna i prava dusevniho vlastnictvi viz

¢l. 11 a 34 Listiny.

3.2 Informace a iMarxismus

Ceska piratska strana jakozto soudast internacionaly piratskych stran ziskava stale vétsi
podporu obc¢ani. Pocet podporovateld neustale roste a stdva se zajimavou hlavné pro mladsi
generaci lidi, ktefi vyristaji v dob€ internetu. Zaroven zaujima k autorskym pravim
a duSevnimu vlastnictvi vilbec odliSna stanoviska nez ostatni politické strany. Na zaklade
téchto faktli je vhodné piratské vnimani ¢i spiSe nevnimani prava dusevniho vlastnictvi
zanalyzovat a vyporadat se s jejich argumenty.

Ceska piratska strana na svych webovych strankach hovoii o tzv. informacnich
monopolech. Uvadi knim pouze: ,, Informacni monopol brani lidem §irit a vyuzZivat
informace. Politici pristoupili na Fadu informacnich monopolii, které udajné motivuji tvirce,
vynalezce a producenty k aktivnéjsi cinnosti. Ve skutecnosti vSak na monopolu vydeélavaji
hlavné jednotlivé korporace, zatimco trh jako celek kvuli monopolu selhava (Sikana OSA,
patentové valky, osireld dila). “*® Tato strana vytvotila pojem, aniz by jej blize specifikovala.
S nejvyssi pravdépodobnosti ale hovofi o statu, jako majiteli tzv. informa¢niho monopolu,
ktery prostfednictvim zdkond omezuje pravo na informace a jejich svobodné Sifeni tim,
Ze uznava pravo duSevniho vlastnictvi a zfizuje organizace k jeho ochrang. Dal§im pojmem,
se kterym tato strana operuje, je kopirovaci monopol. Podle Pirati?* jde o: , oznaceni
pro vsechny zakony, kterymi stat omezuje nasi svobodu vyuzivat filmy, knizky, skladby
nebo jiné vytvory. “?? Pirati nepovazuji pravo dusevniho vlastnictvi za relevantni, ¢astecné ale
uznavaji autorské pravo a to ve smyslu prava na zverejnéni a prava na autorstvi. Tvrdi, Ze
autor po zvetejnéni myslenky nad ni ztraci kontrolu a to dobrovolné. Zarovent ma ale tviirce

pravo na to, aby byl uvadén jako autor.??

20 Svoboda informaci [online]. pirati.cz, [cit. 7. Gervna 2016]. Dostupné na <https://www.pirati.cz/program/svobo
da_informaci>.

21 Myslena Ceska piratska strana

22 Kopirovact monopol [online]. pirati.cz, [cit. 7. ervna 2016]. Dostupné na <https://www.pirati.cz/kci/kopirova
ci_monopol>.

2 TamtéZ.
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Dnes popularni vétu svobodné Sireni informaci Pirati prevratili a postavili na hlavu, nize
je vysvétleno pro¢. Jak bylo zminéno, mezi nejvétsi kritiky dusevniho vlastnictvi patii Ceska
piratska strana a piratska internacionala, ale také Dalsi organizace. VSechny tyto subjekty
spojuje boj proti velkym korporacim, politickym elitim, zavedenému establishmentu apod.
Samoziejmé se muze jednat o boj ospravedinény, nebot’ mnoho korporaci opravdu porusuje
zakony — rozd€luji si mezi sebou trh, uzaviraji dohody o cenach, o proddvaném mnozstvi
zbozi atd. Nasledky takovychto jednani pak odnasi spottebitelé, kteii obvykle plati vice penéz
za méné kvalitni zboZi, stejn¢ tak jako subdodavatelé a dalsi subjekty, které jsou navazany
na distribu¢ni tok takového zbozi. Je zfejmé, Ze takové porusovani pravidel hospodarské
soutéze je pro spolecnost zavadné a musi se proti nému bojovat.?*

V piipadé dusevniho vlastnictvi se jedna ale o néco jiného. Znovu se tu objevuje levicové
smysleni ur¢itych lidi, kteti pro sebe vyzaduji n&jaky statek a odmitaji za néj zaplatit nebo se
jakkoliv jinak pficinit. Na pozadi hesla svobodné sifeni informaci tak vlastné stoji: ,, Seber
bohatym a uzivej si, dokud je z ceho!*?® Pirati, jak vyplyva zjejich webovych stranek,
povazuji za informaci v podstaté vie.?® Hudba, filmy, patenty, to viechno je pouhou informaci
a kazdy by na ni mél mit narok. Jde o elegantni feSeni, kterym pro sebe a své piiznivce
“vyftesili problém majetkovych prav k nehmotnym statkim. Z hlediska jejich ideologie
dochézi k ponizeni nehmotnych statki na pouhé informace, které miize mit kazdy zdarma.?’
Na druhou stranu si pak Pirati protiteci, kdyz tvrdi, Ze tzv. kopirovaci monopol, ktery neni
ni¢im jinym neZ ochranou autorského prava, resp. ochranou prav autorl, vydavateld,
producentt a dalSich takovych subjektli, by mél byt zkrdcen na dobu 5 az 10 let.

Pirati tvrdi, Ze jsou pro odstfihnuti vSech prostiednikli mezi autorem dila a jeho
kone¢nym uzivatelem.?® Z jejich tvrzeni tak vyplyva, Ze dila jako filmy, knihy nebo hudba
jakoby vznikala ndhodné¢ a bezplanovité. Stranou je ponechano, Ze jde o nakladné produkce,
pfi kterych je zapojeno obrovské mnozstvi lidi. To vSe stoji penize a je jasné, ze malokdo
bude chtit d€lat svou praci zadarmo. Argument, ze takovéto feSeni je lepSi pro spole¢nost,

neni ni¢im jinym nez napfi¢ lety opakovanou tezi ultra levicové smyslejicich lidi. Takova je

24 Napt. ¢lanek: BYDZOVSKA, Marie. Hospoddrskd souté [online]. euroskop.cz, [cit. 8. &ervna 2016].
Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8927/sekce/hospodarska-soutez/>.

2 KUCIK, Vit. iMarxismus: Odvrdcend strana boje proti autorskym a patentovym pravizm [online].
ceskapozice.lidovky.cz, 26. unora 2012 [cit. 8. ¢ervna 2016]. Dostupné na <http://ceskapozice.lidovky.cz/imarxi
smusodvracenastranabojeprotiautorskymapatentovympravumlmn/tema.aspx?c=A120223 054921 pozice 5759
7>.

%6 Svoboda informaci [online]. pirati.cz, [cit. 7. Gervna 2016]. Dostupné na <https://www.pirati.cz/program/svobo
da_informaci>.

2 TELEC, Ivo. Neni informace jako informace. Prdvni rozhledy, 2014, ro&. 22, &. 15/16, s. 515 —523.

2 \iz.20a 21.
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podstata iMarxismu. Jde o staré smysleni urcité skupiny obyvatelstva pievléknuté do nového

a modniho hébitu tak, aby bylo pfijato v dnesni informacni spolec¢nosti.
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4 Obecné o stahovani

Je tfeba si uvédomit, ze v dne$ni realit¢ neexistuji jen tvarci a jejich zakaznici,
nybrz i producenti, investofi, vynalezci a samoziejmé také provozovatelé elektronickych
ulozist’ dat. Mame tak co docinéni s velice komplexnim a mnohostrannym utvarem,
jehoz jednotlivé soucasti nemohou existovat samostatné a kteréhoz kazda soucést potfebuje
jinou. Vitézové na poli obchodu jsou pak ti, ktefi tento vztah mnoha subjektti pochopili a
jednaji s ptiméfenosti ke vSem. Nikdo se nechce nechat okradat jinymi a je tfeba také fici, ze
se na trhu objevuji lidé, ktefi nejednaji vzdy v souladu se zdkonem.

Jedna ze zakladnich zasad prava dusevniho vlastnictvi je oddéleni soukromi od obchodu
(hospodarstvi). Pravo duSevniho vlastnictvi neni namifeno proti tomu, co délame doma
v soukromi. Jestlize stahujeme filmy nebo napi. hudbu doma, nejde o obchod a z hlediska
prava neni naSe jednani relevantni.?® Problém ale nastiva v piipadé, kdy zadkonem chranény
obsah zpfistupfiujeme. Takovym jednanim totiz vstupujeme na trh astivame se tak
konkurenci ostatnich soutézitel.

Clovék, ktery doma stahuje filmy, hudbu, knihy apod. tak ¢&ini v soukromi.
Do tohoto soukromi patii i lidé, kteti jsou s nim spojeni osobnim nebo rodinnym poutem —
rodice, sourozenec, rodinny pfitel apod. V pravu se ale vyvinul tzv. Trikrokovy test
(Three Step Test).%® Jde o institut, ktery je vlastni mezinarodnimu, evropskému i éeskému
pravu a predstavuje tzv. zvld§tni pravni pouziti obecné zkousky pomérnosti' Tento test
se uziva mimo jiné i pro stanoveni legalnosti uZiti dél jak pro obchodni, tak i domaci osobni
pottebu. Podle Ttikrokového testu se zkoumaji logicky tii aspekty:

1. zvlastni legalni pripad,
2. soulad s beznym uzitim,
3. pouze primérené dotéeni opravnénych zajmii viastnikii prav.>?

Jinymi slovy jde o analyzovani toho, zda uziti urcitého dila je v souladu s pravem
anebo ne. Pii obvyklém domacim uzivani dél zadny pravni problém nevznika (otazka moralky
je véci jinou), nicméné toto uzivani se dnes déje Vv tak velikém métitku, ze pro tvlrce,

investory, producenty apod. vznika opravdovy problém.

2 Takové jednani vSak samoziejmé mize byt povazovano za nemoralni

30 SCHONWETTER, Tobias. The three-step test within the copyright system [online]. pcf4.dec.uwi.edu,
[cit. 8. ¢ervna 2016]. Dostupné na <http://pcf4.dec.uwi.edu/viewpaper.php?id=58&print=1>.

SLTELEC, Ivo. Pravo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 92 — 93,
82 Tamtéz.
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4.1 Domaci stahovani a zpristupnovani

Clovek, ktery doma v soukromi stahuje (domaci stahova¢) z elektronickych ulozist’ dat
a internetu, obecné nejedna protipravné. Problém nastava v ptipad¢, jak bylo zminéno vyse,
kdy ze svého soukromi vykroc¢i. Jestlize n€kdo zacne zpfistupiiovat chranéna dila
bez souhlasu Kk takovému wuziti, stdva se souCasti trhu - nejcastéji soutéZitelem
na hospodarském trhu s uménim. Takovy Clovék bude povazovan za nekalého soutézitele,
nebot’ jedna v rozporu s pravem, ¢imz pro sebe ziskava vyhodu oproti poctivym soutéZzitelim
a to i vpfipad¢, kdy prongj ztakového jednani neplyne zadny zisk, nebot krati zisky
ostatnich. V realit¢ datovych ulozist se také miize stat, ze protipravni stav je zpiisoben
technickym nastavenim tlozi$té elektronickych dat. Pouhym vlozenim napft. filmu na takové
ulozisté¢ mize dojit k jeho sdileni s ostatnimi uzivateli. Tento ptipad pak z hlediska prava
musi byt posouzen jako sdélovani verfejnosti a to bez souhlasu tieti osoby, kterou je vlastnik
prav k danému statku. Sdile¢ je tedy osoba, ktera zpfistupiiuje chranéné statky formou jejich
sdileni s ostatnimi (Sdileni je typické a dokonce nutné pro tzv. BitTorent systém ¢i P2P sit¢).
Clovék, ktery se ze stahovate proménil ve sdileCe, ma srovnatelné postaveni jako
napt. provozovatel kina nebo nakladatel knih. Takova osoba jiz muze nést za své jednani
odpovédnost ve smyslu prava. V obdobném postaveni, jaké zastava sdile¢, se nachazi
tzv. vklada¢ chranéného statku. Jde o0 osobu, ktera ukladd docasné chranéna dila
do elektronického lozisté dat. Timto jednanim se také stava zptistupniovatelem a taktéz bude
za své jednani odpovidat podle ptisluSnych pravnich norem.

Jak vyplyvé z ptedchozich odstavcii, stahovani obecné a predevSim pak zpftistupiiovani
chranéného obsahu maé za nasledek velky spolecensky problém. Je nutné hledat feSeni,
pficemz predesilam, Ze stejné jako Telec,®® ani ja nejsem pro zavedeni trestni politiky a
trestniho stihani osob, které mimo ramec své obchodni ¢innosti uzivaji dusevni vlastnictvi
jiného. Trestni pravo je prosttedkem ultima ratio, a tak by mélo zustat i nadale. Problém
stahovani, sdileni a vkladani chranéného obsahu by mél byt feSen v rdmci soukromych
pravnich norem predevsim pak prostiednictvim prava ob&anského za podpory predpist jakym
je napf. autorsky zakon. Je tfeba vzdy brat v potaz individualni okolnosti kazdého
jednotlivého pifipadu. Nékdo mulze zpfistupniovat chranéné statky ze Skodolibosti
&i pomstychtivosti. Miize jit ale také jen o néco “Skolackého®, co nema zadny hlubsi smysl.3

Nelze vyloudit ani situaci, kdy je uzivatel laikem na poli internetu a ulozist' a jen uziva

B TELEC, Ivo. Pravo duSevniho viastictvi v informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 101.
34 Tak se dg&je predevsim. Nelze piedpokladat, ze vétSina uZivateld internetovych ulozist a internetu viibec uziva
a §ifi chranény obsah kvuli pomsté a Skodolibosti vici tviircim, vydavatelim, producentim apod.
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technologie, snimiz neni pofadné¢ seznamen. Nadruhou stranu takovych piipadi bude
minimum, protoze osvéta v téchto zalezitostech je dosti rozsirena.

V urcitych piipadech uz pujde o trestny ¢in ve smyslu § 270 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale jen “trestni zakonik). Nelze vyloucit ani ucastenstvi na zloCinu
ve formé navodu, kdy navodce vzbudi u jiného rozhodnuti ¢in spachat. Této formy
ucastenstvi se mize dopustit v podstaté kdokoliv. V uvahu ptipada také pomoc. Pomocnikem
muze byt rovnéz témét kdokoliv, nicméné lze piedpokladat, Ze nejcastéji plijde o lidi

s dostateénymi odbornymi znalostmi (napf. lidé z oboru informacnich technologif).*®

4.2 Prospéch pachatele

V piipadé poruSovani prav dusevniho vlastnictvi nedochazi toliko k majetkovym $kodam
obéti. NejcastéjSim nasledkem bude prospéch pachatele. Logicky asi témét kazdého napadne
otazka ohledné uslého zisku. Poskozeni, kterymi jsou producenti, tvurci, vydavatelé atp.,
budou kréceni na svych ziscich. Problém ale nastava v dokazovani pfi¢inné souvislosti mezi
vefejnym zpftistupniovanim a uslym ziskem. Tak pro ptiklad, jestlize nékdo vlozi novy film na
internetové loZiste a vetejné jej zpiistupni ostatnim, majitel kina téZzko vy¢isli a prokaze, o
kolik mu v dasledku zpfistupnéni filmu na internetu klesly trzby. Nastava tak vcelku
paradoxni situace, kdy je v disledku zpfistupnéni chranéného dila n¢kdo redlné kracen na
svém zisku,*® aviak problematicky toto kraceni prokazuje.

Pozornost trestniho prava by se tak mohla zaméfit na zna¢ny prospéch pachatele.
V ptipadé¢ obcanského prava pak na majetkovy prospéch v disledku bezdivodného
obohaceni. Berme pro tentokrat tyto pojmy jako synonyma. Podle Telce ,, Vyse znacného
prospechu  (nebo znacného bezdiivodného obohaceni) odpovida obvyklé cene licence,
resp. licenci v miste a casu skutku. Prospéch spociva v pachatelove , uSetieni“, v nezkraceni
pachatelova majetku, ktery by jinak byl kracen, kdyby pachatel jednal po pravu a zaplatil by
za licenci (nejde-li samozirejmé o pripad licence, ktera by obvykle byla bezuplatna). Obvyklou
cenou se rozumi zprumerované uskutecnéni (nikoli jen nabizené, vytouzené, pouze vlastni,
ideadlni nebo hospodarsky optimalni) ceny stejnych nebo srovnatelnych licenci (odmény za né)

na historickém trhu licencnich sluzeb v misté a case skutku. “*’" Je nesmirné slozité ba témef

3 TELEC, Ivo. Prdvo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2015.s. 97 — 102,

3% Vefejné se o tom vi. Pfikladem jsou mnohaleté diskuze o obsahu internetovych tiloZist’ a stahovani z internetu
obecné.

8T TELEC, Ivo. Pravo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 104 —
105.

20



nemozné najit opravdu spravedlivé feseni. Nelze souhlasit s tim, aby byla Skoda vy¢islena
poctem stahnuti chranéného dila a jeho vynasobenim cenou, za kterou se obvykle prodava
(opét bychom se zamotali do spiraly problematické p¥i¢inné souvislosti). Reseni skrze licence
by tak prozatim mohlo fungovat. V piipadé, Zze by neSlo k vycisleni prospéchu dojit
srovnanim ceny licenci, m¢l by vysi uréit soud a to opét s ohledem na individualni okolnosti

kazdého jednotlivého ptipadu.

Podrobnéji v: TELEC, Ivo. Pojmové znaky duSevniho viastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 111 —
122.
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5 Situace na internetovych ulozZistich dat

Stahovani, zpfistupnovani a vibec uzivani soubort, které jsou stazeny z internetu,
zpusobuji celospoleCensky problém. V piipadé domaciho stahovani chranénych statki
nejedname nelegalné, nicméné jak bylo popsano vyse, Cetnost a objem problémem jsou.
Pro Sifeni chranéného obsahu hraji v soucasné dob€ nezastupitelnou roli internetova ulozisté
elektronickych dat. Je tfeba mit na mysli, Ze majitelé a provozovatelé¢ takovych ulozist’ je
neprovozuji proto, aby pomohli §ifit svobodu informaci a internetu, jak se mulze zdat
napf. z postoji Ceské piratské strany. Predeviim jde o podnikatele a jejich podnikatelskou
¢innost. Tedy hlavnim cilem pro tyto osoby je hospodarsky prospéch.

Nelze osocovat jen majitele a provozovatele ulozist ztoho, ze to jsou pravé oni,
kdo muzou za porusovani autorskych prav ¢i prav dusevniho vlastnictvi. Pfi¢inou jsou vzdy
lidé samotni (v tomto pfipadé€ uzivatelé takovych ulozist)). Nicméné je tfeba fici, ze uloziste
jsou jakymisi kolbiSti pro osoby, které tato prava poruSuji a predstavuji nejsnadnéjsi
prostiedek ke zpiistuptiovani chranénych dél. Ulozisté ale jen nabizi prostor a nikdo neni
nucen, aby tento prostor zaplioval cizimi chranénymi statky. Jde o vyuziti pfirozené lidské
touhy - neplatit za néco, co si mizu zadarmo stdhnout. Vlastnici tlozist’ tuto touhu béznych
lidi znaji, a tak by mnoho lidi mohlo fici, Ze to jsou pravé oni, kteti jsou ti “Spatni®.
Predevsim je ale nutno zdiraznit, ze kdyby nebylo té lidské chamtivosti mit v§e zadarmo, tak
by internetova ulozi$té nezazila takovy boom a nebyla by zdaleka tak popularni, jako dnes
jsou.

Neoddiskutovatelnym  faktem je, Zze ulozist¢ zasahuji do  hospodafstvi,
resp. do elektronick¢ho trhu sluzeb. PostiZzeni jsou piedev§im vysilatelé a vlastnici
¢i provozovatelé audiovizualnich sluzeb na vyzadani (video-on-demand), e-shopt s hudbou

&i elektronickymi knihami atp., kterych je jen u nas v Ceské republice vice nez stovka.*®

5.1 Pravni zasady

Jako dulezité zasady pro danou problematiku budiz uvedeny zasada odbornosti, zakaz
téZeni z nepoctivosti nebo protipravnosti a zikaz téZeni z protipravniho stavu.
Podle naseho pravniho fadu mame také tzv. deliktni pojeti — poskytovatel ukladacich sluzeb
nainternetu se nestane tzv. deliktnim dluznikem v pfipadé, kdy je obsah vloZen

jeho zakaznikem. Zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti,

3 Evidence poskytovatelii audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyZddani [online]. rrtv.cz,
[cit. 13. ervna 2016]. Dostupné na <http://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/seznamy-
provozovatelu/list_other_ondemand.htm>.
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “zakon o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti*)
V § 5 obsahuje ptedpoklady ke vzniku zavazkii za protipravni ¢in. Podle tohoto ustanoveni je
poskytovatel dané sluzby odpovédny pouze v ptipadech, kdy vzhledem k okolnostem a
povaze piipadu mohl védét, ze jednani uzivatele je protipravni. Dalsi piipad odpovédnosti
podle tohoto ustanoveni spodiva vtom, zeSe poskytovatel prokazatelné¢ dozveédél o
protipravnim jednani uZzivatele, av§ak neucinil nutné kroky k odstranéni zavadného obsahu.
Nasledujici § 6 tohoto zékona dodava, ze provozovatel této sluzby neni povinen na obsah
informaci aktivné vyhledavat zavadny obsah. Jinymi slovy feceno, provozovatelé
internetovych ulozist nemaji zadnou zdkonnou povinnost jakkoliv dohlizet na obsah svych
ulozist a musi jednat az v pripadech, kdy jsou na mozné poruSeni zakona upozornéni.
Smyslem ukladaci sluZzby je uzivatelska sobéstacnost €1 mozna 1épe feceno nezavislost. Je jen
na uzivateli, jaky obsah se rozhodne na ulozisté vlozit popt. jej sdilet.

Smyslem a ucelem ptedpist upravujicich tuto problematiku je ochrana hospodatského
trhu. Je mozno pouzit také obecny pravni piedpis, jakym je zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen “obéansky zakonik* nebo “o. z.”). StéZejnim
pro nas bude ustanoveni § 6 odst. 2 0. z., ktery stanovuje zakaz téZeni z nepoctivého
nebo protipravniho ¢inu ¢i stavu, ktery vyvolala z néj tézici osoba nebo nad kterym ma tato
osoba kontrolu. Dale § 2900 0. z. obsahujici tzv. generalni prikaz prevence a také
tzv. zakrocovaci povinnost, kterd je vyjadiena v § 2901 0. z. Tyto zasady vyjadiené
v zakonné formé plati pro cely pravni fad jako celek a pro kyberprostor nevyjimaje.

Ackoliv je zdkon o nékterych sluZzbach informacni spolecnosti pfedpisem zvlastnim,
neznamend to, Ze se nebudou moci uplatnit vySe zminéné zdkladni principy obcanského
prava. Mize tak dochazet k jakémusi napéti mezi obecnymi normami obc¢anského prava
a zakonem o nekterych sluzbach informacni spolecnosti. Jak bylo avizovano vyse,
poskytovatel ukladaci sluzby nemusi dohlizet na obsah ani aktivn¢ vyhledavat potencionalné
zavadné informace. ,, Na druhou stranu je ale tataz osoba povinna si pocinat tak, aby nedoslo
neodiivodnéné ujmé na viastnictvi jiného, nebot , okolnosti pripadu“, tj. zacasto zjevné
nebezpecna situace na urcitém ulozisti a jeji (zpravidla) podnikatelské vyuzivani k Vlastnimu
prospéchu, to vyzaduji (§ 2900 0. z.). “3® Zaroven je tato osoba tim, kdo mohl nebezpecnou
situaci vytvofit anebo ma nad takovou situaci kontrolu. V zminéném piipadé pro ni plati

zakroCovaci pravni povinnost vii¢i tomu, kdo je rusitelem (§ 2901 o. z.).

3 TELEC, Ivo. Pravo duSevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 150.
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Poskytovatelé ukladacich sluzeb nejsou odpovédni, popt. nestanou se deliktnimi dluzniky
pro to, co uzivatelé ¢ini na uloziStich. Nicméné tato zédsada neplati absolutné, resp. plati
v tzv. holé podobé. Piipady, kdy se poskytovatel miize stat deliktnim dluznikem, jsou
nasledujici:

a) vpiipadé ucastenstvi poskytovatele na soukromopravnich deliktech,
které pachaji tieti osoby (napf. GcCastenstvi na deliktu nekalé soutéze ¢i deliktt
proti ostatnim soutézitelim obecné atd.),

b) poskytovatel piimo spacha delikt nekalé soutéze,

C) je naplnéna skutkova podstata deliktu proti prevenci (§ 2900 o. z.)
nebo poskytovatel nezakro¢i, ackoliv jde o pfipad zakrofovaci povinnosti
(§ 2901 0. 2.),

d) je poskytovatelem spachan delikt zakazu téZeni z nepoctivého
nebo protipravniho ¢inu.*

V zavéru podkapitoly o zasadach je nutné fici, ze ovliviiuji cely pravni fad a kyberprostor
logicky neni a ani nemize byt Zzadnou vyjimkou. Jestlize by tomu tak nebylo,
stal by se kyberprostor svétem sam pro sebe, svétem, ve kterém neplati pravidla uznavana
vV redlném Zzivoté. To by mohlo mit negativni vliv na moralku lidi a svétové hospodafstvi
celkové. Znamenalo by to zménu pfistupu, resp. opakovani starych chyb, ze kterych bychom
se méli poucit a ne se jich znova dopoustét. Absence zdkonného piikazu kontroly obsahu
na tlozistich nikoho nezbavuje odpovédnosti podle obecné uznavanych norem soukromého

prava vyjadienych v naSem obcanském zékoniku.

5.2 Soukromopravni delikty poskytovatelii ukladacich sluzeb — zakazané
téZeni

Podle § 6 odst. 2 obcanského zakoniku nikdo nesmi t&zit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho c¢inu. Pro pfiblizeni muaze slouzit piiklad, ve kterém osoba jesté
pted premiérou nového filmu tento film vloZi na internetové Ulozisté a zaroven jej zpiistupni
vefejnosti. Timto svym jedndnim zvysi zisky provozovatele daného uloziste. Takové jednani
by naplinovalo skutkovou podstatu deliktu zakazaného téZeni.

Celkové existuji tFi situace, na zéklad¢ kterych se miize poskytovatel uklddaciho prostoru

na elektronickém ulozisti dat dopustit deliktu zakdzaného téZzeni. Pljde o zdkaz tézeni

4 TELEC, Ivo. Prdvo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 151 - 152
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z nepoctivého ¢inu. Telec uvadi: , zakdzané tézeni z obchodniho zavedeni a udrzovani,
popr- | rozvijeni nepoctivého obchodniho modelu ,,na siti*, jehoz nepoctivost se vyznacuje
tim, ze takovyto obchodni postup je (obvykle) podstatnou mérou (a obvykle podnikatelsky za
ucelem vlastniho zisku) zaloZen nikoli na téZeni z bézného zdkazmického vyuzivani
elektronického ulozisté ke sdelovani viastnich cestovnich fotografii, videi z dovolené nebo
rodinnych oslav, vlastnich odbornych deél apod., k cemuz jsou takovato uloziste veécné urcena,
nybrz na verejném zpristupnovani cizich, dosud chranénych, osobnostnich nebo
hospodarskych hodnot bez ohledu na vili dotcenych osob. Jinak receno, jedna se o nepoctivé
(nekalé) obchodni zpiisoby (praktiky), které podnikatelsky obvykle zamérne predem pocitaji
S protipravnimi jednanimi casti zakaznické verejnosti na ukor tretich osob (dotcenych
viastnikii prav) nebo na ukor verejného blaha (nikoli nekalé) hospodarské soutéze na trhu
sluzeb. “4

Nutno dodat, Ze poskytovatelé tloznych sluzeb jsou ve svém oboru profesionaly a méli by
mit alesponl urcity ptehled o ukladaném obsahu. Na druhou stranu jde o obrovské mnozstvi
dat, které by mélo byt kontrolovano. Takova kontrola by pak mohla znamenat velké Gsili ¢i
zvySené naklady na provoz ulozisté. Je tieba také fici, Ze poskytovatelé ukladacich sluzeb
Casto jednaji nepoctivé vtom smyslu, ze jiz dopiedu pocitaji s ukladanim pftitazlivého a
zéaroven chranéného obsahu na své ulozisté. Je samoziejmé, ze nové filmy, hudebni alba apod.
zvySuji popularitu daného 0lozisté, tim padem navstévnost a také zisky nebo piindseji pro
poskytovatele ukladacich sluzeb jinou hospodaiskou vyhodu. Napfi. poskytovani sluzby tzv.
prémiového ucétu neni ni¢im jinym nez pravé takovym nepoctivym jednanim. Je zcela
ziejmé, ze témet nikdo nebude chtit platit za sviy prémiovy ucet, aby si mohl stdhnout
neomezenou rychlosti své video z dovolené nebo fotografie z rodinné oslavy. V podstaté se
jedna o nepoctivy obchodni model, v némz poskytovatelé ukladaciho prostoru na tulozistich
jiz predem kalkuluji s protipravnim jednanim svych zakaznikt a pravé na tomto kalkulu stavi
svlj zisk.

Dal$im aspektem zakazané¢ho tézeni jakozto soukromopravniho deliktu muze byt
protipravnost ¢inu. Jde napt. o zakdzané téZeni z protipravniho ¢inu, ktery je spachan treti
osobou — uzivatel wlozist¢ zneuzije sluzbu, ktera je nabizena poskytovatelem ukladaciho
prostoru k tomu, aby zpfistupnil cizi chranéna dila vefejnosti apod.

Tteti zplisob zakazané¢ho téZeni je spjat s protipravnosti stavu. Za priklad lze uvést

situaci, kdy poskytovatel ukladacich sluzeb vyvolal nebo ma kontrolu nad protipravnim

A TELEC, Ivo. Prdavo duSevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 154 —
155.
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stavem na ulozisti dat, jez spravuje a z tohoto stavu zakdzané tézi. V nastalé situaci muize
kdokoliv z fad vefejnosti vyuzivat nabizenych sluzeb a zdarma si stahovat chranéné statky
ato bez ohledu na vili majitele prav k témto statkim. Je paradoxem, ze uzivatelé stahujici
chranéna dila z Glozisté tak Cini zcela legaln€, avSak z pohledu soukromého prava pijde
0 zakézané t&zeni poskytovatelem ukladacich sluzeb, ktery mize byt odpovédny.*2
Poskytovatelé¢ ukladacich sluzeb neoddiskutovatelné¢ tézi ze soucasného stavu,
ktery panuje na elektronickych ulozistich dat. Nemusi jit jen o zisk ve smyslu financi,
ale muze jit i o jiné majetkové nebo hospodaiské vyhody. Zaroven jsou ale skutkové podstaty
soukromopravniho deliktu zakdzaného tézeni stanoveny vcelku Siroce a rusSitelé¢ tak maji
zmenseny prostor pro vyhybani se odpovédnosti. Zakon (§ 6 odst. 2 o. z.) hovofi o poctivosti,
popi. o tom, Ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Pravé toto
zakonné vyjadieni zmensSuje onen prostor pro vyhybani se odpovédnosti, nebot’ pocitd nejen

S protipravnosti, ale také se zmiflovanou nepoctivosti.

5.3 Soukromopravni delikty poskytovateli ukladacich sluzeb — zvlastni

zakazané tézeni z vyvolaného nebo kontrolovaného protipravniho stavu*
Delikt zakdzaného tézeni maé tii vySe zminéné skutkové podstaty. Tteti z nich spociva
v zakazaném téZeni z protipravniho stavu, ktery osoba vyvolala (poskytovatel ukladacich
sluzeb na svém ulozisti) anebo nad nim ma kontrolu.** Jak vyvolani, tak i kontrola jsou
okolnosti, které se v pfipadném civilnim fizeni musi dokazovat.
Kontrolou musime rozumét jak vécnou, tak i pravni. V piipad€ pravni kontroly bychom se

6

nem¢li soustfedit jen na formality. Telec uvadi: ,,Znak ,,mit kontrolu* nad protipravnim
stavem je nutno chdpat, stejné jako jakykoli jiny pravni pojem, objektivné: tzn. Ve vyznamu
objektivni zpusobilosti (schopnosti) mit tuto kontrolu: napr. i bez ohledu na skutecny pocet
zaméstnancii, kteri by se tomu venovali, bez zietele na jejich zaneprazdnénost jinymi ukoly
anebo jejich odbornou neschopnost apod. Rovnéz tak i bez ohledu na moznou financni
ndkladnost zavedeni kontrolnich mechanismii po strance technické, zejména softwarové.“®
Samoziejmé v p¥imém protikladu bude postoj Ceské piratské strany, ktera principialné odmita

postihy za §ifeni statkd po internetu, resp. odmitd pravo duSevniho vlastnictvi obecné.

42 TamtéZ na straniach 154 — 157.

4 TamtéZ na strané 157.

# LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 80.
% TELEC, Ivo. Prdvo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 158.
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To, zda poskytovatel ukladacich sluzeb provadi kontrolu dostatecné, je jeho
podnikatelskym rizikem a v pfipadé nedislednosti mlize byt postizen. Na tomto stavu by
nem¢l ani nic ménit zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, podle kterého neni
poskytovatel lozného prostoru povinen kontrolovat obsah jim spravovaného tlozisté.

Opét podotykam, zZe takovyto postup plati jen v tzv. holé podobé, viz vyse.

5.4 Generalni prikaz prevence

Vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen
pocinat si pii svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné tjmé na svobod¢, zivoté, zdravi
nebo vlastnictvi jiného - § 2900 o. z. Toto zakonné ustanoveni je ztélesnénim zasady
neminem leadere (nikomu neskodit). Znamena, ze by mél kazdy jednat tak, aby nezptsobil
bezdiivodnou ujmu jinému ¢loveku.*®

Piikaz generdlni prevence se v naSem pravnim fadu vaze k okolnostem daného ptipadu.
Takto zvoleny postup lze samoziejmé povazovat za spravny, nebot’ v obecné roviné by se
vzdy mélo vychazet z okolnosti typickych pro kazdy jednotlivy piipad. Ne jinak tomu je
Vv pfipad€ internetovych uloZist. Pro poskytovatele wloznych sluzeb vyplyvd povinnost,
aby jednal tak, ze nebude dochazet k Gjmam Zzadnych osob. V roce 2000 byla vydana
smérnice o elektronickém obchodu.*” Ta umoznila ¢lenskym statim Evropské unie, aby si
vlastnim pravnim piedpisem urcily poZadavky na zabezpefeni datovych ulozist tak,
aby nedochazelo ke stale opakované protipravni ¢innosti. Nutno dodat, ze ¢esky zakonodarce
tuto moznost prozatim nevyuzil, a tak ponechal veskeré rozhodovani v této oblasti na soudu.

Jako rozumny nastroj prevence by mohlo slouzit urcité filtrovaci zabezpeceni,
resp. software pracujici na principu filtrace zavadného obsahu. Takové feseni by mohlo
skutecné fungovat. Kdyby filtr nebyl ve své praci stoprocentni, mohl by byt velkym pfinosem
pro vSechny vlastniky prav k chranénym dilim. V roce 2011 vydal Soudni dviir EU rozsudek
ohledné¢ filtrovani obsahu na elektronickych ulozistich dat. Soudni dvir doSel k zavéru, ze by
se takové filtrovani nemélo pouzivat vSeobecné, resp. proti vSem uzivatelim. Tento postup by

byl v rozporu s pravem EU. V podstaté tak bylo filtrovani jako prevence odmitnuto.*®

4% HRADEK, Jiii. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 890 — 891.

47 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o n&kterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronickém obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu)

48 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. listopadu 2011, Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), sp. zn. C-70/10
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Prevencni povinnost, kterou mé poskytovatel ukladacich sluzeb podle § 2900 obcanského
zakoniku, povazujeme za uz$i. Jinymi slovy jde o odpovédné jednéani s nalezitou péci —
poskytovatel tak musi jednat, aby nedosSlo k bezdivodné Gjmé ttetich osob. V porovnani
S tzv. dohlizeci povinnosti nad obsahem (kterou odmita zdkon o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti ve svém § 6), kterd obsahuje i napt. sdélovani odbornych poznatkt

a dohled nad vé&cnou spravnosti obsahu je skuteéné uzsi.*®

5.5 Zakrocovaci povinnost

Vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, ma povinnost zakrocit
na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoftil nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu,
anebo odivodnuje-li to povaha poméru mezi osobami (§ 2901 o. z.). Na Gvod je tfeba fici,
Ze preventivni 1 zakroCovaci povinnost jsou navazdny jedna na druhou. V realité
elektronickych tlozist’ dat se povinnost zakroCit bude vztahovat na toho, jenz na ulozisti
vytvofil onu nebezpeCnou situaci anebo na ¢loveka, ktery nad ni ma kontrolu. Jedna se
0 uplatnéni obecné pravni povinnosti, kterou v ur¢itém piipadé mize nést kdokoliv z nés.

Pro zacatek je dulezité zduraznit pojem nebezpefna situace. ,, Zdkladem povinnosti
zakrocit proti  hrozicimu nebezpeci jsou situace, kdy nékdo vytvori nebo kontroluje
nebezpecnou situaci, tedy takovy stav, ktery hrozi vznikem Skody nebo ujmy. Nebezpecnou
situaci se pritom nemysli pouze riziko v podobé potencionalni hrozby vzniku skody nebo ujmy,
ale jiz redlnd hrozba vzniku Skody uddlosti.“®® Existuje mnoho piikladi popisujicich
nebezpecnou situaci. ,, MuzZe se jednat o jakoukoliv (pravné) nebezpecnou situaci, ktera se
tka nejen mozné ujmy na zdravi (absolutniho prava na zdravi), ale jakéhokoli jiného
potencionadlné dotceného prava kohokoli: tedy napriklad i majetkového prava autorského ci
prava znamkového. “*t O nebezpecnou situaci se napf. miize jednat v piipadé, kdy nékdo
podieze nosné pilife dievéné 1avky nebo bude mit doma smecku polodivokych pst. V piipadé
elektronickych ulozist’ dat bude tato nebezpecna situace spocivat v uZivatelském ukladani.
Pujde o videa, e-knihy, filmy, hudbu atp., které¢ lidé vkladaji na obvykle vefejna tiloziste¢ dat.
Poskytovatelé¢ samoziejmé zdmérné umoznuji takovéto vkladani a to za ucelem ziskani
hospodaiského prospéchu, popf. pfimého ¢inepifimého zisku. K tomu slouZi instrumenty,

jakymi jsou tzv. prémiové ucty, reklamy, jinak zpoplatnéné piistupy apod. Ten, kdo poskytuje

4 CISAROVA, Zuzana. In KRIZ, Jan a kol. Aktudlni otizky prava autorského a prav primyslovych. Praha:
Univerzita Karlova, 2011. s. 77.

% HRADEK, Jifi. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 897.

SI TELEC, Ivo. Pravo duSevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 162.
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ukladaci sluzby, by si mél byt védom vSech pravnich nebezpeci, ktera vyplyvaji z jeho
podnikéni.>

Podle zasady zakroCovaci povinnosti by nemélo hrat roli, jestli nebezpecnou situaci
na svém ulozisti vytvoril poskytovatel nebo jeho zakaznici. Podstatny je stav a vyznamna
z hlediska prevence je mira kontroly. Vyse zminéné filtrovani neni jedinym zplisobem.
Aby kontrola byla skute¢né ucinna, je tieba do ni zaclenit vice aspektl a to tak, aby mohly
fungovat soubézné vedle sebe (ve smyslu fungovat redln€ a ne pouze “jen aby se netfeklo®).
Kontrolni systém by se mohl délit do tii kategorii:

a) moralni — uzivatelé a poskytovatelé ukladacich sluzeb by se fidili uznavanym
etickym kodexem,

b) pravni — §lo by o vytvofeni a dodrzovani smluvnich podminek, jejichz obsahem
by bylo poskytovatelovo pravo mazat nevhodny obsah, zejména ten,
ktery evidentné zasahuje do prav ttetich osob,

c) technicky — spociva napf. ve vytvofeni systému, ktery je schopen sam
rozpoznavat zdvadny obsah podle individudlnich technickych vlastnosti souboru
(haSovaci funkce), blokoval by ptispévky z nedlivéryhodnych zdroja, vulgarni a
evidentné roboticky vytvorené ptispévky, znemoznil by sdileni takovych soubort

53

na socialnich sitich atp.®™ V tomto kontrolnim syst¢ému by se ale muselo

postupovat velice opatrné a to s ohledem na vySe zminéné rozhodnuti Soudniho
dvora EU.

V zavéru této podkapitoly se vratme K obchodnimu modelu, na kterém je postaven
internetovy ukladaci business. Jedna se o velice dobfe promySleny obchodni plén.
Prostfednictvim internetovych vyhledavacii jsme schopni najit mnoZstvi riznych wloZist.
Srovnavame mnozstvi nabizeného prostoru k ukladani souborl, rychlost stahovani
a nahravani, ceny prémiovych G¢th apod. Z téchto skutecnosti je patrno, Ze poskytovatelé
ukladacich sluzeb nepocitaji s uklddanim pouze vlastniho obsahu typu videa z dovolené
atd., nybrz piedevs$im chranénych cizich d€l. Vznikaji tak pochyby ohledné poctivosti tohoto
obchodniho modelu. Je nutno ale znovu zdiraznit, Ze se mize jednat o nepoctivy obchodni
model, nicméné nds nikdo nenuti k jeho uzivani a je pfedev§im vinou vSech nepoctivych

uzivateld, Ze tento obchod tak vzkvéta.

52 Berme na zietel, Ze poskytovatelé ukladacich sluzeb své sluzby vétdinou poskytuji na zakladé Zivnostenského
opravnéni, tedy podnikatelskym zplisobem a Ize je proto povazovat za profesionaly ve svém oboru.

88 TELEC, Ivo. Prdavo duSevniho viastnictvi v informacni spoleénosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 163 —
164.
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5.6 Pasivni vécna legitimace

Jestlize mluvime 0 zdkazu tézeni nebo o ptikazu prevence, je nutno zminit S€ o osobach
¢i zakladnich subjektech na potencidlné zalované stran€. V této podkapitole je tak pojednano
0 osobach, jenz jsou pasivné vécné legitimované. Text nize je tak vénovan predevsim jejich
charakteristice a to z pohledu soukromého deliktniho prava.

Rozeznavame pachatele civilniho deliktu, resp. quasideliktu jestlize chybi zavinéni.
Tato osoba muze byt dluznikem z deliktu (quasideliktu) bezdivodného obohaceni. V realité
elektronickych ulozist dat ale ptijde nejcastéji o ohrozitele ¢i porusitele prava autorského,
popt. rusitele hospodaiské soutéze. Pachatel samoziejmé nemusi byt jen jeden. Mohou se
vyskytovat ptipady spolupachatelstvi. Za takové situace by §lo o solidarni neboli nerozdilné
spoledenstvi spoludluznikii ve smyslu § 2915 odst. 1 ob&anského zdkoniku.>* Nejvyssi soud
ve svém rozsudku uvadi: ,,spolecnd odpovédnost vznikd v dusledku spolecné nedbalosti
nebo paralelni akce nebo z nedbalosti nebo opomenuti, které zpiisobilo skodu. Pro spolecné
zpuisobeni Skody je zasadni, Ze kazdy pachatel ma vztah nejen k viastnimu jednani, ale také
K jednani jinych osob podilejicich se na vzniku Skody.“>® Piikladem mohou byt osoby,
které spolecné vkladaji a tak zptistupniuji dosud chranéné hudebni dilo na elektronické
uloZisté dat.

Dalsim subjektem na strané pasivné vécné legitimovanych osob je ucastnik. Jde o osobu,
ktera ptispéla k deliktu jiného (sdile¢e). Utastnikem se rozumi poskytovatel ukladaci sluzby,
nebot’ to je on, kdo poskytuje ukladaci prostor a umoznuje tak spachani deliktu. Stejné jako
pro trestni pravo, tak 1 pro soukromopravni delikty plati, Ze rozeznavame troji formu
ucastenstvi, tedy organizatorstvi, ndvod a pomoc. Ani Ucastnik nemusi byt pouze jeden,
ale muze jich byt vice. Tito lidé pak jednaji ve spolutiCastenstvi.

Jestlize se bavime o deliktech (quasidelitkech), rozeznavame i prostiednika. Tato osoba
se na deliktu podili bez zavinéni, ve spojitosti s ni tedy ptijde o quasidelikt. Jeji prostiednicky
vztah vyplyva ze zvlaStnich zakont, jimZ je napi. autorsky zakon. Prostfednik logicky neni
ani pachatelem, ani ucCastnikem. Jde o tfeti osobu, jejiz fadné vykondvané sluzby jsou
zneuzivany jinymi lidmi k porusovani nebo ohroZzovani prav, ktera jsou chranéna. Casto se
bude jednat 0 osobu, ktera podnika v oblasti pfipojovani k internetu. Je nutné zminit, Ze v této
souvislosti se mize objevit zdsada sitové neutrality. Podle ni by se mélo oddélit spachani

deliktu od prostého pfipojeni k internetu v technickém slova smyslu. Nicmén¢ ani tato zasada

% HRADEK, Jiti. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 978 — 979.
%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 2126/2000
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sitové neutrality neplati bezvyjimecné. Prostfednik, i kdyZ jednd nezavinénég, tedy bude
povazovan za nevinného, miize mu ale byt ulozena povinnost zakrocit.

Prostiednikem mohou byt i jiné osoby nez poskytovatelé piipojeni k internetu. Vzdy je
tfeba mit na paméti, Ze tyto osoby jsou nevinné.®® Avsak i u nich miZe byt otekavana
pfiméfend opatrnost.>” Postavenim prostiednika se zabyval Soudni dvir EU ve svém
rozhodnuti zroku 2014. V kauze Slo o zalobni zasah, resp. jeho pfipustnost proti
poskytovateli internetového pfipojeni, jehoz sluzby byly zneuzivany zékazniky. Soudni dvur
vyslovil ndzor, Ze volba ochrannych opatieni proti takovému zneuzivani sluzeb je
na poskytovateli. Ten pak musi provést takova opatfeni, ktera po ném zle rozumné

pozadovat.®

% EDWARDS, Lilian. Role and Responsibility of Internet Intermediares in the Field of Copyright and Related
Rights [online]. wipo.int, [cit. 20. ¢ervna 2016]. Dostupné na <http://www.wipo.int/export/sites/wwwi/copyright/
en/doc/role_and_responsibility of the internet intermediaries_final.pdf>.

ST TELEC, Ivo. Pravo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 167 —
171.

%8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. biezna 2014, UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih
GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, sp. zn. C-314/12.
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6 Odpovédnost za obsah zpristupnény prostirednictvim

elektronického ulozisté dat

Elektronicka ulozisté dat, webové stranky, diskuzni fora a internet jsou tvotfeny obsahem.
Bez né&j by byl kyberprostor jen prazdnou formou nicnefikajicim technickym prostfedkem
stejné jako kniha bez textu. Tento obsah pravni teorie i praxe déli na vlastni a cizi. Nejde jen
0 akademické déleni. Z obou kategorii obsahu totiz vyplyvaji rozdilné pravni duasledky.
V predeslé kapitole je pojednano piedevSim o poskytovatelich tloznych sluzeb a jejich
odpovédnosti. V této kapitole bude naopak pozornost soustfedéna na zpftistupnovatele obsahu
a naroky, které vii¢i nim mohou mit osoby, jejichz prava byla zptistupnénim dotcena.

Jak je zminéno vySe, obsah zpfistupnény prostfednictvim internetu je nutno délit
na vlastni a cizi. Pro ptiklad si predstavme situaci, ve které autor napise ¢lanek a zpftistupni jej
na svych webovych strankach. Pijde o obsah vlastni. Jestlize dojde k ptfidani komentait
k onomu ¢lanku jinymi lidmi, budou tyto komentafe povazovany za obsah cizi. RozliSeni
obsahu neni nijak slozité. Casto bude postupovano intuitivné. Mohou nastat i krajni situace,
nicméné pravni praxe si s nimi poradi a to pfedevSim piihlédnutim k domdci ¢i zahrani¢ni
judikatute, pravu Evropské unie atd.

Je dilezité si uvédomit, Ze rozliSeni obsahu neni postaveno na pravnim postaveni
poskytovatele obsahu, ale na zptisobu nakladani s nim. Pokud bude osoba nakladat s obsahem
takovym zplsobem, ktery bude podle zakonl relevantni, tento obsah bude k dané osobé&
povazovan za vlastni a zaroven bude tato osoba jeho poskytovatelem. Pujde o pfipady,
kdy osoba uzije autorské dilo a to zplsobem, ktery je upraven autorskym zakonem
(dilo zpfistupni vefejnosti atd.), uzije oznaceni tvofici ochrannou zndmku podle zdkona
0 ochrannych znamkach®® atd. V téchto p¥ipadech se osoba stava poskytovatelem takového

obsahu a ponese za néj odpovédnost jako za vlastni®.

6.1 Piivodni a prevzaty obsah
Poskytovatel obsahu odpovida za obsah, ktery vytvoii. Nezalezi na tom, zda jej vytvofil

sam, prostiednictvim svych zameéstnanci nebo externich dodavatelti. Jestlize napf. osoba

L2 U4

%9 Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zmé&né& zakona &. 6/2002., o soudech, soudcich, piisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dal§ich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, (zakon o ochrannych znamkach)

0 JANSA, Lukas a kol. Internetové pravo Prakticky priivodce. Brno: Computer Press, 2016. s. 139 — 141.
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ustanoveni obCanského zakoniku jako autor, protoze takovy ¢lanek zvetejnila a zaroven s nim
nakladala jako s vlastnim obsahem.

., Poskytovatel obsahu obdobné jako za svij puvodni obsah odpovida i v pripade, kdy cizi
obsah za sviij vlastni prijme, tj. kdyz takovy obsah prevezme nebo si jej jinak prisvoji,
ato takovym zpusobem, ze jej uzivatelé budou povazovat za piivodce takového obsahu.
Je lhostejné, zda dojde k prevzeti selektivnimu (,, pripad od pripadu“), o némz je rozhodovino
samostatné v kazdéem jednotlivéem pripadé, nebo o hromadné prevzeti pomoci
preddefinovaného (automatizovaného) algoritmu. K prevzeti ciziho obsahu (a jeho
naslednému zpristupneéni) nejcastéji dochazi u autorskych dél. Prevzetim ciziho autorského
dila a jeho ndslednym zpristupnénim se poskytovatel takového obsahu stava za néj primo
odpovedny jako za sviij obsah viastni — je tedy na ném, aby si ovéril, Ze takovym
zpFistupriovanim nedochdzi k poruseni autorskych prav.5t

Z vyse zminéného vyplyva, ze pokud poskytovatelé ukladacich sluzeb nejednaji napf.
ve smyslu § 18 odst. 2 autorského zdkona, tedy nezpiistupiiuji chranéna dila vefejnosti,
tak nepfijimaji cizi obsah za vlastni (otazka odpovédnosti poskytovateli ukladacich sluzeb
byla pfedmétem 5. kapitoly viz vyse). Naopak tomu bude v pfipadé€, kdy osoba jakozto
zpristupnovatel sdéluje chranéné dilo vefejnosti prostiednictvim elektronického tlozisté dat.
Takovym jednanim se stavad za zpfistupnény obsah piimo odpovédnou. Obsah takto
zptistupnény bude povazovan k této osob€ za vlastni a to bez ohledu na to, zda si uZivatelé
budou myslet, Ze poskytovatel obsahu je pilivodcem. V pifipad€ stdhnuti filmu, hudby
apod. z ulozisté by bé€zné uvazujicimu ¢lovéku nemél takovy zavér piijit na mysl, resp. by

nemél byt v dobré vife ohledné plivodcovstvi.

6.2 Naroky z odpovédnosti za vlastni obsah

., Soukromopravni odpovédnost je nejobecnéji definovana jako mira rozsireni vzajemnych
prav a povinnosti v dusledku poruseni povinnosti primarni. Tou je na soukromopravni urovni
zpravidla povinnost nezasahovat (zdrzet se zdasahu) do prav tretich osob, pokud jsou tato
prava chranéna.*®? Jestlize odpovédnost vznikne, poskozeny ziskd nova prava (naroky).
Mezi né patii: povinnost nahradit ajmu (Skodu), vydani bezdivodného obohaceni, poskytnuti

pfiméfeného zadostiu¢inéni a dalsi.

61 TamtéZ na stranach. 141 — 142.
62 TamtéZ na strané. 147.
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V piipadech vlastniho obsahu pijde nejéastéji o odpoveédnost objektivni, tedy nebude k ni
zapotfebi zavinéni. Bude irelevantni, zda zpfistupnovatel (poskytovatel obsahu) jednal
Vv nedbalosti védomé ¢i nevédomé, v umyslu ¢i Uplné bez zavinéni. Tak napiiklad
poskytovatel obsahu zpfistupni cizi autorské dilo a to bez souhlasu autora. Nastava tu
zakonem kvalifikovana udalost, kterou je nasledek. V tomto ptipad¢ je naplnéna skutkova
podstata deliktu. Neni dulezité, zda zptistupniovatel védél ¢i nevédél o tom, ze k dilu n¢kdo
vlastni prava. Nize bude uvedeno, jakou roli hraji nedbalost a umysl v otazkach naroku na
nahradu Skody.

Rozsah odpovédnosti je vzdy vymezen zdkonem, ktery upravuje uziti uréitého obsahu.
Jinymi slovy feceno, odpoveédnost za neopravnéné uziti dila je upravena v autorském zakoné,
Vv piipadé¢ pomluvy pijde o odpovédnost podle obcanského zdkoniku a podobné. Nicméné

naroky, které vznikaji osobadm, do jejichz prav bylo zasaZeno, jsou dosti podobné.

6.2.1 Narok na nahradu Skody

Skiidee, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasihne tak
do absolutniho  prava  poSkozeného, nahradi poSkozenému, <co tim  zpuUsobil
(§ 2910 véta prvni 0. z.). Jedna se o jeden ze tii pilift deliktniho prava. Ceské ob&anské pravo
je vybudovano na principu autonomie viile. Toto ustanoveni je omezenim svobody a to v tom
smyslu, jestlize nékdo zasahne do prav jiného a to zavinénym protipravnim ¢inem, ponese
za své jednani nasledky. V tomto ptipadé plijde o ndhradu vzniklé Ojmy (Skody). Ta neni jen
pouhym nahrazujicim prostfedkem. Deliktni pravo totiz ma dva hlavni tucely, kterymi jsou
zabranéni vzniku Gjmy (prevenc¢ni funkce) a Vv pfipadé, Zze uz k ijmé doslo, obnoveni
pivodniho stavu (kompenzaé¢ni funkce).®

Na elektronickych ulozistich dat dochéazi nejcastéji k zdsahiim do autorskych prav tretich
osob. Takovym jednanim dotcena osoba se mize doméhat na Skiidci (nejcastéji poskytovateli
obsahu neboli zpfistupnovateli) nahrady $kody. Nemuze tak ale ucinit bez dalsiho, nebot
zakon a pravni praxe s uplatnénim takového naroku spojuji urcité pravidla.

Nejprve bude nutné, aby dotend osoba prokazala, Zze Skidce porusil povinnost, ktera
pro néj vyplyva ze zakona (zakonna povinnost). Takovych povinnosti je v ¢eském pravnim
fadu mnoho. Pro uloZisté jsou ale typické povinnosti, které uvadi autorsky zdkon. Muze jit
ouziti dila bez souhlasu autora (§ 12 autorského zdkona) nebo neopravnéné sdélovani

vefejnosti dila (§ 40 odst. 1 pism. b) autorského zékona) atd.

68 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1539
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K poruseni zdkonnych povinnosti dochédzi na zdkladé konani nebo opomenuti. V ptipadé
konani muze jit o zpfistupnéni chranéného dila, u opomenuti pak napt. o neodstranéni ciziho
protipravniho obsahu poskytovatelem uklddacich sluzeb. V ptipadé zvetejnéni a zpiistupnéni
dila vzdy dojde k poruSeni zakonné povinnosti. Neni tieba zkoumat, jestli poskytovatel
obsahu mél alesponi tuSeni ¢i védel nebo nevédél, ze se timto jednanim muize dopustit
poruseni povinnosti, kterd mu vyplyva ze zédkona.

Jestlize dotCend osoba prokdze poruseni zakonné povinnosti Skiidcem, musi prokézat,
ze skute¢né doSlo ke vzniku $kody, popi. byla zkracena na ofekavaném zisku (usly zisk).
,Skutecna skoda je ujma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného
a reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeni veci
do predesiého stavu. Usly zisk je ujmou spocivajici v tom, zZe u poskozeného nedojde
Vv diisledku skodné uddlosti k rozmnozZeni majetkovych hodnot, ac se to dalo ocekavat
s ohledem na pravidelny béh véci. “®*

Tteti nutnou podminkou naroku na nahradu skody je prokdzani tzv. pri¢inné souvislosti.
., Pricinna souvislost (kauzalita, kauzalni nexus): jedna se o nezbytny predpoklad vzniku
povinnosti nahradit ujmu. Jinymi slovy — je-li izolovan vysledek (ijma) a pricina (protipravni
¢in), musime podrobit dalSimu zkoumani jejich vzajemny vztah. Tim je nejvice napliovana
vysvetlujici funkce pricinné souvislosti: S jeji pomoci identifikujeme kauzalni déj (fetézec),
miuzeme zhodnotit jeho okolnosti z hlediska jejich vzajemnych vazeb a urcit ty, které nejlépe
vysvetluji vznik ujmy. Pricinna souvislost umozZiiuje nejen zjistit konkrétni pricinu vzniku
ujmy, nybrz tim téz vede k urceni Skiidce, ktery je povinen vzniklou jmu nahradit.®* Za
pri¢innou souvislost tedy povazujeme spojitost mezi porusenim zakonné povinnosti a
vznikem Ujmy (Skody). Z hlediska prava neni toliko vyznamna ptirodni kauzalita, kterd v sobé
zahrnuje vse, co se stalo v historii naseho svéta. Dillezita je kauzalita ve smyslu prava, tedy
vSe, co ma v daném pfipadé€ relevanci v pravnim slova smyslu.

V piipadé, ze se osobé dotéené na svych pravech podafi prokézat vSechny tfi aspekty
(poruSeni zdkonné povinnosti, Skoda a pfi¢inna souvislost), mé&l by ji soud pfiznat narok
na ndhradu skody. Jedinym zptsobem pro skudce, jak se v takovém piipadé¢ vyhnout
odpovédnosti z naroku na ndhradu Skody, je prokédzani toho, Ze Skodu nezavinil.

Zavinéni je subjektivni pojem. Skiidce se snazi prokazat, ze v jeho konkrétnim piipadé

nebyly naplnény znaky nedbalosti ani timyslu — nechtél zptsobit Skodu, nevéd¢l, Ze ji mize

* JANSA, Luka3 a kol. Internetové pravo Prakticky privodce. Brno: Computer Press, 2016. s. 149.
8 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1550.
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zpusobit a ani vzhledem ke svym okolnostem a pomérim o tom védét nemohl a nemél.
V takovém piipad¢ se odpovédnosti zprosti. V realité elektronickych ulozist’ dat by takovy
scénaf mohl piipadat v ivahu asi jen pro poskytovatele ukladacich sluzeb a to napf. v situaci,
kdy nemohli smazat ze svého ulozist¢ zavadny obsah v disledku zasahu vys$S$i moci.
U poskytovateli obsahu (zpfistupniovatel) ptijde o odpovédnost za vlastni obsah tedy

0 odpovédnost objektivni a v takovém ptipadé€ neni zavinéni viibec zapotiebi.

6.2.2 Narok na vydani bezdiivodného obohaceni

Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se
obohatil. Bezdiivodn¢ se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim
bez pravniho divodu, plnénim pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uZzitim cizi
hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho by plnéno, co mél po pravu plnit sam (§ 2991 o. z.) Tak zni
zakonna definice bezdivodného obohaceni. ElidS k bezdivodnému obohaceni uvadi:
,.je vyjadrenim obecné zasady (znamé jiz z dob Fimského prava), dle niz se nikdo nesmi
obohacovat na ukor jiného. Dopada tedy na situace, v nichz se jedna osoba obohati na ukor
druhého, aniz by ji k tomu opravitoval Fadny, pravem akceptovany diivod. “®®

Jinymi slovy bezdtivodné obohaceni je obohaceni bez jakéhokoliv spravedlivého divodu.
Nefesi se, jestli obohaceni vzniklo z diivodli na stran¢ porusSovatele anebo jinym zplsobem.
Zakon mluvi o spravedlivém divodu. Tento zdkonny znak je chapan velice Siroce. § 2991 o.
z. ve svém druhém odstavci vypocitava situace, kdy je bez takového divodu plnéno. Jedna se
0 vycet demonstrativni, tedy miize jit i o situace, na které zakon pfimo nepamatuje.

Tento néarok je mozné uplatiiovat vedle naroku na nadhradu Skody a zaroven ptimétreného

zadostiuc¢inéni, o kterém bude pojednéno niZze.

6.2.3 Skoda a bezdiivodné obohaceni — vy¢isleni §kody

Uréeni presné vyse $kody ¢&i bezdiivodného obohaceni je velice slozité. Casto totiz je
zapotiebi znat udaje, které ma k dispozici jen skudce a téZko lze predpokladat, Ze se o né bude
pted soudem d¢lit. Zakon ale v urcitych piipadech umoziuje tzv. fikci vySe nahrady skody
nebo bezdivodného obohaceni. Tak je tomu v § 40 odst. 4 autorského zakona, ktery stanovi,
Ze misto skutecné uslého zisku se autor miize doméhat nadhrady uslého zisku ve vysi odmény,
ktera by byla obvykld za ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladéani s dilem.

Zaroven autorsky zakon stanovuje pfesnou vysi pro piipad bezdivodného obohaceni,

6 ELIAS, Jan. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 897.
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kdyz ve stejném ustanoveni tvrdi, ze vySe bezdiivodného obohaceni vzniklého na strané toho,
kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek
odmeény, kterd by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani
sdilem. Pro pfipad bezdivodného obohaceni tak zdkon piinasi isankéni prvek, kdyz

umoziuje zalovat dvojnédsobek.

6.2.4 Piimérené zadostiucinéni

Poskytnuti pfiméteného zadostiucinéni se dotend osoba mize doméhat vedle naroka
na nadhradu skody a vydani bezdiivodného obohaceni. Poskytuje se bud’to formou nepenézitou
(¢asto omluvou) anebo v penézich. Zalezi na tvaze soudu, zda rozhodne o zadostiucinéni ve
finan¢ni formé a v jaké vysi. Tento narok je na misté predevSim tam, kde je prokazovani
Skody a jeji vyse (to samé plati pro bezdivodné obohaceni) komplikované a Spatné
prokazatelné. Vyse zadostiu¢inéni se totiz nemusi prokazovat, a tak je jakozto mozny narok
pro zalobce komfortnéjsi. To ovSem neznamend, ze by se tento narok mél uplatiiovat pfi
uréitych komplikacich automaticky a na misto narokii na ndhradu Skody a vydani

bezdtivodného obohaceni.®’

6.2.5 Opatreni k napravé

Tento narok se 1i$i podle situace, ve které je uplatinovan, resp. podle povahy porusen¢ho
prava. Jansa a kol. uvadi: ,,0s0b¢é, jejiz prava byla zpristupnénim zdavadného obsahu dotcena,
nalezi narok na odstranéni nasledkii poruseni prava a zdrZeni se dalsiho porusovani takového
prava. Odstranéni nasledku poruseni prava muze mit radu podob podle toho, jaka prava byla
poruSena a jakym zpiisobem, nicméné v pripadech zpristupnéni zavadného obsahu na
internetu se mize poSkozeny na poskytovateli takového obsahu zejména domahat, aby takovy
obsah z internetu odstranil (smazal) nebo jej jinak znepristupnil nebo pristup k nému omezil
(napriklad znemoznil knému pristup uzivatelim z urcitych statii, pro které nebyla
poskytovateli obsahu udélena licence atp.). “®®

Poskozeny se mize u soudu doméhat 1 toho, aby bylo poskytovateli obsahu zakazano
zptistupnovani obsahu do budoucna. To plati zejména pro ptipady, ve kterych takové budouci
jednani hrozi. Prakticky problém ale nastava tehdy, kdyz zalobce formuluje vyrok takového
rozhodnuti. Napft. zakaz zptistupniovani urCité individualné urcené pisné¢ se muze obejit tim,

ze pisent bude pro ucely stahovani pfejmenovana, zkrati se o par sekund jeji stopaz apod.

7 JANSA, Lukas a kol. Internetové pravo Prakticky priivodce. Brno: Computer Press, 2016. s. 151.
68 TamtéZ na strang 151.
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Naopak pokud bude vyrok formulovan pfili§ Siroce, soud jej s nejvétsi pravdépodobnosti

zamitne jako neurcity.%

6.2.6 Pravo na informace

Tento narok se nejcastéji uplatnuje v pripadech porusovani prav duSevniho vlastnictvi.
Nejpostizenéjsimi oblastmi jSOU prava autorska a prava pramyslova. Jeho obsahem je sdéleni
udaji o rozsahu neopravnéného uziti, o cené, o osobach, které¢ zasahovaly do prav dotcené
osoby, o ptivodu zdvadného obsahu atd. Problémem je, ze porusovatel miize poskozenému
sdélit v podstaté cokoliv. Muze také fict, ze zadny z téchto idaji nemé. Vznikaji tak vyrazné

komplikace pii dokazovani vysi vzniklé §kody a bezdiivodného obohaceni.”

69 TamtéZ na strané 152.
0 Tamtéz.
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7/ Ochrana autorskych dél

Na elektronickych ulozistich dat a internetu dochazi ¢asto k zasahtim do autorskych prav.
Autorovi dila nebo osobé, ktera vlastni prava k takovému dilu, poskytuje zdkon urcitd
vyhradni prava k jeho ochrang¢.

Pro zacatek je vhodné charakterizovat dilo samotné. Autorsky zdkon tak ¢ini ve svém § 2.
Predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je
jedineénym vysledkem tvirci cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé, vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho
rozsah, ucel nebo vyznam. Zikon pokracuje demonstrativnim vyctem jednotlivych dél.
Tento vycet v zakone neni nezbytny, je ale prostfedkem pro zvyseni pravni jistoty.

Co se tyCe pocitacovych programi a fotografii: ,, Ustanoveni odst. 2 pod viivem
komunitdarniho prdva rozsifuje predmeét autorského prdva formou fikce (smyslenky) o nékteré
vytvory, které nmesplinuji pojmové zmaky dila dle odst. 1. Druhové se jednd o vytvory,
které povahove mohou byt dilem ve smyslu odst. 1., nicméné nedosahuji kvantitativni urovné
,objemu*  vynalozené tviiréi  cinnosti  spocivajici v jedinecnosti  jejiho  vysledku.
Namisto kritéria jedinecnosti uplatiuje autorsky zakon pod vlivem komunitarniho prdva
koncept piivodnosti (originality) dila ve smyslu viastniho dusevniho vytvoru. “™ Jinymi slovy
u pocitacovych programut a fotografii pozaduje zakon pouze splnéni podminky pivodnosti.
O pravem chranény obsah tak pljde v podstaté vzdy.

Dulezité je také zminit, Ze autorské pravo se vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé
vyvojové faze a Casti jakoZ i na pieklady dila do jiného jazyka nebo tviir¢i zpracovani jiného
dila (§ 2 odst. 3 a 4 autorského zékona).

V odst. 6 stejného ustanoveni je vyjadien negativni vycet toho, co dilem podle autorského
zékona neni. Jedna se o namét dila sdm o sob¢€, denni zpravu nebo jiny tidaj sém o sobg,
myslenku, postup, princip, metodu, objev, védeckou teorii, matematicky a obdobny vzorec,
statisticky graf a podobny pfedmét saim o sobé. Nicméné je nutné si zachovavat obezfetnost.
Denni zprava sama o sobé nebude povazovana za dilo ve smyslu autorského zakona,
ale v ptipadé, ze uz je okomentovana nebo néjak zanalyzovana se o dilo jednat bude.

§ 3 urcuje vyjimky z ochrany podle prava autorského ve vefejném zajmu. Jde napf.
o ufedni dilo, jimz je pravni ptedpis, rozhodnuti, opatfeni obecné povahy atd., ale také
vytvory tradiéni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora obecné znamo a nejde-li o dilo

anonymni nebo pseudonymni.

"L TELEC Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s 34,
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Vedle klasické autorskopravni ochrany dila rozliSujeme tzv. prava souvisejici s pravem
autorskym, zejména pak prava vykonného umélce Kjeho vykonu, prava vyrobce
zvukového zaznamu a prava vyrobce zvukové obrazového zaznamu (§ 67, 75, 79
autorského zékona).’?

Prava vyrobcl zvukového zdznamu a zvukové obrazového zaznamu jsou dosti Siroka.
Vztahuji se ke vSem formam zaznamu zvuku (audio) nebo zaznamu obrazu (video) a to
véetné¢ zdznamu audia ¢i videa, kterda jsou dilem ve smyslu autorského zdkona. Jde tedy
0 jakoukoli nahravku a je nepodstatné, jestli to je zvuk divokych zvifat nebo pisen rockové
kapely anebo drahy velkofilm ¢&i video znarozenin. Tato prava se mohou uplatiovat
kumulativng s pravy autorskymi. To znamena, ze napt. k hudebni nahrdvce mohou sva prava
uplatiiovat zarovein autor, vykonny umelec a vyrobce zvukového zdznamu.

Je nutno fici, Ze umélecka hodnota nema v podstaté¢ zadny vliv na posuzovani toho,
zda se jedna o dilo ve smyslu autorského zakona. Maly a zjevné nepodstatny text muze byt
chranén stejné jako klasické literarni dilo s milionovym nakladem. Tato dila jsou chranéna
bez ohledu na formu vyjadteni. Je irelevantni, zda jde o textovou, zvukovou ¢i jinou podobu.
V ptipadé pocitatovych programi a fotografii jsou stanoveny jen malé pozadavky na to,
aby mohly byt povazovany za dilo. V podstaté v§echny tak budou chranény podle autorského
zakona. Je nutné, aby kazdy uZivatel doptedu velmi dobie zvazil, zda uZitim urcitého statku
nezasdhne do prav tretich osob a nezplisobi tak piipadnou Skodu majiteli prav k tomuto

statku.

7.1 Dispozice s dilem

Autorsky zakon omezuje urcité nakladani s dilem. Oznacuje je za uZziti. V § 12 odst. 4
autorsky zakon urcuje, kdy jde o uziti dila. Jedna se o demonstrativni vycet. Mlze tak dojit
k situaci, kdy dojde k uziti dila zpisobem, se kterym zakon nepocita. Zakon pak ponechava
na soudni praxi, aby se s touto skute¢nosti vypotradala.

Jestlize nékdo naklada s dilem tak, Ze splni kritéria § 12, bude v dispozici s dilem omezen
autorskym pravem. Takové uziti dila totiz podléha souhlasu autora nebo jiné opravnéné
osoby. To plati taktéz pro obsah, ktery sice neni autorskym dilem, ale je chranén pravy
souvisejicimi s pravem autorskym. Pro ucely této diplomové prace je dilezité, zda zpisob,
jakym je nakladdno s obsahem na internetovych uloziStich, je jeho uzitim ve smyslu

autorského zakona.

2 JANSA, Lukas a kol. Internetové pravo Prakticky priivodce. Brno: Computer Press, 2016. s. 322.
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Jestlize je nakladano s urCitym obsahem, je tieba zjistit, zda neni nezbytné ziskat souhlas
autora ¢i jiné opravnéné osoby. Odpoved’ se skryva bud’to v povaze dila anebo v povaze jeho
uziti.

7.1.1 Povaha dila

Souhlasu k uziti neni tfeba v pfipadech tzv. volného dila. Tim se rozumi dilo, ke kterému
netrvaji majetkova autorska prava. Ta trvaji po dobu autorova zivota a 70 let po jeho smrti.
Pokud ma dilo vice autort, je pro pocatek béhu doby rozhodna smrt posledniho z nich.
Pro prava souvisejici s prdvem autorskym plati trochu jind pravidla. Majetkova prava
vykonného umélce trvaji 50 let od vykonu. Jestlize byl tento vykon zptistupnén v jiném nez
zvukovém zaznamu, prodluzuje se doba o dalSich 50 let od tohoto zpfistupnéni. Pro ptipad
zvukového zaznamu pak dokonce o 70 let.

Majetkova prava vyrobce zvukového zaznamu trvaji po dobu 50 let od vzniku zdznamu.
Jestlize dojde k opravnénému vydani takového zdznamu, prava trvaji 70 let od vydani.
Jestlize nebyl zdznam vydan, ale byl oprdvnéné sdélen vetejnosti jinym zplsobem, prava
trvaji taktéz po dobu 70 let od sdéleni. Prava vyrobce videa pak trvaji 50 let od pofizeni,
a jestlize bylo video zvetejnéno, pravo vyrobce zanikne za 50 let od zvefejnéni.

Urceni, zda je dilo stale chranéno nebo ne, se zda byt vcelku jasné. Mohou ale nastat
paradoxni situace, kdy film jiZ bude volnym dilem, ale hudba k nému (soundtrack) ne. Trvani

souvisejicich prav je nezavislé na pravech autorskych.

7.2.2 Povaha uZziti

Nektera uziti dila nejsou omezena pravy autora. Zakon tak umoziiuje vyjimky,
mezi které patii volna uziti a zdkonné licence. K témto uzitim neni zapotiebi souhlasu autora
nebo jinych opravnénych osob. Kurceni, zda jde o takovou vyjimku, se pouzije
tzv. tiikrokovy test, jenz je vyjadien v § 29 odst. 1 autorského zakona. Toto ustanoveni je
konkrétnim vyjadfenim této pravni zédsady v nasem pravnim fadu. Zakon stanovi, Ze vyjimky
aomezeni prava autorského Ize uplatnit pouze ve zvlastnich pripadech stanovenych
Vv tomto zakoné (autorsky zakon) a pouze tehdy, pokud takové uziti dila nmeni v rozporu
S béZnym zpusobem uZziti dila a ani jim nejsou nepfimérené dotéeny opravnéné zajmy

autora.’”

3 O t¥ikrokovém testu obecné (three-steps test) je pojednano v kapitole &. 4.
4 JANSA, Lukas a kol. Internetové pravo Prakticky priivodce. Brno: Computer Press, 2016. s. 322 — 327.
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7.2 RozmnoZovani a sdélovani dila verejnosti

RozmnozZovanim dila se rozumi zhotovovani docasnych nebo trvalych, piimych
nebo neptimych rozmnozenin dila nebo jeho ¢asti, a to jakymikoli prostfedky a Vv jakékoli
formé. Rozmnozeninou je v technickém slova smyslu kopie. Muze jit o kopii v tiskové,
fotografické, obrazové a jiné forme. ,, Zpristupnenim dila na Internetu dojde k uziti dila
(jiného chranéného obsahu) jeho rozmnozZenim a uzivatel, ktery takto rozmnozi dilo (nebo jiny
chranény obsah), musi ziskat souhlas (licenci) od autora nebo jiné oprdavnéné osoby. ™
O rozmnozeninu ve smyslu autorského zékona puajde i v pripadech, kdy nejsou kopie dél
na vysoké urovni. Jinymi slovy diileZit4 je vnimatelna podoba a ne absolutni shoda.”®

Sdélovanim dila vefejnosti se rozumi zpiistupniovani dila v nehmotné podobég, Zzivé
nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratove. Sdélovanim dila vetejnosti je také zpiistupnovani
dila vetejnosti zpisobem, ze kdokoli mize mit k nému pfistup na misté a v ¢ase podle své
vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti (§ 18 odst. 1 a 2 autorského zékona).
O zpfistupnovani dila bylo detailn&ji pojednano vyse v kapitole 4. Z hlediska autorského
zakona je dulezité fici, Ze zptistupnéni je uzitim dila ve smyslu autorského zakona a je tak
omezeno. Zptistupnénim je dilo jak rozmnozovano, tak i sdélovano vefejnosti.

K pochopeni této problematiky je nutno vysvétlit pojem veiejnost. To, ze je dilo
zptistupnéno vetejnosti neznamend, Ze k nému musi mit pfistup kazdy. Jde o rozsifeni
moznosti nakladdni s dilem pro dalsi okruh osob (vyjma ¢lenii rodiny apod. jak bylo
pojednéano v kapitole 4.). Nezalezi na tom, zda je soubor na ulozisti zaheslovan a uzivatel
rozsifi heslo mezi dalsi lidi anebo je obsah licenéné dovoleno uzZivat na Gizemi urcitého statu a
tento obsah je Sifen do dalSich zemi. I kdyZ je obsah §ifen omezené, bude to znamenat zasah
do prév jinych osob.

Na druhou stranu o zpfistupiiovani dila vefejnosti nepljde v piipad€, kdy si uzivatel
vytvoii kopii hudebniho alba jako zalohu a tu pak zahesluje a znemozni tak ptistup k ni tfetim
osobam. K takovému jednani neni tfeba ziskat licenci. V ptipadé€, Ze by takovy uzivatel svij
ucet na ulozisti nijak nechréanil (heslem), opét by Slo o zpfistupfiovani dila vefejnosti ve
smyslu autorského zékona.

Je zfejmé, ze mohou nastat rizné hrani¢ni situace. Je tfeba vzdy postupovat s ohledem

na konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.

7> TamtéZ na strang 328.
76 Piikladem miiZe byt nedokonald kopie fotografie ¢i nekvalitni audio zdznam koncertu apod.
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Zavér

Téma této prace je vcelku uzce profilované, tudiz k nému existuje omezené mnozstvi
zdroji. Vychazim ptedevs§im z titult Pravo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti od
Telce a Internetové prdvo Prakticky pritvodce od Jansy a kolektivu. V diplomové praci je
vychazeno z komentaru K ob¢anskému zakoniku i autorskému zakonu. Pouzita je pfedevsim
zahrani¢ni judikatura, nebot ta Ceska prozatim nepfinesla zadné pievratné rozhodnuti.
Na internetu je mozné najit hodné zdroju tykajicich se problematiky elektronickych ulozist
dat, nicméné vétSina z nich cili na znamy ptipad Glozist¢ Megaupload, ktery probihal v USA.
Co se tyce internetovych zdrojii k problematice tlozist v Ceské republice, musim konstatovat,
ze jich je mnohem méné nez jsem puvodné ¢ekal. Celkové jsem nabyl pocit, Ze internetova
ulozisté jsou zminovana jen okrajoveé a obvykle ve spojitosti s internetovym piratstvim.

Hlavnim cilem je analyzovat situaci na elektronickych uloZziStich dat a to pfedevSim
Z pohledu ceského soukromého prava. Z tohoto divodu diplomové prace obsahuje nékolik
kapitol, ve kterych je dand problematika postupné rozebirana. Prvni kapitola je vénovana
vysvétleni neékterych vyrazti z oboru informacnich technologii. Ty jsou sice Casto uzivany,
nicméné ne kazdému je znam jejich pfesny vyraz. Proto jsem povaZoval za vhodné je do této
préace zahrnout a piispét tak k lepSimu pochopeni tématu.

Pfedmét této diplomové prace souvisi s pravem duSevniho vlastnictvi. Druha kapitola tak
obsahuje charakteristiku tohoto pravniho odvétvi. Uvedeny jsou zékladni pfistupy a je také
pojednano o tom, ¢im se tyto piistupy od sebe lisi. Nasledujici ¢ast je vénovana informacni
spolecnosti. Jsou v ni uvedeny principy, na kterych tato spolecnost stoji. Zahrnuto je i
piiblizeni pojmu iMarxismus a kritika Ceské piratské strany na zakladé argumentil prava a
historické zkuSenosti.

Ctvrta kapitola se zabyva stahovanim. Jde v ni pfedevsim o uréeni pojmii stahovaé, sdile¢
a zpristupniovatel. Ty jsou pro dalsi ¢asti prace totiz klicové. Dilezité je rovné€Z vymezeni
pojmu domaci stahovani a priblizeni téikrokového testu, ktery je vlastni mezinarodnimu i
¢eskému pravu a slouzi jako pomticka k urceni toho, zda ptijde o doméci stahovani nebo ne.

Kapitola patd je vénovana situaci na internetovych ulozistich, obecnym zéisaddm a
pfedevSim pak odpovédnosti poskytovateld ukladacich sluzeb. Je dilezité fici, Ze
poskytovatelé ukladdacich sluzeb skute¢né¢ maji odpoveédnost za obsah ukladany na tloziste.
Tim se potvrdila prvni teze této prace. Podminky, podle kterych je poskytovatel uklddacich

sluzeb odpoveédny za vlozeny obsah, jsou soucasti této kapitoly.
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Druhd teze ohledné odpovédnosti uzivateli ulozist za vlozeny obsah byla zcasti
potvrzena, nebot’ z textu prace plyne zavér, ze 0soby jako vkladatel a zpiistupnovatel jsou
odpovédné za obsah vkladany na Glozisté, zatimco pouhy domaci stahova¢ nikoliv. Kapitola
Sesta pak pojednava o narocich, které mohou uplatiovat poskozeni vic¢i uzivatelim a za
jakych podminek. Posledni sedma kapitola je vénovana ochrané autorskych prav. Ta totiz
jako soucast prava dusevniho vlastnictvi neodmyslitelné patii k této praci.

V praci je nejCastéji pouzita tzv. metoda analyzy. Jde o co mozna nejhlubsi porozuméni
tématu, kterym se v praci zabyvam. Druhou metodou je tzv. komparacni metoda, na zaklade
niz dochéazi k porovnavani piistupti riiznych autorti, soudnich rozhodnuti a tak dale. Tyto
metody jsem vzhledem Kk tématu povazoval za nejvhodné;si.

Vytvofeni této prace mi rozsifilo povédomi o elektronickych tlozistich dat a o
problémech, které s nimi souvisi. Jde o komplikované téma. Myslim si, Ze se v budoucnosti
dockame zmény uspotadani prav a povinnosti, ktera jsou s tlozisti spojena, nebot’ soucasny
stav spiSe pfipomina status quo. Mym osobnim ndzorem je, ze soucasnad situace je do
budoucna neudrzitelna a zakonodarce pfijde s uréitou regulaci vztahti na ulozistich. Na trhu
s nehmotnymi statky (filmy, hudba apod.) dochazi k soutézi, kterou lze oznaéit za unfair.
Existujyi prodejci chranéného obsahu, na jehoZ prodej maji licence (souhlas autora nebo
opravnéné osoby), zatimco poskytovatelé¢ ukladacich sluzeb parazituji na nelegalné Siteném
obsahu na svych ulozistich. Piekvapuje mé fakt, Ze osoby vlastnici prava k nehmotnym
statklim jsou tak malo aktivni v ochrané svych prav. Napi. na elektronickém ulozisti dat
Uloz.to je mozno najit pocitacové hry, filmy a serialy, hudbu nejriznéjSich autori atd. a to vSe
ve velkém mnozstvi. Z toho plyne zavér, Ze osoby dotené skutecné nejsou aktivni pfi
ochrané¢ svych prav. Potvrzenim je rovn€Z V podstaté neexistujici judikatura k takovému
ptipadu. Hlavnim problémem zfejmé bude formulace vhodného petitu. Jak je popsano vyse,
pfilis Siroce formulovany vyrok by soud odmitl jako neur€ity zatimco pfili§ tizce formulovany
by mohl Zalovany snadno obejit tfeba tim, ze zméni nazev souboru ¢i jinak zméni jeho ostatni
vlastnosti.

Resenim by mohlo byt vytvofeni filtrovaciho zafizeni ve formé& softwaru, které by
vkladany obsah rozliSovalo podle urcitych kritérii na zdvadny a bezzavadny. Podle mé ovSem
Soudni dvir EU toto feSeni nesmyslné zamitl a tim pfispél k udrZeni soucasného stavu, kdy
jsou majitelé prav k duSevnimu vlastnictvi omezovani a to jen proto, ze vlastni pravo

k nehmotné véci a nikoli k véci s hmotnou podstatou.
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Summary

This work deals with file hosting. The main point is to analyze file hosting’s issues under
private law of the Czech Republic. There are two thesis determined in this text. Firstly: the
file hosting providers are liable for files uploaded to file hosting. Secondly: the file hosting
users are liable for files uploaded to file hosting by themselves.

Diploma thesis points out to intelectual property, basic principles and approaches of
intelectual property, iMarxism, downloading and using files from file hosting services,
copyright law and other concepts connected with topic of this work. Significant amount of

work is devoted to claims risen from damages, unjustified enrichment and other torts.

50



Shrnuti

Prace se zabyva elektronickymi ulozisti dat. Hlavnim cilem je analyzovat tuto
problematiku ve smyslu ¢eského soukromého prava. V praci jsou vytyCeny dvé teze. Prvni
Z nich zni: poskytovatelé¢ ukladacich sluzeb jsou odpovédni za obsah vkladany na elektronické
ulozisté dat. Druha teze: uzivatelé elektronickych tlozist” dat jsou odpovédni za obsah, ktery
na tato uloziste vkladaji.

Diplomovéa prace pojednava o dusevnim vlastnictvi, zdkladnich principech a piistupech
dusevniho vlastnictvi, iMarxismu, stahovani a uzivani souborti z internetovych wloZist,
autorském pravu a dalSich institutech napojenych na toto téma. Podstatnd cast prace je
vénovana naroklim vznikajicim ze zpusobeni Skody, bezdivodného obohaceni a dalSich

deliktti soukromého prava.
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