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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Problematika sdílené ekonomiky uvedené v tomto případě na příkladu dvou platforem poskytujících ubytovací služby i cestování generace Y jsou v rámci cestovního ruchu v současnosti aktuální a diskutovaná témata výzkumu.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Autor využil při zpracování tématu – respektive tří problematik: sdílená ekonomika- ubytovací služby, generace Y a e-turismus dostatečné množství tuzemských i zahraničních zdrojů včetně zahraničních článků z databází. Přínosem je obohacení  teorie  o výsledky studií Euromonitoru, IPK a zprávy UNWTO. Za irelevantní považuji pasáže uvedené v kap. 2.2.4.2.2.5 a  text uvedený na str.35-36 pak shledávám pro DP za nevhodný. Nehledě na fakt, že se jedná o citace přímé, aniž by to bylo uvedeno. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Cílem práce byl výzkum faktorů ovlivňujících cestování mladých lidí (tzv. generace Y) se zaměření na využívání ubytování přes službu Couchsurfing a AirBnb. Autor stanovuje 3 výzkumné otázky a několik úkolů. To bylo v práci splněno.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	V práci je využit kvantitativní výzkum formou on-line dotazování prostřednictvím stránky i-dotazník. Jako velké mínus této práce shledávám malý počet respondentů. Ačkoliv počet respondentů, kteří vyplnili dotazník byl 119 osob, ve výsledku se k hlavním otázkám, týkajících se využívání a hodnocení výše uvedených služeb vyjádřilo jen 53 respondentů, což je velmi málo k vyvozování nějakých závěrů. 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledky šetření jsou vyhodnoceny formou grafů, tabulek i slovního komentáře. Jako otázky bez vypovídající hodnoty shledávám B4 a B5, jejichž výsledky korespondují. Na str. 61 autor prezentuje stejné výsledky dvěma způsoby, což není určitě vzhledem ke čtenářově gramotnosti nutné.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	
	V části diskuse jsou uvedeny fakta, která měla být zmíněna ve výsledkové části – tj. srovnání  důvodů  vedoucích k využívání daných služeb u obou skupin respondentů. Vzhledem k nízkému počtu takovýchto osob chybí pravděpodobně  správně a odborně vedená diskuse obsahující vysvětlení či zdůvodnění výsledných rozdílů, popř. srovnání s výsledky jiných výzkumů. Závěr shrnuje výsledky vzešlé ze všech dílčích částí šetření.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Po obsahové a formální stránce práce splňuje požadavky publikační normy FTK UP. Je zpracována  přehledně, logicky členěna do předepsaných kapitol, doplněna přílohou s dotazníkem.
Chyby a překlepy jsou malého rozsahu a nesnižují vypovídací hodnotu textu.
Autor použil dva typy základního písma (pro text a pro obsah a stránkování jiné?). Mezi nadpisy a textem (u podkapitol) chybí odstavec. Popisy obr. s grafickým znázorněním výsledků jsou poněkud dlouhé.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Škoda, že se autor v práci více nevěnoval problematice sdílené ekonomiky – zejména, že neuvedl kromě CS a AB i jiné platformy pro ubytování. Zrovna tak mohl uvést i data týkající se CS komunity či počtu registrovaných subjektů u AB v České republice. Ačkoliv si byl autor vědom nízkého počtu respondentů a z toho vyplývajících limitů pro vyhodnocení výsledků a vyvození závěrů, z práce není patrné snaha tuto skutečnost nějak napravit, např. osobním dotazováním, směrováním výzkumu jinak po pilotáži, apod.

 I přes výše zmíněné nedostatky však práci považuji za zdařilou a přínosnou.
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	Otázky k obhajobě:
	Uveďte více  informací a dat k CS a AirBnb u nás. 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
	25

	
	
	Práci doporučuji/nedoporučuji k obhajobě* 
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce: A – B – C – D – E – F
	

	
	
	
	

	
	Datum:
	 16.5. 2017
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
	 
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


