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Uvod

Alkohol, jakozto jedna z nejrozsifenéjSich navykovych latek, hraje v nasi spole¢nosti
nepochybné velkou roli. Nekterych lidi se dotyka méné, nékterych vice, lze vSak s jistotou
fici, ze jeho pfitomnost v okolnim svété je znatelna. Alkohol totiz neovliviiuje jen Zzivot
konzumenta, ale také Zivot osob, které s nim prichazeji do styku, v¢etn¢ jeho rodiny. Nutno
podotknout, Ze takovy vliv je zpravidla v negativnim slova smyslu.

Nejvétsi problém piedstavuje nadmérna tolerance spolecnosti K alkoholu obecné, stejné
jako k jeho konzumaci nezletilymi. Zejména nasledkem toho maji K této navykové latce rok
od roku nanestésti blize také déti. S alkoholickymi napoji pfichazeji do kontaktu jiz v brzkém
véku a témét kazdy zak, ktery opustil zakladni $kolu, ma né&jakou zkuSenost s alkoholem,
ptficemz pro mladistvé je to obvykle prvni uZivana droga, po niz hrozi nasledny rozvoj
Vv ,,drogové kariéie”. Neni tedy divu, ze této problematice se vénuje cela fada odbornikd,
a ze dospéli casto diskutuji o tom, jakou tlohu zaujima alkohol v jejich Zivoté a jak plsobi
na jejich potomky.

Téma diplomové prace jsem si nezvolil proto, ze bych mél k alkoholu blizko, nebo s nim
mél nadmérné zkuSenosti. Diivod je zcela prosty, tato problematika mé zkratka zaujala.
Dle mého nazoru se vyzkumy malo zaméfuji na to, jak alkohol, jeho nejriznéjsi vlivy
nebo spotiebu vnimaji samotné déti. A to m& pravé zajima. Dale si dovolim tvrdit,
ze vzhledem k tomu, jak dlouhou dobu uz alkohol lidstvo provazi, neni pravdépodobné, Ze by
se situace v budoucnu vyrazné zménila, tudiz se jedna o téma, které bylo, je a bude aktualni.
Navic problematika alkoholu patfi k zasadnim spolecenskym tématiim. K volbé tématu mé
vedl i subjektivni pocit, Ze zneuzivani alkoholu se nevénuje takova vaznost jako nelegalnim
navykovym latkdm, o ¢emZ svéd¢i i1 prevaha preventivnich opatieni zamétenych spise
na ,,tvrdé drogy*“. Pravé v legalnosti alkoholu spociva ta nejvétsi zradnost, protoze u déti je
konzumace alkoholu jako legalni navykové latky nezakonna. V neposledni fad€ bych si chtél
prostiednictvim této prace ovétit vlastni domnénky a prohloubit védomosti, které jisté budu
mit moznost uplatnit v profesnim nebo alespon bézném zivoté.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a navazujici praktickou ¢ast. Teoretickou ¢ast
tvofi sedm kapitol. Prvni kapitola je urcena k vymezeni zékladnich pojmt. Druhé kapitola je
zamétfena na alkohol, stejn€ jako tfeti, ta je vSak jiZ konkretizovdna ve vztahu k détem.
Vzhledem k vékové kategorii respondentii vyzkumného Setfeni je nezbytné, aby teoreticka
Cast obsahovala rovnéz kapitolu charakterizujici obdobi pubescence V aspektech

s problematikou souvisejicich. Pata kapitola ¢tenafe seznamuje se zakladnimi informacemi



0 problematice postoji a nasledujici kapitola je zaméfena na nizkoprahova zafizeni pro déti
a mladez. Jeji misto v praci je téZ opodstatnéné, protoze hlavnim zamérem praktické casti je
porovnat rozdily mezi détmi, které se vyskytuji v t€chto zafizenich, a détmi, které na otazky
odpovidaly ve $kolnim prostiedi. Zavére¢na kapitola slouzi k pfehlednému shrnuti uvedenych
informaci.

Hlavnim cilem teoretické ¢asti je poskytnout Cétenafi podstatné informace takovym
zpusobem, aby ziskal ptehled o probirané problematice a nésledné se dokazal orientovat
v praktické ¢asti prace. Knaplnéni obecného cile potom slouzi specifické cile, mezi
které patii definovat zakladni pojmy, shrnout dosavadni poznatky o vlivu alkoholu na ¢lovéka
a zvlaste déti, charakterizovat obdobi pubescence ve vztahu k alkoholu, definovat pojem
postoj, popsat ucel nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez a specifika déti tato zafizeni
navstévujicich.

Na teoretickou ¢ast navazuje prakticka ¢ast, ve které je realizovano vyzkumné Setfeni mezi
détmi ve veéku 14 a 15 let. Hlavnim cilem praktické ¢asti je zjistit, jakou zkusenost maji déti
uvedené vékové kategorie s alkoholem a jaké postoje k nému zaujimaji. Pfitom chceme
odhalit pfipadné rozdily mezi respondenty ze Skol a nizkoprahovych zatfizeni pro déti
a mladez. Skupina déti navstévujici nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez byla k porovnani
vybrana, protoze u ni predpokladame vyssi pravdépodobnost toho, ze bude vykazovat vétsi
zkuSenost s alkoholem a jeji postoje budou smétovat vice ve prospéch této navykové latky
nez je tomu u déti ze Skol. Tento pfedpoklad chceme vyzkumnym Setfenim ovéfit, proto se
budeme postupné zabyvat prvni zkuSenosti déti s alkoholem, frekvenci a dalsimi okolnostmi
tykajicimi se konzumace alkoholu. Rovnéz nas budou zajimat otazky vztahujici se k opilosti
a v nepoledni fad¢ postoje déti k alkoholu.

Prakticka ¢ast je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola ¢tenafe seznamuje s vyzkumnym
Setfenim, jeho cili, metodami a provedenim. Ve druhé kapitole jsou analyzovany
a interpretovany vysledky dotaznikového Setfeni, které jsou porovnavany s odbornou
literaturou a dalSimi zdroji. Nasledn¢ provadime shrnuti vysledkt, zdiraznéni zjisténych
stéZejnich informaci a rozdilli ¢i shod mezi skupinami respondentl, vyvozujeme zavery
a doporuceni.

V¢érim, ze na vysledky této prace bude mozné navéazat a stanou se inspiraci pro dalsi
zkoumani tohoto typu. Vyhodu této prace spatiuji v porovndvani vice skupin respondenti,
kdy zaky vicelet¢tho gymnazia chapeme jako ,,vybérovou kategorii®, zZaky zékladnich $kol
jako pomyslnou ,,primérnou kategorii“ a déti z nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez

jako ,,rizikovou kategorii“. Na zakladé¢ toho bude mozné ptedpokladat urcité rozdily mezi
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jednotlivymi skupinami, diskutovat nad nimi, pfipadné je popirat. Vysledky nebude mozné
zobeciiovat vzhledem k rozsahu vzorku a zptisobu vybéru respondentli. Nicméné ziskané
udaje a formulovana doporuceni budou vyuzitelna pro instituce, u nichz bylo realizovano
vyzkumné Setfeni. Tém by meély pomoci pfinejmensim v oblasti posileni preventivnich
opatieni snizujici riziko zneuzivani alkoholu détmi.

Tato prace je uréena vSem dospelym ¢tendifim bez rozdilu, svym zaméfenim vSak bude
nejvice ptfinosna pro pracovniky nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez, stejné jako
pro ulitele na zékladnich Skolach a viceletych gymnaziich. Troufam si tvrdit, Ze osoby znalé
této oblasti mohou pfistoupit rovnou k vyzkumnému Setfeni, chtéji-li tak ucinit. Naopak
osobam, které nemaji o této problematice dostateény piehled, vyrazné doporucuji, aby si
nejprve piecetly teoretickou Cast a az potom se seznamovaly s vysledky vyzkumného Setieni

v praktické ¢asti.



|  TEORETICKA CAST



1 Vymezeni zakladnich pojmiu

Postoj

Vymezeni pojmu postoj neni jednoznac¢né a liSi se v pojeti riznych autord a pohledu
raznych véd. Thomas a Znaniecki se vyjadfovali o postojich jako o individualnich mentalnich
procesech, které determinuji aktualni i potencidlni reakce kazdého jednotlivce v okolni
socialni realité. Postoj ma vzdy souvislost s néjakym objektem, proto jej charakterizuji jako
stav mysli ¢loveka, jenz je orientovan ve sméru hodnoty. Postoj je uréeny jednak vztahem
k objektu a jednak vztahem k jedinci — tj. psychologickym prozivanim hodnoty (vyznamu)
daného objektu. (Oliverius, 1988, s. 86; Vyrost, 1989, s. 21)

Krech, Crutchfield a Ballachey (1968, in Oliverius, 1988, s. 87) vymezuji postoje
nasledovné: ,, Trvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hodnoceni, emociondlniho citeni
a tendenci jednat pro nebo kontra vzhledem k socialnim objektim.

Dale muzeme porovnat definice zhlediska pedagogického a psychologického.
V pedagogickém slovniku je postoj popisovan jako ,, hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem
vuci okolnimu svétu, jinym subjektum i sobé samému. Zahrnuje dispozici chovat se
¢i reagovat urcitym relativné stabilnim zpusobem. Postoj je ziskavan na zdklade spontanniho
uceni vrodiné a v jinych socidlnich prostredich. Postoje souviseji s hodnotovymi systémy,
a jsou tudiz zavislé na kulturnich, etnickych a vzdélanostnich faktorech.  (Prucha, Walterova,
Mares, 2009, s. 210)

Hartl a Hartlova (2010) vymezuji postoj sice z psychologického hlediska, ovsem takika
stejnym zpusobem, proto si uvedeme rozmanitéjsi definici, jejimz autorem je Sillamy (2001,
S. 155): ,, Tento pojem zahrnuje vice vyznamii. Oznacuje orientaci mysleni, nase hluboké
sklony, nas vilastni vztah kurcitym hodnotam (usili, penize) atd. Existuji osobni postoje,
které se tykaji pouze jedince (napriklad estetické zaliby), a spolecenské postoje (politicke
preference), které maji dopad na skupiny. Ale pro vSechny postoje je charakteristicke, Ze jde
vzdy o souhrn osobnich reakci na urcity predmét: na Zivocicha, osobu, myslenku nebo vec.
Clovék sam chdpe své postoje jako integrdlni soucdst své osobnosti, ¢imz se postoje velmi
priblizuji k povahovym rysum. *

V nasledujicim textu budeme vychéazet z kombinace vyse uvedenych pfistupl a za postoj
budeme povazovat hodnotici vztah jednotlivce k ur¢itému objektu (pfedmétu) — v nasem
ptipad¢ k alkoholu. Zaujimané hodnoceni se u jedinct 1i§i na zakladé jejich vychovy,

cey

individualniho vniméani svéta, socidlniho prostredi, v némz ziji a vlivem dal$ich faktort.
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Dité

Definice pojmu déti, mladez ¢i détstvi nejsou jednotné, na tyto terminy je totiz pohlizeno
z riznych hledisek. Dle Umluvy o pravech ditéte (¢lanek 1) se za dité povazuje kazda lidska
bytost mladsi 18 let, pokud neni dosazeno zletilosti diive'. Z tohoto pojeti budeme vychazet,
proto je pojem dité V nasledujicim textu vniman jako =zastfeSujici pro pojmy mladez,
pubescent ¢i adolescent.

V pedagogickych i psychologickych slovnicich je horni hranice, ktera jesté¢ oznacuje dité,
spojovana s ukoncenim $kolni dochazky. Ditétem se v naSich podminkdch nej¢astéji rozumi
lidsky jedinec od narozeni do patnacti let. (Hartl, Hartlova, 2010, s. 105; Pricha, 2009, s. 361)

Détstvi, které je vyrazné spjato s rodinnym prostiedim, Priicha, Walterova a Mares (2009,
s. 49) definuji jako ,,pocatecni obdobi Zivotni drahy kazdého jedince, zacinajici narozenim
a koncici zménou ditéte v adolescenta (1. asi ve veku 14-15 let). Jde o obdobi intenzivniho
vyvoje télesného, intelektudlniho, jazykového, emociondlniho a socidlniho, v jehoz pritbéhu se
Sformuji rozhodujici rysy osobnosti ¢lovéka. Na toto formovani ma zdsadni viiv predevsim
rodina, dale 5irsi socialni prostredi a také Skolni prostiedi.

Stejni autofi (2009, s. 156—157) vysvétluji termin mladeZ. Podle nich je to , socidlni
skupina tvorend lidmi ve véku priblizné od 15 do 25 let, kteri jiz ve spolecnosti neplni role
deti, avsak spolecnost jim jesté nepriznava role dospelych. Ma charakteristicky zpiisob
chovani a mysleni, jiny systém vzori, norem a hodnot. Kazda generace mladeze reprodukuje
nekteré kulturni hodnoty dané spolecnosti, jiné odmita a vytvari hodnoty nové. Proto vznikd
V pritbehu socializace mladeze urcité napéti, vyvolané jeji vetsi schopnosti prosazovat nové
veci, ale mensi ochotou spolecnosti tyto zmény pripustit.

Mladi ptedstavuje dualezité Zivotni obdobi, pro které¢ je typicky piechod od détstvi
a zavislosti na rodic¢ich k dospé€losti a vyzralosti po strance psychosocialni i ekonomické.
Vekova skupina spadajici do této kategorie se oznacuje jako mladez, ktera je popisovana jako
odhodlana, aktivni skupina lidi pfinasejici do daného spolecenstvi napéti a inovaci. (Prucha,
2009, s. 379)

Na zakladé tradi¢niho pedagogicko-psychologického pojeti adolescence (neboli dospivani)
oznacuje obdobi mezi pubertou (pubescenci) a ranou dospélosti, to znamend ptiblizn¢ mezi
14. a 20. rokem zivota. V soucasnosti se vSak v nasi psychologii upfednostiiuje anglosaské

pojeti, které do adolescence zahrnuje i pubescenci a rozliSuje ranou adolescenci (10-13 let),

! Dle § 8 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb. lze na izemi Ceské republiky dosdhnout zletilosti i diive. Nabyva
se ji uzavienim manzelstvi s pfedchozim souhlasem soudu, coz je mozné nejdiive v 16 letech. Takto nabyta
zletilost se jiz neztraci. Novy obcéansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ucinny od 1. 1. 2014 tyto zaleZitosti upravuje
stejnym zptisobem v § 30.
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stiedni adolescenci (1416 let) a pozdni adolescenci (17-20 let). (Pricha, Walterova, Mares,
2009, s. 12)

Autofi Prucha, Walterova a Mares (2009, s. 12) ptiblizuji vyznam slova adolescent (neboli
dospivajici). ,,Mlady clovek ve véku adolescence. Jeho fyzicky a psychicky vyvoj se blizi
k svému dokonceni, socialné i mravné byva nevyzrdly. Vazby s rodici se uvoliuji, je
preferovan styk s vrstevniky, rozviji se intenzivni emocionalni (Casto i sexudlni) zivot. Obdobi
hledani jistot, neduvery k autoritam, tendenci riskovat.

Jak je videt, uvedené pojmy spolu uzce souvisi a Casto se prekryvaji, jejich jednoznacné

vymezeni je proto velmi obtizné.

Alkohol, zavislost na alkoholu

Alkohol (neboli etanol) je opojny népoj s kratkodobym ucinkem, ktery ,,v malych davkach
zlepsuje naladu, odstranuje uzkost a napéti, vyvolava euforii; soucasné zhorsuje koordinaci
pohybii, zpomaluje reakce, ve vyssich davkach zpisobuje utlum* (Hartl, 2004, s. 15). Rovnéz
se v odborné literatuie uvadi, ze koncentrace alkoholu v krvi ptekracujici hranici 4 promile
obvykle zptsobuje smrt, pficemz hladinu alkoholu v krvi ovliviiuje zejména pohlavi jedince,
jeho hmotnost, obsah Zaludku a rychlost konzumace (napf. Youcha, Seixas, 1989, s. 148).
Pojmem alkohol se budeme zabyvat v nasledujici kapitole ¢. 2.

S alkoholem tizce souvisi termin alkoholismus, coz je ,,choroba vznikajici v disledku
casteho, opakovaného a nadmeérného pozivani alkoholickych napojii; vznikd chorobny navyk,
ztrata kontroly nad pitim, ddle poruchy télesného i dusevniho zdravi, mezilidskych vztahii,
osobnosti, pripadné psychotické poruchy.“ (Hartl, 2004, s. 15) Struéné feceno, alkoholismus
je vymezovan jako soubor fyzickych a psychickych poruch zapfi¢inénych nadmérnym
pozivanim alkoholickych népoji. V soucasnosti se spiSe pouziva termin zdvislost
na alkoholu. Této problematice se budeme rovnéz dale vénovat (kapitola 2.2).

Hartl a Hartlova (2010, s. 26) vysvétluji vyznam slova alkoholik, kterym se dfive
oznacoval ,,clovek zavisly na pozivani alkoholickych napojii, coz mu zpiisobuje problémy
V zZivote rodinném, pracovnim nebo spolecenskéem. Tento vyraz je vSak formaln¢ zastaraly
a v dnesni dobé nahrazen terminem osoba zavisla na alkoholu. Divodem terminologické
promény je pejorativni (hanlivy) charakter, které oznaceni alkoholik ziskalo.

Na uzemi Ceské republiky je alkohol pokladan za legilni drogu, ale konzumace této
navykové latky je mozna az od 18 let. Pro poradek si tedy pfipomenme, ze droga v ptivodnim
slova smyslu je latka zivo¢isného nebo rostlinného puvodu, ktera se vyznacuje

farmakologickym (Ié¢ivym) ucinkem. Pojem se vSak v soucasnosti pouziva zejména
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v pfeneseném vyznamu, a to jako chemicka latka, ktera ovliviiuje centralni nervovou soustavu
a zpusobuje zménu nalady, védomi, vniméani, chovani. (Hartl, Hartlova, 2010, s. 109) V tomto
vyznamu ji naptiklad vnima autor Sillamy (2001, s. 44), ktery drogu definuje jako ,,prirodni
nebo synteticky produkt schopny ménit chovani jeho konzumenta a vyvoldiva zavislost.*
Pricha (2009, s. 219) uvadi, Ze pojmem zdvislost oznaCujeme chorobny stav,
k jehoz projeviim patii: nekontrolovatelné nutkani uzivat latku; télesné potize pii nedostatku
latky v téle; potieba neustale zvySovat davky k dosazeni ocekavanych Uc€inkl; zanedbavani
povinnosti a zajmovych aktivit v disledku uzivani drogy; uzivani latky i pfesto, Ze si jedinec

uvédomuje jeji Skodlivost a vazné dusledky.
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2 Alkohol jako legalni droga

Nejprve si objasnime pojem alkohol. Dle Edwardse (2004, s. 8-9) je alkohol chemicka
latka sloZzena ze dvou atomi uhliku, k nimz se poji pét atomti vodiku a hydroxylova skupina
(kyslik-vodik). Chemicky vzorec alkoholu je tedy C,HsOH. Jedna se o jednoduchou molekulu
(na rozdil od jinych psychoaktivnich latek). Je dulezité podotknout, ze odbornici v oblasti
chemie pro tuto latku pouzivaji oznaceni ,,ethylalkohol” nebo ,,ethanol* a slovem ,,alkohol*
oznacuji skupinu chemickych latek, do niz pravé ethylalkohol spadd. V ramci této prace se
vSak spokojime s béznym vyznamem slova alkohol, tzn. alkohol jako latka, ktera je soucasti
alkoholickych népojt.

Dale Edwards (2004, s. 9) uvadi, Ze tato bezbarva hoflava tekutina, béZn¢ ozna¢ovana jako
lih, je v ¢isté podobné velmi nechutna, proto se nepfijemna chut zmirfiuje nafedénim.
Lihoviny obsahuji pfiblizné¢ 40 % cistého alkoholu, bézna vina asi 12 % (silng€j$i vina
15 az 20 %), pivo od 4 az do 10 %. Typickou chut alkoholickych napoji nezpiisobuje
alkohol, ale dalsi ochucujici chemické latky, které se do nich piidavaji béhem vyrobniho
procesu.

Etylalkohol vznika kvasenim, tzn. St€penim cukru na alkohol a oxid uhlicity. Alkohol se
fadi mezi sedativni drogy, které uZivatele spise uklidiiuji. (Gohlert, Kiihn, 2001, s. 79-80)

2.1 Historicky pohled na alkohol

Sedivy a Valkova (1988, s. 22-26) ve své publikaci uvadi, e alkohol a jeho uéinky lidé
znali pravdépodobné jiz ve starovéku. Ve formé vina je lidstvu znam déle nez osm tisic let.
Latka v podobé €istého alkoholu byla poprvé odhalena v 11. stoleti v jizni ¢asti Italie a fikalo
se ji ,,al kuhul®, coz je arabsky termin vyjadiujici ,,néco lepsiho®. Lidé alkohol vyuzivali
Vv I€kafstvi. Pouzivaly se vinové obklady na trazy, poranéni a choroby, aby se pacientovi
ulevilo. RovnéZ po poziti alkoholického napoje byla bolest postizeného snesitelnéjsi. Svym
zpusobem alkohol usnadiioval lidem zivot. Lidé si byli védomi, ze alkohol ma vliv na jejich
psychické vlastnosti — po jeho konzumaci byli veselejsi, lehce se sblizovali a jejich utrapy se
jevily jako sndze prekonatelné.

Alkohol nebyl jen zdrojem dobra, ale i zla. Pod vlivem alkoholu se lidé jiz od pradavna
dopoustéli rliznych necestnych, nebezpecnych a tragickych cinti. Jako piiklad Ize uvést
zneuziti alkoholu pfi nasilné kolonizaci Ameriky, kdy alkohol pfedstavoval nastroj

k ovladnuti protestujicich Indiand.
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Jestli lidé poznali diive 1é¢ivé vlastnosti alkoholu nebo jeho ucinky na psychiku ¢loveka
neni jasné. V riznych oblastech svéta byl vyvoj odlisny a vlastnosti drog se objevovaly spise
s prispénim nahody. Je vSak jisté, Ze dvoji uCinky alkoholu jsou lidem zndmy po tisicileti
a neodmyslitelné patii k vyvoji lidstva.

Gohlert a Kithn (2001, s. 17) zminuji, ze nadmérné uzivani alkoholu je v d&jinach velmi
casté. Napriiklad ve stfedni Evropé v 16. stoleti bylo problémem vsech spolecenskych vrstev.
Nic na tom nezménily ani cisafské vynosy nebo varovani reformatora Martina Luthera.
Vyrazna konzumace alkoholu, zejména whisky, byla zase typickd pro uzemi USA
v 19. stoleti. Reakci na tento trend zneuzivani byly nejdiive spolky, jejichz ucelem bylo
zmirnit piti, nasledné ve 20. a 30. letech 20. stoleti doslo k prohibici a Uplnému zakazu
alkoholu. Také v Evropé se objevovaly problémy s pitim alkoholu, a to hlavné b&hem
industrializace koncem 19. stoleti. Proto se v mnoha zemich zacala vydavat natfizeni vyucovat
ve Skolach o alkoholu, jeho ucincich a nebezpecich.

Uvedeni autofi vidi piivod slova alkohol v ponékud odlisném vyznamu, nez jsme si uvedli
vySe, podle nich tento pojem pochazi rovnéz z arab$tiny, ale znamena ,nejjemné&jsi
z jemného* a objev alkoholu pfipisuji italskym alchymistim 12. stoleti. (Gohlert, Kithn, 2001,
s. 79-80)

2.2 Zavislost na alkoholu

Vysvétlit pojem zavislost — ¢i navyk — je obtizné. Navyk zac¢ind, jakmile se vzdame svych
dosavadnich zivotnich perspektiv, droga nabyva na vyznamu a nekontrolovatelnym zpisobem
utvari naS kazdodenni zivot a jeho prozitky. Spoleénym znakem kazdého navyku je tendence
odménovat sebe sama, coz znamend vyvolavat piijemné pocity. Pocitu radosti, pratelstvi,
uznani, lasky, osvobozeni od strachu se da jist¢ dosahnout i bez drog, ale je tfeba se tomu
naucit. Jedinec musi v zivoté délat kompromisy, zdolavat piekdzky, ptebirat zodpoveédnost,
spolupracovat, aby dosahl ucty, obliby, respektu u ostatnich a celkové Zivotni spokojenosti.
K t¢émto pocitim vede dlouhd cesta, kterd se vZdy nechce absolvovat v§em. Jednu takovou
skupinu tvofi konzumenti alkoholu. Clovék opojeny alkoholem si pfivodi pozitivni zazitky,
Konzument vSak opomiji podstatny fakt, ze tento svét je umeéle vytvotreny a ¢im vétsi llohu
bude droga hrat v zivoté clovéka, tim se zvysuje riziko, Ze ¢loveék zaostane ve vyvoji.

Ohrozeni jsou zejména mladistvi, u nichZz je vyraznd potieba piekracovat hranice,

objevovat nové véci a formy zéazitkd, které jsou Vv realném svété uzavieny. Navic alkohol
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détem zvySuje sebevédomi, coz predevSim v obdobi puberty jist¢ velmi oceni. Velké
nebezpeci hrozi také mladistvym, jejichz vyvoj v détstvi a mladi byl poznamenan pferusenim
vztahu. Tim se mysli naptiklad odlouceni od rodicl, smrt blizké osoby, rozchod ¢i méné
dramatické udalosti jako je zména bydlisté a s tim souvisejici ztrata vztahu s prateli. VSechny
tyto zatézové situace je potieba zmirnit, nepodceiiovat je a s détmi o nich mluvit. Tim se

mnohdy piedejde zavaznéjsim dusledkim. (Gohlert, Kiihn, 2001, s. 11-13, 27)

Definice zavislosti

Odbornici  WHO? vystizné definovali obecny termin zavislost: , . Je to skupina
fyziologickych, behaviordlnich, a kognitivnich fenoménii, v nichz uzZivani néjaké latky
nebo tridy latek ma u daného jedince mnohem vétsi prednost nez jiné jednani, kterého si kdysi
cenil vice. Centrdlni popisnou charakteristikou syndromu zavislosti je touha brat
psychoaktivni latky, alkohol nebo tabdk. “ (Nespor, 2007, s. 10-11)

Nespor (1995, s. 32) tvrdi: ,, Zavisly c¢lovek dava navykove latce prednost pred hodnotami,
miize, ale nemusi mit odvykaci potize a pokracuje v uzivani navykové latky, i kdyz je to
Ve zjevném rozporu s jeho zdajmy. Nékdy se hovori jesté o zavislosti telesné, kdy po vysazeni
drog dochazi ktélesnym potizim, a zavislosti psychické. Psychicka zavislost je vetsSinou
mnohem zavaznéjsi, trva podstatné déle a obtiznéji se léci.

Definic zavislosti na alkoholu je vice. Napiiklad MKN-10* (online, 2012, s. 198) definuje
syndrom zavislosti jednotné jako ,,Soubor behaviordlnich, kognitivnich a fyziologickych
stavii, ktery se vyviji po opakovaném uziti substance® a ktery typicky zahrnuje silné prani uzit
drogu, porusené oviladani pri jejim uzZivani, pretrvavajici uzivani této drogy i pres Skodlivé
nasledky, priorita v uzivani drogy pred ostatnimi aktivitami a zdavazky, zvySend tolerance
pro drogu a nekdy somaticky odvykaci stav. *

Obecné mlzeme zéavislost na alkoholu popsat jako silnou touhu uzivat alkohol. Tato touha
je velmi vyraznd, proto ji jedinec opakované podléha. Dle Marhounové a NeSpora (1995,
S. 66) prvni krok k alkoholové zavislosti déla ¢lovék tehdy, kdyz si nedovede odfict svou
obvyklou davku.

Hajny (2001, s. 14) zminuje, Ze se zavislosti na Ucincich alkoholu jde ,;ruku v ruce®

1 socialni zavislost na skupiné lidi, ve které se alkohol uZivd a distribuuje. Zavislost

2 WHO — Svétové zdravotnicka organizace (World Health Organization)
¥ MKN-10 — Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémii
* Substance — latka (Hartl, Hartlova, 2010, s. 560)
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neznamena pouze uzivani latky, ale zahrnuje také urcité chovani, které je odlisné od bézného

pusobeni Vv roding, skole ¢i zaméstnani.

Vznik a vyvojova stadia zavislosti na alkoholu

Jak vznika zavislost na alkoholu? Edwards (2004, s. 66—67) zmifuje dvé teorie. Zustava
vsak nedoieSeno, kterd z téchto teorii je spravna. Nejcastéji se mluvi o jejich spoleéném vlivu
na vznik zavislosti — tzn., ze ucinky alkoholu pfispivaji k vybudovani navyku, ktery se
v urcité fazi upeviiuje snahou ulevit si od abstinen¢nich ptiznak.

Prvni teorie pojednava o tom, ze neni obtizné vybudovat si urcitou toleranci k alkoholu.
V urcité fazi ,alkoholické kariéry* se vSak za¢nou, jako biologickd dan za tuto toleranci,
projevovat abstinen¢ni pfiznaky. Mozek je jiz navykly na alkohol a v pfipadé jeho
nepiitomnosti zaéne provadét zvlastni aktivity (poceni, ties, uzkost apod.). Zavisly jedinec
vyhledéava alkohol, aby tyto symptomy (pfiznaky) potlacil. Kritici této teorie by vSak mohli
namitat, ze abstinen¢ni ptiznaky jsou spiSe dusledkem existujici zavislosti nez jeji pricinou.
Proto se spiSe upfednostiiuje druhé vysvétleni, Ze piti je piedev§im naucené chovani.
Motivace kuceni se takovému chovani je zajisténa hlavné ziskem (piijemné zazitky),
ktery piti danému jednotlivci pfindsi. Podle této teorie je pfi¢inou vzniku zavislosti samotny
alkohol — jakozto droga, na jejiz konzumaci je mozné si vypéstovat navyk.

Druhému vysvétleni ma blizko teorie vzniku zavislosti dle Skaly (1986, s. 10-11), podle
které jedinec pije alkohol, protoze o¢ekava jeho specifické uc¢inky. Clovék konzumuje alkohol
napiiklad za Gcelem redukce tzkosti, tim je piti zpeviiovano a vytvafi se navyk. K zavislosti
maji vétsi predpoklady jedinci, u nichz alkohol vyvolava silné pocity euforie. Vyrazny je také
vliv spole¢nosti. Jestlize se osoba nachdzi v prostfedi, kde je silné popijeni alkoholu
povazovano za bézné, je pravdépodobné, ze podlehne natlaku socidlniho okoli a postupné se
pfizpusobi.

Rehan (1994, s. 24-34) se drzi zakladniho dé&leni na biologické, sociologické
a psychologické teorie. Biologicky pfistup je charakterizovan hledanim biologicky
podminénych znaku, které vytvareji piedpoklad pro vznik a rozvoj zavislosti. To znamena,
ze pticiny hled4 v somatické slozce. U sociologickych teorii se pozornost presouva od jedince
na spolecnost jako celek. Pfedmétem zajmu jsou makrospolecenské vztahy a zakonitosti.
Posledni velkou skupinu tvofi teorie psychologické.

Nazory na vznik, pfi¢iny a rozvoj zavislosti na alkoholu se lisi a literatura pfinasi né¢kolik

teorii, které jsou samostatné nebo provazané s jinymi teoriemi.
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Vyvoj zavislosti na alkoholu probiha vzdy v nékolika fazich. Tempo vyvoje zavisi
na typu piti a véku, kdy zacal jedinec pit. V nasledujicim textu si objasnime Ctyfi vyvojova
stadia zavislosti na alkoholu, jejichz autorem je vyznamny vyzkumnik Jellinek:

1. Pocatecni (inicialni) stadium

Prvni faze je charakteristickd piilezitostnou a mirnou konzumaci alkoholu za ucelem
odstranéni napéti. Tolerance alkoholu se mize zvySovat a v rozmezi jednoho az dvou let se
pozivani alkoholu mutize stat kazdodenni rutinou. (Goéhlert, Kiithn, 2001, s. 87-90)

Skala (1986, s. 11-13) dodava, ze pijak vyhledava alkohol sam, aby eliminoval nepfijemné
psychické rozpolozeni a naopak dosahl dobré nalady, ptiblizil se k jinym lidem.

2. Varovné (prodromalni) stadium

V druhé fazi roste konzumace alkoholu a tolerance. Objevuje se prvni utajované piti
a vypadky paméti, které se vztahuji k udalostem pod vlivem alkoholu. Tyto vypadky mohou
byt Castecné nebo uplné a pifi opétovném poziti alkoholu se mohou vzpominky vratit.
Mezi dalsi priznaky této faze patii neustalé myslenky na alkohol, pocity viny ¢i snaha vyhybat
se rozhovortim na téma alkohol. (Gdhlert, Kiihn, 2001, s. 87-90)

3. Rozhodné (kritické) stadium

Pro tteti fazi je charakteristickd ztrata kontroly a abstinence. Na alkohol je vytvofena
psychicka zavislost. Dostavuji se pocity viny, sebelitosti, postizeny ma problémy v rodiné
1 zamé&stnani. Typicky je Ubytek zajmil a zanedbavani blizkého okoli, protoZe vSe se uz toci
kolem alkoholu. Tim dochézi k izolaci. Konzument ztraci socidlni postaveni, je ndladovy,
snizuje svou vykonnost, nepfiméfené se stravuje a pije od rannich hodin. (Gohlert, Kiihn,
2001, s. 87-90)

Objevuji se problémy zpiisobené alkoholem, proto se ¢lovek Casto uchyluje k abstinenci
po ur¢itou dobu. U jedince jsou obvyklé vypadky paméti, vykyvy nalady, vycitky, zizeni
zajml a celkovy spoleCensky upadek. Pro alkoholika je uz v této chvili snaz§i abstinence
nez piti s mirou. (Skala, 1986, s. 11-13)

4. Kone¢né (chronické) stadium

V této fazi se zacind projevovat a silit poskozeni organli uZzivanim alkoholu. Typickym
znakem je snizeni tolerance, coz znamena, ze osoba se opije daleko rychleji nez v minulosti
— 10 je pravé disledkem organickych poskozeni. Ty také postizené nuti vyhledat Iékaiskou
pomoc. Nejcastéji se jedna o vysoky krevni tlak, cirhozu jater, poSkozeni zazivaciho traktu,
krvaceni, zanéty nebo onemocnéni slinivky. V této fazi dochazi k rozkladu mozku a pokracuje

dusevni upadek postizeného. Tato demence postihuje schopnost orientace a zapamatovani.
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Zminéné procesy se mohou u jedinc vyskytovat v pomérné nizkém véku — jiz od 40 let.
(Gohlert, Kiihn, 2001, s. 87-90)

Opilost je opakovana a trva i n€kolik dni. Osoba takto zavisla pije mnohdy jiz od rana,
vyhledava dalsi zavislé osoby ¢i dokonce poziva technické prostiedky obsahujici alkohol.
Tato faze je charakteristicka vyraznym oslabenim télesného i duSevniho zdravi. (Skéla, 1986,

5. 11-13)

Znaky zavislosti

Nespor (2007, s. 11-21) popisuje jednotlivé znaky zavislosti:

1. Silna touha uZzivat latku (craving, baZeni)

Rozlisujeme bazeni télesné a psychické. Bazeni télesné vznika béhem odeznivani u¢inku
navykové latky, kdezto bazeni psychické se objevuje i po delsi abstinenci. Mezi projevy
psychického bazeni patii napt.: oslabeni paméti, zhorSeni postiehu, zvySeni tepové frekvence,
vyssi aktivita potnich z1az ¢i vyssi slinéni u zavislych na alkoholu.

2. Zhorsené sebeovladani

Potize v sebeovladani uzce souvisi s predchozim znakem, ale nejedna se o pojmy totozné.
Zatimco baZeni je pfiznakem spiSe subjektivnim, tak sebeovladani se tyka chovani.

3. Télesny odvykaci stav

V ptipadé alkoholu je somaticky odvykaci stav doprovazen nasledujicimi ptiznaky: bolesti
hlavy, poceni, nevolnost, nespavost, tfes jazyka, vicek nebo prstl, epileptické zachvaty,
zrychleny tep, pfechodné halucinace apod. K mirnéni téchto pfiznakii béhem odvykaciho
stavu se nékdy pouziva piibuzna latka s podobnymi Gcinky.

4. Riist tolerance

Skutecnost, ze stejné davky latky maji postupné nizSi ucinek, oznacujeme pojmem
tolerance. Vznik tolerance neni zcela jasny. ZvySend tolerance miZze byt disledkem
rychlejS§iho odbourdvani latky (napf. rychlejsi odbourdvani alkoholu v jatrech). Dalsi
moZnosti je tolerance zpusobend niZzSi reaktivitou centralntho nervového systému
na navykovou latku.

5. Zanedbavani jinych potéSeni nebo zajmi

Dilezitou zndmkou zavislosti je zvySené mnoZzstvi ¢asu za Gcelem ziskani a uzivani latky,
nebo zotaveni se z jejiho ucinku. Zavisly jedinec postupné ztraci zajem o rodinu, zéliby,

zamestnani Ci svllj zevnéjSek. Droga se dostava na prvni misto.
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6. Pokracovani v uzivani pres jasny dukaz Skodlivych nasledki

[ 24

0 svém zavazném zdravotnim stavu (napf. I€kafem), presto pokracuje v navykovém chovani.

Gohlert a Kuhn (2001, s. 41) se zamétuji na vnéjsi znaky zavislosti, které poukazuji na to,
ze Clovek uziva drogy (alkohol). Dle autorti témét vzdy dochdzi ke zméné v mezilidskych
vztazich, kdy jedinec obménuje svlij okruh pratel, jeho chovani je odliSné oproti minulosti,
svij vzhled vyrazné zanedbava a dostavuje se u néj socialni ustup. Méni se struktura jeho
volnoc¢asovych aktivit, stejné¢ jako denni rytmus — je vice aktivni v noci nez ve dne. Zavisly
jedinec byva Casto nemocny, jeho nalady kolisaji a na okoli pisobi nezdravym dojmem.
Rovnéz se snizuje Skolni vykonnost — dité neni schopno soustfedit se ¢i pozorn¢ naslouchat.
V neposledni fad¢ se u takového jedince projevuje zvySena potieba penéz za Gcelem nakupu

alkoholu nebo jinych drog.

Typy alkoholové zavislosti

V této casti si priblizime Jellinkovu typologii, ktera rozliSuje pét typu alkoholové
zavislosti. Jednotlivé typy jsou pojmenovany podle prvnich pismen fecké abecedy. Kazdy typ
je charakterizovan podle Skaly (1986, s. 11-12) a dopInén o nahled Gohlerta a Kiihna (2001,
s. 83-86).

Abuzér® typu alfa konzumuje alkohol za u&elem zmirnéni vnitinich konfliktd. Pijak zna
ucinky alkoholu a ¢as od ¢asu jej konzumuje k odstranéni uzkosti, tenze. Cilem mutze také byt
navozeni euforie ¢i zdmér sbliZit se s druhymi lidmi. Tento typ zatim neznamena psychickou
ani somatickou zavislost, kontrola je relativné spolehliva. Rizikem vSak byvéa rostouci
tolerance 1 frekvence piti alkoholu, poptipad¢ Grazy a trestné €iny pod jeho vlivem.

Gohlert a Kiihn uvadi, ze tento typ se vyznaCuje docasnou psychickou zavislosti.
Nedochdzi k zesilenému piti, ani ztrat¢ kontroly nad pitim nebo neschopnosti abstinovat.
Mohou se objevit lehké rodinné a socialni konflikty.

Abuzér typu beta konzumuje alkohol ptilezitostné. Jeho hlavni motivaci je udrzet si
socialni kontakt a neodliSovat se od ostatnich. Jedinec dodrzuje urcité pijacké zvyklosti
(napf. je navykly pit alkohol kazdy vikend). Rizika jsou viceméné stejnéd jako u ptredchoziho

typu.

> Abuzér — jedinec nadmérné uZivajici navykovou latku (resp. alkohol)
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Typ beta je charakterizovan nadmérnym pitim, které byva nepravidelné. Projevuji se prvni
télesné komplikace (napf. zénéty nervi, cirhdéza jater). K tomuto typu fadime
jak vikendového, tak pfilezitostného a spole¢enského pijaka. (Gohlert, Kiihn)

V piipadé typu gama jiz mluvime o zavislosti na alkoholu. Kontrola nad pitim je
narusend, nespolehliva. Kdyz se jedinec dostane k alkoholu, je zde velké riziko, Ze bude v piti
pokracovat az do otravy. Po intoxikaci vétSinou nasleduje kratkd ¢i delSi abstinence,
ktera zatim neni doprovazena odvykacimi pfiznaky. Zavislost je predevsim psychického razu.

Dle Gohlerta a Kiihna je typickym znakem této skupiny jiz viditelna ztrata kontroly
nad alkoholem, kterd je spojena s psychickou zavislosti. Pozdé&ji se rozviji i zavislost télesna.
Ze zaatku jsou pijaci tohoto typu schopni Cinit prestavky v piti (na rozdil od typu delta),
ale v pozd¢jsich stadiich se délka abstinence postupné zkracuje. DalSim znakem je ndrGst
tolerance — davky se zvysuji a v dusledku dochazi ke zménam nékterych organd, které nove
potiebuji ke své funkci alkohol. Opakované stfedné tézké az tézké alkoholové opojeni
zpusobuje rychly upadek osobnosti projevujici se nekontrolovatelnymi naladami,
emocionalnim otupenim, tbytkem intelektualni vykonnosti apod.

Abuzér typu delta konzumuje alkoholické napoje pribézné s trvalou hladinou alkoholu
v krvi. Oproti typu gama zde hrozi vyraznéj$i poSkozeni télesného zdravi (napft. cirh6za jater)
i psychického zdravi (napk. delirium tremens®).

Pro typ delta je charakteristické, Ze postiZzeni nejsou schopni abstinovat, potfebuji neustaly
ptisun alkoholu, avSak kontrola nad pitim je zachovana. Tito alkoholici jsou tedy malokdy
opili, ale témé& pofdd pod vlivem alkoholu. Po delsi dob& se rovnéz projevi télesné
a psychické poruchy. (Gohlert, Kiihn)

U typu epsilon jde o opakovany abuizus’, ktery je blizky typu gama. K abstinenci zde
V podstaté nedochazi a kontrola je témét nulova.

Gohlert a Kithn mluvi o vzécném typu zévislosti, kdy postiZzeni jsou socidlné nendpadni
a pouze Vv dlouhodobych odstupech unikaji z normélniho Zivota k vicedennim pijackym
vystrelkiim, které jsou spojeny se ztratou kontroly. Jedinci se vSak zase rychle vraci

do bézného Zivota.

® | Blouznéni spojené s tiesem jako diisledek iiplného nebo cdstecného vysazeni alkoholu u silné zdvislych
Jjedincu. ** (Hartl, Hartlova, 2010, s. 89)
” Abuzus — zneuZivani, nadm&rmé uZivani navykové latky (resp. alkoholu)
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Jednotlivé typy je obtizné rozliSovat, protoze se vzdjemné piekryvaji. Alkoholovou
zavislost v uz§im slova smyslu pfedstavuje typ gama nebo delta, ty se totiz vyskytuji
napiiklad ve Francii. (Gohlert, Kiihn, 2001, s. 86)

Autofi trefn¢ poukazuji na to, jak konzumenti alkoholu zlehcuji své pijactvi: ,, Zabavna
Jsou vzajemna obviniovani obou skupin alkoholikii. Zatimco si pijak typu gama mysli, Ze neni
zavisly, protoze miize kdykoliv prestat, nepripada si pijak typu delta také postizeny, protoze

nenti nikdy napadné opily. ““ (Gohlert, Kiihn, 2001, s. 86)

2.3 Pozitivni a negativni ucinky alkoholu, stadia opilosti

,Alkohol je , hloupda molekula®, kterda dokdaze prijemne laskat nervovy systém,
Jjako navykova latka viak rozhodné neni nevinnd. *“ (Edwards, 2004, s. 17)

Jiz z této citace je patrné, ze alkohol 1ze vnimat jednak jako zdroj potéSeni, jednak jako jed.
Prvni setkani mozku s alkoholem je pro vétSinu lidi pfijemné. Po jedné nebo dvou
sklenickach c¢lovek Casto zaziva onen pocit, ktery touzil zazit. Je pfirozené, Ze toto prozivani
bude u lidi mirn€ odli$né, na coZ ma vliv spolecenské prostiedi, osobnost konzumenta, jeho
ocekavani ¢i predchozi zkuSenosti s alkoholem. Kazdy konzument bude jinak povzbuzeny,
uvolnény, povidavy, nadSeny a Stastny. Prevlada vSak prosty fakt, ze alkohol pusobi
na mozkové buniky a systémy takovym zpiisobem, ktery miiZe vyvolat nebo usnadnit pfijemné
zmény nalady. Tyto pocity jsou nej¢astéji oznatovany pojmem ,.euforie“. (Edwards, 2004,
s. 14-15)

Rovnéz Gohlert a Kiithn (2001, s. 81) ve své knize uvadi, Ze alkohol ma nejen negativni,
ale i pozitivni vliv na ¢loveéka, protoze uvoliuje, uklidiiuje, zlepSuje naladu, zmiriuje
problémy, véci €ini snadnéj$i, podporuje komunikaci, odstrafiuje sexualni zabrany a mnoha
lidem zkratka chutnd. V nasi spolecnosti se alkohol konzumuje pfevazné na vetejnosti, kdy se
pii této prilezitosti setkdvaji socidlni skupiny a vytvaii se nové socialni vztahy.

Utinky alkoholu zavisi na jeho davkach, tudiz ¢im vic alkoholu, tim siln&jsi prozitek.
Na scénu ovSem vstupuji i nepfijemné ucinky a po poziti urCit¢ davky se reakce méni
Z ptijemné na neptijemnou. Euforie je tak nahrazena utlumenou ndladou, tizkosti az depresi,
nevolnosti, popf. zvracenim. Pomyslnd hranice mezi opacnymi pocity je opét znacné

individudlni. Molekula alkoholu ovliviiuje fungovéani celého mozku a ke svému ptlisobeni
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vyuziva tzv. neurotransmitery®. Prostiednictvim t&chto mechanismt jednak uvadi v innost
mozkové struktury, jejichz aktivita vzbuzuje pocity slasti, prostiednictvim jinych mechanismt
naopak zpusobuje zklidnéni a zhorSenou koordinaci. (Edwards, 2004, s. 15)

Alkohol Ize vsak vnimat také jako jed. Po jeho poziti se dostavuji fyziologické reakce
v podobé¢ zrychlené¢ho pulsu, zvyseného tlaku, poceni atd. Nejméné zavaznym duasledkem
ptiotraveni alkoholem je kocovina. Stav, ktery se projevuje precitlivélosti, bolesti hlavy,
nevolnosti, bledosti ¢i kratkodobym piedsevzetim, Ze uz nikdy nebudeme pit, vétSina z nas
jisté zazila na vlastni kuzi. Kocovina je ¢astetné dusledkem ptiotraveni nealkoholickymi
slozkami napojt, dulezitou ulohu vsak hraje také dehydratace zplsobend mocopudnym
ucinkem alkoholu. Smrtelné predavkovani alkoholem neni ¢asté, iimrti vSak mohou zavinit
vdechnuté zvratky, snizena hladina cukru v krvi nebo umrznuti pod vlivem alkoholu.

Alkohol je povazovan za jed také proto, ze jeho nadmérné pozivani ni¢i nékteré organy
a nenavratné¢ poskozuje tkdné¢ — mozek, nervy, jatra, srdce, svaly atd. Navic dlouhodobé
pusobeni alkoholu na organismus s sebou nese zvysSené riziko vzniku nékterych typa
rakoviny. Dalsi potencidlni hrozba alkoholu spociva ve zhorSené koordinaci, kterd zpiisobuje
nejriznéjsi nehody. Alkohol mize vést k nasilnickému jednani ¢i sebevrazednym skloniim.
(Edwards, 2004, s. 16-17)

Mnoho lidi zvazuje negativa a pozitiva alkoholu a mysli si, Ze nejlepSim feSenim je
vyuZzivat jej pouze k jakési chemické relaxaci — bohuzel, tim se negativnim ucinkim alkoholu
nevyhnou. (Edwards, 2004, s. 17)

Jak z ptedchoziho textu vyplyva, alkohol dokaze u Elovéka navodit piijemné pocity,

coZ ovSem nemeni nic na tom, zZe jde o velmi zradnou a nebezpecnou navykovou latku.

Gohlert a Kiithn (2001, s. 81-82) podotykaji, Ze intoxikace (otrava) alkoholem patii
mezi nejcastéj$i naléhavé situace odehravajici se v souvislosti s drogami. Ke stanoveni miry
intoxikace se pouziva cCiselné vyjadieni v jednotkach promile, které udava koncentraci
alkoholu v krvi. Na takovy udaj je tieba vzdy pohlizet pouze orienta¢né, protoze je zavisly
na toleranci jednotlivce. Napriklad u mladistvého, ktery se s alkoholem ,,seznamuje®, se t¢zka
otrava dostavuje jiz pti koncentraci alkoholu v krvi pod dvé promile, zatimco dlouholety

alkoholik s vice jak ¢tyfmi promile se jevi pouze jako lehce piiotraveny.

® Neurotransmitery — chemické latky, které slouzi k prenaSeni vzruchii z jedné nervové buiiky na druhou, na sval
nebo Zlazu (Hartl, Hartlova, 2012, s. 345)
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Alkoholové opojeni uvedeni autofi rozdé€luji na tii stadia. Lehka opilost se nejcastéji
objevuje v rozmezi 0,5 az 1,5 promile. V tomto stadiu se dostavuje psychomotorické
uvolnéni, nadmérné povznesend nalada, zvySend komunikativnost, tendence néco d¢lat
a snizend kriticnost. ZlepSuje se schopnost navazovat socidlni kontakty. Celkova vykonnost
vSak klesa, prestoze subjektivni pocit jedince je opacny. Opilost stiedniho stupné nastava
pfi 1,5 az 2,5 promile. Pfi tomto opojeni se snizuje schopnost ovladani, dochazi k porucham
vnimani, v mysleni se objevuji rozpory a skoky. Chovani se zamé¢fuje na povrchni véci a je
kratkodobé, protoze se vztahuje k okamzité situaci. TéZka opilost, respektive otrava
alkoholem se nejcastéji zminuje pii koncentraci alkoholu v krvi nad 2,5 promile. V tomto
stadiu dochazi ke zménam védomi, poruchdm orientace a souvislého mysleni. Dusledkem
toho postiZzeny jedna nepiimétené a ma sklony k citovym vybuchlim, které jsou €asto spojené
s agresivitou.

Youcha a Seixas (1989, s. 148) podotykaji, Ze po poziti alkoholu se mohou jeho Géinky
lisit. Nicméné u vétSiny lidi v prvni fad¢ produkuje relaxacni pocit ,,pohody“. Posléze
zpusobuje to¢eni hlavy, pomichani myslenek, Spatné srozumitelny fecCovy projev a ztratu
koordinace. Pravé takovy stav obecné oznacujeme jako opilost nebo opojeni. Uvedené ucinky
jsou zavislé nejen na vybudované toleranci, ale také na tom, jak je alkohol rychle piijat,

na hmotnosti jedince a kolik potravin obsahuje zaludek, kdyz dochazi k piti.

2.4 Protialkoholni 1é¢ba

Jestlize ma jedinec problém s alkoholem a chce s konzumaci pfestat, tak ,,nejjednodussi‘
je, kdyz ptestane sam. To vSak zdaleka nedokaze kazdy, a proto je vhodné vzit do ruky
svépomocnou piirucku a zafidit se podle uvedenych pokyni. Dal§i mozZnosti je pomoc
ze strany blizkych osob. Kdyz ta nepomuze, nasleduje ambulantni 1éeni. Jestlize ani to
nestaci, pfichazi na fadu 1é¢ba v psychiatrické 1é¢ebné ¢i dlouhodoba 1écba Vv terapeutické
komunité. (NeSpor, 1994, s. 118-121)

Nespor (1999, s. 85-86) ve své knize poskytuje informace o formach protialkoholni 1écby
a jeji naplni. Nejdiive si pfiblizime jednotlivé formy 1é€by: Ambulantni 1é€ba se nejcastéji
odehrava ve specializovanych zatizenich. Vyhodou je, Ze tato forma léCby nevyzaduje
pracovni neschopnost. VétSina poraden ma své ordina¢ni hodiny ptizpusobeny tak, aby je
bylo mozné navstévovat v odpolednich a vecernich hodinach po névratu ze zaméstnani.

stim souvisejici neustile naristaji. Ustavni 1é¢ba byva potiebnd u tézkych zdravotnich
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a psychiatrickych komplikaci, které jsou zptisobeny uzivanim alkoholu. Délka odvykaci 1é¢by
muze byt v nékterych zatfizenich pevné stanovena, Castéji vSak byva individualni po dohodé
s pacientem. Dalsi formou je denni stacionaf, kdy pacient vétSinou byva v pracovni
neschopnosti a na 1écbu dochazi ptiblizné v casovém rozmezi, jakoby chodil do prace. Je
bézné, ze se alesponn tyden denniho stacionafe nabizi pacientim v zavéru ustavni 1éCby,
aby jim byl usnadnén prechod zpét do normélniho zivota a zaméstnani. Denni stacionaf
predstavuje formu 1é¢by nékde mezi ustavni a ambulantni 1écbou a jeho vyhodou je
nepieruseny kontakt s rodinou. Naproti tomu do noénich stacionait pfichazeji pacienti
po pracovni dob¢, zustavaji zde ptes noc a rano odchazeji do zaméstnani. Lécebné zafizeni
navstévuji lidé, ktefi jsou v relativné dobrém stavu, ale maji velké rodinné problémy,
nebo nemaji kde bydlet. No¢ni stacionaf mize navazovat na ustavni lécbu. U nas je tato forma

1é¢by velmi vzécna.

Naplni 1éEby zavislosti na alkoholu mize mimo jiné byt télesné vySetieni, 1éCba télesnych
1 duSevnich obtizi, individualni a skupinova terapie, spoluprace s dalSimi lidmi, které spojuje
touha piekonat problémy s alkoholem (Ié¢ebny klub), relaxaéni techniky a joga, rodinna

nebo manzelska terapie, terapeutickd komunita a télesnd aktivita (napt. cviceni, vylety).

Rehan (1994, s. 54-64) pojednava o protialkoholni 1é¢bé zaméfené na odnéti alkoholu
z psychologického hlediska:

Ambulantni péce poskytuje Siroké spektrum sluzeb, které neni spojeno s luzkovym
oddé€lenim. PostiZzeny jedinec navstévuje specialistu a po konzultaci se vraci zpét do svého
béZného Zivota. Psycholog méa moZnost pozorovat klienta jen pii konzultaci. Moznosti
ambulantni terapie jsou omezené, proto je tato forma pouzivana vétSinou v souvislosti
s ,,lehcimi piipady*.

LuZkova péce psychologim umoznuje sledovat nemocného i v jinych situacich nez jsou
konzultace a dava jim vétsi prostor pro praci. Psycholog dostdva informace od dalSich
odbornikti ztad lékafi, sester, socidlnich pracovnic apod., coz mu pomahd k ziskani
komplexnéjSiho obrazu klienta. Nevyhodou ptedstavuji jen t€zko odhadnutelné okolnosti,
které¢ budou doprovazet navrat jedince do jeho ptirozeného prostiedi. Nutno také podotknout,

ze do lizkové péce se dostavaji jedinci s rozvinutéjSimi piiznaky zavislosti.
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Rehan (1994, s. 65-71) dale uvadi, ze mezi zakladni soucasti komplexni 16¢by osob
zavislych na alkoholu patii faze detoxikace, faze 1éCebnd a faze doléovaci. V zavéreéné fazi
se uplatiiuje socioterapie — tzn. dlouhodobé terapeutické ptisobeni za ucelem utvrzeni
provedenych zmeén souvisejicich slécbou =zavislosti. K socioterapii fadime zejména
manzelskou ¢i rodinnou terapii, dolécovaci kluby a svépomocné skupiny, které se vytvareji
sdruzenim nékolika osob snazicich se vymanit z vlastni zavislosti, napfiklad Anonymni
alkoholici (AA). K hnuti AA patii rovnéZz Al-anon (skupina sdruzujici manzelky alkoholiki)
a Alateen (program urceny pro mladistve).

., Prednosti riiznych svépomocnych skupin je jejich nehierarchicnost, autenticnost stejnych
osudui v dobé abuzu alkoholu u jejich clenii, naplnéni sdruzovaci a podpiirné potreby i siroké
spektrum programii odpovidajici jinym zdjmovym skupinam. Odbornici jsou zvani jen
jako hosté na predndsky a besedy a skupiny s nimi spolupracuji v pripadech osob,
které potiebuji zdravotnickou péci.“ (Rehan, 1994, s. 71)

Ri¢an (2009, s. 165-166) mluvi o moZném vyuZiti psychologického udeni pii 1é&bé
alkoholismu. Takova lé¢ebna procedura se oznafuje nazvem ,blinkacky“. Pacientovi je
podana tableta emetika, tedy latka, kterd vyvolava zvraceni. V kratkém casovém intervalu,
nez dojde ke zvraceni, pacient €icha ,,vini“ riznych alkoholickych napoji, které jsou pro néj
lakavé. Po né¢kolika opakovanich se tyto viné stanou podminénym podnétem a pouhé
pfi¢ichnuti k alkoholu u jedince vyvolava ptiznaky zvraceni — tj. podminény reflex. Ten

pusobi i piesto, ze pacient si je védom, ze zddné emetikum nepozil.
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3 Alkohol a déti

V nasi republice maji vyraznou zkusenost s alkoholem i déti a dospivajici a relativné Casto
u nich dochazi k otravam alkoholem, coZ souvisi s jejich nizkou toleranci a snadnou
dostupnosti alkoholu pro tuto vysoce rizikovou populaci. Z mezinarodni studie ESPAD?,
ktera probéhla vroce 2011, vyplyvaji nasledujici udaje tykajici se Sestnactiletych déti
na tizemi CR: pies 95 % déti za svého Zivota jiz zkusilo pit alkohol; 93 % chlapcti i dévéat
konzumovalo alkohol alesponi jednou za posledni rok (v této oblasti zaujimame dokonce
nelichotivé prvni misto v porovnani s dal$imi 35 evropskymi staty); 79 % déti konzumovalo
alkohol béhem poslednich 30 dnt; 25 % chlapct a 18 % dévcat se za posledni mésic opilo;
61 % chlapct a 47 % divek vypilo 5 nebo vice sklenic alkoholu pii jedné pfilezitosti béhem
posledniho mésice aj. (Hibell et al., 2012, s. 68-79) Tato hroziva cisla jsou alarmujici
a potvrzuji, ze mladistvi v nasi spole¢nosti maji vyrazné zkusenosti s alkoholem.

Nasledujici kapitoly jsou zaméfené na to, jakym zptusobem se alkohol dotyka déti a jak je

mozné eliminovat jeho rizika.

3.1 Specifika piisobeni navykovych latek u déti a mladistvych

Navykové latky — véetné alkoholu — pusobi jinak na dospé€lé a jinak na déti a mladistvé.
Specifika pisobeni navykovych latek u mladeze jsou podle Nespora (2007, s. 52) nasledujici:
zavislost na navykovych latkach se u déti a mladistvych vytvaii rychleji nez u dospélych
(v tfadu mesict); existuje zde vyssi riziko tézkych otrav diky niz$i toleranci a mensi
zkuSenosti s navykovymi latkami a sklon k riskovani, ktery je u déti a mladistvych casty,
s ¢imz Uzce souvisi nebezpecné jednani pod vlivem navykové latky (zejména alkoholu); u déti
zavislych na navykovych latkdch byva patrné zaostdvani v psychosocialnim vyvoji
(napt. oblast vzd€lavani, sebeovladdani, socialnich dovednosti); u déti a dospivajicich se
v disledku experimentovani s ndvykovymi latkami projevuji véEtsi problémy v riiznych
oblastech zivota (napf. rodina, $kola atd.); maji sklon zneuZzivat $ir$i spektrum navykovych
latek (prechazet od jedné ke druhé nebo zneuZzivat vice latek soucasné); alkohol a dalsi drogy
narusuji sit€¢ mozkovych bun¢k, které se v dospivani vytvareji; recidivy zavislosti jsou u déeti
a dospivajicich pomérné casté. Dulezity rozdil autor nachdzi také vtom, Ze z divodu

v

ptirozeného procesu zrani je ptiznivejsi dlouhodoba prognoza (1é¢ebné snahy jsou G¢inngjsi).

% ESPAD — Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach. Mezinarodni srovnavani je zaméfeno zejména
na dospivajici, kteti v daném roce dosahli 16 let.
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Nespor a Csémy (2003, s. 10) konstatuji, ze skupina dospivajicich je zvlast ohrozena.
Zneuzivani alkoholu nebo drog mlze mit za nasledek rychlé vytvotreni navyku, proto je

prevence u této vékové kategorie nesmirné dulezita.

3.2 Fetalni alkoholovy syndrom (FAS)

V této Casti se budeme zabyvat negativnimi G¢inky alkoholu na vyvoj plodu. Je prokazano,
ze konzumace alkoholu Zenami v pribéhu téhotenstvi ma za nasledek prenatalni postizeni
ditéte. Dle MKN-10 (online, 2013, s. 599) jde o0 oficialné uznanou nemaoc.

Jak Skala (1986, s. 30—32) uvadi, oznaceni fetalni alkoholovy syndrom se pouziva od roku
1973, kdy byly zvefejnény poznatky americkych badateld, ktefi jako prvni popsali
charakteristické poskozeni déti v dusledku alkoholové zédvislosti matky béhem téhotenstvi.
Ve vyzkumu se zajimali o pribéh te¢hotenstvi, porod i o télesny a dusevni vyvoj narozenych
déti (do sedmi let jejich zivota). Nec¢ekanym objevem bylo, Ze mezi détmi se Casto vyskytoval
urcity typ télesného i psychického postizeni, déti si tedy byly navzajem podobné. Klinické
poznatky o tom, ze alkohol je latka schopnd vyvolat vrozenou vyvojovou uchylku
vyvijejicitho se plodu, byly potvrzeny i experimentdlnimi pracemi na zvitatech. V tomto
ptipad€é mluvime o teratogennich ucincich alkoholu.

Jelikoz neexistuje vSeobecné uznavand bezpecnd davka alkoholu v dobé téhotenstvi,
doporucuje se vSem t¢hotnym matkam nepit viibec. Na rozdil od fady prenatalné vzniklych
postizeni je FAS dobfe ovlivnitelny prevenci. O to vice je dileZité seznamovat laickou
vetejnost s teratogennimi ucinky alkoholu a klast diiraz na opodstatnéna upozornéni,
ze uzivani alkoholu je Skodlivé po celé gravidni obdobi. Alkohol z krevniho obéhu matky
volné prechdzi do krevniho obéhu ditéte, ve kterém dosahuje mnohdy vysSich hladin,
protoze schopnost eliminovat alkohol je u plodu velmi nizka.

U nas se FAS zabyvala jako prvni Rlzena Ticha. V ramci svého badani pozorovala nékolik
takto postizenych déti. Vysledky ukazaly, ze matky, které porodily dit¢ s FAS, porodily
v diivéjsim obdobi (kdy nepily) dit€¢ vyvojové normdlni, nebo ze matka, jez porodila dité
s FAS a nadale pije, rodi kazdé dalsi dité stale vice poSkozené. RovnéZ se potvrdilo, Ze zavislé
matky nejsou schopny zajistit takovym détem odpovidajici péci a déti se stavaji socialni zatézi
pro spolecnost. Vzhledem k postizeni se sniZzuje i moznost jejich umisténi v nahradnich
rodinach a tyto déti pak napliuji zakladni Skoly praktické, zakladni skoly specialni, domovy
pro osoby se zdravotnim postizenim, détské domovy ¢i psychiatrické 1écebny. (Skala, 1986,
s. 30-32)
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Ptiznaky fetdlniho alkoholového syndromu jsou zpomaleni riistu, mentalni retardace
a snizeni 1Q, maly mozek s malym tvarem lebky (tzv. mikrocefalie), $iroké nizké nosni sedlo,
dlouha stfedni c¢ast horniho rtu (tzv. filtrum), pokles vicek, uzka mezera mezi hornimi
a dolnimi vicky (tzv. palpebralni §térbina), Silhavost (tzv. strabismus), niz§i porodni hmotnost,
vady srdce, ledvin a plic, nékdy az t€zké tvarové poskozeni plodu a dalsi. (Alkoholik.cz,
online)

Skala (1986, s. 32) podotyka, ze mnoho uvedenych znakli muze byt pfitomno
i U normalnich déti, jejich nahromadéni v obliceji je vSak pro FAS typické. K nejzavaznéjsim

dasledkim teratogenniho ptisobeni alkoholu jisté patii mentalni retardace ditéte.

3.3 Prevence pred Skodlivymi ucinky alkoholu u déti

Gohlert, Kithn (2001, s. 95-102) radi, jak v rodinném prostiedi pifedchazet navykovym
onemocnénim a dovést dité k nezavislosti:

Pozadavky misto rozmazlovani — vychova v tomto smyslu znamena, ze rodice své déti
podporuji v nezdvislosti. Pokud dit€ urcity problém zvladne samo, vznik4 divéra ve vlastni
schopnosti. Na zéklad€ toho se rozviji sebejistota a dobry pocit vlastni hodnoty. Naproti tomu
mnoho rodi¢t vse fesi za déti, neuvédomuji si vSak, Ze tim znemoziuji détem zazit radost
z uspéchu. Nasledkem toho se dostavuji pocity selhdni, nesamostatnosti, coz jsou rizikové
faktory pro rozvoj navykovosti.

Brzké pouceni o drogach — s poucenim o drogach se ma zacit brzy, pfi¢emz nestaci
jedna vecerni piednédska o Skodlivosti alkoholu, cigaret a dalSich drog — kriticky postoj
k drogam se vyviji dlouhodobé. S détmi mluvime nejen o drogach ilegalnich, ale diraz
klademe 1 na drogy legélni, upozoriiujeme na psychické zmény, které doprovazi vSechna
navykova onemocnéni. Rodi¢e by méli zvazit také vlastni chovani. Jestlize sami maji problém
suzivanim alkoholu, tak vyzvy typu ,nepij alkohol” smérem k détem, nebudou pf#ilis
efektivni. V tomto piipad€ by rodi€e méli pfiznat problém s pitim a na vlastnim piikladé
poukdazat na to, Ze pfes mnohé pokusy nedokdzali pfestat, protoze je velmi t€zké zbavit se
navyku.

Aktivita oproti pasivni konzumaci — pasivni konzumace ohroZzuje piedevSim déti,
které na kazdé omezeni ¢i odmitnuti Casto reaguji hnévem, nechuti a netrpélivosti. Pied rodici
tak stoji tézky ukol, kdy musi u svych potomkl pfipustit co nejméné frustrace, vzteku

a naopak je vést k aktivnimu feSeni konfliktl a ptekonavani pociti nechuti.
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Cesta od hry k praci — v tomto obdobi je velice dilezity rozvoj zajmu a aktivit ve volném
case. Rodice by méli nechat déti samostatné se rozhodnout, popfipad¢ je usmériiovat.
Jestli bude konickem sport nebo uméni, neni uz tak podstatné. Jde piedevsim o to, aby ¢lovek
zazival uvolnéni, radost z Cinnosti a piijemny pocit ze zivota. Uspokojivé jsou zejména
aktivity predstavujici vyzvu, kterou doprovazi rovnéz nejistota (jestli to dokazeme).
Dopadne-li to dobfe, posiluje se vule a vira ve vlastni schopnosti.

Podporovat divéru ditéte ve vlastni schopnosti — déti musi mit moznost vyzkouset si
své schopnosti bez pomoci rodi¢t. Jedin¢ tak se nau¢i diavéfe ve vlastni schopnosti
a odpovédnosti. Dulezité¢ je, aby pozadavky rodici odpovidali véku ditéte. Jestlize jsou
naroky premrsténé, mize dojit k velké propasti mezi tim, co od sebe dit¢ ocekava a ceho je
doopravdy schopné. Tato propast miize vést k rozvoji zavislosti.

Milovat déti takové, jaké jsou — rodice by méli svym détem vyjadifovat lasku
i bez tctihodnych vykont (napt. ve skole). Déti a mladistvi touzi po uznani a naklonnosti.
Jestlize je dit€ odmitano a neciti se doma v bezpeci, bude hledat ndklonnost jinde — pfedevsim
mezi vrstevniky s podobnym osudem. U téchto skupin je velké riziko, ze za¢nou pit alkohol
nebo brat jiné drogy.

Jednotny styl vychovy — vychova rodicii by méla probihat jednotnym stylem, dité pak
totiz vi, na ¢em je, jaké jsou hranice jeho chovani, co si mize dovolit a zna dasledky riznych
zpiisobll chovani. Naopak neZadouci je pfechazeni od volné k extrémné disledné vychové
nebo odlisné pozadavky rodi¢l, kdy jeden rozmazluje a druhy je pfehnané naro¢ny. V obou
ptipadech chybi pevna a trvald pravidla. Nasledkem toho se u ditéte dostavuji pocity nejistoty

o wwe

a rozviji uzkostné, nedivetiveé postoje.

Rovnéz je uzite¢né, aby déti (ale i dospéli) znaly vhodné zpiisoby, jak odmitat alkohol.
Nespor (1999, s. 19-20) uvadi, ze umét odmitnout — at uz zdvorile, razné, pratelsky
nebo rychle — se v Zivoté hodi. Clovék, ktery umi odmitat, je svobodny, zatimco ¢lovék,
ktery to neumi, svobodny neni a je odkdzan na napady druhych. T¥inact zpisobt, které jsou
uvedeny v priloze ¢. 1, je mozné pouzit jak k odmitani alkoholu, tak pfi odmitani cigaret

¢i jinych drog.
Z celkového pohledu je v oblasti prevence na uzemi Ceské republiky nutné zminit zakon

¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pred skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky,

alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ktery v § 12 obsahuje ustanoveni o zakazu prodeje
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nebo podavani alkoholickych napoji osobam mladsim 18 let. Tento zakaz se v8ak v mnoha
ptipadech nedodrzuje, coz je politovanihodné.

V posledni dobé schvaluje fada mést vyhlasky ohledné zédkazu piti alkoholu na vefejnosti.
Takovy zakaz se vzdy vztahuje ke konkrétnim lokalitam, mezi které naptiklad patii okoli
Skol, détskych hfist aj.

Co se tyCe prevence ve Skolnim prostiedi, nesmime opomenout zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o ptredSkolnim, zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ktery v § 29 stanovuje, ze Skoly a Skolska zafizeni jsou pro déti, zaky a studenty povinny
vytvafet podminky pro jejich zdravy vyvoj a =zaroven predchazet vzniku socialné
patologickych jevil. Za timto idelem MSMT vydava Strategii prevence rizikovych projevii
chovani u déti a mladeze v pusobnosti resortu $kolstvi, mladeze a té€lovychovy (Véstnik
MSMT, 2009)

V souladu s témito legislativnimi dokumenty existuje Metodicky pokyn Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy (Véstnik MSMT, 2007, s. 2) k primarni prevenci socialné
patologickych jevi u déti, zakl a studentd ve Skolach a Skolskych zatizenich, ktery ,, vymezuje
terminologii a zaclenéni prevence do Skolniho vzdeélavaciho programu, popisuje jednotlivé
instituce Vv systému prevence a ulohu pedagogického pracovnika, definuje Minimalni
preventivni program, doporucuje postupy Skol a Skolskych zarizeni pri vyskytu vybranych
rizikovych forem chovani deéti a mladezZe. * Na Grovni samotnych Skol pak existuje Minimalni
preventivni program. Jde 0 dokument konkrétni Skoly, jenz se zaméfuje na vychovu zakd
ke zdravému Zivotnimu stylu a na jejich celkovy socidlni rozvoj. Minimalni preventivni
program se stanovuje na jeden Skolni rok a byva vypracovan Skolnim metodikem prevence.

(Véstnik MSMT, 2007, s. 3)

3.4 Podil rodiny na vzniku zavislosti u déti, problémové rodiny

Na turovni rodiny lze identifikovat fadu rizikovych, ale i protektivnich (ochrannych)
faktorti, coz zminuje napiiklad Nespor (2007, s. 78-89). Rodina se tedy muze podilet
na vzniku a rozvoji zavislosti né€kterého Clena, ale také miize rozvoji zavislosti predchazet

¢1 vyrazné€ pomoci pii ptekonavani navykového problému.

Za rizikové faktory povazujeme existenci jakékoliv nelécené a nezvladané navykové
choroby u rodici, ktera zvySuje pravdépodobnost vzniku jakékoliv ndvykové choroby u déti;

nejednoznacné vymezena pravidla tykajici se chovani ditéte; nedostatek ¢asu vénovany ditéti
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(zvlaste v Casném détstvi), s ¢imz souviseji nedostatecné citové vazby ditéte; prehnanou
pfisnost az nepfimétené fyzické ndsili vici ditéti; tolerovani piti alkoholu a uzivani drog;
podcenovani ditéte; stav, kdy rodina neplni své funkce (napi. vychova pouze jednim rodi¢em,
ktery ji nezvlada); Spatné spoleCenské fungovani rodict (rodi¢e jsou vici okoli lhostejni
az nepratelsti); nedostatecné materialni podminky rodiny, Casté st€hovani, popt. zivot ditéte
bez rodiny; zavazna dusevni onemocnéni rodi¢u ¢i jiného ¢lena rodiny; situaci, kdy clen
rodiny usnadnuje navykové jednani a chrani zavislého pied nasledky, ¢imz se oslabuje
motivace K pozitivni zméné.

Protektivni faktory jsou napt. situace, kdy je ditéti vénovan dostatek Casu a péce (zvlaste
v ¢asném détstvi), ¢imz jsou zajistény pevné citové vazby ditéte; jSou jasné vymezena
pravidla tykajici se chovani ditéte; rodic¢e spolupracuji pii vychové, pticemz styl vychovy je
viely a stitedn¢ omezujici; rodice predkladaji pozitivni hodnoty a zajmy (napft. vzdélani, sport)
a alkohol ¢i jiné drogy u déti a dospivajicich odmitaji; rodice projevuji uznani k ditéti a maji
priméfena ocekavani; rodice jsou dusevné zdravi, plné socializovani a pfipraveni pomahat
druhym; rodina plni své funkce a uspokojuje potieby ditéte; ¢lenové rodiny umi zvladat stres;
vrodin¢ jsou Kvalitni mezigeneraéni vztahy; blizci piibuzni trvaji na pozitivni zméné,

¢imZ zvysSuji motivaci.

Rodice jsou nasi prvotni pecovatelé, prostfednictvim nich se v détstvi snaZime pochopit
okolni svét, hleddme u nich lasku, ndklonnost, bezpeci a jistotu. Co se ale odehrava
v rodinach, ve kterych je pozornost vénovana v prvni fadé alkoholu? Jak déti vnimaji problém
svych rodict, jaky dopad to ma na jejich Zivot a vnimani okolniho svéta? Tim se budeme
zabyvat nize.

Podle Barnardové (2011, s. 95-117) déti uz v relativné nizkém véku delsi dobu tusi, ze se
doma ,,néco d&je*, ale Ze jde o zavislost rodic¢ii na drogéach, odhali ptiblizné¢ mezi desatym
a dvanactym rokem vé&ku. O zavislosti rodict se déti mohou dozvédét riznymi zplsoby. Jen
minimum rodi¢il to svym détem piimo fekne, protoZze vétSinou nevi, jak jim to vysvétlit, maji
strach z jejich reakce nebo dalSich problémi. Hodné déti na to ptijde samo podle chovani
rodi¢l (napft. opilost) a ndpadnych veéci v domdacnosti (napt. lahve od piva). Dal§i moznosti je,
ze déti nekterého nebo oba rodice pfistihnou pii uzivani alkoholu, ale ani to nemusi vzdy
stacit, protoZe déti se mohou snazit tuto situaci popfit a nechtéji ji pochopit. Takovym détem
pfijde okolni svét zmateny, obtizné se o ném vyjadiuji a je pro n¢ velice naro¢né upoutat
pozornost rodi¢l. Doma totiz prevlada rozruch, neustdlé hadky, nedostatek ¢asu na potomky,

mnohdy 1 nasili pod vlivem navykové latky. Déti nechodi pravidelné do skoly, protoze rodice
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jsou Casto opili a nestaraji se o potfeby svych déti. Mnoho lidi pije mimo domov a déti jsou
po vétsinu ¢asu u piibuznych, znamych nebo se o sebe staraji samy. Odlouceni od rodicii
nesou velmi tézce, jsou rozruSeny, plny obav a co je nejhorsi — trpi pocitem, Ze o né rodice
ztratili zajem. Dé&ti prozivaji hluboké zklamani, smutek, hnév a pfedev§im bezmoc s touto
situaci néco udé€lat. Vtomto pripadé¢ je opravdu t¢zké najit néjaké vychodisko,
jednou z moznosti je, fici n€komu, co se v jejich domacnosti odehrava, ale k tomu se uchyli
jen nepatrné procento déti, coz je pochopitelné. Déti maji strach z umisténi do néhradni
rodinné¢ péCe a porad doufaji, Ze tam nékde vzadu (za drogovou bariérou) je ten jejich
,,normalni‘ otec nebo matka.

Rada déti na sebe bere nadmérnou zodpovédnost, ktera se projevuje jak starostlivosti
o rodice, tak zastupovanim rodicovské role ve vztahu k sourozenciim. Do takové pozice se
déti dostavaji nezdmérné¢ a s odstupem cCasu samy tvrdi, Ze vtomto piipadé pro né
neexistovala jind moznost. Snaha chrédnit rodice pfed mnohymi néstrahy (napf. zalozeni
pozaru cigaretou pod vlivem alkoholu) a pecovat o mladsi sourozence neni prekvapiva, piece
jen to jsou nejblizsi osoby, které dit€¢ ma. Diky vSem témto starostem jsou déti pfipraveny
o ¢as na hrani, kamarady a jejich détstvi ma zcela jiné rozméry, nez by tomu mélo byt.
(tamtéz)

Nespor (1999, s. 53) zduraziuje, Ze to, jestli ¢loveék pije nebo ne, neni jen jeho véc. Je to
véc i blizkého okoli — zejména jeho partnera a déti, spolupracovnikt, pratel. Déti reaguji
na piti rodic¢t riznymi zptsoby. Jak jiz bylo zminéno, nékteré déti se snazi zastat praci
dospélych — napftiklad se staraji o mladsi sourozence, nakupuji, fesi narocné rodinné situace.
Tyto ¢innosti na né ,,zbyvaji*, protoze opily rodi¢ je opomiji. Takova zatéz je ovSem jejich
véku nepfiméfend, coZz v konetném disledku vede ktomu, Ze se stavaji piili§ vazné
a predCasné dospivaji. Jiné déti se mohou uzavirat do sebe, nebo naopak zacit SaSkovat
a zesméeSnovat se, aby byly sttedem pozornosti (upfednostiiuji to, ze se jim rodi¢e budou
smat, nez aby se hadali). Velmi Castym jevem je situace, kdy déti pfitahuji rizné party,
ve kterych zacnou experimentovat s alkoholem a dal§imi drogami. Ne&ktefi mladistvi
z postizenych rodin pred¢asné odchazeji, uzaviraji snatek a zacinaji pracovat, aby se mohli
osamostatnit.

Uvedenym problémim se d4 predchéazet. V prvni fad¢ je potfeba détem situaci vysvétlit.
Rici, Ze alkohol je nebezpeény a zptisobuje viechny problémy, nikoli jejich otec, popi. matka.
To prispiva k tomu, aby si déti udrzeli dobry vztah K rodici a zaroven si vybudovali negativni

postoj k alkoholu.
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Déti by mély mit 1 nadale rodicovsky vzor. KdyZ je to mozné, roli otce ¢astecné nahrazuje
déda, stryc ¢i rodinny pfitel. Jestlize je zavisld matka, s vychovou by méla pomahat babicka,
teta, popiipad¢ jinad vhodna osoba.

Déti si nesmi davat vinu za piti nékterého z rodict. Musi byt pfesvédCeny, Ze jejich Skolni
prospéch, sportovni vykony nebo to, jestli vynesly odpadkovy kos, nema vliv na otcovo piti.
V opacném piipadé budou trpét pocity viny i1 V dospélosti, coz se projevi v jejich dalsich
vztazich.

Dulezité také je, aby v rodiné¢ fungovalo piedvidatelné prostiedi. Pfestoze otec pije a neni
na n¢j spoleh, tak obéd byva vzdy v uréitou dobu, jednou za mésic se jede na vikend
Kk prarodi¢tim, matka détem pomaha s tkoly, vzdy si vzpomene na jejich narozeniny a svatek,
chodi na Skolni pfedstaveni atp. Déti tedy maji v matce oporu a védi, ze se mohou alespoii

na jednoho rodice kdykoli spolehnout. (Nespor, 1999, s. 53)

Z uvedeného textu vyplyva, ze zivot déti, jejichz rodi¢ (popf. rodice) je problémovym
uzivatelem alkoholu, je naplnén pocity nedivéry a strachu. Takové negativni prostiedi deti
poznamend nejen v détstvi, ale mnoho znich ma problémy i1 v pribc¢hu dalSiho Zivota.
U teéchto déti je rovnéz vétsi riziko, ze samy podlehnou drogam, ptestoze k nim diky zazitkim
z détstvi citi velky odpor. (Barnardova, 2011, s. 95-117)

Barnardova (2011, s. 30-46) popisuje jednotlivé faze reakce rodiny na drogovy problém
nékterého z jejich ¢lend:

1. Zjisténi — objeveni drogového problému je pro rodinné pfislusniky doslova Sokem.
Rodina proziva zdéSeni, zlost, smutek a chaos, z néhoz je obtizné se vymanit. Takové
pocity sili, pokud problém pietrvava.

2. Prizpusobeni se — tato faze je charakteristickd snahou o zvladnuti problému a souZiti
snim. Rodina usiluje o minimalizaci Skod, které drogy pilisobi, odrazuje zavislého
¢lena od trestné Cinnosti, snazi se eliminovat kontakt s drogou a socidln¢ se izoluje.

3. ZavrZeni — posledni faze se vyznacuje snahou o vylouceni ptibuzného, jenz uziva
drogy, z uzkého rodinného kruhu. Jde o mimotadné tézky krok, ke kterému se rodina
schyluje zejména z toho divodu, aby ochrédnila sviij majetek a zdravi svych ¢lenti
pred jedincem, jehoz problém narostl do extrémni podoby. Jediné tak dojde k zmirnéni
napéti v rodiné.

Podoba jednotlivych fazi samoziejm¢ nemd jasné vymezené hranice, ale takovy vyvoj

probiha v rodinach nejcastéji. Autorka se sice vénuje predevsim zakazanym latkam a jejich

extrémnim dopadim, ovSem reakce rodiny na alkoholovou zavislost jsou jisté velmi podobné.
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Jak Barnardova (2011, s. 47-61) uvadi, problémy souvisejici S drogami oslabuji rodinnou
stabilitu. Zejména jde-li o zavislost ditéte, tak rodice maji dilema, zda vénovat pozornost
postizenému ditéti nebo se snazit udrzet a obnovovat vztahy ve ,,zdravé casti rodiny.
Ptestoze se projevuje snaha zvladat ob¢ role, je jasné, Ze tyto potieby stoji ve vzajemném
protikladu a diive nebo pozdéji dojde k rozporim mezi rodinnymi ptisluSniky ohledné toho,
jak nastaly problém nejlépe fesit. Casto odligné postoje matky a otce tuto situaci jestd
zhorSuji. Matky se snazi byt nablizku détem s drogovym problémem, snazi se jejich uzivani
zastavit, a pokud to neni mozné, tak je alespon ochranit pied souvisejicimi riziky. Na rozdil
od hyperprotektivniho pfistupu matek, otcové spise uptednostituji vylouceni problematického
ditéte z rodiny a posileni vztahi mezi ostatnimi ¢leny. Tyto zasadni neshody mnohdy konci
rozchodem rodic¢l a zakladdnim novych rodin s nevlastnim rodi¢em.

Autorka poukazuje i na souvisejici riziko, kdy ostatni sourozenci vyuzivaji pozice
»lepsich® ve sviij prospéch a vlastni prohtesky ptfenasi na ,,Spatné* sourozence. Nekteré déti,
které drogy neuzivaji, dokonce vydiraji své rodi¢e a snazi se ziskat vyhody s odkazem na to,
Ze oni jsou ti hodni, tak pro¢ by toho méli dostat méné€, nez problémovi sourozenci. Z této
ukézky je patrné, jak vyrazné mize drogovy problém pokiivit rodinné vztahy.

V ptipad¢ zavislosti rodi¢li, nastava problém, kdo se bude starat o déti. Zavisli jedinci maji
své potomky neustale radi, ale nejsou schopni napliiovat jejich potieby, pecovat o n¢ a dbat
na jejich bezpecnost. Jinymi slovy — rodi¢ovska laska je piebita zavislosti. Na prvnim misté je
alkohol, déti jsou odsunuty az na druhé misto. Nejzranitelnéjsi jsou pochopitelné kojenci
a déti vutlém veku, ktefi jsou odkazani na péci druhych. Tuto péci stiidavé nahrazuji
prarodiCe, dal§i ptibuzni nebo pratelé. Zndmym vSak postupné dochdzi trpélivost a se
zavislymi jedinci pferusuji kontakty. PostiZzeni jedinci si hledaji nové ptatele mezi lidmi,
ktefi rovnéz berou drogy a déti tak vyrustaji ve zcela patologickém prostiedi. (Barnardova,
2011, s. 72-85)

Casteénym receptem na tento ,zalarovany kruh® miZe byt nové prostiedi
(napt. u prarodicl), které je samoziejmé posunem Kupiedu, pfesto zamezit problematickému
chovani déti je témeét nemozné. Vychova déti je velmi ndrocnd predevsim diky traumatickym
udélostem (napf. otrava alkoholem, umrti), které byly zavinény zivotnim stylem jejich rodict.
Déti, jez takové trauma zazily, mivaji problémy ve Skole, ve vztazich s vrstevniky a je u nich
vetsSi riziko rozvinuti probléml s alkoholem a dalSimi drogami. Pokud se déti ujmou
prarodice, jejich vychovnou roli mnohdy ztézuji vlastni zdravotni potize a uUbytek sil

S postupujicim v€kem. (Barnardova, 2011, s. 129-134)
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4 Obdobi pubescence

Tato kapitola, ktera vénuje pozornost vyvojovému obdobi pubescence, ma v praci své
opodstatnéni z divodu vyzkumného Setfeni v praktické ¢asti mezi détmi ve véku 14 a 15 let.

Prechodné obdobi mezi détstvim a dospélosti se nazyva dospivani. Zacind piiblizné
V jedenacti letech a kon¢i ve dvaceti letech. N&kteti autofi povazuji dospivani za jednu
ucelenou Zivotni etapu, jini jej rozdéluji na dvé faze — pubescenci a adolescenci. V obdobi
pubescence, které probiha mezi 11. a 15. rokem véku, dochazi ke zménam ve vsech slozkach
osobnosti dospivajiciho. Typické je télesné dospivani ve spojitosti s pohlavnim dozravanim.
Pubescent se vice zajima o svilj zevnéjSek, osamostatiiuje se, Vazanost na rodice ustupuje
do pozadi. VEt§i vyznam pro néj maji vrstevnici, s nimiz travi vice ¢asu nez diive a ztotoznuje
se vmnoha ohledech. Na konci tohoto obdobi zakoncuje povinnou Skolni dochéazku,
rozhoduje o volb¢ dalsiho studia, ¢imz ovliviiuje své budouci povolani a socidlni postaveni.
Jedinec vstupuje do partnerskych vztaha a prochazi prvnimi laskami.

Podle Freuda se pubescent nachazi v genitalnim stadiu, ve kterém zacind navazovat vztahy
mimo rodinu a jeho sexudlni pfdni se méni zincestnich na spolecensky tolerované
heterosexudlni vztahy. Dospivajici je méné egocentricky nez ve stadiu falickém, lasku nejen
piijima, ale i poskytuje. (Vagnerova, 2000, s. 209)

Erikson ve své psychosocialni periodizaci poukazuje na to, Ze jedinec musi na kazdém
stupni vyvoje tesit urcity ,,psychosocidlni konflikt. Pokud se mu to podafi, mlize postoupit
zdarné dale, je pfipraven celit dalSim krizim. V opaéném piipadé je jeho vyvoj pozdrZzen
a ohrozen. Celé dospivani, které¢ je kfiZovatkou mezi détstvim a dospélosti, se vyznacuje
hledanim vlastni identity v boji proti ohrozujicim pocitim nejistoty o své vlastni roli
mezi lidmi a pozici ve spole¢nosti. Jedinec hleda odpoveéd’ na otazku: ,,Kdo jsem ja?*, patra
po hodnotach a smyslu svého Zivota. Zvladat tyto zélezitosti mu pomahd zejména spolecnost
vrstevniki. (Shaffer, 2002, s. 42-43)

Vyrazné zmény v psychickém 1 socidlnim vyvoji vedou ke ztrat€é dosavadnich jistot
a potiebé nové stabilizace za novych podminek. Pubescent vykazuje mensi zavislost
na roding, tim padem se u ng sniZuje i pocit jistoty. ZjiStuje, Ze svét neni jen dobry
a bezpecny, jak si myslel. V prostiedi vrstevniki vSak dosahuje nové ptijatelné pozice i pocitu
jistoty. (Vagnerova, 2000, s. 210-211)

Dospivajici musi fesit specifické vyvojové problémy, mezi které¢ naptiklad patii nesoulad
mezi fyzickou a socialni zralosti, konflikt mezi hodnotami mladsi a star$i generace ¢i rozpor

mezi hodnotami rodiny a vnéjsi spole¢nosti. (Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 157-159).
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4.1 Télesna proména v obdobi pubescence

Zasadni télesnd proména ma vliv na vniméni vlastniho ja, téméf vzdy vede ke ztraté
sebejistoty. Predevs§im v dospivani je zevnéjSek jedince stfedem jeho pozornosti, kazdd zména
je subjektivné citlivé prozivana. Kladné nebo zaporné sebehodnoceni se odviji také od reakce
socialniho okoli na osobu pubescenta.

Télesné a psychické zrani neprobiha pokazdé ve stejném tempu. Jestlize je télesné
dospivani rychlejsi nez psychické, jedinci maji vétsi problém, se pfijatelnym zplsobem
s timto obdobim vyrovnat. Ptipadné predcasné télesné dospivani je vice zatézujici pro divky,
které obecné dospivaji diive nez chlapci. (Vagnerova, 2000, s. 211-212) Hos$i vyvojové
zaostavaji o 2 az 3 roky. Rozdil vSak neni jen v roviné ¢asové, projevuje se i Vv télesnych
zméndch. U chlapct dochazi hlavné k riistu a zesileni postavy (rozsifeni ramen), u dévcat jsou
napadnéjsi sekundarni pohlavni znaky (rist prsou a rozsifeni boki). (Shaffer, 2002, s. 159)
Podle Vagnerové (2000, s. 212-213) se Vv zavislosti na téchto zménach odviji i reakce
na vlastni télo. Zatimco divky negativné prozivaji nadmérnou vyspélost, tak chlapci se
obtizn¢ vyrovnavaji s malou a slabou postavou.

Vyse uvedené potvrzuji Novotna, Hiichova a Miithova (2004, s. 53-54), které podotykaji,
ze diive dospivajici chlapci jsou popularnéj$i a vyrovnanéjsi, zatimco pozdé€ji dospivajici
chlapci trpi komplexy nedostatkem sebejistoty. Naopak divky se za télesné zmény stydi
a snazi se je skryvat. Nejlépe jsou na tom atraktivni jedinci, ti jsou totiZ pozitivné piijimani
vrstevniky. Autorky dale dodavaji, ze pubescenti nevénuji pozornost jen télesnym proporcim,
ale kladou dutiraz také na obleceni, uces a celkovou upravu zevnéjsku, jenz je soucasti identity
dospivajiciho.

., Jestlize se pubescent za atraktivniho nepovazuje, muze to ovlivnit jeho dalsi smérovani
¢i hierarchii hodnot. Védomi mensi télesné pritazlivosti stimuluje snahu o néjakou
kompenzaci, stava se impulzem ktomu, aby jedinec hledal jiny zpiisob seberealizace.*
(Vagnerova, 2000, s. 211)

Z citovaného uryvku lIze odvodit, Ze menS$i telesna atraktivita mize byt podnétem
k dalsimu rozvoji osobnosti. Naproti tomu je zde vétsi nebezpeci, ze se jedinci dostanou
do problému, protoze mohou hledat socialni naklonnost u nedavéryhodnych osob
nebo na sebe budou chtit néjakym zplsobem upozornit. Tim padem se zvySuje 1 riziko

experimentovani s navykovymi latkami.
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4.2 Citové prozivani v obdobi pubescence

V dusledku hormonélnich zmén pubescent ztraci citovou jistotu a stabilitu. Emoc¢ni reakce
jsou intenzivni, spiSe kratkodobé a k podnétim méné piiméiené. Samotny jedinec je svou
labilitou a ptecitlivélosti ¢asto nepiijemné piekvapen. S tim souvisi 1 proménlivost nalad,
veétsi podrazdénost a zhorSené chovani. Tyto faktory pfispivaji ke vzniku konflikt
v mezilidskych vztazich, protoze na socialni okoli pubescenti pisobi jako rozmazlené déti
s nedostatkem sebeovladani.

Dalsi zménu piedstavuje nepiistupnost. Dospivajici povazuje pocity za soucast vlastni
0sobnosti, nechce je projevovat, stava se vice introvertni. (Vagnerova, 2000, s. 214-215)

Podle Ri¢ana (2009, s. 278-281) je u pubescentti typickd vzpoura proti autoritim,
kdy rodice dospivajicim pfipadaji omezeni a staromodni. Na vaze ziskava skupina vrstevnikd,
ve které dospivajici trdvi hodné Casu. V tomto obdobi nachazime urcity rozpor v tom, Ze se
jedinec snazi byt konformni s vrstevniky (napt. oblékat se jako ostatni) a soucasné touzi
po individualit¢ (byt v néfem specificky, jedine¢ny). Hlavnim vyvojovym ukolem je
budovani vlastni identity. Hledani totoznosti znamena naroény tkol, pii kterém se dospivajici
musi ,,postavit na vlastni nohy®, zvolit si Zivotni styl a nést za n¢j odpovédnost. Budovani
identity sice vrcholi v adolescenci, ale je to celozivotni Ukol, na ktery se piipravujeme
od détstvi a pokracujeme v ném 1 pozdé&ji. Vagnerova (2000, s. 215) dodava, Ze s hledanim
vlastni identity souvisi pubertalni vztahovacnost. Jakékoliv reakce jinych lidi byvaji Casto
interpretovany jako kritické, neptatelské, urdZejici, pricemz takovy imysl mit viibec nemusi.

Ri¢an (2009, s. 280) tvrdi: ,,Hleddni a budovini osobni identity predstavuje v jistém
smyslu radikalni vyvojovy predel. Osobnost pritom byva vystavena silnému vnitinimu pnuti,
kdyz je nutno resit zaroven vztahy krodicum, pripravu na povolani, erotické problémy
a soutez s vrstevniky.

Jak bylo uvedeno, v obdobi pubescence jsou jedinci nachylni k nepfiméfenym emocnim
reakcim, které Casto zptisobuji spory v mezilidskych vztazich. Na prvni pohled to sice nemusi
byt zjevné, ovSem ve skutecnosti pubescenti tyto konflikty té€Zce prozivaji a uzaviraji se
do sebe. Domnivdme se, Ze citovd nevyrovnanost zvySuje pravdépodobnost vyskytu
nebezpecného jednani v podobé konzumace alkoholu. U nékterych déti takovému jednani
muze dojit, protoze chtéji drzet krok s vrstevniky a byt soucésti ,,party. Jiné déti timto
zptisobem mohou fesit konflikty s okolim, protoze alkohol povazuji za prostiedek umoziujici

jim unik z tizivé reality, ve které se jim nedostava pochopeni.
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4.3 Socializace v obdobi pubescence

Pubescent odmita nadiazenost autorit, jako jsou rodi¢e a ucitelé. Chce se jim vyrovnat.
Z toho prameni neustdld polemika s nazory dospélych. Pokud jim dokaze oponovat, je
uspokojen, dosahuje pocitu jistoty a utvrzuje viru ve vlastni schopnosti. ,, Dohadovani
S autoritou a demonstrace jejiho odmitani je typickym znakem puberty.” (Vagnerova, 2000,
S. 229)

V obdobi dospivani roste vyznam vrstevnické skupiny. Pubescent vytvaii na rodice tlak,
aby nem¢l horsi pozici nez ostatni (naptf. aby mohl jit také na diskotéku, aby mél vyssi
kapesné atd.). Rodi¢e se mohou citit ukiivdéné, protoze slova kamarddi maji vétsi vahu
nez jejich nazory a pocity. Jedinec se tak snazi dosdhnout mens$i zavislosti na rodiné
a vybudovat si dobrou pozici mezi vrstevniky. Takové chovani je pfechodné, postupem ¢asu
se vztahy mezi rodi¢i a ditétem opét zlepsi.

Jiz bylo zminéno, Ze komunikace pubescenta s dospélymi je provdzena vzajemnym
neporozuménim a konflikty. Naopak komunikace s vrstevniky probihd na ,stejné vIne,
pro niz jsou typické hrubsi a slangové vyrazy, zkratkovita sdéleni, urcité slovni obraty,
hlasitost atd. D¢ti se tak zamérné odliSuji od spolecnosti dospélych a tuto odliSnost
demonstruji navenek. (Vagnerova, 2000, s. 232)

Podle Langmeiera a Krej¢itové (1998, s. 151) ve vétSing piipadit u dospivajicich
pfetrvavaji pozitivni vztahy k rodi¢lim a to i pfesto, Ze je kritizuji, nebo jim odmlouvaji.

Vagnerova (2000, s. 233) upozoriiuje na skutecnost, ze ,,V obdobi dospivani maji velky
vyznam normy stanovené vrstevniky, vetSinou maji prednost pred normami rodiny (resp. skoly
a majoritni spolecnosti). Pubescent akceptuje pravidla vrstevnické skupiny a chova se podle
nich. To plati zejména ve vztahu k normam, upravujicim vztahy a chovani ve skupiné. Tlak
na jejich dodrzovani byva obrovsky a jejich prekroceni je trestino. Nejhorsi variantou je
vylouceni ze skupiny a izolace. *

Ri¢an (2009, s. 211-214) dodava, Ze jedinec se vramci skupiny neustale srovnava
S ostatnimi, soutézi s nimi 0 oblibu, respekt a vliv. Proto se vétSina ¢leni — at’ uz védome

Velky vyznam vrstevnikil v této zivotni etapé byl jiz zmitiovan. Za velmi diilezité pfitom
pokladame to, jakymi vrstevniky je jedinec obklopen. Jejich chovani totiz mtze na dalsi déti
pusobit pozitivné i negativné. Ptatelské vazby s détmi, které jsou rodici vedeny ke slusnému
chovani a kvalitnimu traveni volného casu, posiluji ochranu pfed navykovymi latkami.

Naopak pratelské vazby s vyhranénou skupinou vrstevnikii, kterd se dopousti nezadouciho
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chovéani, popf. pifimo konzumuje alkohol, zvySuji pravdépodobnost inklinace dé&ti
k navykovym latkdm obecné. Rovnéz bylo uvedeno, Ze pubescenti se piestavaji povazovat
za déti, chtéji se vyrovnat dospélym. To muze byt dalsim divodem, pro¢ jedinci sdhnou

po alkoholu, ktery mnohdy piji jen proto, aby sob¢ i svému okoli dokazali svou ,,dospélost®.

4.4 Rodinné vztahy v obdobi pubescence

Zrychlené tempo vyvoje a usili zvySovat autonomii ma vyznamny dopad na vztahy
v roding. Rodice ztraceji dominantni postaveni, pubescent se snazi ziskat vétsi prestiz a rozviji
svou vlastni identitu. Ta by méla byt specifickd, odliSovat jej od ostatnich lidi. Tento proces
se oznacuje pojmem individuace.

V obdobi dospivani se rozchézi potieby rodict a potteby dospivajicich. Zatimco rodice se
snazi udrzet citovy vztah ditéte, pubescenti se potfebuji emancipovat od rodiny. Tlak ze strany
rodict by vSak nemél byt piili§ silny, jinak hrozi, ze dité se bude citit ohroZzeno a bude
inklinovat k volb¢ upIného odtrzeni a hledani vazeb n¢kde jinde (s nejvétsi pravdépodobnosti
mezi vrstevniky). Citové vazby k rodin€ nejsou zruSeny, jak se miiZze na prvni pohled zdat,
ale dochézi k jejich promeéné. Pocit jistoty a bezpeci, ktery rodina svému clenu poskytuje,
neustale funguje, ale uz pouze ve védomi jedince. Dals§i rozpor je dan usilim rodici
o zachovani své autority, naproti tomu pubescent se snazi omezit dosavadni podiizenost
a détskou roli. (Vagnerova, 2000, s. 237-242)

Vagnerova (2000, s. 241) varuje: ,Jestlize je rodina prilis autoritativni, dité se miiZe
komplementarné rozvinout jako pasivni, submisivni jedinec, ktery nemd na sebeprosazeni
a odpoutani z takové vazby dost sil, ani potrebné osobnostni viastnosti. Jeho identita ziistava
nadale vazana na stale stejné rodinné role. *

Co se tyce problematiky alkoholu u déti, tak dle Nespora a Csémyho (2003, s. 8) riziko
zvySuji nejasnd pravidla v rodiné, ptili§ pfisna vychova, zaneprazdnénost rodici, méalo ¢asu
na dité, nedostateCny dohled, manzelské konflikty, podceniovani, odmitani, popf. sexudlni
zneuziti ditéte. Vice ohroZeni jsou déti, které vychovava pouze jeden z rodicl. Déale ma
nepiiznivy vliv Casté st€éhovani, chudoba nebo nezaméstnanost rodi¢l. Dobrym vzorem
samoziejm¢ nejsou rodice a piibuzni, ktefi alkohol pted détmi piji nebo jej u deti dokonce
toleruji.

Naproti tomu riziko uzivani alkoholu détmi snizuji jasnd pravidla v roding, spoluprace
rodi¢t pii vychoveé, dostatek Casu na dit¢, odpovidajici péce, pfiméteny dohled, podpora

kvalitnich zajml ze strany rodicl, respektovani ditéte aj. Znacny piinos ma uplnad rodina
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s dobrymi spolecenskymi vztahy. Styl vychovy by nemél byt pfehnané ptisny, ale ani pfilis
liberalni. Idealni je volba stfedni cesty, ktera jedince pfiméfené omezuje. Pro pubescenty je
dilezité, aby jim rodina poskytovala bezpe¢né zdzemi a samotni rodie nefesili problémy
uzivanim alkoholu. (Nespor, Csémy, 2003, s. 8)

Marhounova (1996, s. 136) uvadi, ze riziko alkoholové zavislosti je vys$S§i u muzi,
kteti prosli ustavni vychovou, v détstvi a dospivani jevili zndmky poruch chovani nebo jako
nezletili jiz pravideln¢ konzumovali alkohol. Vyrazné ohroZenou skupinu predstavuji

dospivajici chlapci, jejichz otec je zavisly na alkoholu.

4.5 Role vrstevnikii v obdobi pubescence

Neni zddnym ptekvapenim, ze pro mladsi dit€¢ je zdrojem jistoty a bezpe¢i rodina.
V obdobi dospivani se situace méni, jedinec se snazi zbavit infantilni (nevyspélé, détinské)
zavislosti na rodin¢ a orientuje se na vrstevniky, ktefi fesi podobné problémy jako on.
Vrstevnickd skupina si vytvari vlastni normy, hodnoty a pravidla, jimiz se ¢leni fidi.
Pubescent zde nachézi potfebné zdzemi a mlize si vydobyt nadfazenou roli s vysokou prestizi,
coz je v rodinném prostiedi nemozné. (Vagnerova, 2000, s. 248)

Taxova (1987, s. 133-136) poukazuje na to, Ze ve vrstevnickych skupinach dochazi
k uspokojovani potieb — zejména osobnostnich a socialnich. UZ od poc¢atku Skolni dochazky
se rozviji potfeba byt piijat skupinou a zaujmout Vv ni patfi¢nou roli, v obdobi dospivani se
takova potieba stava vice a vice naléhav§jsi. Spolecnost vrstevnikli poskytuje relaxaci,
uvolnéni, odreagovéni, zdbavu a pomoc pii piekonavani zatézovych situaci. V ramci skupiny
si dospivajici zkousi rizné socidlni role, ovéfuji si své schopnosti, u¢i se organizovat
1 podfizovat. Nejen tim ziskéavaji socialni zkuSenosti.

Podle Vagnerové (2000, s. 248) socializace ve vrstevnické skupiné prispiva
k osamostatnéni a rozvoji identity kazdého jedince.

Jiz na pocatku puberty se objevuje silnd potieba pratelstvi. Pratelsky vztah pomaha
v budovéni nezavislosti na rodin¢ a navozuje pocit jistoty a bezpeci. V obdobi adolescence
a mladé dospélosti byva Castecné nahrazen partnerskym vztahem. Dobii ptatelé si sdéluji
vnitini pocity, Zivotni zkuSenosti, vzajemné se podporuji. Dohromady se slucuji jedinci,
ktefi jsou si podobni a v mnoha ohledech se shoduji.

Pubescent také experimentuje v oblasti sexudlni. Prvni lasky, pfizna¢né pro toto obdobi,

vsak maji podobu platonického vztahu. (Vagnerova, 2000, s. 243-251)
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Experimentovani se nevztahuje pouze na oblast sexudlni, pubescenti maji tendenci
po novych zkuSenostech a zvySuje se u nich riziko, ze pfijdou do kontaktu s alkoholem,
cigaretami, poptipadé s dal$imi navykovymi latkami. Autofi NeSpor a Csémy (2003, s. 9)
uvadi, Ze do problému s alkoholem se dostavaji spiSe déti, jejichz kamaradi maji konflikty
s autoritami, dopousti se protispole¢enského chovani, ve svém chovani jsou bezohledni a maji
tendenci druhé zesmésSnovat. Negativné na dit€ pochopitelné plisobi rovnéz vrstevnici,
ktefi zaujimaji kladny vztah k alkoholu nebo jej pfimo konzumuji. Naopak kamaradi,
kteti alkohol nebo jiné drogy odmitaji, vyznavaji zdravy zplsob Zivota, maji dostatek
kvalitnich z4jmu a respektuji rodice, autority i1 ostatni ¢leny détského kolektivu, podporuji
jedince v tom, aby se alkoholu nadale vyhybal.

Taxova (1987, s. 236) podotykd, Ze traveni voln¢ho casu je problematické predevsim
u jedinct, jejichz zajmy jsou povrchni, nehodnotné nebo velmi proménlivé. Takovi jedinci
Casto nevédi, jak se svym volnym Casem nalozit, stézuji si na nudu a uchyluji se k pasivnim
zabavam — napft. sledovani televize. Pfebytek volného Casu vyhani jedince také ven, kde se
potuluji po ulicich. Znudéni dospivajici projevuji zvysenou touhu po dobrodruzstvi, a proto se
orientuji na lacinou zabavu, v hor§im pfipad€ az na asocidlni Cinnost. Problém je v tom,
ze vule, ktera nepodnitila hodnotnéjsi aktivitu, nepodniti ani zabrany.

Podle Ri¢ana (2009, s. 220-222) ma na jedince vyrazny vliv velka skupina shroméazdéna
na jednom misté. Do popiedi potom vystupuji mechanismy kolektivniho ¢loveka, kdy jedinec
napodobuje ostatni a jeho chovani je ¢asto na niz§i mravni a intelektualni arovni. Je-li ¢loveék
osobné odpovédny za to, co déla, funguji u néj urcité zabrany, aby se nechoval neetickym
zpusobem, ovSem pokud jedinec vystupuje jako ¢len skupiny (tedy nejednd pouze sam

za sebe), tyto zabrany slabnou.

4.6 Postoje a hodnoty v obdobi pubescence

Postoje v obdobi dospivani se rozvijeji velmi rychle, zasahuji do uceni, zabavy,
mezilidskych vztahi, volného ¢asu, uméni a mnoha dalSich zivotnich oblasti. U dospélych lidi
jsou postoje pomérn¢ stabilni, kdezto u adolescentl byvaji jest€ proménlivé, plastické
a ovlivnitelné.

Dospivéani je citlivé obdobi pro utvareni vztahu k hodnotdm. Hierarchicky systém hodnot
vyjadiuje to, co je pro jedince/spolecnost uziteCné, prospésné a cenné. Mladi lidé se s nimi
setkavaji jak ve formé spolecenskych ocekéavani, tak v podobé individualnich hodnotovych

systémt lidi a skupin, s nimiz ptichazeji do styku.
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Vytvoteni hodnotového vztahu k ur¢itému jevu je zaloZeno na zvnitinéni hodnoty, jejim
rozpoznani a ptijeti. Zprvu jsou hodnoty piejimany z okoli (hlavné z rodiny). Pozdéji dochazi
k citovému piejimani hodnot, kdy jednotlivé hodnoty vyvolavaji kladné ¢i zaporné emoce.
Dal$im stupném je racionalni zpracovani hodnot. Jedinec se o n¢ aktivné zajima, uvazuje
o nich a postupné je zatfazuje do vytvoren¢ho systému. Nasledkem toho vznikd presvédceni
o dulezitosti a platnosti dané hodnoty. (Taxova, 1987, s. 144-145)

Vyzkumy hodnotové orientace stfedoSkolaki odhalily hodnoty, kterym je pfipisovana
nejvetsi vaha. Dle Kanové (1981, in Taxova, 1987, s. 145) mezi né piedev§im patii:
spokojené¢ manzelstvi; uplatnéni, uspéch a obliba v praci; vysokoskolské vzdé€lani; zajimava
a poctivé vykonavana prace; zdravi; pratelstvi; laska; rodina a domov.

Zamérné byl uveden historicky zdroj, chceme totiz poukézat na to, Ze od 80. let se fada
vyznavanych hodnot nezménila. Vyzkumna Setfeni zamétend na dospivajici z poslednich dob
potvrzuji ptetrvavajici vyznam zékladnich hodnot jako je zdravi, rodina, laska, ptatelstvi,

vzdé€lani. (napt. Malikova, 2010, s. 50-59)

44



5 Postoje jako soucast lidské osobnosti

V této kapitole se zaméfime na definici postoju, jejich déleni, strukturu, vybrané vlastnosti
a funkce. Dale se zminime o utvafeni postoju a jejich zméné, stejné jako o vlivu postoju
na chovani lidi ¢i moznostech jejich méteni.

Prestoze postoje tvoii dulezitou soucast struktury lidské osobnosti, tak psychologové
nejsou v definovani postoju jednotni. Abychom se dostali k jadru véci, piiblizime si vyznam
slova hodnoceni. Hodnoceni znamena vice ¢i méné védomé subjektivni prozivani hodnoty
objektll (napf. osob, véci, jevl, myslenek, udalosti), jejich vlastnosti a vztahli mezi nimi.
Hodnota pro ¢lovéka predstavuje to, co pro né¢j ma osobni vyznam. Muze mit podobu
pozitivni, negativni, ale 1 ambivalentni. V uz§im slova smyslu lze hodnotu vnimat jako to,
co Clovék povazuje za dobré, Zzadouci nebo ¢emu piitazuje pozitivni vyznam. (Nakonecny,

2009a, s. 234) A ted’ uz pojd'me k definici.

5.1 Definice pojmu postoj

Jako prvni pojem postoje pouzila dvojice autord Thomas a Znainecki v rozsahlé praci
o polském rolnikovi v Evrop¢ a Americe. Postoj chapali jako vztah k n&jaké hodnoté, zplsob
néjakého hodnoceni, pfi¢emz objektem hodnoceni muze byt cokoli — véc, udalost, osoba,
mysSlenka apod. (Nakone¢ny, 2009b, s. 239)

Krech, Crutchfield a Ballachey (1968, in Nakonecny, 2009b, s. 240) jsou autofi ucelené
definice postoji jako , trvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hodnoceni,
emociondlniho citéni a tendenci jednani pro nebo proti spolecenskym objektium*.
Nakone¢ny (2009b, s. 240) pak vnima postoje jako ,.hodnotici vztahy*. Objektim piitazujeme
urc¢itou hodnotu, posuzujeme je jako Zadouci nebo nezadouci, spravné nebo nespravné, krasné
nebo Skaredé, dilezité nebo zbytecné atd.

., Postoj tedy vyjadiuje hodnoceni objektu subjektem, které se pohybuje v kontinuu,
jehoz krajni poly tvori naprosto pozitivni a naprosto negativni vztah, napriklad naprosty

souhlas ¢i nesouhlas s urcitym vyrokem, naprosta pritazlivost nebo odpudivost a podobné. *

(Nakone¢ny, 20093, s. 234-235) Pro lepsi piedstavu poslouzi uvedeny obrazek.

<& | »
< | >

naprosto spise nerozhodny spise naprosto
negativni negativni pozitivni pozitivni

Obr. €. 1: Dimenze postoji (Nakoneény, 2009a, s. 235)
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5.2 Déleni postoji a jejich struktura

Postoje 1ze rozliSovat na centralni a okrajové (periferni). Jak jiz z ndzvu vyplyva, centralni
postoje se vztahuji k vyznamnym objektim (napi. rodina) a hodnotam (napi. spravedinost),
kdezto okrajové postoje jsou pro konkrétni osoby méné dulezité. Jeden a ten samy objekt
muze byt u riznych lidi pfedmétem rtiznych postoji. (Nakoneény, 2009a, s. 234-235)

Postoje mizeme d¢lit i podle toho, k jakému objektu se vztahuji. Objektem muze byt
cokoli, nad ¢im clovek piemysli nebo co registruje v okoli. Mohou to byt predméty konkrétni
(napf. ¢okolada) nebo abstraktni (napt. svoboda projevu), nezivé véci (napi. mobilni telefon),
osoby (napt. Barack Obama) ¢i skupiny (napft. ¢esti politici, cizinci). (Bohner, Wanké, 2002,
s. 5) Do skupiny pod nazvem sebehodnoceni fadime postoje k sob¢, postoje ke spole¢enskym
skupindm oznacCujeme (zvlaSt€¢ v negativnim slova smyslu) jako ptfedsudky a postoje
Kk abstraktnim objektim (napf. spravedlnost) se cCasto nazyvaji hodnotami. (Hewstone,
Stroebe, 2006, s. 284)

Kazdy ¢lovék zaujima K objektim zejména pozitivni nebo negativni postoje. Nekteré
objekty vsak jednotlivce nepfiitahuji ani neodpuzuji, jeho postoje k nim jsou tedy neutralni.
V opacném piipadé, kdyz subjekt k témuz objektu pocituje zarovenl apetenci i averzi,
mluvime o ambivalentnim vztahu k objektu.

Kromé roviny zjevnych postoji existuje i rovina skrytych (neboli implicitnich) postoja,
jez Hewstone a Stroebe (2006, s. 284) definuji jako ,, hodnotici tendence, které mohou oviivnit
hodnocent ¢i chovani, aniz by si jejich vliv dand osoba uvédomovala.

Nakone¢ny (2009, s. 280-283) dodava, ze ke stejnému objektu postoje 1ze uplatiiovat obé
jeho roviny. Naptiklad védoma zaliba v konzumaci alkoholu (tj. zjevné pozitivni hodnoceni)
a nevédomy odpor (skryté negativni hodnoceni). Zjevny a skryty postoj nemusi byt jako
v uvedeném piikladé v rozporu, Casto byva spojity, coz by bylo typické pro celoZivotniho
abstinenta, ktery zjevné odmita alkohol, rovnéz si skryté uvédomuje jeho skodlivy vliv. Cim

vice je zasoba poznatkll omezena, tim vétsi vliv ma skryty postoj.

Dle Nakone¢ného (2009b, s. 246-247) se kazdy postoj sklada ze tii komponent:
kognitivni, emotivni a konativni. N&ktera znich muze pievladat, ale vétSinou jsou
v rovnovaze. Kognitivni komponenty (tj. smysleni) — obsahuji informace o objektu postoje.
Emotivni komponenty — zahrnuji veskeré emoce, které objekt postoje vyvolava (napt. hnév,
smutek, radost, sympatii, odpor). Konativhi komponenty - znamenaji snahu,

resp. pohotovost chovat se k objektu postoje urcitym zptisobem.
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Emotivni slozka urcuje silu postoje. Intenzita postoje muize byt vyjadiena bodem
na pfimce, od extrémné pozitivniho pfes neutrdlni az K extrémné negativhimu postoji.
Neutralni postoje se tykaji objekt, které pro subjekt nejsou vyznamné. Mnohdy o nich
doty¢ny jedinec ani nic nevi. Neutralni postoje byvaji zastoupeny nejCastéji odpovédi
»hevim®, | nedokazu odpovédét apod. Na druhé stran¢ extrémni postoje, at’ uz pozitivni
nebo negativni, maji nejveétsi intenzitu a jsou nejvice odolné proti zméné. Vyskyt téchto
postoju je vSak pomérn¢ maly. (Nakoneény, 2009b, s. 247-248)

Jak Oliverius (1988, s. 90-91) uvadi, emoce, které jsou prozivany k objektu postoje,
mohou mit povahu piijemnou ¢i nepfijemnou a objekt mize byt oblibeny nebo neoblibeny.
Co je dulezité, tak emotivni slozka dodava postoji jeho motivacni raz a urcuje jeho smér.
Kognitivni slozka, kromé& znalosti o objektu postoje, mize obsahovat hodnotici ndzory
nebo piedstavy o zplisobech jednani ve spojeni s objektem postoje. Na zakladé takového
hodnoceni je jednani vnimano napftiklad jako zadouci az nezadouci apod. Co se tyce konativni
slozky, tak tendence k jednani souvisi s polaritou postoje — tzn., Ze pokud jedinec vyznava
Kk objektu pozitivni postoj, je pravdépodobné, ze se bude angazovat ve prospéch tohoto

objektu nez naopak.

5.3 Charakteristika vybranych vlastnosti a funkci postoju

V této kapitole si ptiblizime zakladni vlastnosti postoji, odolnost postoji ke zméné

a vybrané funkce, které mohou plnit.

Zakladni vlastnosti postoju dle Nakone¢ného (20094, s. 237) jsou nasledujici:

1. Komplexnost — kazdy postoj zahrnuje kognitivni, emotivni i snahové komponenty;

2. Konzistence — jednotlivé komponenty se vyznacuji ur¢itou mirou soudrznosti. Jestli se
vzajemné podporuji, jsou konzistentni. V opa¢ném piipad¢ jsou inkonzistentni;

3. Konsonance trsu postoji — tzn., Ze postoje vytvari urcité kategorie. Napiiklad postoje
vuci politice, ndboZenstvi, sportu, ndvykovym latkam apod.;

4. Rezistence postoje vici zmeéné — je pochopitelné, Ze nejobtizngjsi je zmeéna centralnich
a vyhranénych postoji;

5. Intenzita postoje — postoje maji ruznou intenzitu. Nejvétsi intenzitu zaujimaji

vyhranéné postoje, kdy jedinec s né¢im naprosto souhlasi nebo nesouhlasi.
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Krech, Crutchfield a Ballachey (1962, in Nakone¢ny, 2009b, s. 252—-253) charakterizovali
postoje vzhledem K jejich moZnym zménam, piicemz tvrdi, ze jednoduché postoje
(vychazejici z minima poznatkll) se mohou snadnéji zménit ve svij protiklad,
zatimco multiplexni postoje (vychdzejici z mnozstvi poznatkli) jsou pfistupnéj$i zménam
ve své intenzit€. Shodné postoje se podporuji a jsou nasledné odolnéjsi vii¢i zménam. Nejvice
odolné vic¢i zménam jsou vSak diky své intenzité¢ extrémni postoje. Proti zméndm jsou
také rezistentni postoje, které¢ jedinec vykazuje proti vyznamnym (centralnim) objekttim.

Vyse uvedené je mozné aplikovat 1 na problematiku alkoholu u déti. VEasna osvéta déti
s nedostateCnymi znalostmi o navykovych latkach, mize proménit jejich kladné nazory
k alkoholu v nazory opacné. Jestlize se jedna o prevenci u dospivajicich, ktefi jiz maji své
postoje Kk alkoholu zaloZzeny na vétSim mnozstvi poznatku, je dilezité utvrzovat je
ve spravnych ndzorech, ptedkladat jim dalsi potfebné informace a dlisledkem toho upevilovat
jejich negativni postoje k navykovym latkdm. Zde se pak uplatiiuje to, Ze shodné postoje se
podporuji a stavaji se odolngjsi. Problémy s alkoholem se mohou rozvinout i v zavislosti
na vzajemné spojitosti postoji. Napiiklad uznani otce (vyznamny objekt), ktery vsak pije
alkohol, miize u syna vyvolavat vS§eobecné pozitivni postoj k ndvykovym latkam. V kazdém

ptipadé je potieba k prevenci ptistupovat v¢as, zejména diive nez jedinec alkoholu propadne

vvvvvv

Funkci postoju kratce a vystizné vymezil Triandis (1975, in Nakone¢ny, 20093, s. 237):
., Postoje se utvareji a vyvijeji, abychom rozuméli svému prostredi, chranili pocit viastni
hodnoty, prizpiisobili se komplexnimu svétu a mohli vyjadrit své zakladni hodnoty. *

Jinymi slovy lidé maji postoje proto, aby svému chovani proptjcili smysl. Postoje lidem
umoziuji chapat okolni svét, ochrafiovat integritu osobnosti a odstraiiovat neptijemné pravdy
0 sobé samém, ziskdvat maximalni mnoZstvi odmén z okolniho svéta a vyjadfovat jejich
presvédceni. (Triandis, 1971, in Nakone¢ny, 2009b, s. 250)

Hewstone, Stroebe (2006, s. 285-287) tvrdi, ze postoje slouzi k vice ucelim. Ve své
publikaci rozlisuji funkci znalostni, funkci utilitarni, funkci socialni identity a funkci
udrZzovani sebeucty. Znalostni funkce umoziiuje organizovat objekty ¢i udalosti v nasem
okoli a usnadiiuje zpracovavani informaci o nich, abychom nemuseli pokazdé premyslet
o tom, jak se mame K objektiim zachovat pii dal$im setkani. Utilitarni funkce vychazi z toho,
ze kladny nebo zaporny vztah k objektu se fidi tim, zda si jej spojujeme s odménou
nebo trestem. Tato funkce tedy umoziuje lidem fidit jejich chovani tak, aby dosahovali

pozitivnich vysledkl a zaroven se vyhybali negativnim vysledkiim. Funkce socialni identity
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umoznuje vyjadirovat hodnoty jedince a identifikovat se s konkrétnimi vztaznymi skupinami.
Funkce udrZovani sebeicty ma dvé podoby. Za prvé, postoje mohou ochranit ¢lovéka
pred negativnimi objekty tim, Ze si od nich udrzuje odstup, protoze se domniva, Ze pro n¢j
predstavuji nebezpeci. Za druhé, postoje mohou vytvofit spojeni mezi samotnym c¢lovékem
a pozitivnimi objekty.

Autory je mozné doplnit o Nakone¢ného (20093, s. 236), ktery uvadi, ze centralni postoje
maji sjednocujici funkci (utvrzuji jedince v dalezitych vztazich) a konformni (shodné) postoje
redukuji tizkost z ohroZeni existence.

Stejny objekt miize byt riznymi lidmi samoziejmé hodnocen odlisné, lidé totiz uplatiiuji

jednotlivé funkce postoju v rizné mife, pficemz zalezi zejména na jejich osobnosti.

5.4 Utvareni a zmény postoji

Jak Nakone¢ny (2009b, s. 259-260) uvadi, postoje vyjadiujici vztah k hodnotam se utvaii
na zaklad¢ zkuSenosti, jsou tedy produktem uceni. Hodnotova orientace se vytvari uz v raném
détstvi, v obdobi primarni socializace, kdy se dit¢ zaCind seznamovat s hodnotami svého
socialniho prostfedi. Dité se uci ocenovat, co je dobré a co je $patné, spojuje si urcité objekty
S tresty, jiné zase s odménami. Postoje se tedy vytvareji v disledku subjektivné vyznamné
stimulace, ktera poskytuje odménu, trest nebo jejich ofekavani. Tim si vytvaii jakysi osobni
systém apetenci a averzi, resp. vnitini sit' predispozic k hodnoceni objektli. Nesmime
opomenout, Ze kazdy jednotlivec je individualitou a ma svilj vlastni systém postoju, ktery je
jedine¢ny. Utvafeni postoju vSak probiha stejnymi zpisoby, at’ uz jde o dit¢ nebo dospélého.

Sherif a Cantril (1966, in Nakone¢ny, 2009b, s. 263) vymezili hlavni tvrzeni tykajici se
vzniku postojl: ,, Postoje jsou odvozeny z reakci (verbdlnich i non-verbdlnich) clovéka.
Jestlize jedinec opakované reaguje charakteristickym zpiisobem (pozitivnim nebo negativnim)
ve vztahu Kuwrcitému stimulujicimu objektu, odvozujeme z toho, Ze si vytvoril postoj
vici tomuto stimulu. *

Dvojice autorli povazuje postoje za setrvavajici stavy pohotovosti k reakcim, protoze
zahrnuji kognitivni komponenty, a také proto, zZe jsou naucené, nebot’ vse, co je nauceno, vice
¢1 méné dlouho setrvava. Autofi vSak poukazuji i na skute¢nost, ze postoje nejsou naprosto
fixované stavy pohotovosti. Jak se ucenim utvareji, tak se ucenim mohou i1 meénit,

za dramatickych okolnosti dokonce ve sviij protiklad.
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Dle Krecha, Crutchfielda a Ballacheyho (1968, in Nakonec¢ny, 2009b, s. 263) se pozitivni
postoje vytvaieji k predmétim a lidem, jez uspokojuji potieby jedince ¢i pomahaji k dosazeni
jeho cile. Naopak negativni postoje se vytvareji k pfedmétim a lidem, ktefi znesnadiuji
dosazeni cile.

Nakone¢ny (2009a, s. 242) z pohledu socialni psychologie mini, Ze postoje piedstavuji
produkty uceni, protoze se formuji na zdkladé ptejatych informaci a individudlnich
zkuSenosti, tj. v dusledku individudlnich kontakti a interakci. Na vytvafeni postoju pusobi
1 vlivy modelii a institucionalni faktory. Modely plsobi ve smyslu imitacniho uceni
(napodobovani modelu, identifikace), kdy jedinec piebird nékteré postoje. Institucionalnimi
faktory jsou mysleny ideje a normy, které vyznavaji nabozenské organizace, politické strany,
sportovni kluby, z4jmové a jiné organizace, s jejichZ nazory se doty¢ny ztotoznuje.

, Kdyz se jedinec uci postojum, uplatiuji se pritom zakladni zpusoby uceni: klasické
podminiovani (uceni se signalum), operantni podminovani (uceni se disledkiim vlastniho
chovani) a imitacni uceni (na zdaklade identifikace a modelu). “ Zatimco klasické a operantni
podminovani vede k vytvareni pozitivnich ¢i negativnich postojli, tak imitacni uceni vede
k pievzeti nékterych postoji. (Nakoneény, 20094, s. 243)

Oliverius (1988, s. 93-95) dopliuje, Ze v procesu utvaieni postoju hraji podstatnou roli
potieby a také prislusnost Clovéka k riznym socidlnim skupindm, pficemzZ vyraznéjsi vliv

maji skupiny primarni a skupiny, s nimiz se jedinec ztotoZiuje.

Postoje jsou pomérné trvalé, presto se mohou za urcitych okolnosti ménit (Nakonecny,
2009b, s. 267). Dennodenné se dostavame do situaci, kdy se nékdo snazi zménit nase postoje
— jsme vystavovani vlivim volebnich kampani, oslovovani ¢leny nabozenskych sekt, pisobi
na nas televizni pofady ¢i reklamy. Mnohé vlivy si ani nemusime uvédomovat. Na kolik jsou
nase postoje ovlivnitelné, poodhali nasledujici radky.

Dle Nakonec¢ného (2009b, s. 267) vyznamné zivotni postoje piispivaji k vnitini integrité
osobnosti, proto si je snazime uchovat a branime se jejich zméné. Takové postoje jsou tudiz
nejvice stabilizované a Vv prubéhu bézného Zivota se méni pouze pod vlivem vyznamné
korektivni zkuSenosti spojené s psychickou zatézi. Piikladem muze byt tragické umrti
v roding, v jehoz dusledku ptestanou rodinni pfislusnici vyznavat viru v Boha.

Autor dale uvadi, ze obtizna je zména radikalnich postoji v jejich protiklad. V tomto
pfipadé¢ mluvime o konverzi. Mnohem pravdépodobnéjsi zmeéna intenzity postoje,
kdy odpiirce ziistane odplrcem a ve svych nazorech bud’ trochu zvolni, nebo se jeho odpor

k dané oblasti jesté zesili.
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Podstatnou roli hraje rovnéz prozité psychické trauma, které predstavuje neimérnou zatéz.
Naptiklad znésilnénad Zena radikalné méni své postoje k sexu ¢i muzim celkove; Clovek,
ktery vidél na vlastni oéi jatka, se stava vegetarianem atd. U¢inek tedy maji zejména piimé
zivotni zkuSenosti.

Pii zméné postoje nejsou samotnd fakta natolik dulezita. Triandis (1975, in Nakonecny,
2009b, s. 268) na zdkladé vyzkumi jmenoval zakladni faktory zmén postoje. Jsou jimi
divéryhodnost, atraktivita a moc zdroje informace, dale styl, struktura a obsah informace.

Krech, Crutchfleld a Ballachey (1968, in Nakone¢ny, 2009b, s. 268) v oblasti postoju
rozlisuji Sourodé zmény (zesilovani pozitivniho nebo negativniho postoje) a nesourodé
zmény (uritd mira pozitivniho postoje prechdzi v urCitou miru negativniho postoje,
a naopak). Neni piekvapenim, Ze za stejnych okolnosti je vzdy leh¢i navodit sourodou zménu.

Pomérné odolné vuci zméné jsou silné integrované postoje, jejichz emotivni i kognitivni
slozka je vyvazena. Takové postoje oznaCujeme jako presvédéeni a k jejich zmén¢ se pouziva
presvédCovani ¢i pfemlouvani, které se opird o logické racionalni a emocionélni zdiivodnéni.
Howell (1969, in Nakonecny, 2009b, s. 270) radi, jak postupovat béhem ptesvédCovani.
Nejprve je nutné vyvolat a udrzovat pozornost presvéd¢ovaného jedince. Nasleduje navozeni
prislusnych motivii, které je potfeba spojit s presvédCovanim. Nakonec je cely postup
zakoncen vytvofenim vhodné specifické reakce a jejim upevnénim.

Zminénd emociondlni argumentace puasobi primarné na city a usiluje o aktivaci
podvédomych sklonl a tuZzeb. JelikoZ emoce hraji v postojich rozhodujici roli, racionalni
argumentace s nimi vzdy alespon €astecné souvisi. Mezi osvédcené racionalni postupy patii
tzv. “rytmus ano odpovedi“, kdy se presvédCovanému piedlozi ne€kolik po sobé jdoucich
otazek, na néZ je mozné odpovédét jen ,,ano“, poté se piedlozi argument ve sméru
pfesvédcovani a presvéd¢ovany jedinec ma tendenci znovu fici ,,ano*. Jiny postup predstavuje
tzv. ,technika spolubézce™. Tou se snazime presvédcit doty¢ného, Ze postoj, jaky by mél
zaujmout, je u ostatnich lidi povazovan za samoziejmy. (Nakonecny, 2009b, s. 271)

Podle Nakone¢ného (2009b, s. 275-276) se postoje utvaieji a méni vzdy v urCité
souvislosti. Ta je na jedné stran€ ovlivnéna psychickym stavem subjektu a na strané
druhé celkovou situaci. Hodné zalezi na divéryhodnosti zdroje (komunikatora), tedy na jeho
odbornosti, vystupovani, Upravé zevnéjsku, zdjmové ¢i jiné podobnosti atd. Komunikéatofi,
Rozhodujici roli vSak hraji psychologické vlastnosti subjektu postoje, jeho ovlivnitelnost,

aktualni rozpolozeni a struktura situace.
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Berkowitz a Lundy (1957, in Nakonec¢ny, 2009b, s. 276) dodavaji, Ze ¢im vice pozitivni

vztah ¢loveék k sobé samému zaujima, tim mensi je jeho ovlivnitelnost.

5.6 Postoje ve vztahu k chovani

Jestlize pfedpoviddme chovani na zéklad¢ postoji, tak plati, ze silné postoje 1épe predikuji
chovani nez slabé postoje. Badatelé Regan a Fazio (1977, in Hewstone, Stroebe, 2006, s. 320)
tvrdi, ze postoje utvorené pfimou behaviordlni zkusenosti jsou piistupnéjsi, coz vede k veétsi
konzistenci mezi postoji a chovanim. Vétsi prediktivni hodnotu pro chovani maji postoje,
které se utvaieji centralni cestou, tzn. na zéklad¢ informaci, které maji pro jedince vétsi
vyznam.

Jak Hewstone a Stroebe (2006, s. 322-324) uvadi, je dulezité mit na paméti, Ze postoje
jsou jen jednou determinantou chovani. Na chovdni méa vyrazny vliv také socialni okoli,
které vytvaii na jedince tlak, aby se zachoval uréitym zptisobem. Clovék se tak rozhoduje
mezi tlakem vnitinim (vlastni postoj k chovani) a tlakem vnéjSim (jedinec je motivovan
vyhovét postoji jinych osob nebo skupin). Vysledkem je pak zamér konkrétni chovani provést
¢i nikoli. Piikladem miuze byt situace, kdy nezletily chce popijet alkohol, ale pfatelé jej varuji,
ze to neni dobry néapad, protoze je to nezdkonné a navic by zklamal rodice, pokud by se to
dozvédeli. Nakonecny (2009b, s. 246) dopliuje, je-li vlastni postoj siln€jsi nez tlak socialniho
okoli, bude chovani zaviset spiSe na postoji k chovani, a naopak.

Dle Nakonec¢ného (2009b, s. 242) obecné plati, ze postoje jsou V souladu se zpusoby
jednani, pokud to situace umoznuje. Herneker (1991, in Nakoneény, 2009b, s. 245-246)
vSak poukazuje na to, pro¢ existuje nesoulad mezi postoji a chovanim. Chovani je zavislé
na nauceném piedvidani disledki chovani (odmény a tresty), proto se lidé nechovaji vzdy
souhlasné se svymi postoji. Rovnéz mohou uplatnit rozpory mezi postoji a potiebami
(napft. jedinec odsuzuje kradeze, ale v nouzové situaci, kdy jeho rodina hladovi, se pokusi
ukrast néjaké jidlo). Nakonecny (2009a, s. 238) dale uvadi, ze chovani je mnohdy ucelné
a situacn¢ podminéné a v pfipad¢é hrozby negativnich sankci (napf. ze strany spolecnosti)
bude chovani jen stéZi vyjadiovat skute¢ny postoj.

Chovani v rozporu s vlastnimi postoji je neptijemné, zptusobuje rozpaky ¢i stud. Proto se
Cloveék snazi jednat konzistentné se svymi postoji — tj. v souladu se svym piesvédcenim,

hodnotami. (Herneker, 1991, in Nakone¢ny, 2009a, s. 239)
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5.7 Méreni postoji

Postoje jsou velmi slozité psychické struktury. Je tedy pochopitelné, Ze jejich méfeni neni
Z metodologického pohledu jednoducha zélezitost. Postoje neni mozné méfit piimo, lze
vSak na né usuzovat z riznych tkonu ¢lovéka. (Oliverius, 1988, s. 96)

Rezaé (1998, s. 241) & Vyrost (1989, s. 247) mezi nejéastdjsi metody, znichZ se
pfi méfeni postojii vychazi, fadi: pozorovani (at’ uz v pfirozeném nebo uméle vytvoreném
prostiedi), posuzovaci a postojové skaly, rozhovor, projektivni techniky nebo zaznamenavani
doprovodnych fyziologickych a behaviordlnich jevli. Toto rozdéleni odpovidd zplsobu
ziskavani udaju.

Dle Oliveriuse (1988, s. 97) maji nejvétsi spolehlivost postojové Skaly. V ramci téchto
metod respondenti vyjadiuji urcity stupent souhlasu ¢i nesouhlasu s piedlozenymi vyroky.
Jednotlivé vyroky se musi vztahovat k objektu postoje, musi byt podany srozumitelné
s ohledem na ve&k a schopnosti dotazovanych. Podle dosazené¢ho skore se jednotlivé polozky
interpretuji, coz v disledku umoznuje usuzovat na individualni postoje k danému objektu.

K nejbéznéji pouzivanym Skadlovym metodam patii metoda sumovanych odhadu,
kterou navrhl v roce 1932 americky pedagog a psycholog Rensis Likert. Vychozim krokem
této metody je shromazdéni vyroki o objektu postoje, pficemz polovina polozek by méla
predstavovat negativni tvrzeni a druha polovina pozitivni tvrzeni. Pro v§echny vyroky je tfeba
zpracovat postojové Skaly, které vyjadiuji miru souhlasu nebo nesouhlasu s obsahem vyroku.
Nejcastéji se pouzivaji ptivodni pétibodové Skaly s body: 1 — silné€ souhlasim; 2 — souhlasim;
3 — nevim, nemam nazor; 4 — nesouhlasim; 5 — silné nesouhlasim. Vyjimkou vSak nejsou
ani Skaly tfibodové nebo sedmibodové. V klasifikaci nabyva nejnizsi hodnoty silny souhlas,
jenz ukazuje na nejptiznivéjsi postoj. Vysledné skore jedince odpovidd souctu hodnot jeho
odpovédi na vSechny poloZzky. Primér téchto hodnot zndzorfiuje pozici jedince na postojové
Skale. Likertova metoda sumovanych odhada se pouziva zejména z dlivodu mensi naroc¢nosti,
nevyzaduje totiz posouzeni z fad expert. (Oliverius, 1988, s. 98-99)

Alternativni techniku méfeni postoju predstavuje napiiklad sémanticky diferencial.
Autorem této techniky je Osgood a jeho spolupracovnici Suci a Tannenbaum. Tito autofi
tvrdi, ze sémanticky diferencidl méti vyznamnost kognitivni a afektivni slozky postoji.
Zatimco Likertova metoda sumovanych odhadi zjistuje jen souhlas nebo nesouhlas
s vyrokem, sémanticky diferencial umoznuje odhalit jemné rozdily v postojich. (Oliverius,
1988, s. 100-101)

V této kapitole bylo Cerpano sice ze starSich, ovSem stéle platnych zdroji.
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6 Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

V praktické casti diplomové prace budeme seznameni s vysledky dotaznikového Setieni,
které probéhlo ve skolnich institucich (ZS, viceleté gymnazium) a Vv nizkoprahovych
zafizenich pro déti a mladez (zkracené NZDM). Proto je posledni kapitola teoretické casti
zameétena na charakteristiku oblasti souvisejici s NZDM.

Jelikoz kazdy z nas navstévoval zakladni skolu, vime, jaké je jeji poslani, komu je urcena,
jaké jsou jeji cile, co nam piinasi, v ¢em je specifické Skolni prostiedi a jak na nas pusobi.
Rovnéz je vSeobecné znamo, k ¢emu slouzi viceletd gymnazia a co jejich smyslem. Proto se
témito zalezitostmi nebudeme zabyvat, coz by s ohledem na rozsah prace nebylo ani mozné.
Nicméné, stoji za to pfipomenout, Ze stézejni pravni piedpis, ktery upravuje tyto oblasti, je jiz
Vv textu zminény zakon ¢. 561/2004 Sb., tedy Skolsky zakon. Oblast prevence zneuzivani
navykovych latek na Grovni ZS a viceletych gymnazii byla nastinéna v kapitole 3.3. A ted’ uz

presunime pozornost k méné zndmym NZDM.

6.1 Vymezeni nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez

Ministerstvo prace a socidlnich véci (zkracen¢ MPSV) uvadi NZDM ve vyctu socidlnich
sluzeb jako jednu z forem pomoci. Tato zafizeni maji podobu klubovych prostor a pracuji
na principu nizkoprahovosti, coZ znamena, Ze je ze strany poskytovatele zajisténa uzivatelim
maximalni moZna piistupnost ke sluzbam.

Zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach obsahuje v ¢asti tieti § 62, ktery stanovuje:
., Nizkoprahova zarizeni pro deéti a mladez poskytuji ambulantni, popripadé terénni sluzby
détem ve veku od 6 do 26 let ohroZenym spolecensky neZadoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepsit
kvalitu jejich Zivota predchdzenim nebo snizenim socidlnich a zdravotnich rizik souvisejicich
se zpuisobem jejich Zivota, umoznit jim lépe se orientovat v jejich socialnim prostiedi
a vytvaret podminky k reSeni jejich nepriznivé socialni situace. Sluzba miize byt poskytovana
osobam anonymné.” Na zéklad¢ tohoto zakona lze tedy uvést, Ze NZDM jsou zafizeni
socialnich sluzeb, ve kterych se uskutecnuji socialni prace.

Ovsem NZDM zasahuji 1 do dalSich oblasti, jako je volny Cas, vychova, vzdélavani, zdravi
¢1 komunitni programy. (Racek, Herzog, 2009, s. 320)

Samotny pojem ,,nizkoprahovy®, popf. ,,princip nizkoprahovosti ma vice vyznami.
Jednak jej lze vnimat ve smyslu, Ze vétSina sluzeb tohoto rozsahu je poskytovana bezplatné

(napt. pravé NZDM) a je Siroce pfistupnd, jednak kazdy nizkoprahovy program ma néjaky
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minimalni prédh znazorfiujici podminky, které musi klient splnit, aby mohl sluzbu vyuzivat
(mezi zakadzané chovani v prostorach zafizeni patii predev§im: zdkaz manipulace
s navykovymi latkami, zdkaz piichodu pod jejich vlivem, zakaz sexu nebo zakaz nasili)
a v neposledni fad¢ tento termin oznacuje uvédomované prahy, bariéry a moznosti v ramci

jednotlivych programu. (Herzog, 2009, s. 177-188)

6.2 Cilova skupina a cile nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez

., Poslanim NZDM je usilovat o socialni zaclenéni a pozitivni zménu v Zivotnim zpusobu
deti a mladeze, které se ocitly v nepriznivé socialni situaci, poskytovat informace, odbornou
pomoc, podporu a predchdzet tak jejich socidalnimu vylouceni. “ (Herzog et al., 2008, s. 3)

Svoboda (2009, s. 57) poznamenava, Ze sluzby od pracovniki NZDM jsou vhodné
pro mladistvé, ktefi maji potize pti zvladani svého Zivota. U téchto jedinct se ¢asto setkdvame
s manipulovatelnosti, nevzdélanosti a v pozdé¢jsim véku s nezaméstnanosti. Stejné tak mayji
problém s kvalitnim vyuzivanim svého volného casu, proto hledaji alesponn néjaké vzruSeni
¢1 nendrocnou zdbavu. V okolnim svété se t€Zko orientuji, vyznacuji s konzumnim zpiisobem
Zivota, brani se jakékoliv zodpovédnosti a podvédomé touzi po pomoci. Dospivajici, spadajici
do této skupiny, nejsou schopni fesit Zivotni situace bez pomoci jinych lidi. Takova skupina
se nekdy oznacuje pojmem ,,neorganizovana mladez*.

Jak Herzog et al. (2008, s. 4) uvadi, NZDM upiednostiiuji praci s jedinci, ktefi jsou
ohroZeni nepriznivou socialni situaci (Sikana, zneuzivani ndvykovych latek, domaci nasili,
rozpad rodiny, nedostate¢né zadzemi, t€hotenstvi u divek nizkého véku aj.), spadaji do urcité
vékové kategorie (déti ve véku od 6 do 26 let), Ziji nebo se pohybuji v ur¢ité lokalité
(socialni, geografické) a poji se k nim dalsi charakteristiky. Mezi dopliikové charakteristiky
cilové skupiny patii: vyhybani se standardnim volnocasovym aktivitam a standardnim
formam institucionalizované pomoci a péce; pasivni traveni volného ¢asu, které se odehrava
mimo domov; vyhranény zivotni styl, ktery je ohrozujici pro jedince samotné nebo jejich
okoli atp.

Hlavnim cilem NZDM je navézat a nasledné udrzet kontakt s jednotlivei ¢i skupinami
Z fad déti a mladeze, u nichz chybi zajem vyuzivat bézné socidlni, volnocasové a vzdélavaci
sluzby a nabidky v regionu. Zdmérem je rovnéz podporovat samostatny rozvoj jedinct

a jejich sobéstacnost. (Herzog, Racek 2009, s. 323)

55



Herzog et al. (2008, s. 4) uvadi, ze cilem NZDM je détem a mladezi mimo jiné zabezpecit:

* pomoc pfi zvladani obtiznych zivotnich situact,

= snizeni Skod, které mize cilova skupina svym rizikovym chovéanim zpisobit,

= rozvijeni socidlnich schopnosti a dovednosti (napf. schopnost navazovat ptatelské

vztahy, umét hospodafit s penézi, dovednost fesit konflikt bez nasili atd.),

» lepsi orientaci v jejich socidlnim prosttedi, podporu socidlniho zaclenéni do skupiny

vrstevnikil a okolni spolecnosti viibec,

= psychickou, fyzickou, pravni a socialni ochranu po dobu pobytu v zafizeni a podminky

pro realizaci osobnich aktivit,

* aVneposledni fad€ zvySeni tirovné jejich Zivota.

Autofi se ve vymezeni cili odliSuji jen nepatrn¢. Kazdy z nich ve svém vyctu zdiirazni
snad jen to, co z osobniho hlediska povazuje za podstatné, vSichni ovSem vychazeji ze stejné
koncepce.

Kromé vySe uvedenych obecnych cili pracovnici konkrétnich zafizeni stanovuji
také specifické cile v navaznosti na zaméfeni jejich programu specifické prevence
(napf. program pro dospivajici ve véku od 13 do 19 let, ktefi se vyznacuji agresivnim
chovanim a nadmérnou konzumaci alkoholu a cigaret). Takové cile jsou dvojiho druhu
— spolecné cile pro celou cilovou skupinu a cile stanovené zvlast' pro kazdého jednotlivce.

(Hotava, Herzog, Kotova, 2009, s. 268)

6.3 Zakladni ¢innosti a obsah sluzby nizkoprahovych zarizeni pro déti
a mladez

Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zdkona o socialnich
sluzbach, v § 27 pojednava o tom, ze zakladni ¢innosti pii poskytovani socidlnich sluzeb
V nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez jsou zajiStovany V rozsahu nasledujicich
ukonti:

a) vychovné, vzdelavaci a aktivizacni ¢innosti
— vychovnd a vzdélavaci ¢innost s détmi, zajisténi podminek pro spolecensky uznavané
volnocasové aktivity, rozvijeni motorickych, psychickych a socialnich schopnosti
a dovednosti;
b) zprostredkovaini kontaktu se spolecenskym prostiedim

— aktivity podporujici lepsi orientaci ve vztazich a spolecenském prostiedi viibec;
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C) socialné terapeutické cinnosti
— Cinnosti vedouci k rozvoji nebo udrzeni osobnich a socidlnich schopnosti a dovednosti
podporujicich socialni zaclenovani osob;
d) pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zdajmii a pri obstardvani osobnich zalezZitosti

— pomoc za ucelem vytizovani béznych zalezitosti a zlepSeni kontaktu s rodinou, pomoc

pii dalSich aktivitach podporujicich socializaci osob.

Janebova (2009, s. 81-82) ve vyctu Cinnosti, na kterych se socialni pracovnici v rdmci své
prace podileji z hlediska NZDM, zminuje analyzovani socialné patologickych jevi v urcité
oblasti a zpracovani navrhi feSeni, pfedchazeni vzniku a eliminace dusledki socialné
patologickych jevi u déti a mladeze nebo vyhledavani potencionalnich klientd.

Na zakladé¢ toho lze ptedpokladat, Ze dospivajici navstévujici NZDM budou
pravdépodobné mit vétsi zkuSenosti s alkoholem, popt. v souvislosti s nim problémy. Tato

domnénka a fada dalSich bude ovérovana v praktické ¢asti prace.

Pro leps$i piedstavu si jesté piiblizime obsah sluzby NZDM. K napliiovani cili sméfuji
rizné Cinnosti a postupy vramci vykonidl socidlnich sluzeb, volnocasovych aktivit,
preventivnich vychovnych a pedagogickych programi. Do obsahu nabizenych sluzeb
pochopitelné patii i pobyt v zatizeni. (Herzog, Racek, 2009, s. 326-327)

Herzog a Racek (2009, s. 326—327) mezi socialni sluzby fadi napt.: kontaktni prdaci (cilem
je vytvoreni vzdjemné diveéry a navozeni situace pro realizaci planovanych aktivit) situacni
intervenci (pracovnik vstupuje do interakei, které se odehravaji mezi klienty sluzby za ti¢elem
vychovné prace) informacni servis uzivateli, poradenstvi, Krizovou intervenci (pomoc
pfi feSeni zadvazné krizové situace, pficemz pracovnik bez patficné kvalifikace zasahuje jen
V nezbytné nutném rozsahu a odkazuje na odbornika), zprostredkovani dalsich sluzeb,
pripadovou prdci (vydefinovani individualniho planu a jeho pravidelna kontrola s kKlientem),
skupinovou praci (rozvoj psychosocialnich dovednosti uzivatell), prdci s blizkymi osobami
(poradenstvi a informacni servis pro nejbliZsi osoby klienta).

Velmi vyznamnou roli hraji v NZDM volnocasové aktivity. Tataz dvojice autort (2009,
S. 327-328) je ¢leni od nejcastéjSich a nejvice upfednostiiovanych zdkladnich jednoduchych
instrumentalnich aktivit (napf. poslech hudby, sportovni ¢innost v prostorach klubu),
klienti (vyzaduji spolupraci s pracovniky) a akce, které slouzi ke zpestieni rutiny
nebo K propagaci zarizeni (akce piipravuji pracovnici, ktefi zapojuji do cCinnosti klienty,

napfi. hudebni koncert, fotbalovy turnaj) az po nejméné Casté dilny (napft. keramické aktivity).
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K celé kapitole je vhodné doplnit, popf. zopakovat nasledujici poznatky. NZDM maji
podobu mlédeznickych klubd, jejichz prostiedi a vybaveni je voleno tak, aby piijemné
oslovovalo potencialni uzivatele. K dispozici jim obvykle byva stolni fotbal, Sipky, kule¢nik,
ping-pong, deskové hry, potieby pro malovani, pocitace, hudebni aparatura, rizné sportovni
pomucky apod. V takovych klubech nechybi ani prostory uzptisobené pro pohodlny
odpocinek. Piistup do nizkoprahovych zafizeni tohoto typu neni v podstaté Zadnym zptsobem
omezen — jedinci se Vklubu mohou vyskytovat pravideln¢ i nepravidelné, piichazeji
a odchézeji v libovolny cas, vykonavaji ¢innosti podle svého z4jmu a nabizené sluzby jsou
bezplatné. Jeding, co se po uzivatelich pozaduje, je dodrzovani urcitych zakladnich pravidel.

Z uvedeného je ziejmé, ze napliovat smyslupln€é volny cas u déti a mladeze, je
vyznamnym zamérem NZDM. Rovnéz MPSV (online, 2013) mini: ,, Zdakladnim prostiedkem
pro navazani kontaktu s cilovou skupinou je nabidka volnocasovych aktivit.

NZDM se od bézného volnocasového klubu odliSuje zejména tymem socidlnich
a pedagogickych pracovnikl, ktefi se pohybuji v klubu, usmérnuji probihajici ¢innosti
a uskuteciiuji socidlni praci ve prospéch téch, co o to alespon ¢astecné stoji. Jinymi slovy tyto
kluby poskytuji navic poradenstvi a socialni servis.

NZDM jako instituce, které jsou v neustalém kontaktu s rizikovymi skupinami, maji
vyrazné predpoklady pro realizaci preventivni ¢innosti. V tom spoc¢iva hlavni vyznam téchto
klubt. Dé&ti a mladez se svétuji se svymi problémy kvalifikovanym pracovnikiim, ktefi se
snazi, pomoci metod Vv souladu se standardy socialnich sluzeb, najit vychodisko. NZDM také
udrzuji kontakt s dalSimi institucemi a v ptipadé€ potfeby jim predavaji klienty k ndvaznym
sluzbam. Neni pochyb o tom, Ze tato zafizeni poskytuji chranéné prostory, kde tada

dospivajicich najde své utocisté. (Herzog, 2009, s. 259)
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7 Shrnuti teoretické ¢asti

Smyslem této kapitoly je ohlédnuti se za teoretickou casti, shrnuti zakladni poznatki,
popt. doplnéni nékterych informaci, z nichZ se bude vychazet v praktické ¢asti.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, alkohol pro ucely této prace je vniman tak, jak je vniman
nejcasteji, tedy ve vyznamu napoje, ktery je z nejveétsi Casti smési ochucené vody a lihu.
Alkohol ma vlastnosti drogy, na kterou se utvati zavislost se v§emi jejimi typickymi projevy.
Nejprve vznikd psychicka zavislost, pozd¢ji se k ni pfidava 1 zévislost somaticka. (Janik,
Dusek, 1990, s. 63)

V nasi spolec¢nosti jsou alkoholické népoje velmi rozsifené a alkohol jako nadvykova latka
je znacné tolerovan, coz je vSeobecné znama skutecnost. Neni proto ptekvapivé, Ze v Zivoté
mnoha jedinct zaujima vyznamné misto. Vzhledem k jeho snadné dostupnosti se jedna
o nejrozsitenéj$i drogu, ktera se Casto stava objektem zajmu mladeze. S riznymi druhy
alkoholickych napoji prichazi déti do kontaktu v nizkém véku, mnohdy k tomu dochazi
vV rodinném prostfedi. Obrovské riziko spociva také v tom, Ze alkohol je Casto odrazovy
mustek k pfechodu na drogy ,,horsi podstaty*.

Gohlert a Kiihn (2001, s. 82) vnimaji alkohol jako drogu &islo jedna. Zpravy Ceského
statistického ufadu (online, 2012) to potvrzuji, podle nich se primérna roéni spotieba ¢istého
alkoholu v poslednich letech pohybuje kolem 9,8 litrit na obyvatele, pfi¢emz nejvice alkoholu
se tradicné vypije ve formé piva.

Ptestoze uzivani alkoholu détmi a mladistvymi je omezeno zakonnymi Upravami a existuji
tendence takovému jednani predchéazet, déti maji k alkoholu stale blize. PtiCin je vice.
Jednu z nich pfedstavuje zminéna tolerance spole¢nosti. Dale velmi zalezi na rodinném
prostiedi, které plisobi na jedince, at’ uz v pozitivnim nebo negativnim slova smyslu. Rodice
mohou kvalitni vychovou dosdhnout mnoha preventivnich opatieni, stejné¢ jako vznikly
problém ucinné fesit. Pokud vSak dospé€li vytvaii nepfiznivé prostiedi nebo jsou pro déti
negativnim vzorem, je vétsi pravdépodobnost, Ze déti budou inklinovat k alkoholu. VétSimu
riziku navyku podléhaji samoziejmé déti, jejichz rodi¢ ¢i oba rodice vykazuji zavislost.
Naptiklad Marhounova (1996, s. 136) uvadi, zZe ,,mimordadné ohrozZenou skupinou jsou mladi
muZzi, jejichz otec je zavisly na alkoholu. *

V obdobi pubescence zavislost na rodi¢ich klesa, naopak velkou roli hraji vrstevnici. Ti
maji pro jedince ¢im dal vétsi vyznam a stavaji se neformalnimi autoritami, které mnohdy
svym vlivem pied¢i dospélé. (Vagnerova, 2000, s. 244) Taxova (1987, s. 133-136) dodava,

ze dospivajici touzi po uznani a respektu k vlastni osobé. Vrstevnickéd skupina byva v tomto
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sméru mén¢ narocnd, jeji pozadavky a ocekavani jsou mensi nez u dospélych. Rovnéz autoti
Nespor a Csémy (2003, s. 10) konstatuji, ze skupina vrstevnikii je v obdobi dospivani velmi
dilezita, mize pomoci se alkoholu vyhnout, nebo naopak znamena nebezpeci. Neni tedy
piekvapenim, ze k prvnimu kontaktu s alkoholem mnohdy dochdzi ve skupiné vrstevniki.
Ostatné¢ dle Marhounové (1996, s. 137) dospivajici piji alkohol o samoté velmi ziidka
a osaméli pijaci jsou v této vékové kategorii spiSe vyjimkou. Jak Gohlert a Kiihn (2001,
S. 41-42) uvadi, k pocatku drogové zavislosti piispivaji rizikové faktory. Mezi n¢ patii pocit
mladistvych, ze je nikdo neakceptuje, neuznava. Diky tomu trpi jedinci silnou nejistotou.
Ke konzumu alkoholu se pak uchyluji, protoze jim umoziiuje zapomenout na frustrujici pocity
a unikat z tisnivé reality.

V paté kapitole jsme charakterizovali postoje. Zopakujme, ze pod pojmem postoje si lze
pfedstavit hodnotici vztahy k ur¢itym objektim. Kazdy jedinec sviij vlastni systém postoj,
proto jeden a ten samy objekt mize byt u riznych lidi pfedmétem rtznych postojl.
Uspotadani jednotlivych postoji a vazby mezi nimi vychéazi ze zkuSenosti nebo od autorit.
(Nakonecny, 2009a, s. 234-240)

Prakticka cast je zaméfena na vyzkumné Setieni postoji déti k alkoholu, uvidime tedy,
nakolik se ve svych nazorech shoduji déti zakladnich $kol, viceletého gymnazia a déti
navstévujici NZDM a v ¢em u nich miZeme spatfovat rozdily. Z textu v teoretické cCasti
rovnéz vyplyva, ze déti dochézejici do NZDM piedstavuji rizikovejsi skupinu, proto Ize
predpokladat, Zze budou vykazovat vétSi zkuSenosti s alkoholem a jejich postoje budou
sméfovat vice ve prospéch alkoholu. Jestli tomu tak doopravdy je, ndm objasni vysledky

dotaznikového Setieni.
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8 Uvod do praktické &asti

Alkohol provazi lidstvo velmi dlouhou dobu a je t€Zko predstavitelné, ze by tomu bylo
v budoucnosti jinak. Jsou vSak mezi nami lidé, kteti alkohol nepiji, tedy abstinenti. Ti jsou
dikazem toho, Ze alkohol je ve spole¢nosti nadbytecny a k zivotu nepotiebny. Takovy nazor
vSak nesdili vétSina populace, ktera se ucinkiim alkoholu dobrovoln¢ oddéava, at’ uz pravidelné
nebo nepravidelné. To mé nepochybné vliv 1 na uvazovani déti. Mezi dospélymi je diskuse
na téma alkohol velmi Casta, probiraji se jeho rizika ¢i pozitiva, ovSem jaka stanoviska
k alkoholu zaujimaji samotné déti, mnohdy vefejnost ani netusi. Proto je prakticka cast

diplomové prace zamétena na zjisténi téchto informaci.

8.1 Vyzkumny problém, cile vyzkumného Setfeni a stanoveni hypotéz

Na zéklad¢ studia odborné literatury a zpracovani teoretické ¢asti byl stanoven vyzkumny
problém, ktery zni: Jaka je zkuSenost vybran¢ho vzorku déti s alkoholem a jaké postoje
K nému zaujimaji? Jaky je rozdil mezi détmi ze $kol a détmi z nizkoprahovych zafizeni
pro déti a mladez? Ptipadny rozdil predpokladame na zdklad€ informaci v teoretické Casti,
ve které jsme si piiblizili, pro jaké jedince jsou sluzby NZDM urceny. Chtéli bychom ovéfit,
jestli se potize pti zvladani zivota u téchto déti vyrazngji promitaji také do problematiky
tykajici se alkoholu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze formulovany vyzkumny problém je
jak deskriptivni (popisny), tak rela¢ni (vztahovy). (Gavora, 2000, s. 26-28)

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké zkuSenosti maji pubescenti s konzumaci alkoholu,
tedy kdy s nim poprvé piisli do styku, jak Casto jej konzumuji, zda se opijeji, jaké druhy
alkoholickych napojt preferuji, kde nejcastéji piji, jak alkohol ziskavaji, jaky je jejich hlavni
duvod, pro¢ piji. Dalsim cilem je objasnit postoje, které déti k alkoholu zaujimaji. To
znamena, co je napadne pod slovem alkohol, jak vnimaji opilého ¢loveka a jak na né plisobi
nebo v ¢em spatiuji pozitiva a negativa konzumace alkoholu a;.

Pfitom je hlavnim zdmérem srovnat, zda existuji rozdily mezi Zaky zékladnich Skol
a viceletych gymnazii a détmi, jenz navstévuji NZDM. Respektive, zda déti dochazejici
do NZDM vykazuji vétsi problémovost v otdzkach tykajicich se alkoholu nez déti dotdzané
ve Skolnim prostfedi. Na nékteré oblasti bude pohlizeno i z hlediska pohlavi. Cilem je
rovnéz analyzovat a porovnat dosazené vysledky s obdobnymi jiz uskute¢nénymi vyzkumy

— zejména se studii ESPAD.
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Na zakladé vyzkumného problému a cilli jsme stanovili hlavni vyzkumné otazky:
Je rozdil mezi détmi z NZDM a détmi viceletého gymnézia v prvni zkuSenosti alkoholem?
Je rozdil mezi chlapci a dévcaty v druzich konzumovaného alkoholu?
Je rozdil mezi détmi z NZDM a détmi ze Skol v mistech konzumace alkoholu?
Je rozdil mezi chlapci a dévcaty v mife opijeni?
Je rozdil mezi détmi z NZDM a détmi ze Skol v reakcich vyvolanych pojmem ,,alkohol*“?
Je rozdil mezi rodinami déti z NZDM a rodinami déti ze $kol v toleranci k piti alkoholu?
Jednotlivé otazky byly formulovany, protoze chceme ovétit, zda déti z NZDM piichazeji
do kontaktu s alkoholem diive nez déti VG, jestli ma vliv pohlavi na druh konzumovaného
alkoholu, jestli déti z NZDM piji alkohol na jinych mistech nez ostatni déti, zda se chlapci
opijeji do vyssi miry nez divky, jestli déti z NZDM vnimaji pojem alkohol pozitivnéji a zda

rodiny déti z NZDM zaujimaji vice tolerantni postoj K piti alkoholu.

V souladu s uvedenymi vyzkumnymi otazkami jsme pro ucely této prace formulovali
véené hypotézy. Aby bylo mozné vécné hypotézy testovat, vytvofili jsme z nich nésledné
tzv. statistické hypotézy. Je vhodné piipomenout, Ze hypotéza je urcité pokusné tvrzeni,
které predbézné odpovida na poloZené otazky. Byva vyjadiena oznamovaci vétou a formuluje

vztah mezi dvéma proménnymi, které jsou méfitelné. (Chraska, 2006, s. 11)

Vécné hypotézy

Hypotéza ¢. 1: VEk pti prvni zkusSenosti s alkoholem je u déti z NZDM a déti VG rozdilny.
Hypotéza €. 2: Preference druhii alkoholickych napojii je u chlapct a divek rozdilna.
Hypotéza &. 3: Misto konzumace alkoholu je u déti z NZDM a déti ze skol (ZS, VG) rozdilné.
Hypotéza €. 4: Opilost pti posledni ptilezitosti je u chlapct a divek rozdilna.

Hypotéza ¢. 5: Emocionalni odezva'® na pojem ,,alkohol“ je u déti z NZDM a déti ze skol
(ZS, VG) rozdilna.

Hypotéza &. 6: Tolerance k piti alkoholu™ je u rodin déti z NZDM a rodin déti ze kol (ZS,
VG) rozdilna.

19 Pro ucely této prace chapeme emocionalni odezvu ve tiech rovinach. Pozitivni emociondlni odezvu vnimame
ve smyslu radosti, uvolnéni a spokojenosti, naopak negativni emocionalni odezvu vnimame ve smyslu smutku,
napé&ti a nespokojenosti. Treti moznosti je neutralni emocionalni odezva, ktera nesméfuje ani k jednomu polu.

" Hartl a Hartlova (2010, s. 618) toleranci definuji jako , postoj sndsenlivosti k chovdni, presvédceni, vire
a postojum druhych lidi“. Na obecny pojem tolerance, 1ze nahlizet z vice thld pohledu, ale v ramci této prace
budeme k toleranci pfistupovat nasledovné. Pokud je vrodiné alkohol konzumovan dospélymi a ostatni
ptislu$nici to respektuji, povazujeme to za toleranci rodiny K piti alkoholu dospé&lymi. Toleranci rodiny k piti
alkoholu détmi potom chapeme tak, Ze rodiCe nebo pifibuzni umoziuji détem pit alkohol. Ve spojeni tyto jevy
chapeme jako toleranci rodiny k piti alkoholu.
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Statistické hypotézy

Hypotéza ¢&. 1: Cetnost odpovédi na v&k pii prvni zkusenosti s alkoholem je u déti z NZDM
a déti VG rozdilna.

Hypotéza &. 2: Cetnost odpovédi na uptednostiiovany druh alkoholu je u chlapci a dévéat
rozdilna.

Hypotéza ¢&. 3: Cetnost odpovédi na nejéastdjsi misto konzumace alkoholu je u déti z NZDM
a déti ze kol (ZS, VG) rozdilna.

Hypotéza &. 4: Cetnost odpovédi na miru opilosti pii posledni piileZitosti je u chlapct
a dévcat rozdilna.

Hypotéza &. 5: Cetnost odpovédi na emocionalni odezvu, kterou vyvolava pojem ,,alkohol®, je
u déti z NZDM a déti ze kol (ZS, VG) rozdilna.

Hypotéza &. 6: Cetnost odpovédi na toleranci rodiny k piti alkoholu je u déti z NZDM a déti
ze §kol (ZS, VG) rozdilna.

Kromé hypotéz bychom V prib&hu praktické ¢asti radi odpovédéli i na nékolik popisnych
otazek. Koupil si nékdo alkohol pfi prvni zkuSenosti sam? Vzal si nékdo pfi prvni zkuSenosti
alkohol od cizi osoby? Ktera skupina zaki pije vice pivo, déti na ZS nebo VG? Opilo se
za sviij zivot vice déti ze ZS, VG nebo NZDM? Byl néjaky jedinec béhem posledni své
opilosti opojen tak siln€, Ze nemohl ani stit na nohou? Patii kamaradi mezi hlavni diivody piti
alkoholu? S ¢im souhlasi respondenti vice, se zakazem piti alkoholu na vefejnych
prostranstvich nebo se zakazem prodeje alkoholu osobam mladsim 18 let? Nabidly by
vSechny déti pomoc opilému kamaradovi? Jaka skupina déti nejcastéji souhlasi s tvrzenim,

ze alkohol v malém mnoZstvi mize byt zdravi prospésny?

8.2 Metodika vyzkumného Setieni a vyzkumny soubor

V navaznosti na vyzkumné cile byla pro vyzkumné Setfeni vybrana metoda v podobé
dotazniku. Dle Gavory (1996, s. 53) dotaznik patii mezi zakladni vyzkumné metody,
pfi¢emz jeho hlavni vyhodou je ekonomické ziskdvani mnoZstvi udajli od velkého poctu
respondentli. Nevyhoda je naopak spatfovana zejména v nemoznosti ovefeni, zda jsou
uvedené odpovédi pravdivé. Z hlediska zaméfeni vyzkumného Setfeni nebyly jiné metody
shledany jako vhodné.

V prvni fadé¢ byl uskute¢nén predvyzkum na nahodném vzorku 20 déti ve véku 14 a 15 let.

Tim byla otestovana vhodnost poloZzenych otazek pro déti dané vékové kategorie. Na zakladé
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dosazenych vysledkl byla vypracovana konec¢né verze dotazniku (viz ptiloha ¢. 2). Nasledné
dotaznikové Setfeni probéhlo v poloviné tnora roku 2013 mezi zdky zakladnich Skol,
vicelet¢tho gymnazia a mezi détmi, které dochazeji do NZDM. Termin byl zvolen zamérné
tak, aby zasahoval az do druhého pololeti. Pfedchazime tak riziku mens$i soustfedénosti
a pripravenosti, ktera se mtze u déti projevit v dusledku uzavienych znamek na konci ledna.
Tim se snazime zvysit validitu (tj. platnost) vyzkumného Setfeni.

Co se tyCe struktury dotazniku, tak v uvodu dotazniku je respondent seznamen s jeho
ucelem a pokyny, jak dotaznik vypliovat, poté je dotaznik rozdélen do tii ¢asti. Prvni ¢ast je
vénovana zjisténi zakladnich udaja tykajicich se dotazovanych osob, v druhé ¢asti respondenti
odpovidaji na to, jaké maji zkuSenosti s alkoholem a posledni ¢ast je zaméfena na postoje
souvisejici s alkoholovou problematikou. Vybrané odpovédi déti oznadily, pfipadné slovné
doplnily. Piestoze byl dotaznik konstruovan s ohledem na ve&k respondentl, je pomérné
Casoveé narocny, obsahuje totiz 40 otazek. Pouzit¢ otdzky jsou uzaviené, polozaviené,
oteviené i1 Skalované. Jelikoz se jedna o kvantitativni Setfeni, tak pii hodnoceni skdlovanych
polozek bylo postupovano tak, Ze odpovédi vSech respondentll se pro jednotlivé stupné
sloucily a vypocitalo se, kolik procent dotazanych se vyjadtilo pro konkrétni polohu na Skale.
(Gavora, 1996, s. 50)

K vyhodnocovani nékterych otazek byl pouzit jak vypocet aritmetického primeéru, tak
vypocet medidnu. Prostfednictvim statistického ukazatele medianu, ktery neni ovlivnén
extrémnimi hodnotami, dosahujeme v ur€itych piipadech piesnéjsich udaju. (Chraska, 2006,
s. 54). K prokazovani pravdivosti nebo nepravdivosti stanovenych hypotéz byl pouzit
statisticky test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku (viz pfiloha ¢. 4).
Podotykame, Ze pii ovéfovani hypotéz jsme pracovali na hladiné vyznamnosti 0,05. To
vypovida o 5% pravdépodobnosti, ze se dopustime omylu, resp. neopravnéné odmitneme
nulovou hypotézu. (Chraska, 2006, s. 83)

Platnost vyzkumného Setfeni podporuje i fakt, Ze pii konstrukci dotazniku bylo pracovano
s mezinarodni studii ESPAD, ktera probéhla v roce 2003 v 35 evropskych zemi. (Csémy
et al., 2006, s. 9) V tomto roce studie obsahovala vice otazek zaméfenych na alkohol.
Vzhledem k tomu byla pouzita jako inspirace pro otazky ¢. 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19
a 20, pricemz jednotlivé otazky byly upraveny tak, aby se hodily k tcelim vyzkumného
Setfeni této prace. Diky provazanosti se studii ESPAD je mozné uskutecnit orientacni
porovnani vysledki, ¢imzZ je rdmcove zajisténa soubézna validita. Dalsi srovnani umoziuji
otazky €. 7, 23, 24, 25, 26, 27 a 36, které byly v obdobné form¢ pouzity Vv jinych zavére¢nych

praci.
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Reliabilita (tj. spolehlivost a pifesnost) vyzkumného Setfeni neni zasadnim zplisobem
oSetfena, coz vzhledem k zvolené metodé nepovazujeme za nutné. Postupujeme tak v souladu
s vyjadfenim Chrasky (2006, s. 40), ktery podotykd, Ze métfeni dotaznikem neni zpravidla
kritériu reliability podrobovano.

Abychom co nejvice piedchézeli zkresleni vysledkd, byly z vyzkumného vzorku vytazeny
nékteré dotazniky. K tomu doSlo v pfipadé, kdy V dotazniku nebyly vyplnény zékladni
socidemografické udaje, nebo tyto tidaje nebyly shodné s kritérii vyzkumného Setieni (vyssi
nebo nizs$i veék). Do vyzkumného Setfeni rovnéz nebyly zahrnuty dotazniky, u nichz bylo

zjevné, ze respondent neodpovidal pravdive.

Vyzkumny soubor tvofili zaci zékladnich Skol, vicelet¢ého gymnazia a d€ti navstévujici
NZDM. Vybér byl realizovan zamérné, nejednd se o reprezentativni vzorek, a tudiZz nelze
vysledky vyzkumného Setfeni zobecnovat. Vysledky maji vypovidajici hodnotu pouze
pro konkrétni instituce, u nichz bylo provedeno vyzkumné Setieni.

Ziskat respondenty nebylo tak jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Nékteré
instituce (at’ uz NZDM nebo Skoly), resp. jejich vedouci pracovnici odmitli na vyzkumném
Setfeni spolupracovat. TudiZ nezbyvalo, neZ oslovit jiné. Do vyzkumného Setfeni byly
nakonec zahrnuty dvé ZS, viceleté gymnazium a dvé NZDM. Aby byla podpotena validita
Setfeni, byly dotazniky pfedkladdny détem vzdy osobné s vyjimkou jednoho NZDM,
kde pracovnici projevili pfani pouzit dotazniky bez pfitomnosti autora.

Co se tyce spoluprace s détmi, bylo mozné pozorovat urcité¢ rozdily mezi jednotlivymi
skupinami. Zaci z viceletého gymnazia o otazkach usilovné ptemysleli a dotaznik vypliovali
zodpovédné, coz potvrzuje i fakt, ze zadny dotaznik (od nich ziskany) nemusel byt
z vyzkumného Setfeni vyfazen. Naproti tomu zaci ze zakladnich kol se Cast&ji ptali
prace s détmi v NZDM, protoze vétSina respondentti potiebovala individualni ptistup a pomoc
pii vypliovani dotazniku. Tito jedinci v€novali otazkam mens$i pozornost, odpovidali velmi
struén€é a vyplnéni celého dotazniku jim zabralo nejméné casu. Vzhledem ktomu se
domnivame, ze riziko zkreslenych vysledki je pravdépodobné nejvyssi prave u této kategorie
respondentt. Jak jsme ocekavali, nékteré déti se nechtély Gicastnit vyzkumného Setieni, jejich
pfani bylo samoziejmé respektovano. Stejné tak bylo respektovano soukromi respondentii

a jejich udaje byly pouzity Cisté k vyzkumnym tcelim.
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Pred kapitolou, ve které¢ se seznamime s vysledky vyzkumného Setfeni, Ctenafe
upozornujeme, ze diskuse bude provadéna jiz v prubéhu nasledujici kapitoly. Porovnani
s dalsimi vyzkumy neni stézejnim cilem prace, diraz je kladen na deskriptivni interpretaci

ziskanych dat a jejich analyzu z hlediska jednotlivych kategorii respondentt.
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9 Analyza a interpretace ziskanych dat

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni je rozdéleno do Sesti kapitol. V kazdé kapitole se
snazime seznamit Ctenafe s nejdalezit€jSimi, popf. pozoruhodnymi udaji. Vzhledem
k odlisnému poétu respondentii jednotlivych kategorii (ZS, VG, NZDM) data prezentujeme
Vv procentualnim vyjadieni. Podrobné vysledky na jednotlivé otazky véetné Cetnosti jsou pak
zaznamenany v pfiloze €. 3. Pocet respondentt, ktefi odpovidali na dané otazky, neni u vSech
polozek stejny, to jsme samoziejmé pii analyzovani dat brali v potaz a pro potieby
porovnavani se studii ESPAD jsme do vysledkl zapocitavali i respondenty, kteti ptisluSné

otazky dle pokyni automaticky ptreskakovali (déti bez zkuSenosti s alkoholem a déti

bez zkusenosti s opilosti).

9.1 Charakteristika respondentii

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 144 déti ve véku 14 a 15 let. Jejich primérny vék Cinil
14 let a 7 mésict. Setfeni se ucastnily déti ze zakladnich $kol (n=57), déti z viceletého
gymnazia (n=53) a déti dochazejici do NZDM (n=34). Pocet déti z NZDM je nizsi piedevsim
z davodu, Ze vedouci pracovnik jednoho zafizeni neumoznil spolupraci s jejich Klienty,
coz m¢lo za nasledek snizeni potencionalniho poctu respondentti v ptislusné vékové kategorii.

V souhrnu na otazky odpovidalo 60 dévéat a 84 chlapci, mezi respondenty tedy
pfevazovali muZzi. Vyrovnané zastoupeni miizeme pozorovat pouze na Urovni respondentll
viceletého gymnazia, kde se vyzkumného Setieni ucastnilo 27 divek a 26 chlapcti.

Co se tyce bydlisté dotazovanych, tak ve mésté zije 93 déti a v obci 51 déti. Respondentii
ze ZS je vice z obce, kdezto zaci VG &astéji bydli ve mésté. Viechny déti navitévujici NZDM
oznaCily za misto bydlist¢ mésto. Podrobné vysledky jsou zaznamenany v pfiloze ¢. 3.

Zastoupeni respondentt Z uvedenych hledisek vizualné€ znazoriuje nasledujici obrazek.

Instituce

Pohlavi

Bydlisté Meésto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obr. ¢&. 2: Charakteristika respondentii na zakladé vybranych kritérii (v %)
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Abychom se o respondentech dozvédéli vice, zajimali jsme se o to, jaky maji pFiblizny
mésiéni pFijem. Zde se ukazal velky rozdil mezi détmi ze $kol (ZS, VG) a détmi z NZDM.
Zatimco zaci zakladnich Skol disponuji primérné s 326 K¢ na mésic a zaci viceletého
gymnazia s 317 K¢, tak pubescenti z NZDM vykazuji praméry piijem 1115 K¢&. Dle
presnéjstho medianu miizeme jednotlivé kategorie odstupiiovat od déti ze ZS (200 K¢&),
ptes déti z VG (300 K¢) az po déti z NZDM (1000 K¢€). O poznani vys$si ¢astka u jedinci
z NZDM miize byt zptisobena Casto vétSimi naroky na vlastni sobéstacnost. Jakym zptisobem
jednotlivé kategorie déti financni hotovost ziskavaji, naznacuje nésledujici tabulka €. 1. U této
otazky mohli respondenti uvést vice moznosti, proto hodnoty v tabulce vyjadiuji procentualni
podil jednotlivych odpovédi u jednotlivych kategorii respondentt.

Jelikoz jsme chtéli zjistit, zda existuje souvislost mezi pfijmem respondenti a frekvenci
konzumace alkoholu, byl pro cely vyzkumny soubor vypocitan medidn ptiblizného mésicniho
piijmu (250 K¢). Respondenti tak byli rozdéleni do dvou kategorii na skupinu S pfijmem
méné nez 250 K¢ a skupinu s pfijmem 250 K¢ a vice. Vysledky vSak nenasvéd¢uji tomu,
ze by finan¢ni castka mésicniho piijmu méla vliv na frekvenci konzumace alkoholu

za posledni rok.

7S VG NZDM
Kapesné 37,3 40,0 46,7
Pomoc v domacnosti 8,8 9,6 3,3
Dary od piibuznych 41,2 40,9 23,3
Brigady 9,8 6,1 23,3
Jinak 2,9 35 337

" dostivam penize, kdyi potiebuji (1%); za zndmky (1,9 %); = dostavam penize,
kdyz potrebuji (0,9%); za znamky (0,9 %), prispevky na svaciny (0,9 %), ,,uroky z pujcek*
(0,9 %);  prodej marihuany (3,3 %)

Tab. &. 1: Zptisoby ziskavani penéz (v %)

Z tabulky je patrné, Ze déti ze Skol ziskavaji penize predevsim v podobé kapesného a dart
od ptibuznych. U déti z NZDM tyto dv€ moznosti dopliuji jeste brigady. Pravé od toho se
patrn¢ odviji 1 vy$$i mesicni piijem, ktery jsme zminovali. Zda vyssi finan¢ni ¢astka ma vliv
na Castéj$i uzivani alkoholu jsme nezjiStovali, ovSem tato otdzka se jevi jako dobry nameét
pro dalsi eventualni zkoumani. Penize za pomoc v domacnosti dostavaji spise déti ze Skol.
Vsechny uvedené moznosti, které povazujeme za bézné, mohly déti doplnit vlastnimi. Zde
pro zajimavost uvadime rozdilnost mezi skupinami déti, kdy zaci ze Skol napi. uvedli,

ze dostavaji penize, kdyz prosté potiebuji nebo za znamky, kdezto dva jedinci z NZDM si
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vydélavaji penize nelegalni cestou, a to prodejem marihuany. UZ jen to je znamka toho,

ze se v n¢kterych smérech jedna o zcela ,,odlisné svéty déti*.

9.2 Prvni zkuSenost s alkoholem

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze 95,1 % dotazanych déti jiz v zivoté zkusilo pit alkohol.
Takova hodnota koresponduje s vysledky mezinarodni studie ESPAD (vyzkumny soubor
tvoii déti, které v roce vyzkumu dosahly nebo dosahnou 16 let). Za rok 2011 je pramér
zG&astnénych zemi sice 87 %, oviem pro Ceskou republiku plati udaj piesahujici 95 %.
(Hibell et al., 2012, s. 68) Zatimco vSechny déti zakladnich Skol nékdy ochutnaly alkohol,
tak na urovni viceletého gymnazia ma tuto zkusenost 90,6 % déti a na trovni NZDM 94,1 %
deéti.

Primémy veék pii prvnim kontaktu s alkoholem je piekvapivé nejvyssi u déti
navitévujicich NZDM, a to 12,7 let. Zaci zakladnich 8kol (11,4 let) i viceletého gymnazia
(9,7 let) se setkavaji s alkoholem diive. Odlisnosti ve vé€ku potvrzuje také vypocitany median
u déti z VG (10 let), ZS (12 let) a NZDN (13 let). Abychom si odpovédéli na vyzkumnou
otazku, zda existuje rozdil v prvni zkuSenosti s alkoholem mezi détmi z NZDM a détmi VG,
byla pfedem stanovena hypotéza, ktera byla pomoci vypoCtu piijata (viz piiloha ¢. 4).
Muzeme tak konstatovat, Ze v€k pFi prvni zkuSenosti s alkoholem je u déti z NZDM a déti
VG rozdilny. Nutno ovSem podotknout, Ze rozdil je zcela opacny, nez jsme piedpokladali,

protoze zaci VG jsou témi, ktefi prichazeji do kontaktu s alkoholem dfive.

7S VG NZDM
Méné nez 5 let 3,6 9,3 -
5-7let 3,6 16,3 -
8-9let 8,9 14,0 3,1
10— 11 let 21,4 16,3 21,9
12 — 13 let 48,2 34,9 37,5
14 let a vice 14,3 9,3 375

Tab. €. 2: VEk pti prvni zkuSenosti s alkoholem (v %)

Divody, které vedly K prvnimu piti, procentudlné znazoriuje obrazek ¢. 5.
Mezi respondenty lze pozorovat urcité¢ odliSnosti. Prvni misto u vSech skupin dotdzanych
zaujima rodinna oslava, kterd byla divodem (nebo jednim z divoda) prvni zkuSenosti
s alkoholem u 77,2 % zaka ZS, 72,9 % zaka VG a 43,8 % déti z NZDM. Jelikoz respondenti

mohli zaznamenat vice odpovédi, procentudlni podil rodinné oslavy mezi vSemi divody
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potom &ini 43,6 % u déti ZS, 46,1 % u déti VG a 24,1 % u déti z NZDN. To odpovida
teoretickym predpokladiim. Je totiz obecné znamo, ze nase spolecnost je k piti alkoholu velmi
tolerantni, v€etné rodin. Rodinna oslava je nejcastéjsi diivod prvniho piti i u déti z NZDM,
ovSem zde je Cetnost vyrazné niz§i. Domnivame se, Ze piri¢inou muize byt odliSné rodinné
zazemi, kdy u jedincii ze Skolnich instituci je vétsi pravdépodobnost fungujici rodiny, ktera se
neodliSuje od béznych navyki spolecnosti. Jeji prislusnici rad€ji sami nabidnou ditéti prvni
symbolické ochutnani alkoholu pod jejich dohledem, nez aby dité experimentovalo v cizim
prosttedi a bez jejich pfitomnosti.

Druhym nejvyznamnéj§im divodem je u respondentd ZS (26,7 %) a VG (28,9 %)
zvédavost, kdezto respondenti z NZDM (20,7 %) se alkoholu napili, protoze to zkouseli jejich
kamaradi a oni nechtéli zlstat pozadu. Zvédavost je tedy u déti z NZDM az na tietim miste.
Z uveden¢ho se mizeme domnivat, Ze kamaradi hraji v tomto ohledu vyraznéjsi roli u déti,
které dochazeji do NZDM. Tomu odpovida i jejich vyssi veék pii prvnim kontaktu
s alkoholem, vyznam vrstevnikd totiz roste s postupujicim vékem. VéEtsi rozdily se projevuji
I Vtom, Ze déti z prostfedi NZDM jako diivod prvniho piti ¢astéji udavaly odpoveéd ,,nemél/a
jsem co délat, nudil/a jsem se* nebo ,,chtél/a jsem si vyvolat lepsi naladu” — tyto odpovédi

ve vy¢tu diivoda zaujimaji shodné 10,7 %.

Nuda

]
Kamaradi
Sourozenec

Rodinna oslava
ONzDM
Pro lepsi naladu BVG
Odreagovani

Nepamatuji si

Jiny diivod

1 ozs
Zvédavost ﬁ

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Obr. ¢&. 3: Duvody prvniho piti alkoholu (v %)
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Zpusoby ziskavani alkoholu pifi jeho prvni konzumaci koresponduji s diivody.
Zatimco pubescenti ze Skolniho prostiedi v prvni fadé ziskavaji alkohol od rodict
nebo piibuznych, déti z NZDM se k nému dostavaji spiSe pies kamarady nebo si jej samy
kupuji. Ani jeden zak vicelet¢tho gymndazia si alkohol nekoupil (v obchodé, hospodé,
restauraci, na zabavé nebo diskotéce apod.), ovsem né¢ktefi jedinci ze 7S a NZDM tak uéinili.
Tim si kladné odpovidame na popisnou otazku, zda si nékdo z déti koupil alkohol pii prvni
zku$enosti sam. Konkrétnd se tak zachovalo 6 déti ZS a 12 déti z NZDM. Je zajimavé
pozorovat, ze déti zNZDM si nikdy nevzaly alkohol doma (bez védomi rodicu)
nebo od sourozence. Zadny jedinec z celkového poétu 137 odpovidajicich neziskal alkohol

od cizi osoby. Dalsi vysledky jsou zaznamenany na obrazku ¢. 4 a ve zminované piiloze €. 3.

Sourozenec

a8

Starsi kamarad/ka

Rodice a pribuzni

Pritel ONZDM
- BVG
Skupina pratel — azs
l ]
Koupen

T

Doma (bez védomi rodici)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

Obr. ¢&. 4: Zpusob ziskani alkoholu pfi jeho prvni konzumaci (v %)

9. 3 Frekvence piti alkoholu

Piti alkoholickych népoji v celoZivotnim horizontu je zédkladnim ukazatelem, ktery nas
informuje 0 intenzité¢ spotfeby. Dle studie ESPAD, ktera prob&hla vroce 2007, nema
s alkoholem zkusenost pouze 2,8 % studentl gymnézia a 4,2 % zaka ZS. (Csémy et al., 2009,
s. 22) Vysledky této prace jsou v opatném poméru a vypovidaji o tom, Ze zastoupeni
celozivotnich abstinenti je nejvyssi u zakl vicelet¢tho gymnazia (9,4 %), kdezto u zaki
zékladnich skol takové zastoupeni chybi. Mezi détmi dochdzejicimi do NZDM se nachazi

5,9 % dosavadnich abstinentii. Porovnani se studii ESPAD je vSak tfeba brat s rezervou,
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protoze v ni byli dotazovani star$i respondenti a vyzkumny soubor naSeho Setfeni nema
reprezentativni parametry. Piihlizejme tedy k provedenému srovnavani vzdy spiSe orientacné.

Dalsi vysledky jsou procentualné prezentovany bez zapocitani abstinentli, tzn., ze jsou
porovnavany pouze skupiny déti, které uz maji jistou zkusenost s alkoholem. Vyrazné rozdily
Vv rozlozeni frekvence piti za cely Zivot pozorujeme mezi navstévniky skol a NZDM. Déti
zZ NZDM sv¢ vrstevniky ze Skol vyrazné ptevysSuji v nejnizsi a nejvyssi kategorii znazoriiujici
spotfebu alkoholu béhem zivota. Déti z NZDM totiz béhem uplynulého Zivota pily bud’ zcela
vyjimeéné (1-2krat), nebo naopak velmi Gasto (30krat a vice). Zaci zakladnich §kol doposud
nejcastéji pili 6-9krat (28,1 %) a zZaci viceletého gymnazia konzumovali alkohol pfedevsim

3-5krat (29,2 %) nebo 6-9krat (27,1 %). Odlisnosti jsou zaznamenané v tabulce €. 3.

1-2krat 3-5krat 6-9krat 10-19krat | 20-29krat | 30krat a vice
ZS 15,8 14,0 28,1 17,5 7,0 17,5
VG 14,6 29,2 27,1 4,2 4,2 20,8
NZDM 43,8 6,3 6,3 - - 43,8

Tab. &. 3: Frekvence piti alkoholu détmi se zkuSenosti s alkoholem za cely Zivot (v %)

Podle aktualni studie ESPAD na uzemi CR konzumovalo alkohol béhem posledniho roku
93 % dospivajicich. Sedmdesat devét procent pak konzumovalo alkohol za poslednich 30 dni.
(Hibell et al., 2012, s. 68-71) Vysledky vyzkumného Setfeni v ramci diplomové prace jsou
o néco mirngjsi. Piiblizn€ 81,3 % pubescentl se uchylilo k piti alkoholu za posledni rok.
Nejpocetnéjsi skupinu tvoii respondenti zakladnich Skol (86 %), nasleduji déti z NZDM
(82,4 %) a nejnizsi zastoupeni v tomto ohledu projevuji Zaci viceletého gymnazia (75,5 %).
Jednou z pficin je jisté ptiblizné€ o rok vyssi veék respondentt u studie ESPAD, kdy podstatna
¢ast z nich uz navstévuje stiedni Skoly, tudiz lze pfedpokladat, Ze maji 1 vice pftilezitosti
ke konzumaci alkoholu.

Za posledni mésic pily alkohol téméf tfi pétiny déti zdkladnich Skol (59,6 %) a déti
z NZDM (58,8 %), kdezto na Grovni vicelet¢tho gymnazia tak ucinilo jen 24,5 % zakl. Kromé
véku ma na niz$i hodnoty u konzumace alkoholu za posledni mésic pravdépodobné vliv
1 termin realizace dotaznikového Setfeni. Zejména béhem letnich mésich, kdy si déti uzivaji
prazdniny, by bylo mozné ocekavat vétsi podil konzumentt. Nebo naopak, pokud by byl
vyzkum realizovan v mésici lednu, tak by se pravdépodobné do vysledkli promitly vano¢ni
rodinné oslavy a vitani nového roku. Z nasledujicich tabulek, které znazornuji, jak Casto

za posledni rok a posledni mésic pily alkohol déti, které jiz maji zkusSenost s alkoholem,
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muzeme videt, ze déti dochdzejici do NZDM konzumuji alkohol castéji nez déti ze skol,

pfiCemz prevysSuji hlavné své vrstevniky z viceletého gymnazia.

7S VG NZDM

Nepil/a jsem 14,0 16,7 12,5

1-2krat 24,6 39,6 43,8
3-5krat 36,8 22,9 -
6—9krat 15,8 2,1 -

10-19krat 53 12,5 12,5

20-29krat 1,8 2,1 15,6

30Kkrat a vice 1,8 4,2 15,6

Tab. ¢&. 4: Frekvence piti alkoholu u déti se zkusenosti s alkoholem za posledni rok (v %)

7S VG NZDM
Nepil/a jsem 23 (40,4 %) 35 (72,9 %) 12 (37,5 %)
1-2krat 25 (43,8 %) 8 (16,7 %) 8 (25,0 %)
3-5krat 7 (12,3 %) 2 (4,2 %) 4 (12,5 %)
6-9krat 2 (3,5 %) 3 (6,3 %) 5 (15,6 %)
10-19krat - - 3 (9,4 %)

Tab. ¢&. 5: Frekvence piti alkoholu u déti se zkusenosti s alkoholem za posledni mésic (v %)

9.4 Dalsi okolnosti tykajici se konzumace alkoholu

Tato kapitola nas seznami s tim, jaké druhy alkoholickych napoji jedinci upfednostiuji,
kde je nejcastéji konzumuji, jaky je hlavni divod jejich piti a kde by shanéli alkohol,
pokud by si ho chtéli obstarat.

V teoretické ¢asti (Kapitola &. 7) jsme si piiblizili znamou skuteénost, ze v Ceské republice
se vypije nejvice alkoholu v podobé piva. Vysledky provedeného vyzkumného Setfeni tomu
odpovidaji. Na otazku zjistujici preferenci alkoholickych napoju odpovidalo 137
respondentl, pficemz 33,6 % upfednostiiuje konzumaci piva, po ném nasleduji destilaty
(26,3%), vino (23,4 %) a nejmén¢ dotdzani pubescenti piji michané napoje (16,8 %).

Nutno podotknout, ze vyznamnou roli ve vysledcich sehrali jedinci z NZDM,
protoze drtiva vétsina z nich (46,9 %) nejcastéji pije destilaty. Tento udaj je alarmujici
a nasveédCuje tomu, ze déti z NZDM maji tendenci se vice opijet. Za piekvapivy vysledek
povazujeme i vyraznou oblibenost vina u Zaka viceletého gymnazia (35,4 %). Michané napoje
maji sluSné zastoupeni u zaku zakladnich Skol (24,6 %), naopak nejméné tento druh
alkoholickych napoji piji zaci z vicelettho gymnazia (6,3 %). Jedna z popisnych otazek
znéla: Ktera skupina zaki pije vice pivo, déti na ZS nebo VG? Z vysledkii vyplyva, ze pivo
Cast&ji konzumuji Zaci VG (43,8 %) nez zaci ZS (35,1 %).
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Obr. &. 5: Nejcastéji konzumovany druh alkoholického napoje dle instituci (v %)

Preferenci alkoholickych napoju je zajimavé posuzovat i z hlediska pohlavi. Proto byla
formulovana hypotéza k ovéfeni teoretického predpokladu, ze divky piji jiné druhy
alkoholickych napoji nez chlapci. Tuto hypotézu €. 2 jsme pftijali (viz priloha ¢. 4) a mizeme

tedy fici, ze preference druhi alkoholickych napoji je u chlapci a divek rozdilna.

Chlapci

Divky

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obr. &. 6: Nejcastéji konzumovany druh alkoholického napoje dle pohlavi (v %)

Ptite se na misto, kde nejcastéji déti piji alkohol? Odpovéd na tuto otdzku nas
pochopiteln¢ také zajimala. V teoretické casti (kapitola ¢. 6) jsme uvedli, ze jedinci
navstévujici NZDM byvaji ohroZeni nepiiznivou socidlni situaci, ktera je casto spojena
s nedostateCnym rodinnym zazemim. Nasledkem toho se pak déti uchyluji k pasivnimu
traveni volného cCasu, které se odehrava mimo domov. | proto se domnivame, Ze déti
dochézejici do NZDM konzumuyji alkohol na jinych mistech nez déti ze Skolniho prostiedi.

K potvrzeni této domnénky poslouzila hypotéza ¢. 3, ktera byla ovéfena pomoci
dotaznikové otazky €. 14. Vypoctem byla hypotéza piesvédCivé piijata (viz piiloha €. 4)
a muzeme tedy tvrdit, Ze misto konzumace alkoholu je u déti z NZDM a déti ze Skol

(ZS, VG) rozdilné.
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Zatimco Zaci zakladnich $kol a viceletého gymnazia piji (nebo alespon jednou zkusili
pit) alkohol hlavné doma, déti z NZDM piji alkohol predevsim na zabavach a diskotékach
nebo venku (na hiisti, v parku, u vody apod.). Domov, jako nejcastéjs$i misto konzumace
alkoholu, uvedlo 67 déti, pfitom 83,6 % znich ziskalo alkohol pii své prvni zkuSenosti
od rodicl, ptibuznych nebo sourozence. To svéd¢i o tom, Ze prevence uvnitt rodiny naprosto
selhava, protoze vyrazna ¢ast déti pokracuje v piti alkoholu v rodinném prostredi.

Déti ze zakladnich Skol jako druhé nejCastéj$i misto piti alkoholu uvadély zébavu
nebo diskotéku (17,5 %). To je rozdil oproti détem z gymnazia (pouhé 4,2 %), jenz muze byt
zpusoben tim, Ze zastoupeni respondentd z obce bylo vyrazné vyssi u zakladnich skol.
Na vesnicich se Casto potadaji zabavy (napf. pfi prileZitosti ,,stavéni a kaceni majky* aj.),
na které neni vstup omezen v takové mite jako na diskotékach ve méstech. Déti zde zijici tak
pravdépodobné maji vice moznosti dostat se do kontaktu s alkoholem. Tato ivaha na moznou
pfi¢inu je vSak jen jedna z moznych.

Za zminku stoji rovnéz pouhych 9,4 % respondentti z NZDM, ktefi uvedli, Ze nejcastéji
piji alkohol doma. Tento rozdil je oproti détem ze Skol velmi vyrazny. Relativn€ vyrovnané se
mezi porovnavanymi skupinami déti jevi konzumace alkoholu u kamarada, oviem s ohledem
na vyznamny vliv vrstevnikti v obdobi pubescence zistaly tyto idaje pon¢kud za o¢ekavanim.

Udaje jednotlivych skupin respondentii znazoriiuje obrazek ¢. 7.
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Obr. &. 7: Nejcastéjsi misto konzumace alkoholu (v %)

Co se tyCe diivodu piti alkoholu, tak Zaci zakladnich Skol nejcastéji piji alkohol,
protoze jim chutna (36,9 %). U zakl viceletého gymnazia pozorujeme dva hlavni davody.
Za prvé chtéji (nebo chtéli) poznat, jak co chutnd — pfic¢inou je tedy zvédavost (33,3 %),
za druhé je to chut alkoholicky néapoji (31,3 %). Pokud pfesuneme pozornost k détem
z NZDM, tak u nich chut nehraje tak vyraznou roli, jejich hlavnim argumentem pro piti

alkoholu je ,,lepsi nalada a ptijemné pocity* (31,3 %).
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Dale se prokazalo, ze v zalezitostech alkoholu hraji u déti z NZDM vétsi roli kamaradi,

vvvvvv

nebo zvédavost jsou pro jedince navstévujici NZDM bezptedmétné. Vzhledem K popisné

otazce konstatujeme, Ze kKamaradi patfi mezi hlavni divody piti alkoholu u déti z NZDM,

nicméné u déti ze Skol tomu tak neni.

ZS VG NZDM
Alkohol jako napoj mi chutna 36,9 31,3 12,5
Pro lepsi naladu, prijemné pocity 17,5 6,3 31,3
Kamaradi ho taky piji, chci s nimi drZet krok 7,0 4,2 25,0
Odreagovani, zapomenuti na starosti 7,0 - 12,5
Zpusobuje otevirenost, komunikativnost 7,0 8,3 18,8
Rodinné oslavy, pripitky 7,0 14,6 -
Zvédavost 15,7 33,3 -
Jiny diivod 1,8 21" -
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" adrenalin, strach z postihu; ~,, pivo je dobré na traveni

Tab. ¢&. 6: Hlavni diivody piti alkoholu (v %)

Soucasti vyzkumného Setfeni byla otdzka zaméfend na mista, kde by respondenti shanéli
alkohol, pokud by si jej chtéli koupit. Na tuto otazku odpovidali vSichni dotazani bez ohledu
na to, zda maji nebo nemaji zkusenost s alkoholem. Zaci ze kol si otazku pravdépodobné
Spatné vylozili, kdyZ v kolonce ,,jiné misto* uvadéli domov. Nepiedpokladame vsak, Ze by si
alkohol kupovali doma od rodi¢ii nebo piibuznych. Vysledné odpovédi na poloZenou otazku
jsou timto do ur€ité miry zkreslené, proto k nim pfistupujme spiSe orientacné.

Vsechny skupiny respondenttl (ZS, VG, NZDM) by pro koupi alkoholu nejéastéji volily
obchod (vzdy alespoii 34 %). Co je ptekvapujici, tak 30,2 % zak VG netusi, kde by si mohli
alkohol obstarat. Na jednu stranu lze na tento udaj nahlizet pozitivné, protoze mize znadit,
ze déti z VG maji s alkoholem méné zkuSenosti a nejevi o n¢j takovy zdjem (coz vyplyva
i Z dal$ich odpovédi). OvSem miZe byt vniman i negativng, tedy ve smyslu, Ze zaci viceletého
gymnazia jsou mén¢ informovani a prevence zde nedosahuje patficné utrovné. To jsou
ovSem jen kratka zamysleni, ktera by bylo potfeba ovéfit dalsim zkouméanim. U déti z NZDM
opét hraji dileZitou roli kamaradi, od nichz by ziskalo alkohol 23,5 % dotazanych. Za zcela
pozitivni oznacujeme skutec¢nost, Ze zadny respondent by neshanél alkohol ve Skole. Dalsi
udaje jsou zaznamenané v tabulce €. 7.

Z vysledki u této otazky bylo dale patrné, ze 114 déti (79,2 % vSech respondentil) by

védelo o misté, kde je mozné koupit si alkohol. Pfitom 22 jedinci z této skupiny uvedlo,
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7e by oznamili prodejce alkoholu Policii CR, pokud by prodaval alkohol nezletilym. V tom

spatfujeme urcity paradox.

Z8 VG NZDM
Nevim, neznam takova mista 15,8 30,2 11,8
Venku (nap¥. na ulici, v parku) 3,5 - 11,8
V hospodé/baru/restauraci 15,8 13,2 5,9
Na zabavé/diskotéce 12,3 3,8 11,8
V byté u kamaradi 5,3 13,2 23,5
V obchodé 35,1 34,0 35,3
Doma (od rodic¢ii nebo pribuznych) 12,3 5,7 -

Tab. &. 7: Mista, kde by respondenti shanéli alkohol, pokud by si ho chtéli koupit (v %)

9.5 Frekvence a mira opilosti

V této kapitole si nejprve priblizime, jak Casty je vyskyt opilosti u respondentti a nakolik se
Vv celozivotnim porovnani li§i od reprezentativniho vzorku studie ESPAD. Poté se zaméfime
na frekvenci opilosti za posledni rok a mésic, stejné jako na miru opilosti béhem posledni
takové situace a pocet sklenek, které¢ dotdzanym zpiisobuji opilost. Je nutné podotknout, ze
opilost ziistala v dotazniku zamérné bez vysvétleni, zaznamenané odpovédi jsou tudiz €isté
subjektivné vnimanou zaleZitosti v podani déti.

Abychom mohli v oblasti opilosti za cely zivot provést hrubé srovnani vysledk
vyzkumného Setfeni s vysledky studie ESPAD realizované v roce 2007, byli do tabulky
¢. 7 zapocteni 1 dosavadni abstinenti, ktefi na otdzku v dotazniku automaticky neodpovidali.

Udaje ze studie ESPAD pro Ceskou republiku jsou pievzaty od Csémyho et al. (2009, s. 113).

Z8 VG NZDM | Skoly (Z8 + VG) ESPAD
Nikdy 456 67,9 35,3 56,4 37,8
1-2krat 19,3 15,1 235 17,3 31,1
3-5krat 15,8 13,2 11,8 14,5 15,3
6 — 9krat 8,8 1,9 - 55 7,2
10-19krit 7,0 - 11,8 3,6 4,6
20Kkrat a vice 3,5 1,9 17,6 2,7 3,9

Tab. ¢&. 8: Frekvence opilosti respondentii za cely Zivot vV porovnani se studii ESPAD (v %)

Vysledky hovoii jasné — 56,4 % déti ze Skol a 35,3 % déti z NZDM se za sviyj zivot nikdy
neopilo. Z porovnani je zfejmé, ze vtomto ohledu maji k celorepublikovému pruméru
(37,8 %) blize déti dochazejici do NZDM, kterych se za svij zivot opilo dokonce vice

nez priblizné o rok starSich jedincii ze Skolniho prostfedi ztcastnénych na studii ESPAD.
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Vyskyt opilosti 3—5krat za zivot je mezi zaky Skol (14,5 %) a respondenty studie ESPAD
(15,3 %) relativné obdobny. Pfi pohledu na tabulku je zfejmé, ze Zaci viceletého gymnazia se
neopijeji tak ¢asto jako Zaci ZS. NejhrozivéjSich udaji bezesporu dosahuji déti z NZDM,
protoze 29,4 % z nich uvedlo, Ze se za sviij Zivot opilo 10krat nebo vicekrat. Z porovnani takeé
vyplyva, ze zéci Skol zucastnéni na vyzkumném Setieni vykazuji mensi frekvenci celozivotni
opilosti nez dotazovani ve studii ESPAD. Abychom se nezapomnéli vyjadrit k popisné otazce,
tak konstatujeme, Ze za svij Zivot se opilo nejvice jedincti z NZDM (64,7 %).

Dalsi vysledky tykajici se opilosti jsou analyzovany ve smyslu porovnani téch déti
z riznych instituci, které jiz byly nékdy opilé. V tomto piipadé¢ tedy tvoii vyzkumny soubor

podstatné méné déti, konkrétng je to 31 zaka ZS, 17 zaka VG a 22 déti z NZDM.

Z8 VG NZDM
rok mésic rok mésic rok mésic
Nebyl/a jsem opily 12,9 61,3 17,6 88,2 18,2 27,3
1-2Kkrat 38,7 29,0 52,9 5,9 36,4 36,4
3-5krat 32,3 6,5 23,5 5,9 9,1 9,1
6-9krat 12,9 3,2 5,9 - - 9,1
10krat a vice 3,2 - - - 36,4 18,2

Tab. €. 9: Frekvence opilosti u déti se zkuSenosti s opilosti za posledni rok a mésic (v %)

Vyskyt opakované opilosti je jednoznacné nejvyssi u déti z NZDM. V této oblasti se
mezi zaky $kol a détmi z NZDM projevuji jesté vyrazngjsi procentualni rozdily nez v oblasti
»pouhého* piti alkoholu. Napftiklad 30krat nebo vicekrat se za posledni rok opilo 22,7 %
respondentt NZDM, kdezto ze 48 zakd Skol tak neucinil nikdo. Z vysledkli mutzeme
odvozovat, Ze nejCastéji se opijeji deti navstévujici NZDM, pomysiné druhé misto zaujimaji
s vyraznym odstupem Zéci zdkladnich Skol a nejmensi frekvenci opilosti vykazuji Zaci VG.

Alespon tiikrat se za posledni rok opilo 30 déti a hned polovina znich nejcastéji
konzumuje destilaty. Usuzujeme tedy na pravdépodobnou souvislost mezi druhem
alkoholického napoje a vyskytem opilosti, kdy piti destilatt zvySuje riziko intoxikace.

Respondenti se zkusenosti S opilosti dale na desetistupniové skale oznacili, jak silné byli
opili pfi posledni takové situaci. Jelikoz jsme chtéli zjistit, zda mira opilosti pii posledni
prilezitosti byla vétsi u chlapci nez dévcat, jsou odpovédi analyzovany nejen z hlediska
instituci, ale i pohlavi. Podrobné vysledky podle jednotlivych stupnt jsou uvedeny v ptiloze
¢. 3.
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Stupeii opilosti (1 — nejméné, 10 — nejvice)
1-2 34 5-6 7-8 9-10
Z8 22,6 32,3 25,8 16,1 3,2
VG 35,3 59 29,4 29,4 -
NZDM 27,3 9,1 36,4 9,1 18,2
Chlapci 24,3 18,9 27,0 24,3 5,4
Divky 30,3 18,2 33,3 9,1 9,1

Tab. €. 10: Mira opilosti pti posledni takové situaci dle instituci a pohlavi (v %)

Zatimco zéaci VG oznacovali miru posledni své opilosti nejcastéji stupném 1 (29,4 %), zéci
7S nejéastdji udavali stupné 2, 3, 4 a 5 (shodné vzdy 16,1 %). Stupeii 5 byl nejvice
zastoupenou odpovedi i u déti z NZDM (27,3 %). U déti tak pfevazuje nazor, ze béhem své
posledni opilosti byly opili spiSe méné (rozmezi 1 az 5) nez vice (rozmezi 6 az 10). Nejvyssi
miru opilosti, kdy uz jedinec neni ani schopen stat na nohou, uvedli 4 respondenti z NZDM
(18,2 %). Uvédomime-li si, ze déti z NZDM nejcastéji konzumuji destilaty, evokuje to v nas
rovnéz moznou souvislost mezi mirou opilosti a preferovanym druhem alkoholického napoje.

Co se ty¢e porovnani chlapci a divek, muzeme v tabulce vidét odlisnosti jen na urovni
polozky oznacujici 7. az 8. stupeni opilosti, ostatni vysledky jsou relativné vyrovnané. To se
projevilo i pfi testovani hypotézy €. 4, kterou jsme odmitli (viz pfiloha ¢. 4). Na zaklad¢ toho
konstatujeme, ze Vv opilosti pri posledni prileZitosti nebyl mezi chlapci a dévcaty
vyznamny rozdil. Nas teoreticky ptredpoklad, ze chlapci byli pfi posledni pfilezitosti opili
silngji nez divky, se nepotvrdil. Stejné tak pravdépodobné nedoslo ani k obavanému zkresleni
vysledki, které hrozilo v podobé toho, Ze chlapci budou udévat vyssi miru opilosti nez je
skute¢na (,,budou se vychloubat®) a holky naopak nizsi hodnoty opilosti, protoze se stydi.

Po kolika sklenkach zacinaji byt jedinci opili? Na tuto otazku odpovidali pochopitelné
pouze pubescenti, ktefi jiz maji zkusenost s opilosti. Za sklenku alkoholu pfitom povazujeme
2 decilitry vina, pullitru piva nebo 0,5 decilitru destilatu (Csémy et al., 2009, s. 150). Zatimco
zakam ZS (38,7 %) opilost nejéast&ji zptisobuji 3—4 sklenky alkoholu, zaci VG (47,1 %) i déti
zNZDM (27,3 %) ktakovému efektu obvykle potiebuji 5-6 sklenek alkoholu.
Ctyfi respondenti z NZDM (18,2 %) musi dokonce vypit 13 nebo vice sklenek, coZ je (nejen
k jejich véku) ohromné velké mnozstvi. Jak Csémy et al. (2009, s. 23) uvadi, nadmérné
mnozstvi alkoholu je 5 a vice sklenek alkoholu pii jedné konzumni ptilezitosti. Pokud tento
udaj aplikujeme na respondenty, zjistime, ze hrozivych 62,9 % déti potirebuje konzumovat

nadmérné mnoZzstvi alkoholu, aby se dostalo do stavu opojeni.
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Obr. ¢. 8: Pocet sklenek zplsobujici opilost (v %)

Nez piejdeme k tomu, jaké postoje k alkoholu déti zaujimaji, shrneme si v tabulce ¢. 11,

kolik procent ze vSech dotazanych z jednotlivych kategorii pilo alkohol za svij dosavadni

zivot, posledni rok a posledni mésic. Stejnym zplsobem zaznamenavame 1 vyskyt opilosti.

Rozdily mezi skupinami respondentii vizualn€ zachycuje obrazek ¢. 9.

Konzumace alkoholu Opilost
. .| Posledni Posledni e .| Posledni Posledni
CeloZivotné v . CeloZivotné v ,
rok mésic rok mésic
VA 100 86,0 59,6 544 47 4 211
VG 90,6 75,5 245 32,1 26,4 3,8
NZDM 94,1 82,4 58,8 64,7 52,9 471

Tab. ¢. 11: Rozdily v konzumaci alkoholu a opilosti za cely Zivot, posledni rok a posledni mésic (v %)
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Obr. &. 9: Rozdily v konzumaci alkoholu a opilosti za cely Zivot, posledni rok a posledni mésic (v %)
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9.6 Postoje k alkoholu

V nasledujicim textu Si nejprve piiblizime, co déti napada pod pojmem alkohol, jak si
predstavuji opilého Cloveka a jaké pocity v nich vyvolava, v em spatfuji piinos konzumace
alkoholu a co naopak povazuji na konzumaci alkoholu za $patné/nebezpecné. Tyto otazky
byly oteviené a vSechny déti tak mely moznost vyjadfit své mysSlenky bez jakéhokoli
omezeni. Jednotlivi respondenti k volnym odpovédim pfistupovali rizné. Nékteti odpovidali
jednoslovng, jini se rozepsali a své ndzory zduvodnovali. Stru¢né odpovédi volily spise déti
Z nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez.

Pod slovem alkohol si zaci ZS i VG nejéastéji vybavuji riizné druhy alkoholickych napoji,
kdezto déti navstévujici NZDM si alkohol v prvni fadé spojuji se zabavou (veselost, lepsi
nalada, sranda s pfateli apod.). Ptred alkoholické napoje se u déti zNZDM dostala
také odpoved’ opilost. Opilost a opili lidé jsou slusné zastoupenou odpovédi i u déti ze skol,
stejné jako zabava. Zaci viceletého gymnazia si slovo alkohol dale spojuji s hodinami chemie
a s pojmy zavislost, omamna latka nebo metanol — zde se bezpochyby projevil vliv nedavnych
udalosti. Zaci zékladnich $kol si dale vzpomnéli na oslavy (silvestr, narozeniny v roding
apod.) a odreagovani (uvolnéni). Nezanedbatelnou polozku ptedstavuji u déti ze Skol
problémy vyjadiené v nejriiznéjSi podobé (napf. rozvod, ,ztrdta pencz®, zdravotni
komplikace). Jedinci z NZDM mimo jiné uvadi i sex nebo svobodu, coz zéky ze $kol vibec
nenapadlo. Zadné dité z NZDM naopak neuvedlo problémy, to by mohlo vypovidat 0 spise
kladném vniméani alkoholu touto skupinou respondentti. Mizeme vidét, ze déti vnimaji slovo
alkohol neutrdln¢ (napi. alkoholicky napoj), pozitivné (napi. zabava, veselost, uvolnéni)
i negativné (napf. zavislost, problémy). Nejcastéjsi odpovédi (alkoholické napoje, zabava)
koresponduji s vysledky, které ve své praci uvadi Kolinska (20006, s. 43).

Opilého ¢lovéka si viechny skupiny dotizanych déti (ZS, VG, NZDM) nejéastéji
predstavuji jako jedince, ktery je postizen ztrdatou rovmovahy (pada, mota se, neudrzi se
na nohou) a zhorsenym sebeovidadanim (labilni, agresivni, nepfedvidatelny, otravny, vulgarni
apod.). Pro nékteré zaky ZS a VG naopak predstavuje zdbavného, veselého a uvolnéného
Clovéka. Ponékud piekvapivé je, Ze déti zNZDM jej takto vibec nevnimaji.
Jednou z moznych pfi¢in mize byt odlisné vnimani vlastni opilosti mezi jednotlivymi
skupinami respondentii. Dé&ti z NZDM se opijeji ve vétsi mife nez déti ze Skol a je
tvofi vyznamnou kategorii odpovédi, které popisuji opilého Clovéka jako neupraveného

(Spinavy, zapachajici, ,,troska*). Niz§i procento oslovenych si mysli, ze takovy clovék ma
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lesklé cervené oci, mluvi nesmysly, neumi resit problémy nebo je netecny ke svému okoll.
Dva jedinci zNZDM se nevahali uchylit K hanlivvm vyrazim, kdy opilého c¢loveka
piirovnavaji k ,blbeckovi®, ,,chuddkovi® a jeSté¢ hrubSim oznacenim. Kolinska (2006,
S. 43-44) uvadi, ze jedinci opilého ¢lovéka vnimaji v expresivnim slova smyslu, tedy
s ohledem na své emoce. To prokazuji i vysledky naseho vyzkumného Setfeni, i kdyZz ne tak
vyrazné, jako u uvedené autorky. Velkou tlohu u zucasténych respondentl totiz zaujimaji
1 popisné vyrazy (napt. lezici, padajici).

Pokud se zaméfime na pocity, tak ty se viceméné odvijeji od uvedenych piedstav. Opily
¢lovék u dotazanych nejcastéji vyvolava neprijemné pocity (strach, nebezpeéi, odpor atp.),
pricemz dotdzani dodavaji, ze takovému Cloveku se radé€ji vyhybaji. Zde se uplatiiuje funkce
postojit v podobé udrzovani sebeucty (kapitola 5.3) Postoje v tomto piipadé ochranuji clovéka
pfed negativnimi objekty tak, Ze doty¢ny si od nich drzi odstup, protoze pro n¢j predstavuji
nebezpedi. Klevarova (2009, s. 41) rovnéz uvadi, Zze dotazovani se opilému clovéku
predevsim vyhybaji, protoze k nému projevuji strach a odpor. Prijemné pocity (sranda, zabava
aj.) se sice dostavuji u respondentli o poznani méné, ovSem rozhodné ne ziidka. Kromé
kladnych nebo zapornych pocitl opily ¢lovék obcas vyvolava i litost (popt. starostlivost)
nebo lhostejnost (nezajem). Z odpovédi respondentid bylo pfitom patrné, Ze velmi zalezi
na tom, zda opilého ¢lovéka znaji nebo neznaji.

Co je na konzumaci alkoholu dobré? Nejcastéji zastoupené odpovédi na tuto otazku se
u jednotlivych skupin déti lisi. Zaci ZS si v prvni fadé mysli, Ze nic, Zaci VG tvrdi, ze malé
mnozZstvi muze byt zdravi prospésné a déti z NZDM spatiuji piinos ve zlepSené nalade
a zabavé. Posledné jmenované pozitivum casto uvadi 1 Zaci ze Skol. Respondenti ze vSech
instituci mezi pozitiva zahruji uvolnéni, odreagovani a zapomenuti na starosti. Nékteti
jedinci z NZDM v konzumaci alkoholu nespatiuji zadny ptinos, jini vyzdvihuji stav opojeni.
Kromé& zminénych odpovédi zaci ZS a VG povazuji za klad samotnou chut alkoholickych
napoji nebo odstraneni zabran, kdy alkohol usnadiiuje konverzaci, pomaha piekonat strach
a stud. Jako zajimavost uvadime, Ze nékterym détem se na konzumaci libi védomi toho,
Ze cini néco zakazaného. Tyto zaznamenané odpovédi mizeme porovnat s vyzkumnym
Setfenim Klevarové (2009, s. 39), ve kterém dospivajici jedinci odpovidali na otazku:
,»Co alkohol dava?“. MizZeme konstatovat, Ze kromé¢ stavu opojeni (opilosti), chuti
alkoholického napoje a pocitu zakdzané¢ho jednani, se vSechny odpovédi v obdobném znéni
objevily také u zminéné autorky.

Utastnici vyzkumného Setieni se vyjadiovali rovnéz ktomu, co je na konzumaci

alkoholu nebezpecné nebo Spatné. Zaci ze skol vidi hlavni nebezpeci v poskozovani zdravi
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a Vzniku zavislosti. Dale za $patné povazuji nadmérné piti a s tim souvisejici riziko otravy
krve, stejné jako ztrdtu sebeoviddani (zvySena agresivita, nebezpecné chovani k sob¢ i jinym
lidem apod.). Pravé ztratu sebeovladani, kdy jedinec nevi, co dél4, jako Spatny disledek poziti
alkoholu na prvnim misté uvadéji déti z NZDM. Za nebezpecné povazuji rovnéz riziko otravy
krve. VSechny kategorie respondentli nezapominaji zminit opilost.

Nekteré déti ze zakladnich skol a déti navstévujici NZDM se boji metanolu a nasledného
oslepnuti. Z méné opakovanych odpovédi muzeme uvést autonehody v disledku
zpomalenych reakci, chovani, kterého pozdéji litujeme, problémy rizného razu (napt. dluhy,
rozvod, naruSeni rodinnych vztahl), financni ndkladnost, kocovinu nebo riziko smrti.
Dle uvedenych odpovédi se lze domnivat, ze dotazani pubescenti maji dostatec¢ny pichled
o Skodlivych ucincich uzivani alkoholu. Také zde se nabizi srovnani s Klevarovou (2009,
s. 39), ktera uvadi, Ze alkohol nejéastéji bere zdravi, penize, rozum, schopnost zdravého
usudku a mysleni, sebekontrolu, déale také rodinu, pratele a davéru lidi. Vysledky
vyzkumnych Setfeni se Vtomto piipadé tolik neshoduji, coz je dano ptfedev§im odliSnou

formulaci dotaznikové otazky, ktera v podani Klevarové znéla: ,,Co alkohol bere?*.

Nedilnou soucast dotaznikového Setfeni tvofilo 15 vyroki souvisejicich s alkoholem,
pficemz respondenti uvadéli, do jaké miry s nimi souhlasi. Na vybér méli vZdy z téchto
peti moznosti: silné souhlasim — souhlasim — ani nesouhlasim, ani souhlasim — nesouhlasim
— silné nesouhlasim. V nasledujicim textu se sezndmime s hlavnimi, popf. zajimavymi
¢1 neocekavanymi vysledky. Podrobné vyhodnoceni je zaznamenéno v ptiloze €. 3.

Prvni dva vyroky byly formulovany se zdmérem odhalit, jak pubescenti vnimaji neutralni
pojem ,,alkohol* a emociondlné zabarveny pojem ,,alkoholismus®. Slovo ,,alkohol* vyvolava
pfijemnou emociondlni odezvu u 43,1 % ze vSech dotdzanych, kdezto slovo ,,alkoholismus
stejné pusobi na 11,1 % déti. Procentudlni hodnoty zvySuji pfedevSim déti z NZDM,
coz nasveédCuje tomu, ze k témto pojmim zaujimaji priznivéjsi postoje nez jejich vrstevnici
ze Skol. Jelikoz jsme takovy jev predpokladali, byla predem stanovena hypotéza vyjadiujici
hypotetické tvrzeni, Ze emocionalni odezva na pojem ,,alkohol® je u déti z NZDM a déti
ze 3kol (Z8, VG) rozdilna. Na zikladé provedeného testovani (viz p¥iloha ¢. 4) tuto hypotézu

IC‘

pfijimame a konstatujeme, ze déti z NZDM vnimaji slovo ,,alkohol* pozitivnéji. Pokud
bychom pominuli déti z NZDM a zbylé Zzaky porovnali se souborem studentli 1. ro¢niku
gymnazia v praci Klevarové (2009, s. 38), tak pozitivni pocity na oba pojmy se dostavuji
u témér stejného procenta déti. Negativni postoje K témto pojmim zaujimaji v naSem vzorku

predevsim déti z VG (viz obrazek €. 10).
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Obr. €. 10: Emocionalni odezvy, které u respondentti vyvoléavaji slova ,,alkohol® a ,,alkoholismus* (v %)

Dalsi oblast, k niz respondenti zaujimali urCité postoje, se tyka legislativni apravy tykajici
se alkoholu. Se zakazem piti alkoholu na vefejnych prostranstvich souhlasi 48,6 %
dotazanych, 30,6 % nesouhlasi a 20,8 % nema vyhranény nazor. Zatimco déti ze Skol se
pomérné Casto schyluji k odpovédi ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim* (25,5 %), déti z NZDM
se ktéto problematice dokazali vyjadfit ,,lépe“. Dale nas zajimalo, jestli si respondenti
jednotlivych kategorii mysli, ze by mél byt alkohol legalné dostupny diive nez od 18 let. Déti
z NZDM by vékovou hranici spiSe snizily, naopak zaci zakladnich skol i viceletého gymnazia
jsou spiSe proti. Paradoxni ovSem je, ze z 81 dé&ti, které by nesnizily vékovou hranici
pro dostupnost alkoholu, jich 61 (75,3 %) v prubéhu posledniho roku pilo alkohol.
Predpokladame, ze zasluhou vlastni zkuSenosti s konzumaci alkoholu déti zjistily, Ze v€kové
omezeni dostupnosti alkoholu neni vyraznou piekazkou Vv jeho opatieni. V tomto piipadé
povazujeme legislativni limity, jakoZto prosttedek primarni prevence, za selhdvajici
a neefektivni.

Za pozoruhodny tdaj povazujeme odpovéd 41,2 % déti z NZDM, které by oznamily
Policii CR prodejce alkoholu, pokud by prodaval alkohol nezletilym. Vétsi procento této
kategorie (52,9 %) by se na Policii CR sice neobratilo, ale piesto vysledky pied¢ily nase
ocekavani. Zcela odlisné reaguji zaci ze skol, 40 % totiz netusi, jak by se v dané situaci
zachovalo. Domnivame se, ze zaci ze §kol chovaji vétsi respekt k autorité predstavovanou
Policii CR, a proto by tento organ nekontaktovali. Jaké jsou skuteéné pficiny takového
jednéni déti, by nebylo od véci zjistit prostfednictvim dal§ich vyzkumnych Setieni.

Z celkového poctu 144 respondentt by 38 déti oznamilo prodejce alkoholu, ale pouze 5 z nich
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(13,2 %) za sviy zivot nepilo alkohol a dokonce 20 z nich (52,6 %) pilo nejméné tiikrat. Tato
skutecnost poukazuje na rozpor mezi prezentovanymi nazory déti a jejich vlastnim chovanim.

Pro legislativni oblast jsme si stanovili popisnou otazku, na kterou odpovidame,
ze respondenti souhlasi vice se zakazem piti alkoholu na vefejnych prostranstvich nez se
zakazem prodeje alkoholu osobdm mladsim 18 let. Pravdépodobné je to tim, ze zdkaz prodeje
alkoholu nezletilym se déti ptimo dotyka, popt. nékteré omezuje.

Ptredpokladali jsme, Ze déti diferencuji mezi pomoci opilému kamaradovi a cizimu
opilému ¢lovéku. Vysledky jsou z hlediska instituci obdobné, proto mezi nimi nerozli§ujeme
a interpretujeme je souhrnné pro vSechny respondenty. Témétr 91,7 % déti by opilému
kamaradovi pomohlo, pfitom jedinci z NZDM by tak u€inili Gplné€ vSichni. Cizimu opilému
¢lovéku by ovSem podalo pomocnou ruku pouze 6,9 % dotazanych a 31,3 % nevi
a pravdépodobné by jednalo podle konkrétni situace. Takové stanovisko je v souladu s vyse
uvedenymi volnymi odpovéd’'mi, ve kterych déti vyjadirovaly své piedstavy o opilém ¢loveku.
Na popisnou otazku, zda by vSechny déti nabidly pomoc opilému kamaradovi, odpovidame
,»Nnee. ,,Ano“ bychom odpovédéli v piipadé, ze bychom tuto otazku omezili pouze na skupinu

déti z NZDM. Nejen z toho se domnivame, ze kamaradi maji vétsi vyznam pro déti z NZDM.

Kamarad B ANO
O ANI ANO,
ANI NE
Cizi ¢élovék B NE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obr. €. 11: Nabizena pomoc opilému kamaradovi a cizimu opilému ¢lovéku (v %)

Uz ptedchozi vysledky otevienych odpovédi nasvédcovaly tomu, Ze Zaci VG vnimaji malé
mnozZstvi alkoholu jako zdravi prospésné. Je tomu doopravdy tak, protoze celych
77,4 % respondentll této skupiny mysli, Ze alkohol mlzZe byt zdravi prospésny. K tomuto
vyroku se piiklani i Zaci zakladnich skol (68,4 %). V ramci NZDM to uz neni tak jednoznacné
a jedno pivo nebo jeden panak slivovice denn¢ poklada za zdravi piinosné 47,1 % déti,
ptiCemz vyrazné je zastoupena i odpovéd ,ani souhlasim, ani nesouhlasim® (35,3 %).

I kdyz se 86 déti z celého souboru domniva, ze malé mnozstvi alkoholu mutze byt zdravi
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prospésné, tak 39 z nich (45,3 %) se nevahalo béhem posledniho roku alesponl jednou opit.
Védomé tedy konzumuji davky, kterymi si ublizuji.

Dalsi tfi otazky byly formulovany se zaméifenim na rodinné prostiedi. To umoznilo
zjistit, jak jsou rodiny jednotlivych skupin déti tolerantni k piti alkoholu, respektive
jak chovani ¢lent rodiny v tomto ohledu vnimaji samotné déti. VétSina zakd VG (81,1 %)
i ZS (66,7 %) tvrdi, Ze piti alkoholu dospé&lymi je v jejich rodinach tolerovano. S tim souhlasi
také vice nez polovina déti z NZDM (52,9 %). V teoretické Casti bylo né€kolikrat zminéno,
jak je naSe spole¢nost k piti alkoholu shovivava, proto se daly tyto vysledky ocekavat.
Pomérné vysoky pocet jedincti z NZDM (29,4 %) ,,ani nesouhlasi, ani souhlasi“ s vyrokem,
ze piti alkoholu dospélymi je v jejich rodinach tolerovano — pravdépodobné tuto zalezitost
nedokézou posoudit, coz miize byt zpiisobeno mensimi ¢asovymi useky, které jedinci doma
travi, ptipadné netplnosti rodin apod. Rodinné poméry ucastnikii dotaznikového Setfeni
vSak nezname a pro podani objektivnich pfic¢in by bylo tfeba dalsiho badani.

Pozitivné se jevi skutecnost, ze dle dotdzanych neni v jejich rodinach tolerovano piti
alkoholu détmi. Timto smérem se vyjadiilo 73,7 % zaka Zg, 71,7 % zakt VG a 82,4 % déti
z NZDM. Ideélni by samoziejmé bylo, kdyby tak odpovédelo vSech 144 respondenti, to je
vSak s ohledem na dneSni dobu a na$i spoleCnost bohuzel ,nedosazitelné piani®.
Za ptekvapivé pokladame, ze vice jak 4 z 5 dotazanych v prostordich NZDM povazuji své
rodinné prostfedi za netolerantni k piti alkoholu détmi. Pfece jen jsme u této kategorie
spojené¢ho s nejriznéj§imi problémy. Jako paradoxni se jevi skutecnost, kdy 108 déti
z celkového poctu 144 respondentd tvrdi, ze piti alkoholu détmi v jejich rodinidch neni
tolerovano, a pfitom 52 z nich (48,1 %) pije alkohol nejcastéji doma. Nekteré déti mohou pit
doma bez védomi rodi¢l, ovSem i to nasvédCuje tomu, Ze rodinna prevence je v mnoha
ptipadech netispés$na, popt. zcela opomijena.

Na zaklad¢ odpovédi u dvou piedchazejicich otazek (rodinna tolerance k piti alkoholu
dospélymi a rodinna tolerance k piti alkoholu détmi) jsme zamysleli testovat hypotézu ¢. 6.
Ovsem stanovenou hypotézu, ze tolerance k piti alkoholu je u rodin déti z NZDM a rodin
déti ze $kol (ZS, VG) rozdilna, nebylo mozné ovéFit (viz pfiloha &. 4). Vysledky dalsi otazky,
ktera ¢astecné plni kontrolni funkci k pfedchazejici, jsou v jednotlivych kategoriich velmi
vyrovnané. Konkrétné 66,6 % zaka 7S, 66 % zaka VG a 67,6 % déti z NZDM se domniva,
ze rodi¢im by vadilo, kdyby se dozvedéli o jejich piti alkoholu.

V porovnani s minulou otazkou pozorujeme vyraznéjsi rozdily u déti z NZDM, kdy 5,9 %

jedinct tvrdi, ze piti alkoholu détmi je Vv rodiné tolerovano a zaroven 29,4 % déti uvadi,
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ze rodi¢im by nevadilo, kdyby se dozveédéli, ze piji alkohol. Nabizi se dvoji vysvétleni. Bud’
respondenti neodpovidali zcela pravdive, nebo rodice nesnesou piti alkoholu v domacnosti,
ale piti alkoholu détmi mimo domov jim nevadi. Klevarova (2009, s. 42) uvadi, ze 57 % déti
ze skupiny studenti gymnazia se vyjadfilo, ze rodiCe zastavaji netolerantni postoj k piti
alkoholu svych déti. Jak je vidét, vysledky piinasené nasSi praci se jevi ptfiznivéji. Presto
pfipomindme, Ze soubory respondentt se lisi, a proto je srovnani pouze piiblizné.

Na postoje déti k alkoholu lze usuzovat i z dalSich vyroku, se kterymi se dotazovani vice
¢1 méné ztotoznovali. Z celého vyzkumného souboru 33,3 % respondentli na piti alkoholu
neshleddva nic Spatného, 38,9 % stimto vyrokem naopak nesouhlasi a 27,8 % déti se
nepiiklani ani na jednu stranu. Vysledky z pohledu instituci jsou pomérné vyrovnané,
ptesto piti alkoholu povazuji za Spatné o néco vice Zaci VG. Domnivame se, ze pravée tato
skupina respondentd si je nejvice védoma moznych (pfedev§im zdravotnich) rizik
v souvislosti s uzivanim alkoholu. To se projevuje rovnéz u nadmérného piti, kdy 90,6 %
zakid viceletétho gymnazia projevuje nesouhlas s tvrzenim, ze na nadmérném piti alkoholu
neni nic $patného. Stejné stanovisko zaujima 78,9 % zaku zakladnich Skol. U déti z NZDM je
tento ndzor ponékud odlisny — 29,4 % si mysli, Ze zkonzumovat 5 piv, 1 litr vina ¢i 5 pandka
destilatu pti jedné prilezitosti je v poradku, necela polovina (47,1 %) stimto minénim
nesouhlasi a 23,5 % zvolilo odpovéd’ ,,ani nesouhlasim, ani souhlasim*. Hodné¢ shovivavé
vysledky pfisuzujeme tomu, ze nékteré déti z NZDM jiz pravdépodobné nadmérné mnozstvi
alkoholu konzumovaly a takovou situaci si spojuji S piijemnymi zaZitky. Tomu nasvédcuje
1 vySe uvedena skutecnost svédcici o tom, Ze déti navstévujici NZDM jsou zvyklé vypit vétsi
mnozstvi sklenek, aby dosahly opilosti.

V teoretické &asti jsme zmifovali znamou skuteénost, Ze na izemi CR plati zdkaz prodeje
nebo podavani alkoholickych napoji osobam mladSim 18 let. Toto omezeni se vS§ak mnohdy
porusuje, a proto nds zajimalo, zda je pro pubescenty problém obstarat si alkohol. Vysledky
jsou bohuzel takové, jaké jsou — 67,9 % zaka VG, 73,7 % zaka ZS a dokonce 91,2 % déti
z NZDM povazuje za snadné opatfit si alkohol. Piekvapivé pomérné dost déti ze Skol
(28,2 %) ani nesouhlasi, ale ani souhlasi s vyrokem, zda je snadné ziskat alkohol, aniz by byl
clovek zletily. Pfitom tuto odpovéd’ nezvolil zddny z respondenti NZDM. Predpokladame
tedy, ze déti zNZDM maji s obstardvanim alkoholu vice vlastnich zkuSenosti. To
mimochodem koresponduje s poznatkem, ze pokud déti ze Skol prichazeji do kontaktu
s alkoholem, dgje se tomu tak ¢asto pifimo v rodiné — alkohol tedy dostavaji od rodica
nebo pifibuznych a jinym zptsobem alkohol neshanéji. Diky tomu netusi, zda by jim ziskani

alkoholu ¢inilo problém.
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Na zéavér vyzkumného Setfeni jsme zjistovali, jak by se déti zachovaly, pokud by jim
nékdo nabidl alkohol. Z uvedeného obrazku ¢. 12 mizeme vidét, Ze alkohol by nevahalo
piijmout 38,2 % déti z NZDM, 26,3 % zakt zakladnich Skol a 9,4 % zakl viceletého
gymnazia. V souladu s o¢ekavanim se riskantniho jednani nejéastéji dopoustéji déti
navStévujici NZDM. Velka c¢ast déti se nedokézala vyjadrit, zda by nabizeny alkohol odmitla
nebo piijala. Takovy tdaj muze byt disledkem toho, ze détem nebylo specifikovano, kdo jim
alkohol nabizi, coz by svéd¢ilo o urcitém nedostatku ve formulaci otazky. Mlzeme se
domnivat, Ze pokud bychom otazku konkretizovali, tak v ptipadé¢ znamé osoby by déti

alkohol pravdépodobné ptijaly a naopak.

ozs
BVG
ONZDM

Souhlasné odpovédi Ani nesouhlasim, ani Nesouhlasné odpovédi
souhlasim

Obr. €. 12: Vyjadieni respondentt, zda by odmitli nabizeny alkohol (v %)
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10 Shrnuti praktické ¢asti, diskuse a doporuceni

V této posledni kapitole shrneme hlavni vysledky vyzkumného Setieni. Jelikoz diskuse
byla provadéna jiz v pribéhu vyhodnocovani dotaznikového Setfeni, pfipomeneme jen
nejdulezitéjsi informace vyplyvajici ze srovnani zjisténych vysledkt s reprezentativni studii
ESPAD, jejiz vyzkumny vzorek tvofi piiblizné o rok star$i déti. To je potifeba mit
pii srovnavani na paméti. Soucasti kapitoly jsou rovnéz nase doporuceni.

Vzorek vyzkumného Setieni této prace tvorilo 144 déti ve véku 14 az 15 let. Jednalo se
o déti ze $kol (ZS, VG) a déti navitévujici NZDM. Za pozoruhodné povazujeme, Ze déti
z NZDM disponuji vice jak trojnasobnym mési¢nim prijmem nez déti ze Skol, coz je
jeden z ukazatell rozdilnosti téchto skupin. Dle naseho Setfeni nema vySe finan¢ni ¢astky vliv
na frekvenci konzumace alkoholu u déti za posledni rok. Jakym zptisobem se penézni obnos,
ktery maji jedinci k dispozici, promita do alkoholové problematiky, je ur¢ité zajimavy nameét
pro dalsi vyzkumy. Z celkového pohledu se domnivame, ze vét§i financni obnos u déti
stupniuje riziko zneuzivani navykovych latek, proto doporu¢ujeme mezi détmi navstévujicimi
NZDM prohlubovat védomosti a dovednosti v oblasti finan¢ni gramotnosti, aby se naucily
hospodafit s penézi a byly si védomy, ze vydaje budou v budoucnu smétfovat nejen na to,
co cht&ji. Cim dfive budou umét s financemi zachazet, tim vice se snizuje riziko utraceni
vSech penéz za alkohol a pozdéji pravdépodobné také za ,,tvrdsi drogy*.

Jelikoz se mezi détmi z NZDM objevili i jedinci, ktefi si obstaravaji penize nelegalni
cestou (prodejem marihuany), pokladame za dilezité navazat uzsi spolupraci s Policii CR.
Zastupci z fad tohoto orgéanu by mohli dochdzet do NZDM a na névstévniky preventivné
pusobit. Dalsi moznost, jak zamezit neZadoucimu chovani, spatfujeme v Upravé legislativy,
pfi¢emz V individuélnich ptipadech navrhujeme sniZit hranici trestni odpovédnosti.

Zastoupeni respondenttl, ktefi jiz maji zkuSenost s alkoholem, odpovida tidajim z aktualni
mezinarodni studie ESPAD. Nejvice celozivotnich abstinenti se nachazi mezi détmi z VG,
naproti tomu vsichni Zaci ZS vykazuji alespon jednu zkusenost s alkoholem, coZ je pomérné
prekvapivé. Necelych 5 % celoZivotnich abstinenti ve vyzkumném souboru ptedstavuje
velmi nizké cislo. Z preventivniho hlediska tedy doporuc¢ujeme pozitivné ovliviiovat chovani
déti, obzvlasté prostrednictvim Skolni a rodinné primarni prevence.

Dle odborné literatury je naSe spolecnost k piti alkoholu velmi tolerantni, coz se odréazi
ve vyzkumném Setfeni této prace, ze kterého vyplyva, ze déti zazivaji svij prvni kontakt
s alkoholem zejména pri prileZitosti rodinnych oslav. Také z ostatnich vysledkd vyplyva,

ze rodi¢e a pribuzni hraji pfi prvni zkuSenosti s alkoholem zasadni roli. Srovnatelny vliv
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vV tomto sméru maji pouze kamaradi, coz ale v nasem ptipad¢ plati jen pro déti z NZDM.
Ztoho je patrné, ze rodinna prevence selhava. V této zélezitosti apelujeme na rodice,
aby détem nedovolili pit sebemensi mnozstvi alkoholu. Stejné tak doporucujeme vyhybat se
nahrazkam v podobé détského Sampaniského (,,rychlych Spunti), protoze i1 nasledkem
symbolickych ptipitkii se mohou u déti vytvaret urcité piredpoklady pro opravdové sklony
K piti v pozd¢€jsim veku.

Frekvence piti alkoholu je jednoznacné nejvyssi u déti z NZDM. Tento daj neni
piekvapujici, avSak za zcela necekané pokladdme zjisténi, ze déti z NZDM prichazeji
do kontaktu s alkoholem pozdé&ji nez déti ze ZS a VG. To svédéi o tom, Ze jakmile se tito
jedinci ,,seznami“ S touto navykovou latkou, vykazuji tendenci ji opakovan¢ a nadmérné
uzivat. Zejména socidlnim pracovnikiim pracujicim v NZDM proto doporucujeme vénovat
zvySenou pozornost détem, které se nachazeji v kritickém véku (pfiblizné od 12 let), kdy si
déti vytvaieji navyk na alkohol. Dulezité je sméfovat pubescenty ke sportu a dal$im aktivitam,
které jsou v rozporu s pitim alkoholu. V ramci diskuse béhem vyhodnocovani frekvence piti
alkoholu jsme se zamysleli nad terminem realizace dotaznikového Setfeni s tim, ze by bylo
zajimavé pozorovat rozdily v Cetnosti ,,pijackych pfilezitosti* u déti v prubéhu kalendainiho
roku. Ocekavame, Ze v urCitych mésicich (obdobi letnich prazdnin, Vanoc a konce roku,
pfipadné Velikonoc) bude frekvence konzumace alkoholu u déti vyznamné vyssi.

O rizikovosti skupiny déti dochazejicich do NZDM vypovida také oblibenost destilati.
Tento druh alkoholického néapoje nejCastéji pije skoro polovina respondenti z NZDM.
Popularita piva u zaka ZS a VG se dala odekavat, protoze koresponduje s celorepublikovou
oblibenosti napoje. Co se tyce preference alkoholickych ndpoju z hlediska pohlavi, potvrdily
se pfedpokladané rozdily. Chlapci nejcastéji piji pivo a destilaty, kdeZto divky vino.

Dale jsme zjistili, Ze déti z NZDM konzumuji alkohol na jinych mistech nez déti ze Skol.
Zatimco déti ze ZS a VG piji alkohol zpravidla doma, déti z NZDM tak ¢&ini spiSe
na zabavach a diskotékach nebo venku — tj. na hfisti, na ulici, v parku, u vody apod.
Varianta konzumace alkoholu u kamaradi se jevi u vSech respondentti jako vyrovnana, ale ne
pfili§ Castd. Domnivame se, ze vrstevnici budou hrat ¢im dal vétsi roli s postupujicim
vékem. Proto je dulezité vést déti ke zdravému Zivotnimu stylu a jejich volny cas napliiovat
kvalitnimi aktivitami, ¢imz se zvySuje také Sance, ze budou travit ¢as mezi vrstevniky,
ktefi neprojevuji zajem o alkohol a jiné navykové latky. Dikladnéji by se mélo kontrolovat
dodrzovani zakazu prodeje a podavani alkoholu osobam mladsim 18 let, a to pfedevsim
v prubéhu letnich mésicii, kdy maji déti prazdniny, béhem termind udélovani vysvédceni

a pres vanoc¢ni obdobi, které zavrSuji oslavy nového roku. Postih za nedovolené poskytnuti
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alkoholu nezletilym by mél byt urcité tvrdsi. O nedostatecném respektovani legislativy svédci
1 skutecnost, ze respondenti by alkohol shanéli hlavné v obchodé¢.

Jak vysledky ukazuji, déti ze Skol se konzumuji alkohol, protoze jim dany napoj chutna
nebo ze zvédavosti, aby poznaly chut' ruznych druhti. Naproti tomu déti z NZDM si
prostfednictvim alkoholu cht&ji vyvolat lepsi naladu nebo drzet krok s kamarady.

Co se tyce vyskytu opilosti, vysledky jsou jednoznac¢né nejhorsi u déti z NZDM, téch se
totiz béhem zivota opilo vice a opakovana opilost je u nich rovnéz castéj$i. V otdzce
celozivotni frekvence opilosti dokonce piredstihuji vyzkumny vzorek respondentli ze studie
ESPAD. Tyto informace nasvédCuji tomu, zZe déti dochazejici do NZDM predstavuji
problematickou skupinu, ktera projevuje sklon castéji se opijet. S tim souvisi i zminéna
preference destilati. Naopak déti ze Skol (hlavné zaci VG) nemaji tendenci se tolik opijet
a v porovnani se studii ESPAD jsou jejich vysledky piiznivéjsi. Z hlediska pohlavi jsme se
domnivali, ze v subjektivnim pocitu miry opilosti budou mezi chlapci a dévcaty rozdily,
ovSem tato domnénka se ukdzala jako chybna. V zalezitosti postojii dodavame, ze opilému
kamaradovi by respondenti nabidli pomoc, jedinci z NZDM by tak ucinili dokonce vSichni.
Naopak cizimu opilému ¢lovéku by déti pfevazné nepomohly.

Problematiku opilosti nesmime brat na lehkou véhu, proto zejména pracovnikim NZDM
doporucujeme, aby pii praci Sdétmi vyuzivali nejriznéj§i hry a zazitkové aktivity,
lavicku doplnénou po stranach o zinénky. Nejprve si déti vyzkousi, jak snadné je pfejit
lavicku (,,pokud je ¢lovek stiizlivy*) a nasledné, jak obtizné je piejit lavicku s Satkem pies oci
(,,pokud je ¢lovek opily*). To je samoziejmé jen navrh, hry tohoto typu mizeme libovolné
obmeénovat (napf. ,,odemykani dvefi oznacenym kli¢em a poté odemykani dvefi neoznaCenym
klicem ze svazku stejné¢ vypadajicich klici“, ,,pfechod pies volné¢ zavéSenou lavku
v ptirodé*). Dnesni NZDM byvaji obvykle vybavena pocitaci, diky ¢emuz Ize takovou osvétu
provadét i na bazi simulaénich her (napf. ,,udrZovani rovnovahy na barové zidli¢ce, pficemz
obtiznost se zvySuje po kazdém vypité sklence®). Nezapominejme vSak, ze kazda aktivita by
m¢ela byt doprovazena poucenim a vhodnou motivaci, aby ji déti nevnimaly jen jako legraci
a nedochazelo k motivaci opacné, kontraproduktivni.

Otazky zaméfené na postoje nam umoznily objevit dal§i rozdily mezi respondenty,
pficemz odliSnosti jsou zejména mezi détmi ze Skol a NZDM. Kdyz se fekne ,,alkohol* déti
ze zakladnich Skol i viceletého gymnazia si nejcastéji vybavuji rizné druhy alkoholickych
napoju, kdezto déti z NZDM si alkohol spojuji se zabavou a lepsi naladou, popft. opilosti.

Mimochodem odlisné dojmy se potvrdily i pfijatou hypotézou, na jejimz zakladé muzeme
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konstatovat, ze emocionalni odezva na pojem ,,alkohol“ je u déti z NZDM a d¢ti ze skol
(ZS, VG) rozdilna. Déti z NZDM tento vyraz vnimaji pozitivn&ji. Naproti tomu slovo
»alkoholismus je vnimano znacn¢ negativné u vSech skupin respondent. Nicméné také
v tomto ohledu se nejvice odliSuji déti z NZDM. Jsme si védomi toho, ze urcita osvéta
na téma legalnich i nelegalnich drog se v ramci NZDM odehrava, piesto apelujeme, aby bylo
na déti v NZDM preventivné plsobeno s jesté¢ veétsi intenzitou, diky niz by se zvysSila
informovanost o rizicich s alkoholem spojenych a v dusledku toho by pak déti nevnimaly
alkohol pouze jako zdroj potéseni, ale také jako navykovou latku a riziko.

Piinos konzumace alkoholu vidi respondenti v zabavé a zlepSené naladé. Zaci kol
(zejména viceletého gymnazia) se domnivaji, ze malé mnozstvi alkoholu muze byt zdravi
prospes$né. Naopak hlavni negativa pubescenti spatiuji v poSkozovani zdravi, vzniku
zavislosti a ztraté sebeovladani. Co se tyCe postojl, které dotazani zaujimaji k opilému
¢loveku, tak ty jsou viceméné obdobné. Vétsina déti popisuje opilce podle jeho projevi, tedy
jako ¢loveka se ztratou rovnovahy a zhorSenym sebeovladanim. Za zvlastnost povazujeme,
ze zadny respondent z NZDM si opilého ¢loveéka nepiedstavuje jako veselého ¢i zabavného,
ovSem déti ze $kol takovou odpovéd’ obcas uvedly. Reakce na opilého ¢loveka jsou v souladu
s jeho popisem. Nejcastéji se u déti dostavuji nepiijemné pocity vV podobé strachu, nebezpeci
nebo odporu. Uvedené poznatky viceméné koresponduji s dal§imi vyzkumnymi Setfenimi
obdobného zamé&feni.

V oblasti legislativni upravy tykajici se alkoholu déti relativné souhlasi se zdkazem piti
alkoholu na vefejnych prostranstvich. Nazory na vékovou hranici rozhodujici o dostupnosti
alkoholu se uz ale rozchazeji. Déti z NZDM jsou pro snizeni souc¢asné hranice 18 let. Naopak
déti ze skol si spiSe nemysli, Ze by mél byt alkohol dostupny dfive. Jak vysledky Setieni
prokazuji, zdkon bohuzel neni moc efektivni, protoze vice nez dvé tretiny dotazanych
u vSech skupin povazZuji za snadné opatfit si alkohol. Mezi détmi z NZDM si to mysli
dokonce 91,2 % respondentt, coz nasvéd¢uje tomu, ze s obstaravanim alkoholu by mohli mit
vice vlastnich zkuSenosti.

Tolerance nasi spolecnosti smérem k alkoholu se projevuje i na urovni rodin. Piti alkoholu
dospélymi cleny rodiny povazuji déti za téméf beéznou zdlezitost. Kladné piijimame
skute¢nost, kdy podle vétsiny dotazanych neni v rodinach tolerovano piti alkoholu détmi. Je
ovSem paradoxni, ze témeéf polovina znich pfitom uvadi domov jako nejcastéjS$i misto
konzumace alkoholu. Dale se shodn¢ dv¢ tietiny déti kazdé kategorie domnivaji, ze rodi¢im
by vadilo, kdyby se dozveédéli o jejich piti. Na zakladé uvedenych vysledkt u vSech skupin

déti usuzujeme na pievazné odmitavy postoj rodic¢t ke konzumaci alkoholu jejich potomky.
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Rovnéz je patrné, Ze Zaci VG si nejvice uvédomuji rizika konzumace alkoholu.
Protichiidnou skupinu potom tvoii déti dochazejici do NZDM, z nichZz témét tretina nevidi
na nadmérném piti alkoholu nic $patného. Tataz skupina déti vykazuje i vyssi miru rizikového
chovani, protoze oproti détem ze skol by déti z NZDM castéji ptijaly nabizeny alkohol.

Jak na urovni Skol, tak na Urovni NZDM poklddame za vhodné, pravidelné potadat
»spoleénd sezeni® rodict s uciteli (pracovniky), na kterych budou rodi¢e informovani
0 opatienich Vv souvislosti s prevenci socialné patologickych jevii u déti v dané instituci.
Dtiraz by byl pfitom kladen nejen na prohlubovani znalosti rodicli, ale i na prohlubovani
znalosti ucitelll, k ¢emuz by vedla vzajemna diskuse na toto téma. Dale by bylo potiebné
ovliviiovat spravné postoje rodicli, protoze osvéta v oblasti znalosti nemusi byt dostacujici.
Frekvence schliizek tohoto typu by zavisela na zdvaznosti situace, pficemz u NZDM
doporucujeme alesponi jedno setkani za mésic.

Domnivame se, ze nékteré déti dochazejici do NZDM mohou byt v evidenci kuratora
pro déti a mladez. V takovém piipadé by pracovnici NZDM m¢éli s kuratory kooperovat
a domlouvat se na spoleénych krocich, které vedou k ndpravé problémového chovani
u jednotlivych déti. Rovnéz komunikaci s Odborem socidlnich véci Magistratu mésta
Olomouce, zejména s Odd€lenim socialni prevence, povazujeme za nezbytnou.

Déle by se mélo usilovat o navazani spolupraice NZDM se Skolami, které se nachazi
Vv blizkosti NZDM. Predpokladame totiz, Ze velka cast déti navstévujici NZDM bude zaroven
chodit do okolnich $kol. Efektivni spoluprace by spocivala ve spolupotfadani zazitkovych
kurzt,, rznych krouzkii a sportovnich aktivit. Zadmérem by bylo déti z urcité lokality
podnécovat ke kvalitnimu traveni volného casu, podporovat jejich pratelské vztahy
s vrstevniky a integraci do komunity. Takové akce by byly zalozeny na principu
dobrovolnosti a mohli by se na nich podilet rodinni pfislusnici. Vitana by byla nejen jejich
ucast, ale rovnéZz finan¢ni nebo materidlni pomoc. Takovy projekt by byl jist¢ financné
nakladny, véfime vsak, Ze jeho realizaci by umoznila Gspé$na zadost o dotaci od piislusnych
organt.

V pfipadé¢ navdzani na provedené¢ vyzkumné Setfeni, doporucujeme vice specifikovat
nekteré polozky dotazniku (konkrétné jde o otazky ¢. 23, 30 a 40), kdy se jevi jako velmi
dualezité rozliSovat mezi osobami znamymi (napf. rodina, kamarad) a cizimi.

Vysledky, doporuceni a zavéry této prace budou piedlozeny pracovnikim NZDM
a ucitelam Skol, ve kterych bylo dotaznikové Setfeni realizovano. Domnivame se, Ze nejvétsi

mozZnost zpétné pozitivné pusobit na déti bude v prostiedi NZDM.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala zkuSenostmi déti s alkoholem a jejich postoji, které k této
navykové latce zaujimaji. Jak bylo v prubéhu prace nékolikrat zminéno, piti alkoholu je v nasi
spoleCnosti viceméné povazovano za béznou soucast zivota. Neni tedy prekvapenim, ze lidé
Casto zaujimaji pomérné¢ kladné postoje k alkoholu a jeho konzumaci, coz se dle mého
ocekavani projevilo i na tirovni déti.

Préace je rozdé€lena na teoretickou ¢ast a praktickou ¢ast. Obecnym cilem teoretické casti
bylo seznamit ¢tenafe se soucasnym stavem poznani vyplyvajicim ze studia odborné
literatury. Tento cil byl dosazen napInénim specifickych cili, mezi které patiilo definovat
zakladni pojmy, popsat alkoholovou problematiku, nejprve v obecné roviné a posléze
ve vztahu k détem, stejné jako vymezit pojem postoj. S ohledem na zamyslené vyzkumné
Setieni byly do teoretické cCasti zahrnuty kapitoly tykajici se charakteristiky obdobi
pubescence a nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez. Ctenat tak mé&l moznost ziskat
zakladni informace o zkoumané oblasti, diky kterym se dokéze orientovat v praktické ¢asti
prace. Vzhledem k tomu povaZzuji cil teoretické Casti za splnény.

Na teoretickou ¢ast navazuje prakticka cast, ve které bylo realizovano vyzkumné Setteni.
Vyzkumné Setieni prob&hlo mezi détmi ve véku 14 a 15 let a jeho zamérem bylo zjistit, jak se
déti stavi ke konzumaci alkoholu a jaké postoje k alkoholové tématice zaujimaji. Cilem
vSak nebylo situaci jen popsat, ale i porovnat vybrané skupiny déti. Zajimalo nas totiz, jaké
jsou rozdily mezi détmi ze kol (zékladni $koly, ZS a viceleté gymnazium, VG) a détmi
z nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez (NZDM), které jsme na zakladé informaci
V teoretické ¢asti predem povazovali za rizikovéjsi skupinu.

Vysledky dotaznikového Setfeni potvrdily, Ze alkohol je u dospivajicich bézné uzivanou
navykovou latkou. Pfedevs§im s ohledem na vek respondenti je to politovanihodna skute¢nost.
Piedem byly formulovany hypotézy, kterymi jsme predikovali rozdily mezi détmi z hlediska
pohlavi a také z hlediska instituci, které déti navstévuji. Z Sesti formulovanych hypotéz byly
Ctyfi pfijaty, jedna odmitnuta a jednu nebylo mozné ovéfit. Pravdépodobnost, Ze jsme se
pfi testovani dopustili omylu, je 5%.

V pribéhu vyhodnocovani ziskanych dat se prokazalo, ze mezi détmi z NZDM a VG je
vyznamny rozdil ve véku, kdy poprvé prichazeji do styku s alkoholem. Nec¢ekanym
prekvapenim vsak bylo, ze zrovna déti VG zazivaji svou zkuSenost s alkoholem nejdiive.
Naopak v oblasti frekvence piti déti z NZDM své vrstevniky jednoznacné prevysuji. Je tedy

ziejmé, Ze déti z NZDM sice zacCinaji pit alkohol pozdé&ji, ale o to vyraznéji vtom pak
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pokracuji. Pfi prvnim kontaktu s alkoholem hraje zasadni roli rodina, protoze rodice
nebo piibuzni jsou témi, kdo détem alkohol nej¢astéji nabizeji. V tomto sméru je velmi tézka
jakakoliv prevence a zalezi vzdy na konkrétni roding, jak k této zalezitosti pfistoupi.

Za vyrazny problém povazuji vysledky déti z NZDM souvisejici s opilosti. S tou ma
zkuSenost vice jedinci z NZDM, kteti se oproti détem ze Skol opijeji mnohem Castéji
a konzumuji za timto Ucelem i vice alkoholu. Ptfedpoklad, Zze chlapci se opijeji silngji
nez divky, se nepotvrdil, mezi chlapci a dévcaty totiz neni vyznamny rozdil v subjektivni mite
posledni opilosti.

Dale bylo zjisténo, ze mezi détmi ze Skol a NZDM jsou rozdily v mistech konzumace
alkoholu. Zatimco zaci ze Skol piji alkohol zpravidla doma, déti z NZDM tak ¢ini predev§im
na zadbavach a diskotékdch nebo venku (napf. v parku, na hfisti, u vody). Co se tyce
preference alkoholickych napoju, bylo potvrzeno, ze mezi chlapci a dévcaty jsou ofekavané
rozdily. Chlapci konzumuji nejcastéji pivo, divky vino. Z pohledu instituci je az zarazejici
vyrazna obliba destilati mezi détmi z NZDM, ktera ma velmi pravdépodobné souvislost
s vyskytem opilosti u této kategorie respondentt. Diference se projevila i na trovni hlavnich
davodt, které podnécuji konzumaci alkoholu. Dé&ti ze Skol piji ze zvédavosti
nebo pro chutovy pozitek, kdeZto déti z NZDM si prostfednictvim alkoholu chtéji vyvolat
lepsi naladu nebo udrzet krok s kamarady.

Rozdily mezi détmi ze Skol a NZDM Ize pozorovat rovnéZ v oblasti postojli. UZ samotné
slovo ,,alkohol vyvolavéa u déti odlisSnou emocionalni odezvu, pficemz déti z NZDM tento
pojem vnimaji pozitivnéji. To koresponduje i stim, ze déti z NZDM si alkohol nejcastéji
Spojuji se zabavou a déti ze kol si vybavi rizné druhy alkoholickych napoju. V oblasti
pozitiv a negativ konzumace alkoholu se déti uz tolik neodliSuji. Hlavni pfinos konzumace
alkoholu déti vidi v prozivané zabavé a zlepSené naladé. Naopak mezi negativa patii
poskozovani zdravi, riziko vzniku zavislosti nebo zhorSené sebeovladani. Pokud bychom se
méli podivat na celkovy postoj k alkoholu, musime konstatovat, ze je ambivalentni. Déti
na jednu stranu vnimaji rizika alkoholu a povazuji jej za Spatny, zaroven vSak o ném mluvi
jako o zdroji zabavy, lepsi ndlady, veselosti a hodnoti jej jako dobry.

Z odpovédi dotazanych dale vyplyva, Ze u rodin vSech skupin respondentll pievazuje
odmitavy postoj k toleranci piti alkoholu détmi. To samoziejmé pokladdm za potéSujici
informaci, ovSem vzhledem k jinym vysledkiim je patrné, Ze symbolické ptipitky (popi. malé
mnozstvi alkoholu) se v mnoharodinach pravdépodobné piipousti. Dalsi odliSnosti se
projevuji naptiklad v tom, ze pubescenti Z NZDM jsou spise témi, kteti by snizili vékovou

hranici pro dostupnost alkoholu. Tato skupina se dopousti i rizikovéj$iho chovani, protoze
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déti z NZDM by oproti détem ze Skol Castéji piijaly nabizeny alkohol. Negativné vnimam
rovnéz skutecnost, ze tém¢ef tietina déti z této kategorie nevidi na nadmérném piti alkoholu nic
Spatného. Naopak rizika konzumace alkoholu si dle vysledki vyzkumného Setfeni nejvice
uvédomuji zaci VG.

Kamaradi hraji vyznamnéjsi roli u déti z NZDM, kteii si tak pravdépodobné kompenzuji
méné kvalitni rodinné zazemi. Celkové se vSak ocekaval vétsi vliv vrstevniki, a to hlavné
z divodu, zZe vyzkumny soubor byl slozen z pubescentt.

V souhrnu z dotaznikového Setieni je patrné, ze k zaleZitostem souvisejicim s alkoholem
déti z VG zaujimaji postoje vice negativni nez déti ze ZS a naopak déti z NZDM vice
pozitivni nez déti ze ZS. Zjednodusend je mozné ¥ici, Ze skupina respondentt z VG a skupina
respondenti z NZDM tvoii v mnoha ohledech jakési ,krajni body na tsecce postoji‘,
do nichZ se nej€astéji prechdzi pies ndzory déti ze zdkladnich Skol. Jinymi slovy déti z NZDM
a VG se ve vyzkumném souboru nejvice odliSuji. Totéz plati i na irovni samotné konzumace
alkoholu.

Vyzkumné Setfeni tedy odhalilo, ze vétSina déti mé zkuSenost s alkoholem a velkd c¢ast
z nich se uchyluje k opakované konzumaci této navykové latky. Stanoviska, ktera respondenti
k zalezitostem alkoholu zaujimaji, jsou v mnoha smérech velmi shovivava az pozitivni.

Na zaklad¢ ziskanych dat se podafilo popsat zkuSenost vybraného vzorku déti s alkoholem
a postoje, které k alkoholové problematice zaujimaji. Rovnéz se povedlo objevit rozdily
mezi détmi z NZDM a détmi ze Skol. Diky tomu povazuji cil praktické ¢asti za splnény.

Dosazené vysledky sice nelze zobecniovat a plati jen pro danou skupinu respondentd,
piesto se domnivam, Ze jsou pifinosné. Naptiklad Skolni metodik prevence z viceletého
gymnazia si jiz dopfedu vyzadal vysledky vyzkumného Setieni s diirazem na zaky z jejich
skoly. Svysledky prace budou pochopitelné sezndmeni také kompetentni osoby ze ZS
a NZDM. Vétim, ze doporuceni plynouci z této prace budou vyuzitelnd jak na trovni skol,
tak na Urovni nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez.

Dle mého ndzoru hodnota prace spociva piedevSim v deskripci zkuSenosti a postoji
u skupiny déti z nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, tato skupina respondenttl je totiz
dosavadnimi vyzkumy souvisejicimi s alkoholovou tématikou nejméné dotcena.

V prabehu praktické ¢asti byly zmin€ny eventualni moznosti, cemu by se dalsi vyzkumy
mohly vénovat, popf. jak by bylo mozné na vyzkumné Setfeni navazat, piicemz
za nejzajimaveéj$i namét povazuji prozkoumani vztahu mezi alkoholovou problematikou

a finan¢nim obnosem, ktery maji déti k dispozici.
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Alkohol hraje v nasi spole¢nosti vyznamnou roli, coz bohuzel potvrzuje diplomova prace,
jejiz vysledky dokazuji pomérné vyrazné zkuSenosti pubescentii Skonzumaci alkoholu.
Proto je dulezité v této oblasti nadale bojovat a soucasny stav, ktery ma k idealu velmi daleko,
zlepSovat.

Na uplny zavér skrze citat, S nimz plné souhlasim, nechavam promluvit T. G. Masaryka.
., Clovék nepijici, ktery md své3i v§echny své smysly, uvidi tolik krdsného v Zivoté,

piirodé, spolecnosti, ve své prdaci, o cem se mu ani nezddlo, pokud byl ve své alkoholické

mlhoviné. «
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Seznam zKkratek

AA

aj.
aktualit.
apod.
atd.

atp.
CAN

%

C.

CAS
CR
dopl.
ESPAD

ed.

etal.
FAS

K¢
MKN-10

MPSV
MSMT
napf.
NZDM
popr.
pfeprac.
resp.
revid.
rocC.
rozs.

S.

Sh.
Tab.

tj.

tzn.
tzv.

UP
UzIS CR
VG
vyd.
WHO

anonymni alkoholici

a jiny, a jini, a jinak

aktualizované

a podobné

a tak dale

a tak podobné

Svédska rada pro informace o alkoholu a drogach (The Swedish
Council for Information on Alcohol and other Drugs)

¢islo

Ceska asociace streetwork

Ceska republika

doplnéné

Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (The European
School Survey Project on Alcohol and Other Drugs)

editor

a dalsi, a kolektiv

fetalni alkoholovy syndrom

korun Ceskych

Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich
problému

Ministerstvo prace a socialnich véci

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

napiiklad

nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez

popfiipadé

piepracované

respektive

revidované

ro¢nik

rozsifené

strana, rozsah stran, pocet stran

sbirka

tabulka

to je, to jest

to znamena

takzvany

Univerzita Palackého

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky
viceleté gymnazium

vydani

Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization)
zékladni Skola
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Piiloha ¢. 1: Tfinact zptsobd, jak odmitat alkohol.

10.

11.

12.

13.

Nespor (1999, s 19-20) uvadi tfinact zptasobt, jak odmitat alkohol:

Rozpoznani rizikové situace — pokud urcity stav povazujete za rizikovy, mizete se na jeho
zvladnuti ptipravit nebo se mu vyhnout.

Vyhnuti se — vyhybate se nevhodné spolecnosti, takze se do situace, kdy by vam n¢kdo
néco nabizel, vétSinou ani nedostanete.

Ignorovani nabidky — na nabidku nereagujete, na nabizejiciho se nedivate a odchazite
jinym smérem. To je nejvhodnéjsi u lidi, S nimiz se nechcete zaplést.

Odmitnuti gestem — odmitavym pohybem hlavy nebo ruky date jasné najevo, ze nemate
zajem.

Prosté fici ,,Ne!* nebo ,,Nechci!* — slova vyjadfujici nezdjem muzete zesilit odmitavym
pohybem hlavy nebo ruky.

Odmitnuti s vysvétlenim — nabizejicimu vysvétlite, ze alkohol nechcete. Nebojte se toho,
odmitate alkohol, nikoli ¢lovéka, ktery jej nabizi.

Nabidnuti lepS§i mozZnosti — dotyénému nabidnete lep$i moznost (napf. misto hospody
navrhnete navstévu divadelniho piedstaveni). Pouzivejte u lidi, na nichz vam zalezi,
a s nimiz chcete travit spolecny cas.

Pievedeni feci jinam — rychle odmitnete a za¢nete se bavit o né€em jiném, co by mohlo
nabizejiciho zajimat.

Odmitnuti s odlozenim — zélezi na vés, jestli takové odloZeni bude mit skutecny vyznam
nebo ho jen predstirate. Tento zpiisob se nehodi pro mladé¢ lidi (do 18 let).

Porouchand gramofonova deska — stale dokola opakujete jednu vétu vyjadiujici nezajem.
Tento zplsob pouZijete v piipade, Ze vas nékdo nechce nechat na pokoji a neni mozné
pouzit nékteré z rychlych odmitnuti.

Odmitnuti protiaitokem — misto omlouvani se a vysvétlovani, zkritizujete chovani
druhého. Pouzijete u lidi, ktefi snizuji vase sebevédomi, urazeji, provokuji apod.
Odmitnuti jednou provzdy — nabizeni alkoholu v budoucnu, ptfedejdeme naprtiklad
vyrokem ,Nechci, spitim jsem wuz prestal“. To je wuzitecné zejména u lidi,
S nimiz ptichézite opakované do styku.

Odmitnuti jako pomoc — tento zpusob odmitnuti chrani kromé vaseho zdravi i zdravi

nabizejiciho. Napf-.: ,,S pitim jsem skoncil, ty bys to m¢l taky ud¢lat, nez bude pozdé.*



Priloha €. 2: Dotaznik.

Dotaznik

Mili zaci, milé déti,

jmenuji se Zdenc¢k Krej¢i a jsem studentem Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
vV Olomouci. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, jehoz vysledky pouziji
ve své diplomové praci, kterd je zaméfena na postoje déti k alkoholu. Dotaznik je zcela

anonymni a Vase odpovédi slouzi ¢isté k vyzkumnym tcelim.

U kazdé otazky zaktizkujte prosim odpoveéd’, ktera Vas nejlépe vystihuje. Jestlize chcete
odpovéd’ zmenit, piivodni kiizek zakrouzkujte a zakiizkujte noveé zvolenou odpoveéd’. Volte

jednu odpovéd’, pokud neni uvedeno, ze jich miizete oznacit vice.
Dé&kuji Vam za spolupréci, vynalozené usili a upiimné odpovédi.

Prvni éast — otazky zaméiené na zdkladni udaje:

1. Véke ool

2. Pohlavi: 0 Muz 1 Zena

3. Bydliste: [J Meésto  [1 Obec

4. Piiblizny mésicni piijem (kapesné, penézni dary od ¢leni rodiny apod.): ............ [K¢]

5. Jakym zplisobem ziskéavate penize? (Miizete oznacit vice odpoveédi)

[ I B

J

Kapesné od rodica

Za pomoc V domacnosti

Dary od ptibuznych (napt. k narozenindm)

Brigady

Jinym zplsobem, uvedte: .........cooiiiiiii e

Druha édst — otazky zaméiené na déti, které maji zkusenost s alkoholem:

6. Zkousel/a jste n€kdy pit alkohol (napf. pivo, vino, destilaty, michané napoje)?

]

Ano [1 Ne

Pokud jste zvolil/a odpoved’ ,, Ne*“, prejdéte prosim k otazce ¢. 21.

7. 'V jakém véku jste poprvé zkusil/a pit alkohol? ............

8. Zjakého dluvodu jste zkusil/a pit alkohol? (Miizete oznacit vice odpovédi)

N Y I O o O

Nem¢él/a jsem co délat, nudil jsem se

Kamaradi to zkouseli a ja chtél/a s nimi drZet krok, byt soucasti jejich skupiny
Sourozenec mé k tomu nabadal

Pti piilezitosti rodinné oslavy

Chtél/a jsem si vyvolat lepsi naladu

Byl/a jsem zvédavy/a, jaké to je

Chtél/a jsem se odreagovat, zapomenout na starosti

JIny dUvod, Uvedte: ... e
Uz si to nepamatuji



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jakym zplisobem jste ziskal/a alkohol?

[] 20-29krat
[0 30krat a vicekrat

10-19krat
20—29krat
30krat a vicekrat

10-19krat
20—29krat
30krat a vicekrat

] Od sourozence

71 Od star§iho kamarada nebo kamaradky

1 Od rodi¢t nebo ptibuznych (s jejich védomim)

1 Od ciziho ¢lovéka

71 Od pritele

1 Pilo se ve skupin¢ piatel, nevim, kdo alkohol donesl

(] Koupen v obchodg¢, restauraci nebo hospod¢

'] Koupen na zébavé nebo diskotéce

[] Vzal jsem jej doma (bez védomi rodict)

(] Jinym zpasobem, uvedte: ..............cooiiiiiin.nL.

Kolikrat v zivot¢ jste pil/a néjaky alkohol?

1 1-2krat "1 6-9krat

1 3-bkrat 1 10-19krat

Kolikrat jste pil/a néjaky alkohol za posledni rok?

1 Nepil/a jsem alkohol v pribéhu O
posledniho roku 0

1 1-2krat O

"1 3-bkrat

"1 6-9krat

Kolikrat jste pil/a n&jaky alkohol za posledni mésic?

1 Nepil/a jsem alkohol v pribéhu 0
posledniho mésice 0

1 1-2krat O

"1 3-bkrat

"1 6-9krat

Jaky alkoholicky napoj pijete nejcastéji?
1 Pivo O
Tl Destilat (napt. vodka, rum, fernet, O

slivovice, whisky aj.)

Kde nejcastéji pijete alkoholické napoje?

"1 Doma

1 Doma u kamarada

"1V hospodé¢, baru nebo restauraci

] Na zabavé nebo diskotéce

"1 Venku (napf. na hfisti, na ulici, u vody, v parku)
O Jinde,uvedte: ...cooovviiiiiiiii i
Kolikrat v zivot¢ jste byl/a opily/a?

"1 Nikdy "1 6-9krat

1 1-2krat 71 10-19krat

71 3-bkrat 71 20-29krat

Vino
Michany néapoj (napf. vodka
s dzusem, gin s tonikem aj.)

[0 30krat a vicekrat

Pokud jste zvolil/a odpoveéd’ ,, Nikdy “, prejdete prosim k otazce ¢. 20.



16.

17.

18.

Kolikrat jste byl/a opily/a za posledni rok?

1 Nebyl/a jsem opily/a v prabéhu 1 10-19krat
posledniho roku 1 20-29krat

1 1-2krat 71 30krat a vicekrat

1 3-bkrat

1 6-9krat

Kolikrat jste byl/a opily/a za posledni mésic?

'] Nebyl/a jsem opily/a v pribéhu '] 10-19krat
posledniho mésice 1 20-29krat

1 1-2krat 71 30krat a vicekrat

1 3-bkrat

"1 6-9krat

Pokud jste byl/a n¢kdy opily/a, pokuste se oznacit na skale od 1 (byl/a jsem vesely/a vic
nez obvykle) do 10 (nemohl/a jsem stat ani na nohou), jak silné jste byl/a opily/a pti
posledni takové situaci.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

19.

20.

21.

Po kolika sklenkach alkoholu zacinate byt opily/a? (Sklenkou alkoholu se mysli dva
decilitry vina nebo pullitr piva, nebo jedna sklenicka (puldeci) destildtu)

1 1-2 sklenky 1 7-8 sklenek 1 13 sklenek nebo
13-4 sklenky 71 9-10 sklenek vice
71 5-6 sklenek 1 11-12 sklenek

Jaky je hlavni diivod toho, ze pijete alkohol?

"1 Alkohol jako napoj mi chutna

"1 Alkohol u mé& vyvolava lepsi naladu, ptijemné pocity (napf. citim se uvolnéné, jsem
vesely/a, Stastny/a)

Kamaradi ho taky piji, chei s nimi drzet krok

Alkohol mi umoznuje odreagovat se, zapomenout na starosti

v

Jiny divod, uvedte JaKy: . ..o e

Kdybyste si chtél/a koupit alkohol, kde byste jej shanél/a?
[0 Nevim, neznam takova mista
"1 Venku (napf. na ulici, v parku)
"1V hospodg, baru nebo restauraci
"] Na zabavé nebo diskotéce
"1 Ve skole

1V byté u kamaradt

"1V obchodé

O Jinde, uvedte: ...oooiiiii




Tieti éast — otazky zaméiené na postoje:

22. Co vas napadne jako prvni pod slovem alkohol?

V nésledujici tabulce oznacte, do jaké miry souhlasite s uvedenymi vyroky.
MozZnosti: Silné souhlasim — Souhlasim — Ani nesouhlasim, ani souhlasim — Nesouhlasim — Silné nesouhlasim.

ST . Ani Nesou. | SIS
V}"I‘Ok sou- , nesouhlas., ! nesou-
hlasim hlasim ani souhlas. hlasim hlasim

26. Slovo alkohol ve mn¢ vyvolava pozitivni

emocionalni odezvu. (pozitivni emociondlni odezvu
chapejte ve smyslu radosti, spokojenosti, uvolnéni)

27. Slovo alkoholismus ve mné& vyvolava pozitivni

emocionalni odezvu. (pozitivai emociondalni odezvu
chapejte ve smyslu radosti, spokojenosti, uvolnéni)

28. Zakaz piti alkoholu na vefejnych prostranstvich
povazuji za spravny.

29. Alkohol by mé¢l byt legalné dostupny dfive nez od
18 let.

30. Prodejce alkoholu bych oznamil/a Policii CR,
pokud by prodaval alkohol nezletilym.

31. Opilému kamaradovi bych nabidl/a pomoc.

32. Cizimu opilému ¢lovéku bych nabidl/a pomoc.

33. Alkohol v malém mnozstvi mize byt zdravi
prospesny (za malé mnozstvi povazujte napr. 1 pandk
slivovice denné nebo 1 pivo denné)

34. Piti alkoholu dospélymi je v nasi rodiné

tolerovano. (dospéli jej konzumuji a ostatnim cleniim
rodiny fo nevadi)

35. Piti alkoholu détmi je v nasi rodiné tolerovano.
(rodice nebo pribuzni umoznuji pit alkohol détem)

36. Rodi¢im by vadilo, kdyby se dozvédéli, ze piji
alkohol.

37. Na piti alkoholu neni nic Spatného.

38. Na nadmérném piti alkoholu neni nic Spatného.
(za nadmeérné piti alkoholu povazujte 5 sklenic pri jedné
prileZitosti — napr. 5 piv, 1 litr vina, 5 panadku vodky apod.)

39. Alkohol je snadné ziskat i ptesto, Ze clovek neni
zletily.

40. Pokud by mi né€kdo nabidl alkohol, odmitl/a bych.




Piiloha ¢. 3: Kompletni vysledky dotaznikového Setieni.

V této priloze je nejprve uveden piehled poctu respondentl, ktefi na dané otazky

odpovidali. Poté nésleduji vysledky dotaznikového Setieni v potadi jednotlivych otazek.

Pi'ehled poctu respondentii

Cislo otazky vPoéet respondenti, ktefi na danou otizku odpovidali
YA VG NZDM Celkem
1-6 57 (39,6 %) 53 (36,8 %) 34 (23,6 %) 144 (100 %)
7-15 57 (41,6 %) 48 (35,0 %) 32 (23,4 %) 137 (100 %)
16-19 31 (44,3 %) 17 (24,3 %) 22 (31,4 %) 70 (100 %)
20 57 (41,6 %) 48 (35,0 %) 32 (23,4 %) 137 (100 %)
21-40 57 (39,6 %) 53 (36,8 %) 34 (23,6 %) 144 (100 %)

Poznamka: Cetnosti odpovédi, jsou zpravidla v souladu s poétem respondentii, kteti vzdy
na otazku odpovidali. Vyjimku tvofi otazky €. 5 a 8, kde bylo mozné oznacit vice odpovédi.
Zde jsou tudiz celkové cCetnosti odpovédi vyss§i nez je pocet odpovidajicich. Tabulky
znazornujici tyto dvé otazky jsou o celkové Cetnosti doplnény. Na otazky ¢. 22 az 25
respondenti odpovidali formou volnych odpovédi. Za ucelem testovani stanovenych hypotéz

jsou u otazek €. 13 a 18 zaznamenany také vysledky chlapct a dévcat.

Vysledky z hlediska srovnani déti ze ZS, VG a NZDM

Vek (otazka €. 1)

78 VG NZDM
Primérny vék 14,4 let 14,6 let 14,6 let
Pohlavi (otdzka €. 2)
78 VG NZDM
Divky 19 (33,3 %) 27 (50,9 %) 14 (41,2 %)
Chlapci 38 (66,7 %) 26 (49,1 %) 20 (58,9 %)
Celkem respondentii 57 (100 %) 53 (100 %) 34 (100 %)
Bydlisté (otazka . 3)
ZS VG NZDM
Mésto 24 (42,1 %) 35 (66,0 %) 34 (100 %)
Obec 33 (57,9 %) 18 (34,0 %) -
Ptiblizny mésicni piijem (otazka C. 4)
Z8 VG NZDM
Prumérny prijem 326 K¢ 317 K¢ 1115K¢
Median 200 K¢ 300 K¢ 1000 K¢




Zpusob ziskavani penéz (otazka €. 5) — Bylo mozné oznacit vice odpoveédi

Z8 VG NZDM
Kapesné 38 (37,3 %) 46 (40,0 %) 28 (46,7 %)
Pomoc v domacnosti 9 (8,8%) 11 (9,6 %) 2 (3,3 %)
Dary od pribuznych 42 (41,2 %) 47 (40,9 %) 14 (23,3 %)
Brigady 10 (9,8 %) 7 (6,1 %) 14 (23,3 %)
Jinak 3 (2,9 %) 47 (3,5 %) 2" (3,3 %)
Cetnost viech odpovédi 102 (100 %) 115 (100 %) 60 (100 %)
:*dostdvdm penize, kdyz potrebuji; za vysvédceni; za dobré znamky,
***dostdvdm penize, kdyz potrebuji; za znamky, prispévky na svaciny, ,,uroky z pujcek
prodej marihuany (2x)
Alespon jedna zkuSenost s alkoholem (otazka ¢. 6)
ZS VG NZDM
Ano 57 (100 %) 48 (90,6 %) 32 (94,1 %)
Ne - 5 (9,4 %) 2 (5,9 %)
V¢Ek pii prvni zkusSenosti s alkoholem (otazka €. 7)
ZS VG NZDM
Primérny vék 11,4 let 9,7 let 12,7 let
Median 12 let 10 let 13 let
Dutivody prvniho piti (otdzka ¢. 8) — Bylo mozné oznacit vice odpovedi
ZS VG NZDM
Nuda, nebylo co délat 2 (2,0 %) 3 (3,9 %) 6 (10,3 %)
Kamaradi to taky zkousSeli 9 (8,9 %) 6 (7,9 %) 12 (20,7 %)
Sourozenec mé nabadal 1 (1,0 %) 2 (2,6 %) 2 (3,4 %)
Pii prilezitosti rodinné oslavy 44 (43,6 %) 35 (46,1 %) 14 (24,1 %)
Pro lepSi naladu 5 (5,0 %) 2 (2,6 %) 6 (10,3 %)
Zvédavost 27 (26,7 %) 22 (28,9 %) 10 (17,2 %)
Odreagovani, zapomenuti na starosti 11 (10,9 %) 2 (2,6 %) 6 (10,3 %)
Nepamatuyji si 1 (1,0 %) 3 (3,9 %) 2 (3,4 %)
Jiny divod 17 (1,0 %) 17 (1,3 %) -
Cetnost viech odpovédi 101 (100 %) 76 (100 %) 58 (100 %)
" nestastnd nahoda; ™ rodice mi dali loknout vina, kdyz mi zaskocil bonbon *
Zpuisob ziskéani alkoholu pii prvnim piti (otazka €. 9)
ZS VG NZDM
Od sourozence 3 (5,3 %) 1 (2,1 %) -
Od starsiho kamarada/kamaradky 5 (8,8 %) 4 (8,3 %) 8 (25,0 %)
Od rodi¢i nebo piibuznych 32 (56,1 %) 37 (77,1 %) 4 (12,5 %)
Od ciziho ¢lovéka - - -
Od pritele 1(1,8 %) 1(2,1 %) 2 (6,3 %)
Pilo se ve skupiné pratel
(nevim, kdo alkl())holl;)f'inesl) 7 (12,3 %) 4(8.3%) 6 (18,8 %)
Koupen v obchodé/restauraci/hospodé 3 (5,3 %) - 6 (18,8 %)
Koupen na zabavé/diskotéce 3 (5,3 %) - 6 (18,8 %)
Doma (bez védomi rodic¢i) 3 (5,3 %) 1(2,1 %) -
Jinym zpiisobem - - -




Frekvence piti alkoholu za cely Zivot (otazka ¢. 10)

78 VG NZDM
1-2Kkrat 9 (15,8 %) 7 (14,6 %) 14 (43,8 %)
3-5krat 8 (14,0 %) 14 (29,2 %) 2 (6,3 %)
6—-9krat 16 (28,1 %) 13 (27,1 %) 2 (6,3 %)

10-19Kkrat 10 (17,5 %) 2 (4,2 %) -
20-29Kkrat 4 (7,0 %) 2 (4,2 %) -
30krat a vicekrat 10 (17,5 %) 10 (20,8 %) 14 (43,8 %)
Frekvence piti alkoholu za posledni rok (otazka ¢. 11)
Z8 VG NZDM
Nepil/a jsem 8 (14,0 %) 8 (16,7 %) 4 (12,5 %)
1-2Kkrat 14 (24,6 %) 19 (39,6 %) 14 (43,8 %)
3-5krat 21 (36,8 %) 11 (22,9 %) -
6—9krat 9 (15,8 %) 1(2,1 %) -
10-19Kkrat 3 (5,3 %) 6 (12,5 %) 4 (12,5 %)
20—-29Kkrat 1(1,8 %) 1(2,1 %) 5 (15,6 %)
30krat a vicekrat 1 (1,8 %) 2 (4,2 %) 5 (15,6 %)
Frekvence piti alkoholu za posledni mésic (otazka ¢. 12)
Z8 VG NZDM
Nepil/a jsem 23 (40,4 %) 35 (72,9 %) 12 (37,5 %)
1-2Kkrat 25 (43,8 %) 8 (16,7 %) 8 (25,0 %)
3-5krat 7 (12,3 %) 2 (4,2 %) 4 (12,5 %)
6—9krat 2 (3,5 %) 3 (6,3 %) 5 (15,6 %)
10-19Kkrat - - 3 (9,4 %)
20-29Kkrat - - -
30krat a vicekrat - - -
Nejcastéji preferovany alkoholicky napoj (otazka €. 13)
78 VG NZDM Chlapci Divky
Pivo 20 (35,1 %) | 21 (43,8 %) | 5(15,6 %) | 35 (42,7 %) 14 (25,5 %)
Vino 9(15,8%) | 17(354%) | 6(18,8%) | 10(12,2%) | 20 (36,4 %)
Destilat 14 (24,6 %) | 7 (14,6 %) | 15(46,9%) | 29 (35,4 %) 6 (10,9 %)
Michany napoj | 14 (24,6 %) | 3 (6,3 %) 6 (18,8 %) 8 (9,8 %) 15 (27,3 %)
NejcCastéji preferované misto piti alkoholu (otazka €. 14)
ZS VG NZDM
Doma 32 (56,1 %) | 32 (66,7 %) | 3(9,4 %)
Doma u kamarada 9(15,8%) | 8(16,7%) | 5 (15,6 %)
V hospodé/baru/restauraci 2 (3,5 %) 3 (6,3 %) 2 (6,3 %)
Na zabavé/diskotéce 10 (175%) | 2(4,2%) | 12 (37,5 %)
Venku (nap¥. na h¥isti, ulici, u vody, v parku) 4 (7 %) 3(6,3%) | 10(31,3 %)
Jiné misto - - -




Frekvence opilosti za cely zivot (otazka €. 15)

ZS VG NZDM
Nikdy 26 (45,6 %) 31 (64,6 %) 10 (31,3 %)
1-2krat 11 (19,3 %) 8 (16,7 %) 8 (25,0 %)
3-5krat 9 (15,8 %) 7 (14,6 %) 4 (12,5 %)
6—9krat 5 (8,8 %) 1(2,1 %) -
10-19Kkrat 4 (7,0 %) - 4 (12,5 %)
20-29Kkrat - 1(2,1 %) -
30krat a vicekrat 2 (3,5 %) - 6 (18,8 %)
Frekvence opilosti za posledni rok (otazka ¢. 16)
ZS VG NZDM
Nebyl/a jsem opily 4 (12,9 %) 3 (17,6 %) 4 (18,2 %)
1-2krat 12 (38,7 %) 9 (52,9 %) 8 (36,4 %)
3-5krat 10 (32,3 %) 4 (23,5 %) 2 (9,1 %)
6—9krat 4 (12,9 %) 1 (5,9 %) -
10-19krat - - 2 (9,1 %)
20-29Kkrat 1 (3,2 %) - 1 (4,5 %)
30krat a vicekrat - - 5 (22,7 %)
Frekvence opilosti za posledni mésic (otazka ¢. 17)
Z8 VG NZDM
Nebyl/a jsem opily 19 (61,3 %) 15 (88,2 %) 6 (27,3 %)
1-2krat 9 (29,0 %) 1 (5,9 %) 8 (36,4 %)
3-5krat 2 (6,5 %) 1(5,9 %) 2 (9,1 %)
6—9krat 1 (3,2 %) - 2 (9,1 %)
10-19krat - - 4 (18,2 %)
20-29Kkrat - - -
30krat a vicekrat - - -
Mira opilosti pti posledni situaci (otdzka €. 18) — I nejméné, 10 nejvice
Z8 VG NZDM Chlapci DivKky
1 2 (6,5 %) 5 (29,4 %) 4 (18,2 %) 6 (16,2 %) 5 (15,2 %)
2 5 (16,1 %) 1 (5,9 %) 2 (9,1 %) 3 (8,1 %) 5 (15,2 %)
3 5 (16,1 %) - 1 (4,5 %) 2 (5,4 %) 4 (12,1 %)
4 5 (16,1 %) 1 (5,9 %) 1(4,5%) 5 (13,5 %) 2 (6,1 %)
5 5 (16,1 %) 4 (23,5 %) 6 (27,3 %) 5 (13,5 %) 10 (30,3 %)
6 3 (9,7 %) 1 (5,9 %) 2 (9,1 %) 5 (13,5 %) 1 (3,0 %)
7 1 (3,2 %) 2 (11,8 %) - 1 (2,7 %) 2 (6,1 %)
8 4 (12,9 %) 3 (17,6 %) 2 (9,1 %) 8 (21,6 %) 1 (3,0 %)
9 1 (3,2 %) - - - 1 (3,0 %)
10 - - 4 (18,2 %) 2 (5,4 %) 2 (6,1 %)




Pocet sklenek zplisobu

jici opilost (otazka €. 19)

ZS VG NZDM
1-2 sklenky 1 (3,2 %) 3 (17,6 %) 3 (13,6 %)
3-4 sklenky 12 (38,7 %) 4 (23,5 %) 3 (13,6 %)
5-6 sklenek 9 (29,0 %) 8 (47,1 %) 6 (27,3 %)
7-8 sklenek 6 (19,4 %) 2 (11,8 %) -
9-10 sklenek 3 (9,7 %) - 4 (18,2 %)
11-12 sklenek - - 2 (9,1 %)
13 sklenek a vice - - 4 (18,2 %)
Hlavni diivod piti alkoholu (otazka ¢. 20)
ZS VG NZDM
Alkohol jako napoj mi chutna 21(36,9%) | 15(31,3%) | 4(12,5%)
Pro lepsi naladu, pFijemné pocity 10 (17,5 %) 3 (6,3 %) 10 (31,3 %)
Kamaradi taky piji, chci s nimi drZet krok 4 (7,0 %) 2 (4,2 %) 8 (25,0 %)
Odreagovani, zapomenuti na starosti 4 (7,0 %) - 4 (12,5 %)
Zpisobuje vétsi otevicenost, 4 (7,0 %) 4 (8,3 %) 6 (18,8 %)
komunikativnost
Jiny diivod 147 (24,6 %) | 247 (50,0 %) -

“adrenalin, strach z postihu; rodinnd oslava (4X); ,, chtél jsem/chci poznat, jak co chutnd* (9x)
,,Pivo je dobré na traveni; pripitek, rodinné oslavy (7x), ,, chtél jsem/chci poznat, jak co chutna*

(16x)
Misto, kde bych shanél alkohol, pokud bych ho chtél koupit (otazka €. 21)
ZS VG NZDM
Nevim, neznam takova mista 9 (15,8 %) 17 (30,2%) | 4(11,8 %)
Venku (nap¥. na ulici, v parku) 2 (3,5 %) - 4 (11,8 %)
V hospodé/baru/restauraci 9 (15,8 %) 7 (13,2 %) 2 (5,9 %)
Na zabavé/diskotéce 7 (12,3 %) 2 (3,8 %) 4 (11,8 %)
Ve Skole - - -
V byté u kamaradu 3 (5,3 %) 7 (13,2 %) 8 (23,5 %)
V obchodé 20 (35,1%) | 17 (34,0%) | 12 (35,3 %)
Jinde 7 (123%) | 37 (57 %) -

" doma od rodicii nebo pribuznych (7x)
doma od rodicii (3x)

Jako prvni mé¢ pod slovem alkohol napadne (otdzka €. 22) — Otevriené odpovédi

Zaci zakladnich $kol si pod slovem alkohol nejéastéji vybavuji rtizné druhy alkoholickych
napoju (napt. pivo, vodka, rum). Takovou odpovéd’ bylo mozné zaznamenat v obdobné formé
u 23 respondentil. Se zabavou, veselosti, lepsi naladou ¢i srandou si alkohol spojuje 12 déti,
pfi¢emz nékteti z nich uvadéji, ze takového rozpolozeni dosahuji spolecné s kamarady (3x).
Cetnou odpovéd’ predstavuje také opilost nebo opili lidé — zminéno dvanactkrat. ,,Pragvihy*
nebo problémy nejriznéjsiho druhu Ize spatfovat v odpovédich 4krat. Odreagovani (uvolnéni)
uvedli tfi respondenti. Stejny pocet zaka napadne oslava, at’ uz se jedna o Silvestr, narozeniny
nebo jinou prilezitost. Dvakrat se v odpovédich vyskytla hospoda, kocovina (bolest hlavy),

tanec nebo ¢len rodiny (konkrétné ,tata®).




Zaky viceletého gymnazia pod slovem alkohol nejéastéji napadaji rovnéZ rtizné druhy
alkoholickych napojii. Tuto odpovéd’ uvedlo hned 14 respondentti z 53 moznych, pii¢emz
ve vyétu pievazovalo jednozna¢né pivo. Opilost nebo opilé lidi si vybavilo 8 zakt. Do této
skupiny byly zahrnuty mimo jiné odpovédi jako ,,opili pubertaci® nebo ,,zoufali pijici lidé*.
Sedm respondentt si vzpomnélo na hodiny chemie a ucivo o alkoholech. Slusné zastoupeni
zaujimé zabava (sranda, veselost, zazitky s kamarady), kterou zaznamenalo 5 déti. Stejné
pocetna je i odpoved’ zavislost. Tti zaci nevahali napsat, ze se jednd o omamnou latku, ktera je
ve veétsim mnozstvi nebezpecna a zpusobuje navyk. Dale je tieba zminit odpovédi jako
»alkoholismus v rodiné®, ,,nebezpeci a smrt®, ,,rozvod®, ,,ztrata penéz*, ,,zdravotni nasledky*,
coz muzeme zahrnout pod pojem problémy (7x). Za zminku jesté stoji termin metanol, ten si
s alkoholem (pravdépodobné s ohledem na nedavné udalosti) spojili tii dotazani jedinci.

Déti navstévujici NZDM si v prvni fad¢é vybavuji zabavu (lepsi nalada, piti a baveni se
s prateli), kterou uvedlo hned 15 respondentii z celkového poctu 34. Opilost zminilo
9 respondentii, zde byl mimo jiné zahrnut napt. vyraz ,piekal”. Stejné¢ jako u predchozich
skupin, rozsifenou odpovéd predstavuji alkoholické ndpoje — uvedeno osmkrat.
Dva z dotazanych si slovo alkohol spojuji se sexem, dal§i dva se svobodou. Z odpoveédi,
které se vyskytly jen jednou lze uvést napf. teplo.

Ptedstava o opilém cloveéku a pocity, které vyvolava (otazka €. 23) — Oteviené odpovedi

Zaci zakladnich $kol si nejéastdji (16x) piedstavuji opilého lovéka jako jedince, ktery je
poznamenan ztratou rovnovahylkoordinace (pada, mota se apod.). Jedenact respondentl
uvedlo, Ze takovy clovék miva zhorsené sebeovladani, tzn., Ze je agresivni, nepfedvidatelny,
otravny. Naopak hned 10 74kt vnimd opilého cloveéka jako wuvolneéného, Srandovniho
a veselého. Vyraznou odpovédi bylo, ze dotyény mluvi nesmysly, tuto moznost uvedlo 7 déti.
Za ,,trosku ““ nebo alkoholika povazuje opilého ¢lovéka 8 dotazanych, z toho pétkrat je pfimo
uvedena odpoveéd’ zapachajici nebo Spinavy Clovek. Jako jedince, ktery je netecny vici svému
okoli (nereaguje nebo reaguje zpomalené, ,,je mu vSechno jedno*), vnimaji opilého clovéka
4 respondenti. Co se tyce pocitt, tak ty se viceméné odvijeji od uvedenych predstav. Opily
¢lovék v prvni fadé vyvolava nebezpeci, strach, odpor — tzn. neprijemné pocity. Tuto odpovéd’
muzeme najit u 24 zaku, ktefi casto dodavaji, ze se dotyénému radéji vyhybaji. Na druhou
stranu prijemné pocity vyvolava u 9 jedinct, ktefi se mu sméji (doty¢ny pro né& piedstavuje
zabavu), popi. mu pomohou. Co je zajimavé, tak jeden zak uvedl, ze opily ¢lovék v ném
vyvolava /itost.

Zaci viceletétho gymnazia si opilého ¢&lovéka nejéastéji (23x) asociuji se ztrdtou
rovnovahy (neudrZi se na nohou, moté se apod.). Patnact respondentli uvadi, ze jde o jedince
se zhorsenym sebeovladanim (nevyrovnany, labilni, podradzdény, ztrata sebekontroly,
agresivni). Pro devét respondenti predstavuje zabavného, veselého a uvolnéného Clovéka.
Jako zapéchajici a Spinavé individuum je opily jedinec oznafen 8 dotdzanymi. Za ¢lovéka,
ktery mluvi nesmysly, ho povazuje 6 zaka. Dva respondenti si mysli, ze jde o jedince,
ktery neumi resit problémy, a proto se opiji. Jelikoz Zaci nejcastéji uvadeli strach, odpor
a obdobné pocity, mizeme fici, Ze stejné jako u déti ze zdkladnich Skol, tak 1 u déti
zZ vicelet¢ho gymnézia vyvolava opily ¢lovek predevsim neprijemné pocity. Timto smérem se
vyjadiilo hned 30 respondentt. Naopak prijemné pocity (sranda, pobaveni, komic¢nost)
vyvolava u 5 respondentt. Starost nebo /itost vyvolava u dvou dotazanych.

Déti navstévujici NZDM si rovnéz opilého Clovéka piedstavuji jako jedince se ztratou
rovnovahy. Takto ho vnima hned polovina dotazanych — tj. 17 déti. Ctrnact respondentii
uvedlo, ze opily se projevuje tim, ze je agresivni, vulgdrni, nepiedvidatelny, néaladovy,
provokuje nebo obtézuje okoli. Tyto zaznamenané odpovédi mizeme spojit a povazovat
za zhorsené sebeovladani. Vyraznou skupinu tvoii osm odpovédi, které popisuji opilého
&lovéka jako neupraveného (S$pinavy, zapachajici). Ctyfi respondenti podotykaji, Ze opily



Cloveék ma leskle a cervené oci. Dva dotdzani se schyluji k hanlivym vyrazim, kdy doty¢ného
ptirovnavaji k ,,blbeckovi®, ,,chuddkovi® nebo jesté hrubs§im oznafenim. Dvakrat se objevila
odpovéd, ze takovy Cloveék mluvi nesmysly, Sméje se jinym lidem, ma problémy, ,,je mu
teplo“. Pokud se zamétime na pocity, jaké u oslovenych opily jedinec vyvolava, pievazuji
opét neprijemné pocity (Strach, obavy). Takové pocity se dostavuji u 22 respondentu,
ktefi dodavaji, ze takovym lidem se vyhybaji a v jejich blizkosti jsou opatrni.
Devét respondentii uvedlo, ze se mu sméje, tudiz se u nich dostavuji prijemné pocity. lgnorace
a ,, nezajem " ptevlada u tfech dotazanych.

V ¢em je konzumace alkoholu dobra (otazka ¢. 24) — Otevrene odpovedi

Zaci zakladnich $kol si pfedeviim mysli, Ze na konzumaci alkoholu neni nic dobrého,
coz uvedlo dvacet dotazanych. Nektefi respondenti mezi pozitiva zahrnuji wuvolnéni,
odreagovani ¢i zapomenuti na starosti (12x), jini zdbavu a zlepSenou ndladu (11x),
kterou prozivaji ¢asto s kamarady. Sedm zaki povazuje za klad chut’ alkoholickych napoju.
Sest oslovenych spatfuje piinos konzumace alkoholu v odstranéni zdbran, protoze dle nich
podnécuje k upfimnosti a lidem dodava odvahu, aby néco podnikli. To, ze malé mnozstvi
alkoholu mize byt zdravi prospésné si mysli 4 jedinci. Dvéma Zaktm se 1ibi ,, zvldstni pocit “,
ktery se projevuje strachem z néceho zakazaného. Po jedné odpovédi byly uvedeny vyroky
., pripadam si starsi“, ochlazuje, zahani Zizen, ,, drzim krok s kamarddy “.

Zaci viceletého gymnazia vidi pozitivum alkoholu v tom, Ze jeho malé mnozstvi maze byt
zdravi prospésné. Tuto odpoveéd uvedlo 14 respondentd, z toho dva si pfimo mysli, ze alkohol
spaluje bakterie v téle. Dalsi dotazani spatfuji ptinos ve zlepsené ndaladé a zdabave (10X)
nebo odreagovani, uvolnéni a zbaveni se starosti (7X). Odstranéni zabran, kdy alkohol
jedincim usnadnuje konverzaci a pomahd piekonat strach, nervozitu ¢i stud, kvituje
sedm zakd. O jednoho méné zastava nazor, ze konzumace alkoholu nepfinasi nic dobrého.
Samotnou chut’ alkoholu vnimaji v pozitivnim smyslu 4 osloveni. Tti vnimaji pivo jako
»dobry napoj na vytraveni“ po obéd¢. Dvakrat se vyskytla odpovéd’, Ze alkohol ¢loveka
zahveje €1 zahani Zizen.

Déti navstévujici NZDM nejcastéji vidi dobry pfinos konzumace alkoholu ve zlepSené
nalade. Dvanact respondentd si totiz mysli, Ze umoznuje zazivat radost, zdbavu, srandu
a celkové lepsi pocity. Vyznamnou skupinu tvofi odpovéd wuvolnéni, odreagovani
a zapomenuti na starosti (10x). To, Ze na konzumaci alkoholu neni nic dobrého, tvrdi 6 déti.
Naproti tomu ¢&tyti dotazani vyzdvihuji konkrétné stav opojeni/opilosti. Dva jedinci vidi klady
Vv podobé¢ 1é¢ebnych ucinkti, kdy malé mnozstvi alkoholu prospiva zdravi. Dal§im dvéma
détem se na konzumaci libi to, Ze je to néco zakazaného (,,zakazané ovoce nejlépe chutna®).

V ¢em je konzumace alkoholu nebezpecnéd/Spatna (otazka ¢. 25) — Otevirené odpovédi

Zaci zakladnich kol povazuji alkohol za $patny, protoze poskozuje zdravi. Tuto
odpovéd, ktera zahrnuje zazivaci potize, poSkozovani mozku nebo jater, lze pozorovat
u 13 zaka. Jedenact respondentli uvedlo, ze pravidelnd konzumace zpiisobuje navyk/zavislost.
Stejné Cetnosti dosahla odpovéd, Ze hrozi otrava krve. Deset respondentii zminilo
v obdobnych odpovédich ztratu sebeovladani, kdy jedinec nevi, co dél4, je agresivni a mlze
ublizit sob¢ i jinym lidem. Nebezpe¢i smrti, at’ uz v dasledku nadmérného poziti alkoholu
nebo ¢i jedndni pod jeho vlivem, bylo zaznamenano devétkrat. Sedm dotdzanych se boji
metanolu nasledného oslepnuti. Opilost povazuje za nebezpecnou 6 respondentu. Dale tii Zaci
spatfuji nebezpeci Vtom, ze alkohol zpomaluje reakce a fidi¢i pod jeho vlivem mohou
zpusobit autonehody. Negativum v podobé financni ndkladnosti vnimaji 2 zaci. Dvakrat se
také objevila odpovéd, Ze ud€lame/fekneme néco, co bychom za stfizlivého stavu
neudélali/netekli, jinymi slovy udéldme néco, ceho pozdéji litujeme. Ostatni odpovédi se
neopakovaly, tudiz nemaji tak vyznamnou vdhu a nemusime je zmifiovat.



Zaci viceletého gymnazia hned Sestnactkrat spatiuji nebezpedi v poskozovdni zdravi,
alkohol dle nich totiz ni¢i mozkové buiniky a poskozuje jatra. Hrozbu zavislosti 1ze najit
vV odpovédich 15 dotazanych. Agresivni, nepfedvidatelné a nebezpecné chovani (sob¢€ i jinym
lidem), které bylo obdobnym zpiisobem uvedeno c¢trnactkrat, zahrnujeme pod ztratu
sebeoviddani. Takové chovani zptsobuje pifedevsim opilost — ta byla pfimo zminéna Ctyfikrat.
Devét respondentti povazuje za Spatné nadmérné piti a S nim souvisejici riziko otravy krve.
V dusledku pfehnaného mnozstvi si jedinec mize zpusobit smrt (8X). P&t respondenti uvedlo,
ze jedinec se dopousti chovani, kterého pozdéji lituje. Tii zaci vnimaji jako Spatny
a nebezpeény ,,alkohol za volantem®, protoze zvySuje riziko autonehod. Tiikrat jsou rovnéz
zminény problémy nejrazné€j$iho charakteru (napf. rozvod, ztrita fungujicich rodinnych
vztaht, dluhy) a financni nakladnost. Dva osloveni vidi negativum v podobé& kocoviny.

Déti navstévujici NZDM za nebezpecnou povazuji ztrdtu sebekontroly (jedinec nevi,
co deld). Takto se vyjadiilo 12 z 34 dotdzanych. Ztrata sebeovladdani se pfitom dostavuje
béhem opilosti, kterou uvedlo 5 respondentii. Osmkrat je zminéno riziko otravy krve. Strach
z oslepnuti v disledku poziti metanolu projevilo 6 déti. Ctyii respondenti vnimaji nebezpedi
V poskozovani zdravi. Stejny pocet uvedlo, ze se pod vlivem alkoholu zvySuje hrozba
urazU/zranéni. Vyroky nevolnost (kocovina), riziko smrti, vsechno nebo naopak nic se

vyskytly v odpovédich dvakrat.

Slovo alkohol ve mné vyvolava pozitivni emocionalni odezvu (otazka €. 26)

Silné , Ani nesouhlasim, , Silné
, Souhlasim . , Nesouhlasim ,
souhlasim ani souhlasim nesouhlasim
7S 5 (8,8 %) 21 (36,8 %) 16 (28,1 %) 7 (12,3 %) 8 (14,0 %)
VG 2 (3,8 %) 12 (22,6 %) 12 (22,6 %) 18 (34,0 %) 9 (17,0 %)
NZDM 12 (35,3%) | 10 (29,4 %) 4 (11,8 %) 4 (11,8 %) 4 (11,8 %)
Slovo alkoholismus ve mé vyvolava pozitivni emocionalni odezvu (otazka ¢. 27)
Silné , Ani nesouhlasim, , Silné
, Souhlasim . , Nesouhlasim ,
souhlasim ani souhlasim nesouhlasim
7S 2 (3,5 %) 2 (3,5 %) 12 (21,1 %) 21 (36,8 %) 20 (35,1 %)
VG - - 1(1,9 %) 13 (24,5 %) 39 (73,6 %)
NZDM 4 (11,8 %) 8 (23,5 %) 4 (11,8 %) 12 (35,3 %) 6 (17,6 %)

Zakaz piti alkoholu na vefejnych prostranstvich povazuji za spravny (otdzka ¢. 28)

Silné , Ani nesouhlasim, , Silné
, Souhlasim . , Nesouhlasim ,
souhlasim ani souhlasim nesouhlasim
VA 10 (17,5 %) | 15 (26,3 %) 14 (24,6 %) 10 (17,5 %) 8 (14,0 %)
VG 13 (24,5 %) | 14 (26,4 %) 14 (26,4 %) 9 (17,0 %) 3 (5,7 %)
NZDM 5 (14,7 %) 13 (38,2 %) 2 (5,9 %) 7 (20,6 %) 7 (20,6 %)
Alkohol by mél byt legélné dostupny diive nez od 18 let (otdzka €. 29)
Silné , Ani nesouhlasim, , Silné
, Souhlasim . , Nesouhlasim ,
souhlasim ani souhlasim nesouhlasim
VA 9 (15,8 %) 7 (12,3 %) 8 (14,0 %) 15 (26,3 %) 18 (31,6 %)
VG 3 (5,7 %) 8 (15,1 %) 8 (15,1 %) 18 (34,0 %) 16 (30,2 %)
NZDM 9 (26,5 %) 11 (32,4 %) - 8 (23,5 %) 6 (17,6 %)




Prodejce alkoholu bych oznamil/a PCR, pokud by prodaval alkohol nezletilym (otédzka &. 30)

Silné , Ani nesouhlasim, , Silné
, Souhlasim . , Nesouhlasim ,
souhlasim ani souhlasim nesouhlasim
7S 7 (12,3 %) 4 (7,0 %) 21 (36,8 %) 13 (22,8 %) 12 (21,1 %)
VG 5 (9,4 %) 8 (15,1 %) 23 (43,4 %) 10 (18,9 %) 7 (13,2 %)
NZDM 6 (17,6 %) 8 (23,5 %) 2 (5,9 %) 12 (35,3 %) 6 (17,6 %)
Opilému kamaradovi bych nabidl/a pomoc (otdzka ¢. 31)
Sllne, Souhlasim Ani flesouhla’s '™> | Nesouhlasim Siln€ ,
souhlasim ani souhlasim nesouhlasim
78 28 (49,1 %) | 24 (42,1 %) 3 (5,3 %) 1 (1,8 %) 1 (1,8 %)
VG 31 (58,5%) | 15 (28,3 %) 5 (9,4 %) - 2 (3,8 %)
NZDM 18 (52,9 %) | 16 (47,1 %) - - -
Cizimu opilému ¢loveéku bych nabidl/a pomoc (otdzka ¢. 32)
Sllne, Souhlasim Ani -nesouhla’s '™, | Nesouhlasim Siln€ ,
souhlasim ani souhlasim nesouhlasim
ZS 3 (5,3 %) 1(1,8 %) 18 (31,6 %) 15 (26,3 %) 20 (35,1 %)
VG - 2 (3,8 %) 21 (39,6 %) 15 (28,3 %) 15 (28,3 %)
NZDM 3 (8,8 %) 1(2,9 %) 6 (17,6 %) 18 (52,9 %) 6 (17,6 %)
Alkohol v malém mnozstvi mize byt zdravi prospé$ny (otazka ¢. 33)
Sllne’ Souhlasim Ani flesouhla’s im, Nesouhlasim Silné€ ,
souhlasim ani souhlasim nesouhlasim
ZS 16 (28,1 %) | 23 (40,4 %) 12 (21,1 %) 4 (7,0 %) 2 (3,5 %)
VG 12 (22,6 %) | 29 (54,7 %) 7 (13,2 %) 2 (3,8 %) 3 (5,7 %)
NZDM 3 (8,8 %) 13 (38,2 %) 12 (35,3 %) 2 (5,9 %) 4 (11,8 %)
Piti alkoholu dosp€lymi je v nasi rodin€ tolerovano (otazka €. 34)
Sllne’ Souhlasim Ani n esouhla§ 1, Nesouhlasim Silné€ ,
souhlasim ani souhlasim nesouhlasim
ZS 12 (21,1 %) | 26 (45,6 %) 13 (22,8 %) 3 (5,3 %) 3 (5,3 %)
VG 10 (18,9 %) | 33 (62,3 %) 9 (17,0 %) 1(1,9 %) -
NZDM 5 (14,7 %) 13 (38,2 %) 10 (29,4 %) 3 (8,8 %) 3 (8,8 %)
Piti alkoholu détmi je v nasi rodiné tolerovano (otazka €. 35)
Sllne, Souhlasim Ani flesouhla’s "> | Nesouhlasim Siln€ ,
souhlasim ani souhlasim nesouhlasim
ZS 1(1,8 %) 6 (10,5 %) 8 (14,0 %) 20 (35,1 %) 22 (38,6 %)
VG - 7 (13,2 %) 8 (15,1 %) 28 (52,8 %) 10 (18,9 %)
NZDM 1(2,9 %) 1(2,9 %) 4 (11,8 %) 20 (58,9 %) 8 (23,5 %)




Rodi¢tim by vadilo, kdyby se dozvédéli, ze piji alkohol (otazka €. 36)

Silné , Ani nesouhlasim, , Silné
, Souhlasim . , Nesouhlasim ,
souhlasim ani souhlasim nesouhlasim
VA 21 (36,8 %) | 17 (29,8 %) 9 (15,8 %) 7 (12,3 %) 3 (5,3 %)
VG 24 (45,3 %) | 11 (20,8 %) 11 (20,8 %) 7 (13,2 %) -
NZDM 16 (47,1 %) 7 (20,6 %) 1 (2,9 %) 6 (17,6 %) 4 (11,8 %)
Na piti alkoholu neni nic Spatného (otazka ¢. 37)
Silné , Ani nesouhlasim, , Silné
, Souhlasim . , Nesouhlasim ,
souhlasim ani souhlasim nesouhlasim
VA 7 (12,3 %) 13 (22,8 %) 16 (28,1 %) 15 (26,3 %) 6 (10,5 %)
VG 1 (1,9 %) 14 (26,4 %) 15 (28,3 %) 17 (32,1 %) 6 (11,3 %)
NZDM 4 (11,8 %) 9 (26,5 %) 9 (26,5 %) 8 (23,5 %) 4 (11,8 %)
Na nadmérném piti alkoholu neni nic $patného (otazka ¢. 38)
Sllne, Souhlasim Ani pesouhla§ '™, | Nesouhlasim Silné€ ,
souhlasim ani souhlasim nesouhlasim
7S 3 (5,3 %) 3 (5,3 %) 6 (10,5 %) 19 (33,3 %) 26 (45,6 %)
VG - 4 (7,5 %) 1 (1,9 %) 16 (30,2 %) 32 (60,4 %)
NZDM 2 (5,9 %) 8 (23,5 %) 8 (23,5 %) 13 (38,2 %) 3 (8,8 %)
Alkohol je snadné ziskat i ptesto, ze ¢lovek neni zletily (otazka ¢. 39)
Sllne, Souhlasim Ani .nesouhla’s '™> | Nesouhlasim Siln€ ,
souhlasim ani souhlasim nesouhlasim
7S 19 (33,3 %) | 23 (40,4 %) 14 (24,6 %) 1 (1,8 %) -
VG 16 (30,2 %) | 20 (37,7 %) 17 (32,1 %) - -
NZDM 15 (44,1 %) | 16 (47,1 %) - - 3 (8,8 %)
Pokud by mi nékdo nabidl alkohol, odmitl bych (otazka ¢. 40)
Silné , Ani nesouhlasim, , Silné
, Souhlasim . , Nesouhlasim ,
souhlasim ani souhlasim nesouhlasim
ZS 12 (21,1 %) 7 (12,3 %) 23 (40,4 %) 13 (22,8 %) 2 (3,5 %)
VG 13 (24,5 %) 12 (22,6 %) 23 (43,4 %) 5 (9,4 %) -
NZDM 6 (17,6 %) 9 (26,5 %) 6 (17,6 %) 8 (23,5 %) 5 (14,7 %)




Ptiloha €. 4: Ovérovani hypotéz.

Jak Chraska (2006, s. 91-96) uvadi, platnost hypotéz ovéfujeme pomoci testu nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku. Tento statisticky test vyznamnosti, ktery se casto
pouziva pii zpracovani vysledkii dotaznikového Setfeni, umoznuje rozhodovat o tom, zda
existuje zavislost mezi dvéma jevy (proménnymi).

Nejdiive formulujeme nulové a alternativni hypotézy. Nulovd hypotéza (Hp) je tvrzeni
predpokladajici, ze mezi proménnymi neni souvislost. Naopak alternativni hypotéza je tvrzeni
predpokladajici souvislost mezi proménnymi. Do tzv. kontingen¢ni tabulky zapisujeme
¢etnosti jednotlivych odpovédi (P). Tyto ¢iselné hodnoty bez zavorek odpovidaji skute¢nym
vysledkiim dotaznikového Setfeni. Souctem cCetnosti v fadcich a sloupcich zjistime
tzv. margindlni cetnosti. Nasledné¢ pro kazdé pole kontingencni tabulky vypocitdme
ocekavané cCetnosti (O). Tato Cisla v zavorkéch, jez odpovidaji platnosti nulové hypotézy,
vypocitame jako soucin marginalnich Cetnosti pro jednotliva pole kontingencni tabulky,
ktery délime celkovou Cetnosti.

Dalsim krokem je urdeni testového kritéria y% které vypocitdme jako soudet hodnot
(P-0)

O

mezi skuteCnosti a nulovou hypotézou. Abychom mohli vypocitanou hodnotu posoudit, je

pro jednotlivd pole kontingencni tabulky. Vypocitand hodnota zndzoriiuje rozdil

tieba uréit pocet stupiiti volnosti podle vztahu f =(r—1)-(s—1), pfi¢emz za r dosadime
pocet fadkl a za s pocet sloupcii v kontingen¢ni tabulce. V souladu s vypocitanym pocétem
stupnit  volnosti a zvolenou hladinou vyznamnosti (0,05 vyjadiuje 5% riziko omylu,
0,01 vyjadiuje 1% riziko omylu) nalezneme ve statistické tabulce (viz pfiloha €. 5) kritickou
hodnotu testového kritéria, kterou srovnavame s hodnotou vypocitanou. Pokud je vypocitana
hodnota mensi nez kritickd, pfijimdme nulovou hypotézu. V piipad¢, Ze je vypocitana hodnota
vétsi nebo alesponi rovna kritické hodnoté, odmitame nulovou hypotézu a piijimame
alternativni hypotézu.

Autor upozoriiuje, ze test nezavislosti chi-kvadrat nelze pouzit, pokud jsou ocekévané
cetnosti mensi nez 5 ve vice nez 20 % poli kontingenéni tabulky, nebo je v n¢kterém poli
ocekavana Cetnost menSi nez 1. Takovou situaci lze nékdy feSit zvySenim ocekavanych
Cetnosti v kontingencni tabulce sloucenim nekterych odpoveédi dohromady.

Vyse uvedeny postup jsme uplatnili pii testovani pravdivosti vSech stanovenych hypotéz.



Vécna hypotéza ¢. 1:
Vek pii prvni zkuSenosti s alkoholem je u déti z NZDM a déti VG rozdilny.

Nulova a alternativni hypotéza:

Ho: Cetnost odpovédi na vék pii prvni zkusenosti s alkoholem je u déti z NZDM a déti VG
zhruba stejna.

Ha: Cetnost odpovédi na vék pii prvni zkusenosti s alkoholem je u déti z NZDM a déti VG
rozdilna.

Hypotézu testujeme na zakladé dotaznikové otazky ¢. 7.

V¢ek pii prvni zkusenosti s alkoholem
Respondenti Ménénez 101let 10—11let 12-13let 14letavice I

Détiz VG 17 (10,32) 7 (8,03) 15 (15,48) 4 (9,17) 43
Déti z NZDM 1 (7,68) 7 (5,97) 12 (11,52) 12 (6,83) 32
z 18 14 27 16 75
o i i, 2 _ (P—0)?
Vypocitana hodnota testového kritéria: y° = 0 ~17314

Pocet stupnti volnosti: f =(r—-21)-(s-1) =3
Kritickd hodnota testového kritéria: o (3) = 7,815

Vypocitand hodnota testového kritéria je vétSi nez hodnota kritickd, proto odmitdme
nulovou hypotézu (pfijimame alternativni hypotézu). Stanovenou hypotézu, ze vék pii prvni
zkusenosti s alkoholem je u déti z NZDM a déti VG rozdilny, pFijimame.

Vécna hypotéza €. 2:
Preference druhti alkoholickych napoji je u chlapct a divek rozdilna.

Nulova a alternativni hypotéza:
Ho: Cetnost odpovédi na uptednostiiovany druh alkoholu je u chlapct a dévcat zhruba stejna.
Ha: Cetnost odpovédi na uptednostiiovany druh alkoholu je u chlapct a dévcat rozdilna.

Hypotézu testujeme na zédklad¢ dotaznikovych otdzek ¢. 2 a €. 13.

Alkoholicky napoj
Respondenti Pivo Vino Destilat Michany napoj ¥
Chlapci 35 (29,33) 10 (17,96) 29 (20,95) 8 (13,77) 82
Dévcata 14 (19,67) 20 (12,04) 6 (14,05) 15 (9,23) 55
> 49 30 35 23 137

_ 2
Vypocitana hodnota testového kritéria: 3> = % =~ 25236

Pocet stupiiti volnosti: f =(r—1)-(s—1) =3
Kritickd hodnota testového kritéria: ¢ o (3) = 7,815

Vypocitand hodnota testového kritéria je vétSi nez hodnota kritickd, proto odmitame
nulovou hypotézu (pfijimame alternativni hypotézu). Stanovenou hypotézu, ze preference
druhti alkoholickych napoji je u chlapct a divek rozdilné, prijimame.



Vécna hypotéza €. 3: §
Misto konzumace alkoholu je u déti z NZDM a déti ze skol (ZS, VG) rozdilné.

Nulova a alternativni hypotéza:
Ho: Cetnost odpovédi na nejéastéj$i misto konzumace alkoholu je u déti z NZDM a déti
ze §kol (ZS, VG) zhruba stejna.
Ha: Cetnost odpovédi na nejéastéj$i misto konzumace alkoholu je u déti z NZDM a déti
ze §kol (ZS, VG) rozdilna.

Hypotézu testujeme na zakladé dotaznikové otazky ¢. 14.

Misto konzumace alkoholu

Respondenti Doma U kamarada Hospoda/bar  Zabava/disk.  Venku ¥
Déti ze $kol | 64 (51,35) | 17 (16,86) 5 (5,36) 12 (18,39) | 7(13,03) | 105
Déti zNZDM | 3(1565) | 5 (5,14) 2 (1,64) 12 (561) |10(3,97) | 32
) 67 22 7 24 17 137
o i 1ieas . 2 _ (P=0)°
Vypocitana hodnota testového kritéria: y° =-——— = 34,913

Pocet stupnti volnosti: f =(r—21)-(s-1) =3
Kriticka hodnota testového kritéria: y¢ o (4) = 9,488

Vypocitana hodnota testového kritéria je vétsi nez hodnota kritickd, proto odmitadme
nulovou hypotézu (pfijimadme alternativni hypotézu). Stanovenou hypotézu, ze misto
konzumace alkoholu je u déti z NZDM a déti ze skol (ZS, VG) rozdilné, pFrijimame.

Vécna hypotéza ¢. 4:
Opilost pti posledni ptilezitosti je u chlapcu a divek rozdilna.

Nulova a alternativni hypotéza:

Ho: Cetnost odpovédi na miru opilosti pfi posledni piileZitosti je u chlapcii a dévéat zhruba
stejna.

Ha: Cetnost odpovédi na miru opilosti pii posledni piileZitosti je u chlapcti a dévéat rozdilna.

Hypotézu testujeme na zédklad¢ dotaznikovych otdzek ¢. 2 a €. 18.

Mira opilosti vyjadfend ve stupnich

Respondenti 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 >
Chlapci | 9 (10,04) 7 (6,87) 10 (11,1) 9 (6,34) 2(2,64) |37
Dévcata | 10 (8,96) 6 (6,13) 11 (9,9) 3 (5,66) 3(2,36) |33

z 19 13 21 12 5 70
o i i, 2 _ (P=0)?
Vypocitana hodnota testového kritéria: y° = ~——=— =3157

Pocet stupiiti volnosti: f =(r—1)-(s—-1) =4

Kritickd hodnota testového kritéria: s (4) = 9,488

Vypocitand hodnota testového kritéria je menSi nez hodnota kriticka, proto piijimame
nulovou hypotézu (odmitame alternativni hypotézu). Stanovenou hypotézu, ze opilost
pii posledni prilezitosti je u chlapct a divek rozdilna, odmitame.



Vécna hypotéza ¢. 5: 5
Emocionalni odezva na pojem ,,alkohol® je u déti z NZDM a déti ze skol (ZS, VG) rozdilna.

Nulova a alternativni hypotéza:

Ho: Cetnost odpovédi na emocionalni odezvu, kterou vyvolava pojem ,.alkohol“, je u déti
z NZDM a déti ze kol (ZS, VG) zhruba stejna.

Ha: Cetnost odpovédi na emocionalni odezvu, kterou vyvolava pojem ,,alkohol®, je u déti
z NZDM a déti ze §kol (ZS, VG) rozdilna.

Hypotézu testujeme na zakladé dotaznikové polozky €. 26.

Slovo alkohol vyvolava ptijemnou emocionalni odezvu

Respondenti Souhlasné Ani nesouhlasné ani Nesouhlasné
odpovédi souhlasné odpovédi odpovédi
Déti ze skol 40 (47,36) 28 (24,44) 42 (38,19) 110
Déti z NZDM 22 (14,64) 4 (7,56) 8(11,81) 34
) 62 32 50 144
o i 1ieas . 2 _ (P=0)°
Vypocitana hodnota testového kritéria: y° = 0 =8,642

Pocet stupnit volnosti: f =(r—-21)-(s—-1) =2
Kritickd hodnota testového kritéria: ¢ o5 (2) =5,991

Vypocitana hodnota testového kritéria je vétsi nez hodnota kritickd, proto odmitame
nulovou hypotézu (pfijimame alternativni hypotézu). Stanovenou hypotézu, Ze pojem
»alkohol* a vyvolava u déti z NZDM a déti ze skol (ZS, VG) rozdilné pocity, pFijimame.

Vécna hypotéza €. 6: 5
Tolerance k piti alkoholu je u rodin déti z NZDM a rodin déti ze skol (ZS, VG) rozdilna.

Nulova a alternativni hypotéza:

Ho: Cetnost odpovédi na toleranci rodiny k piti alkoholu je u déti z NZDM a déti ze $kol (ZS,
VQ) zhruba stejna.

Ha: Cetnost odpovédi na toleranci rodiny k piti alkoholu je u déti z NZDM a déti ze $kol (ZS,
VG) rozdilna.

Hypotézu testujeme na zakladé dotaznikovych polozek €. 34 a €. 35.

Rodina toleruje piti alkoholu dospélymi

Respondenti Souhlasné Ani nesouhlasné ani Nesouhlasné
odpovedi souhlasné odpovédi odpoveédi
Déti ze kol 81 (75,63) 22 (24,44) 7 (9,93) 110
Déti z NZDM 18 (23,38) 10 (7,56) 6 (3,07) 34
) 99 32 13 144
. o (P=O)
Vypocitana hodnota testového kritéria: y° = 0 ~6,316

Pocet stupiiti volnosti: f =(r—1)-(s—-1) =2
Kriticka hodnota testového kritéria: ¢ o (2) = 5,991



Rodina toleruje piti alkoholu détmi

Respondenti Souhlasné Ani nesouhlasné an'i Nesouhlaspé
odpoveédi souhlasné odpovedi odpoveédi
Déti ze kol 14 (12,22) 16 (15,28) 80 (82,5) 110
Déti z NZDM 2 (3,78) 4 (4,72) 28 (25,5) 34
) 16 20 108 144

Z uvedenych hodnot v tabulce je patrné, Ze test nezavislosti chi-kvadrat jsme nemohli pouzit.

Stanovena hypotéza byla testovana pomoci dvou polozek. U polozky tolerance rodiny
k piti alkoholu dospélymi vidime, ze vypocitana hodnota testového kritéria je veétsi
nez hodnota kritickd, v tomto ptipadé bychom odmitli nulovou hypotézu (ptijali alternativni
hypotézu). U polozky tolerance rodiny K piti alkoholu détmi jsme test nezavislosti chi-kvadrat
nemohli pouzit, protoze ve vice jak 20 % poli kontingenéni tabulky jsou o¢ekavané Cetnosti
mensi nez 5. V dusledku toho jsme stanovenou hypotézu, Ze tolerance K piti alkoholu je
u rodin déti z NZDM a rodin déti ze kol (ZS, VG) rozdilna, nemohli ovéFit.



Piiloha ¢&. 5: Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat.

S & vol . Hladina vyznamnosti
tupné volnosti 0.05 001

1 3,841 6,635

2 5,991 9,210

3 7,815 11,341
4 9,488 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,090
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32,000
17 27,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,576
21 32,671 38,932
22 33,924 40,289
23 35,172 41,638
24 36,415 42,980
25 37,652 44,314
26 38,885 45,642
27 40,113 46,963
28 41,337 48,278
29 42,557 49,588
30 43,773 50,892

Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat
(Chraska, 2006, s. 190)




