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Vyznam disertacni price a jejich poznatkd, aktualnost tématu

Ve své disertatni préci se autor zaméfuje na jednu z vyznamnych oblasti spravniho préva, a to na
oblast spravniho trestani, konkrétné na problematiku pFestupkd, resp. pFesné&ji pfestupkového Fizent.
Danou problematiku viak netesi pouze z pohledu &eské pravni upravy, ale zamétuje se na soulad jeji
Upravy v €eském pravnim fadu z pohledu poZadavkd evropského spravniho prava trestniho. Jak autor
uvadi, zaméfuje se pFedeviim na posouzeni konformity aktudlni Gpravy prestupkového Fizeni
s poZadavky evropského spravniho prava trestniho, jako? i na posouzeni miry vlivu tohoto prava na

Ceskou pravni Gpravu (s. 9 a 10).

Autorem 2zvolené téma lze povaZovat bezesporu za velmi zajimavé a aktudini, kdy oblast
postihovani deliktniho jedndni je v kazdém staté oblasti vyznamnou, ovliviiovanou mnoha faktory a
tudiZ i proménlivou, resp. neustale se vyvijejici. Jde soutasné o problematiku vyznamnou nejen
z pohledu spravné pravni, resp. i Ustavné pravni nauky, ale predevsim i z pohledu praxe vefejné
spravy, potaimo i spravnich soudl. Co se tyfe stavu poznani autorem zkoumané oblasti, je mozné
fici, Ze v ¢eské odborné literatufe jde prozatim o oblast neptili§ monograficky propracovanou (z
tohoto Uhlu pohledu), pojimanou spise samostatné ve smyslu charakteristiky jednotlivych
nejvyznacnéjsich evropskych dokumentd, oviem bez bliz&iho zamé&feni a propojeni evropského a
teskeho nahledu na danou oblast, tj. na pFestupkové fizeni.

Zvolené téma je tudiz aktudlni a pfedioZend prace se jevi byt cennym pfinosem do odborné
diskuse k dané problematice, a to i s chledem na neustdle diskutovanou a jiz velmi dlouhodobé
pfipravovanou novou pravni Gpravu spravniho trestani (tj. nejen prestupkdy).

Struktura prace a zvolené metody zpracovani

Hodnocend disertaéni prace je strukturovana - vedle Uvodu a Zévéru — do 5 hlavnich kapitol, jez
se ddle vnitiné logicky €leni a obsahov& na sebe navazuji. Prva kapitola predstavuje uvedeni do



problematiky feské pravni tpravy prestupkového fizeni, v&. struéného historického exkursu. Autor
zde vymezuje zakladni pojmy price, pfi¢em? jiz v této kapitole se neomezuje pouze na popis daného
stavu, ale snaZi se jej kritickym pohledem zhodnotit a upozornit na nékteré zésadni nedostatky a
vyvodit z toho i ndvrhy de lege ferenda.

Navazujici kapitola nese nazev Evropské spravni pravo trestni. Autor se zde zabyva predeviim
velmi podrobnym rozborem jednotlivych dokumentd, je? dle néj predstavuji zéklad evropského
sprdvniho prava trestniho, kdy stéZejni pozornost vénuje Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kdy na zakladé vykladu relevantnich ustanoveni Umluvy (zejména prostfednictvim
judikatury Soudu) vyvozuje poZadavky, které musi urlité fizeni prostiednictvim pravni Gpravy
splfiovat, aby mohlo byt povaovano za spravedlivé a souladné s dokumenty evropského spravniho
prava trestniho. Neni opomenuta ani problematika vztahu Umluvy s pravem Evropské unie,
s pravnimi Fady &lenskych statd Rady Evropy a také otdzka miry vlivu Umluvy na pravni fad Ceské
republiky a recentnf vnitrostatni judikaturu. Zavér kapitoly pak pfiblizuje daléi dokumenty Rady
Evropy, zejména doporuéeni, je? taktés vyrazné ovliviiuji kvalitu procesu Fizeni o pfestupcich.

Kapitola ¢tvrtd nesouci nazev Spravedinost pfestupkového Fizeni pFédstavuje jadro celé disertaéni
price. V této, velmi rozsdhlé, &asti price se autor zabyvé tim, zda jsou poZadavky dokument(
evropského sprévniho prava trestntho tykajici se spravedlnosti Fizeni v soufasné pravni Gpravé
pfestupkového Fizeni napinény, resp. posuzuje konformitu stavajici €eské pravni tpravy s poZadavky
plynoucimi z dokumenti evropského spravniho prava trestniho. Na zjisténé nedostatky, nesoulad &
problematické aspekty pak autor reaguje svymi ndvrhy de lege ferenda. V rdmci paté a esté kapitoly
pak autor hodnoti naplnéni poZadavk evropského spravniho préva trestniho v oblasti sankcionovani
prestupk( a v oblasti soudnfho pFezkumu rozhodnuti o pfestupku.

Obecné Ize ke zvolené struktuie konstatovat, e autor postupuje logicky, systematicky, a to od
obecného ke zvlastnimu, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a smé&fuji k ovéfeni jednotlivych,
autorem stanovenych hypotéz, kdy ocefuji, e jednotlivé kapitoly obsahuji vidy dil¢i zévér, jeni
prehledné shrnuje zékladni poznatky, k nim# autor dospél.

Pokud jde o pouZité metody prace, autor v praci postupuje predeviim za pouZiti metody
deskriptivni, analytické a komparaéni, kdy na zékladé subjektivni selekce — jeZ samoziejmé sleduje
predeviim vytyfené hypotézy - se vénuje vybranym aspektiim &eské pravni Upravy pfestupkového
Fizeni, jenZ kriticky interpretuje a poukazuje na jeji nejzasadné&j$i nedostatky. Vyrazné také propojuje
pravné teoretické poznatky - ziskané analyzou a komparaci - s praktickou strdankou dané
problematiky, kdy poukazuje i na problémy spojené s naslednou interpretaci a aplikac{ pfedmétnych
norem v praxi. Velmi zdsadnim zplsobem pak autor vyu?ivd metodu komparacni, kdy pravé na
zdkladé této metody srovnavd stdvajici pravni Upravu pfestupkového Fizeni v CR s pozadavky
evropského spravniho prava trestniho, zejm. pak s pofadavky Umluvy. Nejen v zavéru préace, ale i
vramci jednotlivych, diléim zplisobem FeSenych problematik, pak nechybi potfebny autoriv
synteticky pohled, v&. jeho tvah de lege ferenda.

Vysledky disertaéni prace, spIn&ni stanovenych cild



Zakladnim cilem préce, k nému? autor sméfuje, Ze posouzeni a zhodnoceni toho, zda &eskd pravni
iprava pfestupkového fizeni jako celek napliiuje poZadavky spravedlivého Fizeni, tak jak jej chdpe &l.
6 Umluvy a jednotlivé rezoluce a doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy, resp. tedy zda je
konformni s poZadavky plynoucimi z evropského spravniho prava trestniho. Cilem disertaéni préce
viak neni jen popsat stévajici stav, ale také p¥inést ndvrhy, které by pfispély k napInéni pozadavkd
evropského spravniho prava trestniho v jest& vétsi mife a vedly k posileni vlivu evropského spravniho
préva trestniho na pravni Upravu prestupkového Fizenf v CR.

Zéakladni hypotéza, kterou si autor v ramci pfedkladané disertaéni préce stanovil, ovéfoval a
v dalSim textu préce rozvadél na nékolik daliich navazujicich dil¢ich hypotéz, znéla:

»Prdvni tprava prestupkového fizeni spliiuje poZadavky spravedlivého Fizeni ve smysiu ustanoveni &l.
6 Umluvy, prévni tprava sankcionovdni prestupkii spliiuje poZadavky ustanoveni &. 7 Umluvy a pravni
uprava soudniho pfezkumu splfiuje poZadavky pfislusnych dokumenti evropského sprévniho préva
trestniho.”

Autor se skutecné v rdmci své prace dlsledné drZel této hlavni, jakoZ i navazujicich dil¢ich hypotéz
(viz s. 103), kdy se za pomoci rozsahlé analyzy a nasledné komparace éeskych pravnich ptedpist a
evropskych dokument, odborné literatury i judikatury, snaZil velmi podrobné jednotlivé okruhy
problémd analyzovat, popsat, a ndsledné ziskané poznatky zobecnit a kriticky zhodnotit, jako? i ve
vysledku za pomoci komparace srovnat a tim prediofené hypotézy potvrdit & vyvratit. Je tfeba
soucasné ocenit, e se nevyhybal ani spornym, nejednoznacnym & jinak problematickym nebo
nepfilis v odbornych zdrojich rozebranym aspektiim dané problematiky, a tudiZ danou préaci obohatil
svym odbornym, védeckym vkladem. Lze uzavfit, Ze stanoveny cil autor napinil.

PredloZenou praici lze proto nepochybné kvalifikovat jako védecky potin pfinasejici jednak
vyznamné informace o stdvajici pravni Upravé pfestupkového Fizeni vkontextu poZadavk(
evropského spravniho priva procesniho, v¢. zhodnoceni miry konformity dané Gpravy, pfedstavujici
cenny pfispévek k odborné diskusi, jakozZ i zdroj kvalitnich a podrobnych informaci a podnétli de lege
ferenda (zejména pro ¢eského zakonodarce).

Formalni nalezitosti

Pokud jde o formaini poZadavky na tento typ kvalifikacni prace, domnivdim se, Ze i tyto jsou
splnény. Disertaéni prace je prehledné clenéna (byt nékdy by bylo prehlednéjsi ¢élenéni do vice
odstavcll — viz napf. s. 215 aZ 217) a logicky uspofaddna. Prace je vybavena relevantnim
poznamkovym apardtem a Ize konstatovat, Ze autor pracoval kvalitné jak s Ceskou, tak i zahraniéni
odbornou literaturou. Lze tak konstatovat v souladu s ¢l. 16 Smérnice dékanky &. 2/2010, 7e prokazal
znalost relevantnich zdroji vycerpdvajicich dané téma. Soucasné nebyla opomenuta ani relevantni
judikatura, a to opét jak Ceska, tak i evropska (nékdy vsak autor odkazuje na rozhodnuti Soudu, aviak

chybi odkaz na konkrétni rozhodnuti — nap¥. s. 176, 185, 202).

Préce je psana cCtivé, jen s obfasnymi gramatickymi ¢i stylistickymi pochybenimi.



PFipominky k textu price

s. 8 —je Listina opravdu ustavni zadkonem?

s. 26 — 2. 2. Soucasnd pravni Uprava prestupkového prdva — absence poukazu na existenci
pravni dpravy pfestupkd a Fizeni o nich jednak ve zvlatnich zadkonech, jednak ve vztahu ke
spravnimu Fadu,

s. 27 — jaky je dle autora vzdjemny vztah mezi pojmy ,spole¢enskd nebezpenost” a
»Skodlivost“?

s. 30 — nerozumim zafazeni 2. 5. Zavinéni — jde o subjektivni strénku skutkové podstaty
pfestupku, dal3i znaky nebyly zafazeny, jaky je vyznam k tématu prace?

s. 38 a 3% — mohlo byt zpracovano piehlednéji (napf. formou tabuiky),

. 43 a 44 — co tedy je pfesné& minéno evropskym spravnim pravem trestnim a jak by autor
charakterizoval jeho vztah k ¢eskému pravnimu fadu, resp. €eské pravni tpravé pfestupkd a
pfestupkového Fizeni?

s. 70 — proc€ se autor domniva, Ze Ceskd Uprava nerefiektuje, Ze ,rozhodovaci orgdn je jako
organismus, v jehoZ rdmci plsobi lidé, ktefi maji své postoje a také mohou mit uréité
pFedsudky” — v rdmci pfestupkového fizeni nelze uplatnit ndmitku podjatosti GFedni osoby?

s. 108 — promlceci doba pro vymaz z evidence??

s. 108 — neplisobilo by vedeni sbirek podfizenymi spravnimi organy pro potfeby nad¥izeného
organu jako sjednocovani rozhodovaci €innosti, oviem ponékud opaénym smérem, nei je
obvykié a Zadouci? Co napf. celostatni evidence? Co vyznam é&innosti spravnich soudd —
rozhodovani o kasaéni stiZznosti, vyddvani Sbirky NSS a dal3i instrumenty k sjednocovan{
rozhodovaci ¢innosti.

s. 108 — jakou miru ,volnosti” by mély tedy spravni organy v kontextu zdsady legitimniho
ocekavani mit? A co princip rovnosti?

s. 110 aZ 112 - Je opravdu osamostatnéni pfestupkového zékona nezbytné pro naplnéni
poZadavku spravedlnosti Fizeni? Co napfiklad zahraniéni zku3enosti? | vjinych fizenich
vedenych spravnimi organy mizZe byt pfece zasaZeno citelné do prav a povinnosti adresatd
vefejné spravy — mély by se tedy pro vSechny Useky vytvifet samostatné kodexy?
Nepostacdilo by precizovat v nékterych aspektech prestupkovy zakon a zachovat subsidiaritu
spravniho fadu (kdy nékteré instituty maji obecnou platnost a vyuZitelnost pro jakékoli
spravni fizeni)?

s. 114 — viem konkrétné spatfuje autor nedostatky deské uapravy vykonu rozhodnuti
v kontextu evropskych pozadavk(?

s. 115 — je opravdu nezbytné zavést stiZznost proti obvinéni z pfestupku? Co rychlost Fizeni,
ochrana poskozenych; a odpovidd to skutedné zdvainosti této kategorie protipravniho
jednani?

s. 116 — souhlas je i dnes podminka blokového Fizeni; a co zdsada vigilantibus iura sunt... a
ignorantia iuris non excusat?

s. 116 — je judikatura spravnich soud(l opravdu tak zcela jednoznaénd co se tyée vyloudeni
obnovy fizeni a spravni Zaloby ve vztahu k rozhodnuti v blokovém fizeni?

s. 119 — pro¢ ze souhlasu neplyne, Ze se obvinény vzdava prava na projednani prestupku v
»hezkraceném®” fizeni?

s. 121 — opravdu je prikaz a ptikazni Fizeni nevhodné pro vyfizeni piestupku?



- s. 126, 127 - je nezbytné s ohledem na spoledenskou &kodlivost tohoto deliktu zavadat
trestnost pokusu? Co princip subsidiarity spravné pravni represe?

- s.129 anasl. — 4.5. Zdsady pfestupkového fizeni — zde jsou pomérné nekoncepéné slucovany
do jedné kategorie jednak zékladni zdsady &innosti spravnich orgédnfi, jednak procesni
principy spravniho Fizeni — kdy jde o pomérné adliiné kategorie, kdy jist& ob& maji zdsadni
vliv na pfestupkové Fizeni, oviem jde o kategorie s odliénym vyznamem a zejména Glelem a
cilem,

- 5.140 - Jak pak autor chdpe vztah § 3s.f. a § 50 odst. 3s. 1.7

- 5. 147/148 — dle judikatury ESLP se presumuje vznik nemajetkové $kody v p¥ipadé pratahi
v fizeni,

- s. 148 — v souvislosti s ndvrhem autora de lege ferenda — kdy by pak mohl podat #3dost o
uplatnéni opatfeni proti nefinnosti G&astnik?

- 5. 170/171 - nevyluduje navrhovany zpGsob zahdjen( Fizeni o prestupku ,,0zndmenim” celou
kategorii ,névrhovych prestupk(” — co by tedy znamenalo, kdy? by navrh na zahdjeni
ptestupkového Fizeni dosel pFisluinému spravnimu organu?

- 5. 183 — je nezbytné pro prestupkové fizeni zavadét ,pravo na bezplatnou obhajobu” pro
nemajetné? Jak by byla nemajetnost vymezena a zejména jak prokazovana — aby byl
skutecné zjistén stav odpovidajici realité — disponuji spravni orgény takovymi prostiedky?

- 5.194 - nepostacuje naplnéni poZadavku vefejnosti v rédmci soudniho pfezkumu?

- 5.196 — podezfely je Ufastnikem Fizeni?

- 5.221-zakon & 344/1992 Sb. jiZ byl zrusen,

- 8. 235 — odpovida myS$ienka autora odebrat spravnim organtim aktivni legitimaci k podani
kasalni stiznost smyslu a Géelu tohoto institutu?

- 5. 238 - nejde o rozdil mezi aktem vécné nespravnym a aktem nezakonnym; jak tedy autor
chépe rozhodnuti vécné nespravnd? Moderovat pfece nejde nezdkonné rozhodnuti.

Otazky k obhajobé
K tstni obhajobé navrhuji tato témata:

1. Nezbytnost vytvoreni samostatné pravni Gpravy prestupkového Fizeni a poZadavek jejiho Gplného
osamostatnéni z pohledu pozZadavkii evropského spravniho prava trestniho.

2. Zkracené formy fizeni o ptestupku v Ceské pravni Gpravé a poZadavky evropského spravniho prava
trestniho.

3. Opodstatnénost autorovych navrhil v oblasti soudniho pfezkumu rozhodnuti o pfrestupku (zejm.
k moderacnimu pravu soudu a k otdzce aktivni legitimace k poddani kasaéni stiznosti).

Zavér

PredloZena disertadni prace splnila cil, ktery si autor pFi jejim zpracovani stanovil. Domnivam se, Ze
prace jako celek poskytuje odborné fundovany pohled na danou problematiku i jeji dil¢i aspekty,
vykazuje vyvaZenost i logickou uspofadanost, a to i pres vyse uvedené pfipominky, podnéty &i vytky.
Oceriuji i snahu autora o celkové kriticky pohled na danou problematiku a formulaci fady navrh(l de



lege ferenda, na stranu druhou mam v3ak pocit, Zze nékdy tento pfistup ved! aZ k nepfimé&fenym a
neopodstatnénym navrh(im de lege ferenda, kdy je tfeba respektovat, Ze jde o &iny méné zavaZné
pro spolecnost, tj. je dilezité neopomijet i jejich materidini strdnku. Je otdzkou, zda jejich povaze a
zavaznosti odpovida opravdu vytvofeni kodexu ne nepodobnému trestnimu fadu. Rada navrhi pak
sméfuje zejm. k posileni postaveni obvinéného, naopak vice mi v textu absentuje ochrana daldich
uéastnikl Fizeni (napf¥. pogkozeny).

Nicméné i pfes v3e vy3e uvedené diléi pripominky & vyhrady autor prokdzal schopnost
samostatné tvarél védecké prace, jakoZ i schopnost jeji vysledky kvalifikovanym zplisobem dale
zprostiredkovat.

Pfedlofenou disertaéni praci JUDr. Martina Skurka proto vsouladu s&. 44 Studijniho a
zkusebniho fadu Univerzity Palackého v Olomouci doporuéuji k obhajobé.

V Olomouci dne 21. 6. 2014 JUDr. Katefina Frumarové, Ph.D.



