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Veronika Gerslova si za téma své diplomové prace vybrala dilo prostéjovského malife Aloise
Dolezela. Ambici autorky bylo, vytvorit prvni relevantni studii tohoto autora, coz se, dle
mého nazoru, pFili§ nepovedlo. Rikam to s litosti, nebot dilo Aloise DoleZela by si to jisté

zaslouzilo.

K praci mam v prvni fadé mnoho formalnich vyhrad. Diplomantka nedodrzuje ddsledné
normu Casopisu Umeéni. Literatura je fazena dost nestandardné, napriklad novinové ¢lanky
jsou rozdéleny podle toho, v jakych novinach byly uverejnény. V ,kolonce" ,Texty Aloise
DoleZela" nepozname z citaci, zda se jednalo o knizné vydané texty, nebo ne (s. 76). Spatné
jsou také pouzivany citace v textu viz s. 12 a dale. Nékteré poznamky pak neodpovidaji
Ciselné, coz vzniklo pravdépodobné nepozornosti pfi finalni Upraveé textu (viz s. 23, pozn.
102). Co vSak povazuji za nejvétsi formalni nedostatek je, ze autorka nevytvorila katalog dél,
ale jakousi obrazovou pfilohu, jejiz fazeni jsem ani pfi nejlepsi vdli nepochopil. Z obrazové
prilohy si tak jen tézko udélame predstavu o vyvoji stylu umélce. Chybi také Udaje o
podlozce, na které je dilo vytvoreno, coz je dUlezité i s ohledem na monumentalitu
nékterych jeho dél. Nic se nedozvime ani mistu ulozeni a majiteli. To opét stézuje poznani

dila, protoze Dolezel pracoval i v sériich.

Formu prace sice nepovazuji za nepodstatnou, bohuzel jesté vetsi vyhrady mam ke strance
obsahové. Prace je fazena ,klasicky", tedy ,zivot a dilo". Celd je napséna s velkym obdivem
k dilu prostéjovského malife, coz je jisté dobre, jde o to, ze se celou praci opakuji véty
velebici Dolezela jako nepochopeného autora evropského (!) vyznamu, pfitom jsem se

v celém textu nedozvédél, v éem jeho vyznam spocival. Autorka jeho dilo srovnava tu

s Toulousem-Lautrecem (s. 17.), tu vidi inspiraci v Rubensové dile (s. 22 a dale), tu piSe o
pribuznosti se ,stylem pozdné renesancnich, baroknich a klasicistnich mistrg" (s. 31).

Pominu-li, ze v takovém casovém rozpéti jde jen tézko hovorit o néjakém stylu, tak mi



predevsim vadi, ze se diplomantka ani nesnazi odkazat na konkrétni obrazovou pfilohu.
Tam, kde se diplomantka preci jen snazi stylové vymezit dilo, jsem uZz zcela ztracen. Pfi
nejlepsi vOli nevim, co si predstavit pod vétami: ,Kompozice s pfevahou muzského principu,
k tomu se priddava postupne silici socialni nabéh a tématika." ¢i, Obdobi hledacy staviteld,
stylové je jeho vyrazem prostorovd geometrie a konstruktivni ilozionismus." (s. 31). Nékde pak
diplomantka na hodnoceni zcela rezignovala a to i v pripadé tak ddlezitych realizacich, jako
byla vyzdoba krematoria v Semilech. Obecné se také v textu velmi tézko orientuje, kde je

’

hranice mezi hodnocenim dila diplomantkou a mezi vzpominkami rodinnych pfrislusnik

o v

U, Ci
hodnocenim jiného badatele. Kapitolu 4.2 ,Dilo" povazuji za nedostatecnou. Naproti tomu
autorka vénovala mozna az velky prostor kapitole 4.8 ,Dobova reflexe dila A.D.", kde — coz

velmi kvituji — shromazdila fadu dobovych dokumentd rozsifujici pohled na Aloise Dolezela.

Praci Veroniky Gerslové musim ocenit predevsim v tom, ze nashromazdila velké mnozstvi
materialu, ktery ale nedokazala, pravdépodobné kvili asové tisni, adekvatné zpracovat. Je
to velkd skoda a z mého pohledu by si prace zaslouzila po konzultacich s jejim vedoucim

spiSe predélat, pak by aspirovala na vybornou a objevnou diplomovou praci, ¢i skrovnéjsi

monografii. V této podobé ji ale nemohu hodnotit [épe nez stupném E.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném E
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