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Místo pro poznámky hodnotitele
:
Magisterská diplomová práce se zabývá problematikou evaluace ve vzdělávání dospělých. 
V první kapitole pozitivně hodnotím představení a analýzu různých evaluačních modelů (pojednání o doplnění Kirkpatrickova modelu v r. 2010 však v textu nenalézám). Pojetí evaluace jako procesu, který v sobě skrývá různé dimenze (zejména dimenze etickou a administrativní) však zůstává poněkud v ústraní. Ve druhé kapitole autorka představuje a zdařile odůvodňuje podobu evaluace ve specifické situaci. Konkrétnější podobu jednotlivých metod však v práci nenacházím: je tudíž obtížné posoudit úroveň osvojení si poznatků autorkou. Celková struktura práce mohla být uchopena tak, aby se autorka nemusela opírat o „podpodkapitoly“. Z formálního hlediska mohlo být o něco více pozornosti věnováno úpravě (řazení hlavních kapitol na samostatné strany) a jazykové stránce (vyvarovat se např. nadměrnému užívání ukazovacích zájmen). Diskusní kapitola zařazena není. Seznam literatury neodpovídá aktuální podobě citační normy ISO 690.
Obhajoba:
· Jaká etické úskalí s sebou evaluace ve vzdělávání dospělých přináší? Jaká etická a administrativní úskalí jsou poté konkrétněji spjata s využíváním různých evaluačních metod?
· Navrhněte prosím konkrétní otázky do rozhovoru s vrcholovým managementem (viz kapit. 2.1.1.4).
· Jaké postupy by měly být aplikovány v momentě, kdy evaluátor navrhne pro konkrétní situaci určité metody (např. dotazník pro první úroveň Vašeho modelu prezentovaného na s. 37)?
· V úvodní kapitole se opíráte o tzv. Bílou knihu (2001). Proč jste nepracovala 
s dokumentem Strategie vzdělávací politiky České republiky do roku 2020? A jak je v tomto aktuálně platném dokumentu pojímání vzdělávání dospělých?

· Jakou roli hraje profesní identita ve vzdělávání dospělých?

· Jaké konkrétní nároky jsou kladené na evaluátora ve Vámi navržené evaluaci vzdělávací akce?
Otázky k obhajobě:
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): Magisterskou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci D
Datum: 4. 5. 2015
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





